Samir Amin

Die Aufienansicht der européischen Linken

Die durch die weltweite Expansion des Kapitalismus erzeugte Polarisie-
rung stellt das permanente Haupthindernis dar fiir die Entfaltung einer in-
ternationalistische Praxis der Linken in Europa wie auch anderswo. Als
Weltsystem ist der Kapitalismus nicht reduzierbar auf die kapitalistische
Produktionsweise. Diese setzt einen dreidimensional integrierten Markt
(Waren-, Kapital- und Arbeitsmarkt) voraus, der die Basis ihres Funktio-
nierens definiert. Nun ist diese Integration, die wihrend der Formierungs-
geschichte der biirgerlichen Nationalstaaten der Zentren tatsdchlich herge-
stellt wurde, nie auf den Weltkapitalismus ausgedehnt worden. Der Welt-
markt ist in seiner Expansion ausschliellich zweidimensional, er integriert
Schritt fiir Schritt den Produktaustausch und die Kapitalzirkulation, aber
unter Ausschlufl der Arbeit; deren Markt bleibt abgeschottet. Diese Tatsa-
che allein macht schon eine Polarisierung unvermeidlich.

Die sozialistische Kapitalismuskritik hat sich wesentlich als Kritik der
Ausbeutungsweise der Arbeit durch das Kapital konstituiert. An dieser fun-
damentalen Errungenschaft ist nicht zu riitteln. Indes blieb die sozialisti-
sche Kritik - samt dem historischen Marxismus - relativ schwach entwik-
kelt, was die andere Dimension des Kapitalismus angeht: seine Entfaltung
als Weltsystem.

Nach Marx bringt die Akkumulation des Kapitals zwei komplementire Ef-
fekte mit sich: zum einen die Stiarkung der sozialen Macht der aktiven Ar-
mee (der organisierten Industriearbeiterklasse), zum anderen die Pauperi-
sierung der passiven Reservearmee (Arbeitslose, Randgruppen, Arbeitende
in vorkapitalistisch gepragten Produktionsbereichen mit niedriger Produk-
tivitdt usw.). Aber weil der historische Marxismus die Bedeutung der welt-
weiten Polarisierung (d.h. der Lokalisierung der aktiven Armee und der
passiven Armee an je politisch getrennten geographischen Orten, im Zen-
trum und in der Peripherie) nicht gesehen hatte, nahm er an, daf ein unun-
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terbrochenes Hintiberwechseln ein und derselben proletarisierten Individu-
en zwischen den beiden Armeen die Einheit der antikapitalistischen Front
und daher den raschen Erfolg ihrer globalen Aktion sichern werde. Marx
hatte die historische Rolle der Bourgeoisie iiberschitzt. Da er ihr mehr
Courage zutraute, als sie dann zeigte, stellte sich Marx vor, dafl diese Klas-
se es wirklich wagen werde, die Grenzen abzuschaffen und damit auf der
ganzen Erde einheitliche Bedingungen fiir einen Klassenkampf in diesem
Malstab herzustellen. Die Bourgeoisie hat ihre historische Rolle friiher
aufgegeben, weil sie eben nicht diese Courage besal und sich damit be-
gniigte, ihre Entwicklung in die weltweite Polarisierung einzupassen, die in
der Logik ihres Systems nicht zu {iberwinden ist. Die Polarisierung erklart,
daB sich im Gegenteil, ohne jene Einheit, zwei gegensitzliche Strategien
herausbildeten: die sozialdemokratische Strategie in den Arbeiterklassen
der Zentren; die der leninistischen (spiter maoistischen) Revolution bei
den Volkern der Peripherie (d.h. der passiven Armee im Weltmalstab).
Weil die Wirkungen der weltweiten Polarisierung unterschétzt wurden,
blieb der vom historischen Sozialismus - nicht nur in Europa, sondern im
Weltmafistab - vorgeschlagene proletarische Internationalismus ohne ernst-
haften Einfluf auf die Wirklichkeit. Das brachte die Arbeiterklassen und
die Volksmassen dazu, in ihrer Aktion auf die Strategien der lokalen Bour-
geoisien einzuschwenken. Fiir die Lander Europas handelt es sich um ein
Einschwenken auf imperialistische Positionen.

Obendrein hat sich die sozialistische Bewegung, indem sie die Polarisie-
rung unterschiitzte, in eine doppelt falsche Auffassung des Ubergangs zum
Sozialismus verrannt: (a) in eine gradualistische Konzeption in Europa, die
letzten Endes, mit dem vorgenannten Effekt kombiniert, auf eine sozial
fortschrittliche Verwaltung des Kapitalismus hinauslief; (b) in eine Kon-
zeption des » Aufbaus des Sozialismus« in den Lidndern der Peripherie, die
in eine Sackgasse geriet und deren Scheitern (worauf wir zurlickkommen
werden) tragische Riickwirkungen auf die Linke in Europa und in der Welt
hatte.

L.

Der Aufschwung des Kapitalismus in der Nachkriegszeit (1945-1990) er-
Offnete den Mehrheitsstromungen der europdiischen Linken ein Expansi-
onsfeld, das sie in ihrer sozialdemokratischen Strategie bestdrkte. Der Zy-
klus der Nachkriegszeit konstituierte eine lange Phase kapitalistischen Auf-
schwungs mit drei zum Teil widerstreitenden, aber gleichfalls komplemen-
tdren Stiitzpfeilern: a. der sozialdemokratischen Regulierung der fordisti-
schen Akkumulation durch Betreiben nationaler keynesianischer Politiken,
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die zwar offen waren, aber dennoch die - durch die Militdrausgaben des
Kalten Krieges gefestigte - Kohidrenz zwischen der Expansion des Kapitals
und dem historischen Kompromifl von Kapital und Arbeit im Rahmen des
Nationalstaates sicherten; b. dem Aufschwung von Modernisierung und In-
dustrialisierung in den wieder unabhingig gewordenen Peripherien auf-
grund des, wie ich es nannte, »Bandung-Projekts« (1955-1975), eines na-
tional-biirgerlichen Projekts fiir ein Auftholen in kontrollierter Interdepen-
denz; c. die Fortsetzung des Projekts des Sowjetismus: des Aufholens nach
einem Akkumulationsmodell, das jenem des historischen Kapitalismus na-
hekam, jedoch vollkommen von den Zwingen des Weltsystems entkoppelt
war und auf der Ebene des National- oder Multinationalstaates iber das
Staatseigentum und die Zentralisierung der - bei der entstehenden neuen
Bourgeoisie, der Nomenklatura der kommunistischen Parteien, konzen-
trierten - 6konomischen und politischen Macht gesteuert wurde.

Die militdrische Blockbildung vervollstindigte die Architektur des Mo-
dells. Sie bildete das »Dach« des auf seinen drei Pfeilern ruhenden Gebdu-
des und schiitzte es vor Wetterunbilden. Dieses dreipolige System bot die
Grundlage eines allgemein starken 6konomischen Wachstums in jeder der
drei regionalen Komponenten der Nachkriegswelt. Daher hat die Blockbil-
dung die zentripetalen Krifte gestédrkt, indem sie die Kohérenz der Ver-
halten der sozialen Akteure auch in deren Konflikten garantierte und die
Grenzen dieser Konflikte bestimmite.

Die Entfaltung der Projekte und ihre Erfolge lieen nun ideologische Illu-
sionen aufkommen, die sich stark auf die jeweilige Offentliche Meinung
auswirkten. Im Westen glaubte man, das kontinuierliche Wachstum sei
nunmehr eine endgiiltige Errungenschaft. In der Dritten Welt glaubte man,
der nationale Aufbau wiirde letztlich die Probleme der Unterentwicklung
16sen. Im Osten glaubte man an den »Sozialismus«.

Die USA hatten im Zweiten Weltkrieg die unverhoffte Chance genutzt, aus
der grofien Krise der 30er Jahre herauszukommen, ihr Produktionssystem
durch Verallgemeinerung des in den 20er Jahren gestarteten fordistischen
Modells beschleunigt zu modernisieren und auf allen Gebieten eine Fiih-
rungsposition zu erringen, die mit dem Ausnutzen ihres Kernwaffenmono-
pols zur Bombardierung von Hiroshima und Nagasaki im August 1945 ihr
finsteres Symbol erhielt. Derweil bekam der Riickstand Europas und Ja-
pans {(Kennzeichen: geringe Eindringtiefe des fordistischen Modells), der
sich schon nach dem Ersten Weltkrieg gezeigt und durch die zehrenden
Kémpfe zwischen Siegern und Besiegten von 1919 sowie die grofie Krise
verschérft hatte, wegen der massiven Kriegszerstérungen ein dramatisches
Aussehen. Das soziale Geflige Europas und Japans blieb jedoch so fest, daf3
sich das Geschehen von 1919 - die revolutionire Radikalisierung - nicht
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wiederholte. Vielmehr begann in Europa ab 1947/48 (Marshall-Plan) und
in Japan ab 1951 (Vertrag von San Francisco) eine beschleunigte Ent-
wicklung nach amerikanisch-fordistischem Modell. 1919 hatte der histori-
sche Kompromifl von Kapital und Arbeit, kiinftige Grundlage der neuen
Regulierung, obwohi durch den massiven Anschlufl der Arbeiterklassen an
ihre imperialistischen Bourgeoisien seit Ende des 19. Jahrhunderts ideolo-
gisch vorbereitet, noch seine Pannen. 1945 waren alle Voraussetzungen fiir
seine rasche Verwirklichung gegeben. Diese schnelle »Modernisierung auf
Amerikanisch« erfolgte im Rahmen vorbehaltlos anerkannter Hegemonie
der USA (NATO-Grlindung 1949).

Die neue Regulierung bezweckte im wesentlichen ganz einfach, den Zu-
wachs der Reallohne an den der Produktivitit zu binden. Diese Regulie-
rung glattete die zuvor (im »Siebenjahr«-Mittel) sehr ausgeprigten Zyklen,
weil sie Ansitze einer Investitionsplanung einfiihrte, beseitigte aber nicht
die Tendenz des Systems zur Uberproduktion. Wir kommen hier wieder
auf die entscheidende Bedeutung der amerikanischen Militdrausgaben fiir
die Nachkriegs-Prosperitit. Fast ununterbrochen hat der Kapitalismus von
1940 bis heute, also ein Halbjahrhundert lang, seiner tiefen Stagnationsten-
denz nicht anders abhelfen konnen als durch das Ausufern der Militdraus-
gaben (die direkt oder indirekt fiir ein Drittel des amerikanischen Brut-
toinlandsprodukts aufkommen, einen Anteil, den die UdSSR erst spét, in
der Ara Breshnew »einholen« konnte und der ihr dann den Atem raubte).
Die Nachkriegs-»Regulierung« beruht mehr auf diesem Ausufern der Mi-
litarausgaben als auf dem Gesellschaftsvertrag von Arbeit und Kapital.
Deshalb bezweifle ich stark, daBl sich das System auf eine dramatische
Kiirzung dieser Ausgaben einstellen konnte; sie wiirde die USA in eine gi-
gantische Krise stiirzen.

AuBerdem hatten die zunehmend massenhaften Arbeitsprozesse und die
Heraufkunft der Massenproduktion entscheidende soziale und ideologische
Auswirkungen. Der soziale Kompromifl schloff eine Wandlung in den
Grundhaltungen der Arbeiterklasse ein. Sie verzichtete auf ihr sozialisti-
sches Projekt und folgte statt dessen der neuen Ideologie des Massenkon-
sums. Die Arbeiterklasse war nicht mehr, wie Marx von ihr erwartet hatte,
der Befreier der Gesellschaft von der 6konomistischen Entfremdung. Die
biirgerliche Ideologie wurde erstmals wirklich zur total gesellschaftsbe-
herrschenden Ideologie. Sie fulite auf einer Trennung zwischen dem Feld
des Politischen, das von der biirgerlichen Demokratie zu verwalten sei, und
dem des Okonomischen, das einem (undemokratischen) Management auf
Basis des Privateigentums, der Konkurrenz und der »Marktgesetze« zu
tiberlassen sei. Die neue Regulierung vollendete die Erosion der Demokra-
tie: der doppelte Konsens, auf dem sie beruhte (zur politischen Demokratie,
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zu den Marktgesetzen), reduzierte die Tragweite des alten Rechts-Links-
Kontrastes, der sich auf den Gegensatz von konservativem und Bewe-
gungs-Denken, von besitzenden Klassen und Volksmassen griindete. Sie
erdffnete zugleich ein Expansionsfeld fiir die Mittelklassen und ihre Fiih-
rungsrolle bei der ideologischen Bearbeitung der Gesellschaft nach dem
Modell des »durchschnittlichen Musterbiirgers«, der die Konsumweisen,
die sozialen Strebungen usw. inspiriere.

Diese Regulierung blieb strikt national. Aufgebaut im Rahmen selbstzen-
trierter Produktionssysteme, die trotz der zum Weltmarkt gehorenden In-
terdependenz noch weitgehend autonom voneinander waren, funktionierte
sie folglich nur insoweit, wie der Nationalstaat tatsidchlich liber die Mittel
verfligte, nicht nur die nationale Wirtschaft, sondern auch ihre Aulenwirt-
schaftsbeziehungen zu lenken.

118

Wihrend des gesamten Nachkriegs-Aufschwungs blieben daher die Mehr-
heitskrdfte der europdischen Linken den imperialistischen und antisowjeti-
schen Strategien des dominanten Kapitals verhaftet. Seit 1945 haben die
USA eine weltumspannende Konzeption ihrer konomischen, politischen
und militdrischen Globalhegemonie entwickelt. Als einzige Macht haben
sie ihr militdrisches Fiihrungssystem weltumspannend organisiert. Die
UdSSR hatte nie solch eine Ambition, sondern nur defensive Gegenpléne,
wobei Fiihler tiber das eigene Glacis hinaus vorgeschoben wurden. Wih-
rend der gesamten Periode der Kalten Kriege (1948-1985) bezweckte die
politische (und militdrische) Strategie der USA daher, die eventuelle Bil-
dung eines Blocks Europa-UdSSR zu verhindern. Der erfolgreiche Wieder-
aufbau Europas, das erneut real auf dem Weltmarkt konkurrierte, hatte in
den 60cr und 70er Jahren eine gewisse Anndherung zwischen West- und
Osteuropa, samt der UdSSR, ausgel6st; eine Anndherung, die zwar zeigte,
dafl man den offiziell in den westlichen Medien als Gefahr vorgefiihrten
»kommunistischen Expansionismus« nicht wirklich fiirchtete, wohl aber
halbherzig und stets vorsichtig blieb. Einzig de Gaulle schien davon iiber-
zeugt, dal man weiter gehen konne. Gorbatschow griff dann zu seiner Zeit
dies Projekt eines »gemeinsamen europdischen Hauses« wieder auf. Selbst-
verstdndlich hitte die eventuelle Bildung dieses Blocks das Auftauchen ei-
nes derartigen, mit reichen Naturressourcen versehenen industriellen, fi-
nanziellen und militdrischen Ensembles bedeutet, dafl ein Fortwirken der
Hegemonie der USA unvorstellbar geworden wire. Dieser Alptraum plagte
ganz Washington.
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Den Entschiufl zum Golfkrieg fafite Washington ganz bewul3t als Mittel,
diesen »europdischen Block« zu verhindern: durch die Schwiéchung Euro-
pas (mittels der nunmehr einseitigen Kontrolle der USA {iber das Erdol),
durch Blofistellen der Briichigkeit der politischen Europa-Konstruktion
(anhand vorgefiihrter Meinungsverschiedenheiten), durch Neutralisierung
Moskaus und durch Aufstellen des neuen Schreckgespenstes der »Gefahr
aus dem Stiden« statt der verschlissenen »kommunistischen Gefahr«.

Im Mafistab des Weltsystems schloff die Regulierung im Zentrum die Re-
produktion des ungleichen Verhéltnisses von Zentren und Peripherien ein.
Bei Kriegsende standen die Gesellschaften der Peripherie des Weltkapita-
lismus-Systems noch weitgehend unter dem Kolonialregime. Die Polarisie-
rung von Zentren und Peripherien hatte seit 1800 die Form des zum Kolo-
nialismus gehdrenden Kontrastes von industrialisierten und entindustriali-
sierten Regionen erhalten. Die Revolte der Volker Asiens und Afrikas, in
einem Halbjahrhundert politischer und ideclogischer Neuformierung um
den neuen Nationalismus vorbereitet, brach 1945 beginnend aus und er-
zwang in den fiinfzehn Folgejahren die Riickgewinnung der politischen
Unabhingigkeit erst der asiatischen, dann der afrikanischen Nationen. Al-
les war zur Stelle fiir die Ideologie von Bandung (1955) als Ausdruck des
neuen »Entwicklungsdenkens«: Unabhingigkeit, Modernisierung, Indu-
strialisierung. Im Ansatz entstand nun ein strategisches Biindnis zwischen
dieser Bewegung und der Sowjetunion, die auf diesem Weg aus ihrer Iso-
lierung herausfand und damit zugleich dem Weltsystem den Anschein ei-
ner vom Konflikt zweier Supermichte regierten Bipolaritit gab. Tatséch-
lich war es nur ein Anschein. Das Wettriisten, das ihr Washington auf-
zwang, erschopfte die Sowjetunion zunehmend. Die strategische Zielstel-
lung des sowjetischen Intervenierens in der Weltarena, das atlantische
Biindnis zu sprengen, bezweckte weder die »Eroberung Europas« noch den
Export des eigenen »Sozialismus«, sondern einfach ein Ende des weltwei-
ten amerikanischen Hegemonismus und seine Ablosung durch die friedli-
che Koexistenz in einer polyzentrischen Welt. Diese Strategie ist schlief-
lich gescheitert.

Nun stand der kapitalistische Westen - einschlieBlich der Mehrheitskrifte
der Linken - wihrend dieser ganzen Zeit und auch noch danach geschlos-
sen hinter den USA. Das amerikanische Polit-Establishment hatte vollkom-
men begriffen, dafl Europa und Japan im »Nord-Stid«-Konflikt entschieden
die Hauptverbiindeten waren. An der amerikanischen strategischen Option,
die entgegen modischer Publizistik den Akzent auf die lebenswichtige Be-
deutung von Erhaltung und Stirkung eines »der Unternehmensfreiheit for-
derlichen politischen Klimas« in der gesamten Dritten Welt setzte, zeigt
sich das scharfe BewuBtsein dessen, daf die Dritte Welt keineswegs margi-
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nal ist. Dadurch gelang es den USA, ihren relativen 6konomischen Nieder-
gang zeitweilig zu neutralisieren, und das konnte ldnger andauern, als man
in Europa oft glauben mochte.

Eine auch nur flichtige Untersuchung der Politik des EG-Europas und sei-
ner (linken wie rechten) Regierungen gegeniiber Afrika und der arabischen
Welt ist in dieser Hinsicht mehr als aufschlufireich. Sie ergibt, daB sich Eu-
ropa samt seiner Linken nicht von seinen imperialistischen Konzeptionen
gelost hat.

Im subsaharischen Afrika hat die EWG-Assoziierung dazu beigetragen, die
Region in einer »Spezialisierung« auf Landwirtschaft und Bergbau zu be-
lassen, die zwar durchaus dem Prinzip der Polarisierung von Zentren und
Peripherien von ehedem (industrielle Revolution bis Zweiter Weltkrieg)
entsprach, aber nicht mehr in der Richtung der neuen, auf Industrialiserung
der Peripherien gegriindeten Polarisierung liegt. Die Abkommen von Lomé
sind daher erheblich mitverantwortlich fiir die Riickentwicklung {Abgleiten
in die »Vierte Welt«) eines Grofteils des Kontinents.

Ebenso ernst scheint mir, da3 die links wie rechts dominanten politischen
und ideologischen Krifte der europdischen Partner eine arabische Einheit
nicht als wiinschenswert auffassen kdnnen. Europa hat sich nicht von sei-
ner traditionell imperialistischen Haltung geldst, »den Anderen« und spezi-
ell den anders Kultivierten als Feind anzusehen, der durch Spaltung
schwach bleiben miisse. Die Weltordnung des real existierenden Kapitalis-
mus beruht auf diesem Grundprinzip. Im Nahen Osten hat diese wilde
Weltordnung seit einem halben Jahrhundert ein und nur ein strategisches
Ziel: die Verewigung dessen, was verschimt Zugang zum Erd6l genannt
wird, im Klartext also der Herrschaft der Westmichte iiber diesen Schatz,
der nur den Erfordernissen der 6konomischen Expansion des Westens ge-
mél ausgebeutet werden soll (was den - wenngleich geddmpften - Konflikt
unter den Partnern der OECD um die Ausiibung dieser Kontrolle iiber das
Erdél nicht ausschlieit). Zu diesem Zweck werden zwei komplementire
Mittel angewandt: (a) die weitere Spaltung der arabischen Welt und Uber-
lebensgarantien fiir die archaischen Regime am Golf (Saudi-Arabien, Ku-
weit, Emirate), um jede Moglichkeit, den Erdolschatz fiir die arabischen
Volker zu nuizen, zunichte zu machen; (b) die Sicherung der absoluten mi-
litzrischen Uberlegenheit Israels und Beihilfe zu seiner nuklearen Bewaff-
nung, damit es jederzeit intervenieren kann. Der Golfkrieg hat gezeigt, dafl
Europa kein eigenes, von dem der USA unterschiedenes Konzept fiir seine
Beziehungen zur arabischen Welt besal3. Die stindige Erpressung durch Is-
rael, das den gesamten Westen zwingt, sich mit ihm gegen die »Barbaren«
des Ostens zu solidarisieren, wirkt in diesem Rahmen und kann nur inso-
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weit wirken, als Europa keine eigene Sicht auf sein Verhiltnis zum Siiden
und hier auf den arabischen Siiden besitzt.

Aus der Innensicht der fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften
kann die fordistische Regulierung mit dem sympathischen Ausdruck »so-
zialdemokratisch« benannt werden; aus weltweiter Sicht (einer Welt, die zu
drei Vierteln aus den Volkern der Peripherien besteht) verdient sie viel-
leicht eher die nicht so angenehme Benennung »sozialimperialistisch«.
Gewifl war die antisowjetische Option der mehrheitlichen Linken Europas
mit dem zutiefst antidemokratischen Charakter des Sowjetismus zu ent-
schuldigen. Aber die Kritik an ihm blieb eine Kritik von rechts. Sie wollte
die Evolution des Systems zur offenen kapitalistischen Restauration be-
schleunigen, denn man meinte, dies gehére zur Demokratisierung, wobei
man mit den inneren Kritikern von Chruschtschow bis Gorbatschow iiber-
einstimmte. Die Mehrheitskrifte der européischen Linken hegten deswegen
immer eine ausgepragte Sympathie fiir die Reformer aus der sowjetischen
Rechten. Meine Lesart des Zusammenbruchs des Sowjetismus beginnt bei
der Analyse dieses utopischen Projekts eines »Kapitalismus ohne Kapitali-
sten«. Nach dieser Logik habe ich den Zusammenbruch nicht als »antiso-
zialistische Konterrevolution« oder »demokratische Revolution« analysiert,
sondern als Beschleunigung der Tiefentendenzen des Systems selbst - des
Strebens der seit Jahrzehnten herausgebildeten Bourgeoisie, zur »normalen
Bourgeoisie« gleich den anderen zu werden.

Gleichzeitig iibernahmen die Minderheitskrifte der europdischen Linken,
die KPs, in ihrer bedingungslosen Ausrichtung auf das Projekt des Sowje-
tismus erst die Stalinschen Formeln und dann deren Kritik von rechts. Nur
eine kleine Minderheit der Linken (daraufhin zu Unrecht als »Ultralinke«
benannt) bezog in Europa wie anderswo die Positionen einer linken Kritik
des Sowjetismus.

So erscheint die Linke in Europa, was die beiden groien Fragen des Sozia-
lismus und des Imperialismus angeht, in drei Strémungen gespalten: (a)
eine von rechts her antisowjetische und proimperialistische Mehrheitsstro-
mung; (b) eine prosowjetische und antiimperialistische Minderheitsstro-
mung; (c) eine antiimperialistische und den Sowjetismus von links her kri-
tisierende Randstromung.

Iv.

Die Vertiefung der kapitalistischen Mundialisierung! hat einen neuen Wi-
derspruch erzeugt, der in der Kluft zwischen dem nunmehr weltweiten Wir-
kungsbereich der Gesetze der Kapitalakkumulation und den national ge-
bliebenen Bereichen der politischen und sozialen Systemsteuerung zutage
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tritt. Dieser Widerspruch wird zu einem ernsten Hindernis fiir die Europa-
Konstruktion, dem die europdischen Linken unvorbereitet gegeniiberste-
hen.

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg prisentierte sich der real als
Weltsystem existierende Kapitalismus noch in den tiberkommenen Grund-
strukturen seiner historischen Ausgestaltung als System von biirgerlichen
Nationalstaaten, die sich ihrerseits historisch herausgebildet hatten, den
politischen und sozialen Rahmen fiir die Steuerung aggressiv miteinander
konkurrierender nationaler kapitalistischer Okonomien (weitgehend vom
nationalen Kapital kontrollierter und geleiteter nationaler Produktionssy-
steme) boten und gemeinsam die Zentren des Weltsystems bildeten. Auf
diesen nationalen Grundlagen waren die Konfigurationen der sozialen
Biindnisse und Kontraste jeweils situationsspezifisch. Die nationalen
Madrkte blieben davon nicht unberiihrt, da sie zwar nach einer eigenen, rein
okonomischen Rationalitédt operierten, aber die sozialen Verhéltnisse aus-
driickten, auf denen die Hegemonie der Bourgeoisie beruhte. Mit der ver-
tieften Mundialisierung nach dem Zweiten Weltkrieg zerfallen diese
Strukturen; durch Verlagerung von Segmenten des Produktionsprozesses
wird tber die nationalen Produktionssysteme hinausgegangen. Man kommt
allmzhlich von einer internationalen Okonomie, in der sich nationale Pro-
duktionssysteme aneinander zu gliedern hatten, zu einer wirklichen Welt-
okonomie als Ausdruck eines weltweiten Produktionssystems, und damit
wird die Effizienz der nationalen Politiken in den Zentren selbst fragwiir-
dig. Die lokalen sozialen Konfigurationen missen sich gleich in eine Logik
weltweiter sozialer Biindnisse und Widerspriiche einfiigen. Das ist aber
nicht moglich, weil die Mundialisierung des Kapitals in einer Welt erfolgt,
die weiter von den Bezichungen des zwischenstaatlichen Systems gesteuert
wird und weil es nicht einmal auf der Ebene des politischen Bewuftseins
Ansitze fiir eine Weltregierung gibt.

Unter diesen Voraussetzungen werden die kiinftigen Strukturen der Mun-
dialisierung nicht zu vorgegebenen (ihrerseits von technologischen Zwén-
gen und deren dkonomischem Ausdruck determinierten) Rahmenbedingun-
gen des Wettbewerbs zwischen den USA, Japan und dem in Konstruktion
begriffenen Europa. Vielmehr wird die Evolution dieses Wettbewerbs be-
stimmend fiir die Strukturen der Mundialisierung oder ggf. ihrer partiellen
Authebung durch die Bildung von regionalen Ensembles und/oder das Ent-
koppeln der Regionen der Peripherie.

In Buropa fiel der Nachkriegs-Aufschwung mit der Schaffung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft zusammen, die der jeweiligen nationalen
Expansion threr Partner ohne grofie Schwierigkeiten Horizonte wies: man
hatte den Riickstand zu den USA aufzuholen. Die sozialen Kampfe blieben
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strikt 8konomisch (um die Verteilung der Friichte des Wachstums) und
hielten sich im Rahmen der geltenden nationalen Sozialkompromisse.
Diese Europa-Konstruktion krankt an der eng Okonomistischen Auffas-
sung, dal} sich das Politische und das Soziale spontan den Erfordernissen
der Marktoffnung anpassen wiirden. Der neue Widerspruch, der den Be-
reich des dkonomischen Managements (als europdisch im mundialisierten
Rahmen) von dem der politischen und sozialen Steuerung scheidet, gefih-
det heute sogar den Fortgang des europdischen Projekts. Europa hat als
Altlast seiner Vergangenheit das Nebeneinander von historisch so heraus-
gebildeten nationalen Okonomien. Die EWG ist kein supranationaler Staat,
und die gemeinsamen Politiken sind selbst nach der totalen Marktoffnung
von 1993 nicht das, was die Konstruktion braucht. Gemeinsame Politiken
gibt es ohnehin nur auf dem Gebiet der (umstrittenen) Agrarsubventionen;
die Ansitze zu einer gemeinsamen Wihrungspolitik (der »Schlange«) wer-
den von den unterschiedlichen Konjunkturpolitiken durchlochert, ganz zu
schweigen davon, dal es kein Projekt fiir eine gemeinsame Sozialpolitik
gibt. Grofle Verantwortung tragen die Mehrheitskrifte der europiischen
Linken, die auf das biirgerliche Projekt des »Gemeinsamen Marktes« ein-
geschwenkt sind und ihre Pflicht versdumt haben, eine integrierte euro-
péische Linke zu formieren und ein Parallelprojekt von politisch-sozialer
und Skonomischer Integration voranzutreiben. Bislang und in absehbarer
Zukunft bleibt der Gemeinsame Markt das und nur das, was sein Name an-
sagt: ein Markt. Nun verschérft die allein vom Markt bewirkte Integration
eher die Widerspriiche, als daf} sie sie 16st. Sie droht also, Europa als sol-
ches hinfillig zu machen, weil die einen gestirkt und die anderen ge-
schwicht werden, die Konstruktion selbst aber zu einer Mischung aus bei-
behaltenen nationalen Strukturierungen der Starken (vor allem Deutsch-
lands) und Strukturzerfall bei den Schwachen wird, ohne daf sich eine al-
ternative integrierte und globale européische Strukturierung herausbildet.
Diese wenig optimistische Aussicht wird um so wahrscheinlicher, als in
der EWG weiterhin unterschiedliche, ja widerstreitende nationale Spiele
laufen. GroBbritannien akzeptiert das Abbrockeln der nationalen Macht in
der Mundialisierung, aber nicht zugunsten einer Europa-Konstruktion. Ei-
nerseits 6ffnet es sich der Welt ohne Grenzen und setzt in dieser Hinsicht
auf den iiberkommenen Vorteil seines michtigen Finanzzentrums. Ande-
rerseits hat es immer die Aussicht akzeptiert, eventuell von den USA ab-
sorbiert zu werden: gleiche Sprache und gleiche Kultur erweisen sich hier
erneut als bedeutsam. Deutschland hat jetzt eine ganz neue Stellung. Nach
der Wiedervereinigung kann es sich stillschweigend auf Alleingénge ein-
lassen, ohne die EWG formell in Frage zu stellen, und darauf bedacht sein,
die europdische Integration nicht weiter zu treiben, als die bloBe gemein-
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same Marktstruktur verlangt. Als der starke Partner vermag es durchaus die
Regeln dieses Marktes zu akzeptieren und dabei seine starke nationale
Struktur zu konservieren, wahrend die seiner Partner zerfallen wiirden. Es
kann seine nationale Strukturierung sogar festigen - durch Expansion nach
dem subaltern gewordenen europdischen Osten. Zwischen der britischen
und der deutschen Option ist kaum Platz fiir andere Politiken. Frankreich,
Italien und andere mogen die politische Europa-Konstruktion aktivieren
wollen, um ihre 6konomischen Schwichen durch politisches Auftrumpfen
zu kompensieren. GroBbritannien will das nicht, Deutschland ist nicht be-
sonders daran interessiert. Kann jener Diskurs dann mehr sein als ein from-
mer Wunsch?

Europa bleibt also ein »kollektiver politischer Zwerg«, um hierauf zu tiber-
tragen, was Deutschland vor der Wiedervereinigung nachgesagt wurde.
Unter amerikanischer atomarer Schirmherrschaft stehend (die seit dem
»Ende des Zyklus der Abschreckung« nichts mehr nutzt), wie gevierteilt
von den aulenpolitischen Differenzen seiner Teilstaaten, hat Europa bisher
nicht gewagt, sich anders als rhetorisch von den USA zu distanzieren.
Durch eigene Schwéche unbeteiligt an der eventuellen Losung der grofen
Nord-Siid-Konflikte (z.B. um Paldstina), schwenkt Europa schlieBlich im-
mer de facto auf das ein, was Washington entscheidet (wie man in der
Golfkrise sah).

Dal die Strategien der herrschenden Klassen Europas und das Wegtreten
seiner durch 6konomistische Konzessionen marginalisierten Linken zu tra-
gischen Konsequenzen fiihren, zeigt sich bereits auf europdischem Gebiet -
am jugoslawischen Drama.

Dieses Drama hat gewil} innere Ursachen. Der Foderalismus steigerte die
reale Gefahr einer ungleichen Entwicklung der regionalen Republiken. Die
Lockerung der zentralen Kontrollen und die kaum beherrschte Offnung
nach auflen verstidrkten diese negativen Evolutionen. Unter diesen Bedin-
gungen schlug die Weltkrise mit Wucht auf Jugoslawien durch, verschérfte
die innere Konkurrenz und zersplitterte die herrschende Klasse in die slo-
wenisch-kroatischen Fraktionen, die der Foderation vorwarfen, sie zum
Subventionieren des Landessiidens gezwungen zu haben, und die serbische
Fraktion, die ihrem Volk seine entscheidende Rolle bei der Bildung Jugo-
slawiens und im antifaschistischen Kampf in Erinnerung rief. Genau da
entdeckten die EG-Staaten, allen voran Deutschland, daB sich das ganze
System vereinnahmen liel3, weil seine herrschenden Klassen am Ende wa-
ren. Sie setzten also voll auf die Karte der »Nationalismen«, gossen Ol ins
Feuer. »Man« versprach den Slowenen und den Kroaten die rasche Auf-
nahme in die EWG. »Man« opponierte gegen ein Neuverhandeln der Fode-
ration brutal mit dem »Volkerrecht« auf Selbstbestimmung und lief es hier
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ohne Abstriche von Personlichkeiten einfordern, denen es nie eingefallen
ist, dieselbe Frage in derselben Form z.B. fiir Irland oder das Baskenland
aufzuwerfen. Mit der sofortigen » Anerkennung« der sezessionistischen Re-
publiken schuf man die Bedingungen fiir den grausamen Biirgerkrieg, der
durchaus absehbar, vielleicht sogar von gewissen europdischen Fiihrern
gewollt war. Von der europdischen Linken wire zu erwarten gewesen, daf3
sie nicht in diese Falle geht, dafl sie den Kampf auf ein anderes Terrain
verlegt - fiir die Erneuerung der jugoslawischen Foderation. Zum Ungliick
lief3 sich die europiische Linke in die kriminelle Strategie des dominanten
Kapitals hineinziehen.

Ich fiirchte, daB es im Fall der Ex-UdSSR ebenso geschieht. Das Ziel der
germano-europdischen herrschenden Klassen, die Lateinamerikanisierung
der Ex-UdSSR, trifft sich hier mit dem der USA, Ruflland maximal zu
schwiéchen und so zur Situation von 1945 zuriickzukehren, als Washington
das Monopol an Massenvernichtungswaffen besa und damit der Welt sei-
ne Hegemonie aufzwang. Ist ihr wahres strategisches Ziel, nach dem Aus-
einanderfallen der Ex-UdSSR, nicht die Zerstiickelung Rufilands?

Der Zerfall der nationalen Produktionssysteme hat den Illusionen nationa-
ler sozialdemokratischer Projekte schon ein Ende gesetzt. Die 6konomi-
sche Interpenetration nimmt den nationalen Politiken die Effizienz und
setzt das Weltsystem - und das europdische Subsystem - den Zwingen des
Geschiftsgangs eines Weltmarktes aus, der mangels wirklicher supranatio-
naler politischer Instanzen nicht reguliert werden kann.

Die Marktutopie steckt auch hinter dem Verfall des demokratischen politi-
schen Lebens im Westen. Die einseitige Unterwerfung unter diesen Zwang
erzeugt Verdrossenheit. Die Geschichte der USA, die wieder einmal der
europdischen vorauseilt, hat gezeigt, wie sich dieses politische Vakuum
durch eine Kombination von bleibenden Elementen (ist Rassismus, sind
religiose und soziale Wahnideen nicht von Nutzen fiir solche Stabilitit?)
und von konjunkturbedingten Interessenkomplexen (Vertretung von Be-
rufs-, Lokal- u.a. Interessen durch »Lobbies«) auffiillen 146t. Gibt es nicht
Anzeichen dafiir, daB sich Ahnliches in Europa anbahnt? AuBert sich das
nicht in der scheinbaren »Sprunghaftigkeit«, ja »Irrationalitit«, die in den
Aktionen und Reaktionen der politischen Akteure auf den Gegenwartssze-
nen dermaflen vorherrscht, wie man es sich noch vor wenigen Jahren kaum
vorstellen konnte? In diesem Rahmen sind die oft aus den Volksmassen
kommenden »Rechtsstimmen« ernst zu nehmen.

In dem Wettbewerb zwischen den drei zentralen Polen des Weltkapitalis-
mus sind die Positionen also nicht symmetrisch. Die USA und Japan sind
nicht bloB geographische Zonen der sich herausbildenden Weltékonomie.
Sie sind und bleiben nationale Okonomien, wo sich der Staat gerade dafiir
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verwendet, diese nationalen Strukturierungen beizubehalten, und die zu-
gleich als starke Partner von der Herausbildung der WeltGkonomie profitie-
ren. Ein Nachhutgefecht, werden die Fanatiker des Liberalismus sagen.
Das wird sich zeigen: ein Nachhutgefecht vielleicht in der Perspektive der
néchsten 200 Jahre, aber bei der Gestaltung der néchsten 20 Jahre eher ein
Vorhutgefecht! Wer konnte die entscheidende Bedeutung dieser nationalen
Optionen leugnen: fiir die Finanzierung von Forschung und Entwicklung
(zivil und militdrisch) und angemessener Bildungssysteme; fiir den fakti-
schen Protektionismus - zugunsten der Landwirtschaft (durch Subventio-
nen, die hier freilich »angefochten« werden, aber man wird sehen - die
GATT-Verhandlungen sind darin lehrreich), der Bodenschitze und Erdol-
vorriite (Politik der strategischen Reserven), selbst der verarbeitenden In-
dustrie schlechthin; fiir die Steuerung des Finanzsystems usw.? AuBerdem
verfiigen die USA in dieser Hinsicht iiber einen Trumpf, der kurz- oder
mittelfristig mangels Alternative nicht auszustechen ist, den nédmlich, dafl
der Dollar als Weltgeld fungiert. Der Golfkrieg hat obendrein gezeigt, wie
sie ihr militdrisches Monopol ausnutzen konnen. Die Lage Europas ist da-
mit {iberhaupt nicht zu vergleichen.

V.

In ithren Beziehungen zum Siiden und zum neuen Osten bleiben die Mehr-
heitskrifte der europdischen Linken befangen in ihrem okonomistischen
Einschwenken auf die Utopie der Mundialisierung durch den Markt. Sie
beziehen daher kurzsichtige taktische Positionen, die letztlich dazu fiihren,
daf sie sich von den dominanten imperialistischen Strategien instrumenta-
lisieren lassen.

Die Polarisierung von Zentren und Peripherien besaf}, seit die Zentren
nacheinander wihrend des 19. Jahrhunderts ihre industrielle Revolution
durchlaufen hatten, die Form eines fast absoluten Kontrastes zwischen In-
dustrialisierung der Zentren und Fehlen von Industrie in den Peripherien.
Nun beginnt wihrend des Nachkriegszyklus fiir die Peripherien, nachdem
sie in Asien und Afrika die politische Unabhingigkeit wiedererlangt haben,
die Ara der Industrialisierung, wenn auch dermafen ungleich, daf der An-
schein von Homogeneitét, den das gemeinsame Manko an Industrie bisher
erweckte, einer zunehmenden Differenzierung zwischen einer halbindu-
strialisierten »Dritten Welt« und einer »Vierten Welt« chne einsetzende
industrielle Revolution weicht.
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Die Verhirtung der Nord-Siid-Beziehungen im Zug der weltweiten kapita-
listischen Akkumulationkrise vertreibt beschleunigt die Illusionen des
Entwicklungsdenkens in der Dritten Welt. Die radikalen Regime sind der
Reihe nach zusammengebrochen, so daB die in den 80er Jahren aufgezwun-
gen reaktiondren »Strukturanpassungs«-politiken freie Bahn bekamen. Je-
ner Zusammenbruch resultierte wohlgemerkt nicht aus einem auswértigen
Mordanschlag auf einen gesunden Korper, sondern aus dem Zusammen-
wirken der eigenen Schranken des Bandung-Projekts und der von ihm her-
vorgerufenen Entwicklung der inneren Widerspriiche einerseits, der mit
dem Umkippen der Weltkonjunktur einhergehenden neuen auswirtigen
Aggression andererseits.

Ich habe das Bandung-Projekt (»Aufholen in Interdependenz«) als Utopie
analysiert - als Reproduktion eines national-biirgerlichen Projekts in Aus-
gangssituationen an der Peripherie des Weltsystems. Dessen ungeachtet
fuihren die Ergebnisse jener Periode unmittelbar auf zwei Fragen:

(a) Ist die Industrialisierung in der Dritten Welt Anfang einer geographi-
schen Expansion des Kapitalismus, die die Polarisierung von Zentren und
Peripherien allméhlich verwischt? Oder muf sich die Polarisierung in neu-
en Formen reproduzieren?

(b) Ist der Niedergang der nicht zur Industrialisierung gelangten Dritte-
Welt-Regionen zu einer » Vierten Welt« unter diesen Bedingungen ein blo-
Ber Riickstand in der homogenisierenden Expansion des Kapitalismus im
WeltmaBstab, ein Riickstand, der weitgehend aus spezifischen inneren Fak-
toren der betroffenen Gesellschaften herrithrt? Oder ist er Ausdruck der
Tiefengesetze, denen zufolge die Polarisierung die Peripherien differenziert
und sie zu gewissen Teilen marginalisiert?

Ist eine neue Etappe der mundialisierten kapitalistischen Expansion abzu-
sehen, etwa aufgrund einer Neuformierung des Systems mit Riicksicht auf
die hier genannten qualitativen Transformationen und auf einige andere,
wie den Zusammenbruch der sowjetischen Systeme und ihre Wiederein-
gliederung in den Weltmarkt oder das Einsetzen neuer technologischer Re-
volutionen?

Meines Erachtens wird die Industrialisierung hier nicht eine soziale Evolu-
tion wie im entwickelten Westen reproduzieren. Dort kam der Fordismus
nach einer langen Vorbereitungsperiode auf, in der die Gesellschaft von
der mechanisierten Grofindustrie und einer anhaltenden Agrarrevolution
transformiert worden war, was sich dank der Moglichkeit, den Druck der
demographischen Explosion in Europa durch die Auswanderung nach bei-
den Amerikas abzulassen, und der billigen Rohstoffzufuhr aus den erober-
ten Kolonien in einem giinstigen Umfeld abspielte. Ber Fordismus trat also
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hinzu und bestirkte den historischen Kompromifl von Kapital und Arbeit,
dem das Schrumpfen der Reservearmee in den Zentren Vorschub leistete.
Die in Industrialisierung begriffene Dritte Welt findet dagegen keine dieser
giinstigen Bedingungen vor, die verhindern kénnten, daf} die kapitalistische
Expansion dort ziigellose Formen annimmt. Ich argumentiere hier, daf} die
Evolution des Verhiltnisses zwischen aktiver Armee und Reservearmee
der vom Kapital ausgebeuteten Arbeit in den Peripherien nicht die Ge-
schichte seiner Evolution in den Zentren reproduzieren wird. Als Kriterium
der Abgrenzung von aktiver Armee und Reservearmee ist hier nach der
Logik der kapitalistischen Mundialisierung die Beschaftigung in mehr oder
minder weltweit konkurrenzfdhigen Segmenten des Produktionssystems
heranzuziehen. Folgt man diesem Kriterium, so kann man sagen: In den
Zentren gehort die grofie Mehrzahl der Arbeitskrifte tatséchlich zur akti-
ven Armee, weil die langsame, allméhliche historische Konstituierung der
zentralen Kapitalismen unter nicht reproduzierbaren giinstigen Bedingun-
gen zu dieser Situation gefiihrt hat. In den industrnialisierten Peripherien
Lateinamerikas, Ostasiens (kommunistisch und kapitalistisch) und der Lén-
der der ehemals sowjetischen Welt sind Segmente des Produktionssystems
bereits im genannten Sinn konkurrenzfihig oder kénnen es werden. Die ak-
tive Armee existiert hier und kann weiter zunehmen. Aber sie wird, so weit
man den absehbaren Zeithorizont auch fassen mag, nie die Reserve der
lindlichen und informellen Okonomien absorbieren kénnen: weil die Kon-
kurrenzfihigkeit heute Produktionstechniken verlangt, die jene Absorption
unméglich machen; weil das Ventil der Massenauswanderung nicht da ist.
Die Industrialisierung der Dritten Welt wird also der Polarisierung, die
dem real existierenden Weltkapitalismus innewohnt, nicht ein Ende setzen,
sondern ihre Mechanismen und Formen auf andere Ebenen verlagern. Der
neue Industriekapitalismus der Peripherien wird peripher bleiben, auf eine
Art gigantischen Fertigungsapparats beschriankt, wéhrend die Zentren
durch ihre Monopole (Technologie-Monopol, Monopol der Kontrolle der
weltweiten Finanzfliisse, der Verfiigung iiber die Naturressourcen des Pla-
neten, der Kommunikationsinstrumente, der militdrischen Mittel) die Indu-
strien der Peripherie kontrollieren und daraus einen UberschuB zichen wer-
den, der dann das Ausufern der zur Auslibung ihrer Monopole gehdrenden
»Dienstleistungen« speist.

In den nichtindustrialisierten und nicht konkurrenzfihigen Peripherien
Afrikas und der arabischen Welt ist die Situation noch extremer: Die aktive
Armee existiert hier praktisch nicht, fast die gesamte Nation steht im
WeltmaBstab als Reserve da.

Ich fiige hinzu, dafi der Zusammenbruch der sowjetischen Systeme zu-
néchst die Expansionssphére des peripheren Kapitalismus erweitern diirfte.
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Denn die Bedingungen, unter denen sich sozialdemokratische Antworten
nach westlichen Vorbildern herauskristallisieren konnten, sind hier nicht
gegeben.

Das Umkippen der Konjunktur, das den Nachkriegs-Aufschwung beendet,
ist das Gesamtprodukt des Auslaufens der drei Modelle, der Komponenten
des Weltsystems dieses Zyklus. Dieses Umkippen stiirzt alle Regionen des
Erdballs in eine tiefe, anhaltende Strukturkrise. In Momenten einer Struk-
turkrise des Systems drdngen sich immer die Zentrifugalkrifte in den Vor-
dergrund. In den stets relativ briichigen Peripherien - im Siiden und im
neuen Osten - sprengen diese Zentrifugalkrifte die Einheit der herrschen-
den Klassen, die, wie es scheint, binnen kurzem die Legitimitéitsgrundlage
ihrer Macht vollkommen verloren haben und nun am Ende sind. Dieser
Zerfall steckt hinter den politischen Krisen, dem Auseinanderbrechen der
Staaten, dem Hochkommen von vélkisch-kommunitiren Riickbesinnun-
gen, von religidsen Fundamentalismen usw.

Somit laufen die allméhliche Industrialisierung der Peripherien und die
Wiedereingliederung der Lédnder des Ostens in das System nicht darauf
hinaus, das Marxsche Modell wiederzubeleben und »die Einheit des Welt-
proletariats« wiederherzustellen. Die neue Mundialisierung wird weiter,
wie zuvor, auf der Basis eines auf zwei Dimensionen (Produktaustausch,
KapitalfluB3) unter Ausschiuf} der dritten (Formierung eines weltweiten Ar-
beitsmarktes) verkiirzten Weltmarktes vonstatten gehen. Das geniigt, um
die Polarisierung fortdauern zu lassen; und diese Tatsache muf3 weiterhin
bei den Volkern der Peripherien heftige Reaktionen auslosen. Nun haben
die Volker (und die herrschenden Klassen) der neuen industrialisierten Pe-
ripherie (und auch der Vierten Welt), der Linder des Ostens und des
Siidens, in dieser Sache noch nicht ihr letztes Wort gesagt. Thre erneute
Revolte wird die vorgesehene Mundialisierung in Frage stellen. Auch hier
wird der Nationalstaat Revanche nehmen.

Angesichts dieser neuen Lage, die ich nicht als neue Weltordnung qualifi-
ziert habe, sondern als Chaos, ist zu bedauern, dafi die dominanten Stro-
mungen der Linken in Europa auf die Krisenmanagement-Strategien des
dominanten Kapitals eingeschwenkt sind.

Politische und soziale Systeme, ob im lokalen (nationalen) oder im Welt-
malstab, allein iiber den Markt steuern zu wollen, ist eine Utopie. So stre-
ben denn die dominanten Krifte zur Zeit einer anhaltenden Strukturkrise
gar nicht an, »die Krise zu iberwinden«, sondern nur, sie zu verwalten. Der
Diskurs, der nach dem Prinzip » Wir sitzen alle in einem Boot« langfristige
L&sungen im Interesse aller vorschligt, wie z.B. im Brandt-Bericht, ist
naiv, weil er nicht der Logik entspricht, nach der das System des real exi-
stierenden Kapitalismus funktioniert. In Wirklichkeit achten jene dominan-
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ten Krifte im allgemeinen vorrangig auf die Taktik des Krisenmanage-
ments. Demzufolge schieben sie die Krisenlasten maximal den schwich-
sten Partnern zu, den Peripherien des Siidens und des Ostens, um die Kii-
senfolgen in den entwickelten Zentren zu mildern und sie nicht dramatisch
werden zu lassen, wenn auch auf Kosten einer effizienten Kriseniiberwin-
dungs-Strategie. Die neue Sprachregelung der dominanten ideologischen
Apparate bezeugt die Vorrangigkeit dieser kurzfristigen Anliegen. Man re-
det jetzt von governance, also vom Vermdgen, eine Situation zu dirigieren,
die an sich schwer steuerbar, weil ihrer Natur nach explosiv ist.

In dieser Logik wird der Zerfall der Staaten der Peripherie funktional. Ge-
rade heruntergekommene, extrem verwundbare, flir den Weltmarkt gedft-
nete, aber nicht zur Kontrolle seines Funktionierens fahige Staaten erlau-
ben jenes maximale Abschieben von Lasten der Globalkrise. Das dndert
nichts daran, daB diese verheerende Politik aus lauter schwer iiberwindba-
ren Widerspriichen gestrickt ist. Das stdndige Durcheinander bedeutet, sich
in Rickschritt und Gewalt einzurichten. Aber dann hilft die Theorie der
(militdrischen) Regelung »schwacher Konflikte« den dominanten Michten,
mit jenen Widerspriichen fertigzuwerden. Gleichzeitig wird die Idee vorge-
bracht, die Interdependenz auf allen Ebenen sei derart stark (das Umwelt-
thema paft dann natiirlich dazu), daB jetzt und kiinftig nur noch eine
»Weltentwicklung« vorstellbar (und die nationale Entwicklung ein My-
thus) sei; diese Entwicklung, auf politische Demokratie und auf den Markt
gegriindet, kénne »anders« (und besser) sein als jene, die bisher aus der
Geschichte der kapitalistischen Expansion bekannt ist. Mit anderen Wor-
ten, die Sozialdemokratie kénne so zur Problemlosung im WeltmaBstab
werden, wie sie es im MaBstab der westlichen Nationen gewesen ist. Sind
diese Thesen glaubwiirdig, haben sie anderes zu bieten als eine neue Illu-
sion?

Demokratisierung und Garantie der kollektiven Rechte der verschiedenen
Gemeinschaften sind an und fiir sich positive Forderungen, und wenn sie
stiarker bewufit gemacht werden, ist das immer ein unbestreitbarer Fort-
schritt. Ubrig bleibt, dal dieser Fortschritt nicht von aulen »hineingetra-
gen« werden kann, sondern immer von den betreffenden Volkern errungen
werden muB. Ich méchte sogar sagen, dafl die Volker der Peripherie in die-
sem Ringen mit den Zielen der Westméchte kollidieren, denen nur an der
Erhaltung des fiir sie profitablen Status quo gelegen ist.

Die angewandten Mittel fallen daher schlicht und einfach unter die Rubrik
der Manipulationen: Manipulation auf der ethnischen Linie (oder iiber reli-
gitse Fundamentalismen); Manipulation der Demokratie durch selektive
Einmischungen je nach Lage der Dinge. Dieses System operiert offenbar
prinzipiell mit zweierlei MaB: hier Einmischung zugunsten eines Volkes,
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dort Stillschweigen, hier Durchsetzen von »freien« Wahlen, dort Beschiit-
zen einer zligellosen Diktatur. Es meint jedoch, sich aus der Affare ziehen
zu konnen, indem es durch willfdhrige Medien die Einmischungen legiti-
mieren und die peinlichen Fille totschweigen 14Bt. Zu diesem Zweck wird
auch die politische Naivitdt aufgeboten: Man schiebt »humanitire Organi-
sationen« vor, die sich ebenso von der Machtpolitik instrumentalisieren
lassen, wie einst die »Missionare«, oft von den besten subjektiven Absich-
ten bewegt, die koloniale Eroberung begleiteten. Abermals fiihrt die Wirk-
lichkeit vor, daf} die Einmischungen des entwickelten Westens in die An-
gelegenheiten der Dritten Welt samt und sonders und wie auch immer mo-
tiviert stets negativ sind.

VI

Was tun? Welchen Verantwortlichkeiten wird sich eine neuformierte euro-
pdische Linke zu stellen haben? Wie kénnten die Strategien, die sie zu ent-
wickeln vermag, zu denen der anderen Komponenten der Linken in ande-
ren Weltteilen passen? Ausweglose Situationen gibt es nicht, immer sind
unterschiedliche, ja gegensitzliche alternative Optionen méglich. Die kapi-
talistische Mundialisierung, so wie man sie uns offeriert, ist unannehmbar.
Umgekehrt ergibt die » Verweigerung« an sich keine Antwort. Eine Ver-
weigerung, die im iibrigen nur scheinbar ist, denn die Formen, in denen sie
sich duflert, die volkische Abkapselung oder der religiose Fundamentalis-
mus, fallen nicht aus dem Rahmen der ziigellosen Mundialisierung und
werden sogar von dieser instrumentalisiert.

Die Mundialisierung ist fiir mich nicht nur ein Faktum der modernen Ge-
schichte, dem man nicht durch illusorische Abkapselung in Autarkien oder
Kulturalismen aus der Welt schaffen kann, sondern auch eine positive Tat-
sache, ein Fortschritt in der Geschichte. Aber die Geschichte hat kein Ende,
und die Mundialisierung ist langst nicht vollendet. Hier scheiden sich die
biirgerlichen Ideologien und jene des Sozialismus. Erstere wollen die Evo-
lution, wenn schon nicht stillstellen, so doch nur in der Perspektive ihrer
einseitig vom Kapital bewirkten Fortsetzung zulassen. Der Sozialismus er-
laubt dagegen zu begreifen, weshalb diese kapitalistische Mundialisierung
verkiirzt bleibt, weshalb sie die weltweite Polarisierung erzeugt und sie von
Etappe zu Etappe verschirft reproduziert. Die wahre historische Schranke
des Kapitalismus liegt genau hier: die polarisierte Welt, die er schafft, ist
und wird immer unmenschlicher und explosiv. Von diesem gigantischen
Sachverhalt zur Rede gestellt, ist der Sozialismus in der Pflicht, eine an-
dere Sicht der Mundialisierung und die Mittel vorzuschlagen, um sie im
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wahren Wortsinn zu vollenden, indem sie humanisiert und wahrhaft uni-
versalistisch gestaltet wird. Das ist, meine ich, die Herausforderung.

Wie kommt man dahin? Mit einer Strategie, die darauf abzielt, gleich das
Weltsystem zu transformieren? Mit Strategien, die darauf abzielen, die na-
tionalen und regionalen Subsysteme zu transformieren? Wie ist gegebenen-
falls die Aktion auf diesen beiden Terrains zu kombinieren?

Ein anderes Weltsystemdenken verlangt zuerst die Neubegriindung von so-
zialistischen Perspektiven in all den verschiedenen Weltteilen. Der Sozia-
lismus ist nicht tot, aber er wird nicht wieder aufleben, wenn man sich dar-
auf versteift, die einschldgigen alten Formeln der nationalen Sozialdemo-
kratien und des etatistischen Marxismus-Leninismus oder seiner tropischen
Fassungen wieder anbringen zu wollen. Sie sind jetzt sdmtlich tiberholt.
Der neue Sozialismus wird weit internationalistischer sein miissen als seine
Vorfahren und daher aktiv zur Neuformierung von regionalen Ensembles,
die dem kurzsichtigen Internationalismus des Kapitals den Internationalis-
mus der Volker entgegensetzen konnen, beizutragen haben. Die hier vorge-
sehenen notwendigen Regionalisierungen sind natiirlich nicht das, was
nach der neoimperialistischen Logik des Ankoppelns bestimmter Regionen
des Siidens an die zentralen Metropolen konzipiert wurde (wie die Integra-
tion Mexikos in die Nordamerikanische Gemeinschaft, die Assoziierung
afrikanischer Lander mit Europa, der Wiederaufbau eines von Japan domi-
nierten ostasiatischen Raumes). Angesichts der weiter oben beschriebenen
neuen Etappe der weltweiten Polarisierung ist die Perspektive des Aufbaus
grofBer Staatenkonfdderationen in Asien, Afrika und Lateinamerika die ein-
zige Antwort, die der Herausforderung gemif sein kann. Nur solche Kon-
foderationen werden den dominanten Zentren die Monopole, die deren
Macht bewirken, entreifen und ikre wissenschaftlichen und technologi-
schen Eigenkapazititen, iire autonomen Finanzorganisationen, ifre unab-
hdngige Aufsichte liber die Naturressourcen, ifire effizienten Kommunika-
tionsmittel, ihre notwendigen militdrischen Abschreckungsmittel entwik-
keln kénnen. Von den europédischen Linken wird erwartet, da3 sie begrei-
fen, wie sehr man von ihnen auf dem europidischen Terrain das Eintreten
flir eine paneuropdische Konféderation unter EinschluB3 Osteuropas und
RuBlands erhofft, fiir das einzig mogliche Gegenstiick zur Lateinamerika-
nisierung des européischen Ostens, d.h. zur Strategie des Kapitals.

Dieser Internationalismus verlangt wiederum, die liberschiefenden Mo-
mente der Mundialisierung des Marktes zuriickzunehmen und ihr Entfal-
tungstempo demjenigen der Offnung fiir Migrationen und dem Aufbau von
multinationalen demokratischen politischen Raumen, als Grundlagen fiir
fortschrittliche gemeinsame Sozialpolitiken, anzupassen.
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Die Perspektive der weltweiten Konkurrenzfihigkeit darf freilich nie ver-
gessen werden, denn gerade sie bestimmt - wenn auch noch unzulidnglich -
die langfristige Effizienz. Sie bleibt nichtsdestoweniger eine Perspektive
auf lange Sicht. Sie als Sofortaufgabe aufzwingen heifit das Pferd am
Schwanz aufzdumen und faktisch den moglichen Termin hinausschieben.
Eine gewisse selbstzentrierte, geschiitzte Entwicklung ist noch fiir lange
Zeit unumginglich. Die Mundialisierung muf ihr nicht entgegenwirken,
sondern durch eine flexible - ich méchte sogar sagen: planmifige - Organi-
sation der Austauschbeziehungen zwischen den ungleich entwickelten Re-
gionen des Planeten zu ihrem Erfolg beitragen. Unter Entkopplung und po-
lyzentrischem Weltsystem verstehe ich nichts anderes als dies, und in die-
sem erneuerten Rahmen konnten wahrhafte Kooperationsbeziehungen von
Nord und Siid, nunmehr auch von West und Ost, Stiitzen eines allgemeinen
Fortschritts werden, der nur schrittweis sein kann und durch keinerlei
Wundermittel a la »Markt« zu ersetzen ist.

Kann man noch weiter gehen? Sagen, daf3 der Aufbau eines Weltstaates zur
objektiven historischen Notwendigkeit geworden ist? Zweifellos spricht
doch die Wiederentdeckung der Zerstérung der Ressourcen des Planeten
im Zuge der kapitalistischen Akkumulation fiir ihn? Aber wie jimmerlich
wirkt das dominante politische und kulturelle System angesichts dieser
Herausforderung! Gewil} miifite das Weltsystemdenken, um seinen Prémis-
sen zu folgen, nicht nur fiir die dreidimensionale Integration der Mirkte
(Handel, Kapitale, Arbeit) eintreten, sondern auch ergédnzend zu dieser
Offnung den Aufbau eines Weltstaates vorsehen, der in sozial fortschrittli-
chem Geist die weltweite Demokratie verbiirgt und die Ressourcen des
Planeten verwaltet. Es versteht sich von selbst, da} die dominante liberale
Ideologie das nicht tut und im Gegenteil darauf beharrt, die Staaten zu
schwichen, ohne sie durch Alternativen zu ersetzen und ohne Anstalten zu
machen, das ungeheuerliche militirische Ungleichgewicht zu korrigieren.
Der Sozialismus muf3 zweifellos seine Strategien in die Perspektive jenes
Aufbaus einer sozialistischen Welt und, wennschon nicht eines Welt-»staa-
tes«, so doch wenigstens eines angemessenen weltweiten politischen Sy-
stems einordnen. Aber er muf3 auch die Etappen definieren, die es ermogli-
chen, in dieser Richtung voranzukommen. In diesem Rahmen erscheint mir
die Etappe des national-populdren Aufbaus, der Regionalisierung, der Ent-
kopplung und des Aufbaus einer polyzentrischen Welt als unumgénglich.
Welche sozialen Krifte kdnnten solch ein Programm ausfithren? Ich be-
haupte, daf} diese objektiven Krifte da sind, entgegen dem Anschein und
trotz der ideologischen Verwirrung der Linken in Europa und in aller Welt.
Der entwickelte Westen ist meiner Ansicht nach davon nicht ausgeschlos-
sen und nicht dazu verdammit, starr in seinen Strukturen und Haltungen zu
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verbleiben. Der Kapitalismus selbst war hier gezwungen, sich an die Er-
rungenschaften der Arbeiterklasse anzupassen, deren aktiver Vektor die
Sozialdemokratie war. Ubrig bleibt, daB der »historische KompromiB«, auf
den sich diese Errungenschaften eingepegelt haben, auf zwei Ebenen be-
schrénkt ist: (a) war und bleibt er ein Kompromifi zwischen Arbeit und Ka-
pital, wobei letzteres weiterhin allein Herr tiber die endgiiltige 6konomi-
sche Entscheidung ist; (b) funktioniert er auf der Basis einer privilegierten
Integration in das imperialistische Zentrum. Soll der Westen aktiv an ei-
nem interdependenten polyzentrischen Weltsystem teilhaben, so setzt das
voraus, diese privilegierten imperialistischen Positionen abzuschaffen,
sonst muf} der Aufbau dieser Welt gegen ihn und nicht mit ihm erfolgen.
Gleichzeitig bleibt die Frage offen, wie die arbeitenden Klassen der ent-
wickelten Zentren dazu bewogen werden kénnen, iiber den sozialdemokra-
tischen Kompromif} hinauszugehen und statt seiner eine »Hegemonie der
Welt der Lohnarbeit« zu stiften, die eben andere okonomische Entschei-
dungsgrundlagen mit sich bringt als die Regel des Kapitalprofits.

Was die vormals sozialistisch genannten Linder des Ostens angeht, ist es
schon offensichtlich, daf die kapitalistische Restauration, sollte sie fortge-
setzt werden, nur in ihrer Peripherisierung enden kann. Ist dagegen ein
Vorschreiten des demokratischen national-populidren Kompromisses mog-
lich, dessen Hauptziige ich zu skizzieren versucht habe? und der gleichfalls
eine geeignete Form der Hegemonie der Welt der Lohnarbeit bilden wiir-
de? Dem dominanten Diskurs zufolge wire diese Moglichkeit von vornher-
ein wegen des »historischen Scheiterns des Sozialismus« zu verwerfen.
Dieser einseitige Legitimationsdiskurs des Kapitalismus hat natiirlich die
ideologische Funktion, zu vertuschen, daf3 die kapitalistische Option fiir die
betreffenden Gesellschaften zur Peripherisierung fithren muB, und eine
Kritik der einschligigen Experimente von links zu unterbinden.

Im Gesamtmal3stab wird die amerikanische Hegemonie nur tiberwunden
werden konnen, wenn der Aufbau eines Europa unter Einbeziehung der Ex-
UdSSR gelingt. Aber dieser Aufbau ist ausgeschlossen, solange die Macht-
haber im Westen und im Osten noch der einseitigen Logik des Kapitalis-
mus verhaftet sind. Bei diesem Denken bliebe Westeuropa in den Grenzen
der EWG-Logik, wihrend es im Osten unvermeidlich wiirde, sich im
Chaos einzurichten. Die Idee, dal die Westeuropder dann im Osten ihr
Lateinamerika haben und auf dieser Basis in der Konkurrenz mit den USA
siegen konnten, scheint mir insgeheim in den Fiihrungskreisen der EWG
umzugehen; aber sie ist unrealistisch, und nicht minder auch die Idee, daf}
die Hegemonie dann zwischen den USA, der EWG und Japan »geteilt« und
mit den G7 das Weltdirektorium geschaffen werden konne, in dem diese
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Teilung der Verantwortlichkeiten gegeniiber den Peripherien des Siidens
und des Ostens zum Ausdruck komme.

Im Kampf fiir eine gerechte Welt trigt das amerikanische Volk besonders
gewichtige Verantwortung. Die USA haben den Isolationismus endgiiltig
fallengelassen. Leider sind die Interventionen der USA wie die aller kapi-
talistischen Zentralmichte seit 1492 stets nur negativ gewesen, denn diese
Interventionen bedienten stets nur die Erfordernisse der weltweiten Expan-
sion des Kapitalismus, der seiner Natur nach polarisierend ist, und dem
fielen die betroffenen Volker stets zum Opfer. DaB hierzu hochherzige In-
tentionen des amerikanischen Volkes aufgeboten wurden, dndert nicht an
der Sache. Und die Clinton-Administration wird in dieser Hinsicht nicht
besser sein als die Truman-Administration, die flir den Kalten Krieg ver-
antwortlich war, oder die Kennedy-Administration. In den USA muB sich
eine von den gleichermaBen imperialistischen Traditionen der Republika-
ner und der Demokraten unabhingige Volkskraft konstituieren, die im-
stande ist, eine wahrhafte Entmilitarisierung der zum Monster gewordenen
amerikanischen Okonomie zugunsten der Volksmassen dieses Landes
durchzusetzen. Das verlangt seinerseits, daB man couragiert darauf aus-
geht, die engen Horizonte des Profitkalkils zu dberschreiten. Das ist die
Voraussetzung, die den USA erlauben wird, auf internationaler Ebene zum
gemeinsamen Kampf aller Vélker fiir eine wahrhaft neue Weltordnung bei-
zutragen.

Die Regionen und Linder der Dritten Welt haben keinen groBen Entschei-
dungsspielraum. Entweder akzeptieren sie die Kompradorisierung,? so wie
sie jetzt ist, oder sie entwickeln eine Entkopplungs-Strategie als notwen-
dige Begleitung einer auf ein inneres, national-populires soziales Biindnis
gegriindeten Entwicklung, deren Hauptziige ich ebenfalls zu skizzieren
versucht habe. Die Reflexion muf hier natiirlich von der linken Kritik am
historischen Versuch der nationalen Befreiungsbewegung und den populi-
stischen Formen ihrer radikalen Ausprigung ausgehen. Im iibrigen wiirden
Fortschritte einer auf diesen Grundlagen erneuerten Entkopplung realen
Druck auf den Westen ausiiben und ihn zwingen, sich mindestens partiell
auf »wechselseitige Anpassungen« einzulassen.

Die Option der Entkopplung in einer interdependenten polyzentrischen
Welt erlaubt es, die universalistische Zielstellung des Sozialismus neu zu
definieren. Der Kapitalismus kann nur iberwunden werden, wenn an seine
Stelle ein System tritt, das die Entwicklung der Produktivkrifte in der
Hand behilt und zugleich die Altlasten der weltweiten Polarisierung besei-
tigen kann. Das heifit, da3 der Sozialismus nur weltweit sein kann und daf
die Idee, ihn »stiickweise« in Lindern aufzubauen, die sich eins nach dem
anderen von der Macht des Kapitals zu befreien hitten, auf das Drama un-
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serer Epoche gefiihrt hat. Aber nach Lage der Dinge ist die Perspektive des
Weltsozialismus noch duflerst fern; und gerade deswegen ist es lebens-
wichtig, eine klarere und richtigere Vorstellung von dem sehr langen
»Ubergang« zu besitzen, der uns von ihr trennt, und die Lehren aus den
Sackgassen des »real existierenden Sozialismus« wie aus den Schranken
der nationalen Befreiungsbewegung zu zichen.

Der Sozialismus I - die alte aus der europdischen Arbeiterbewegung und
dem Marxismus des 19. Jahrhundert hervorgegangene Sozialdemokratie -
starb 1914, Lenin hat zurecht gesagt: Ihr Ubertreten zum Imperialismus hat
ihrer radikalen und universellen Berufung den Garaus gemacht. Der Sozia-
lismus 1 - der aus der Erkenntnis des vorausgegangenen Bankrotts hervor-
gegangene Kommunismus der Dritten Internationale - starb 1989 daran,
daf er die Natur des langen Ubergangs nicht begriffen und daher zugelas-
sen hatte, daB sich wieder biirgerliche Interessen konstituierten, wie die
maoistische Kritik es seinerzeit zu sagen versuchte. Aber dieser Tod ist
nicht die Auferstehung der Leiche seines Vorgingers, die noch immer im
Morast des Ubertritts zur Weltanschauung des zwangsliufig polarisieren-
den, daher im wahren Wortsinn imperialistischen Kapitalismus festsitzt.
Sagen wir deshalb zum SchluB8: Es lebe der Sozialismus III, der in welt-
weiter, universeller Sicht und in Abkehr vom Blendwerk der Ideologie des
Kapitalismus entstehen muf!





