S0l Picciotto

Die Krise des infernationalen Staates:

1. Einleitung

Wir sind gegenwiirlig Zeugen akuter Spannungen bm internationalen Staa-
tensystem und der Konflikie vm dessen Neubestimmung. Normalerweise
werden diese Konflikte unter dem Aspekt zunehmender wirtschaftlicher
Globalisierung betrachtet, die dem politischen Nationalismus oder ethni-
schen und kalturellen Partikularismen zowiderlaufe. So wird behauptet, die
verstirkie Internationalisierung dkonomischer Bezichungen hitte jene poli-
tischen Strukturen untergraben, aufl denen Nationalstaatrn beruhen, und in-
ternationale staatliche Strulduren gefestigt, die vom internationalen Kapital
beherrscht seien.

Solche Annahmen werden auch in den Diskussionen der Linken iiber inter-
nationales Kapital und Staat vertreten. So ist in einer auf Poulantzas zu-
riickgehenden und in der europiischen Linken sehr einflufireichen Sicht die
nationalstaatlich verfalite Gesellschaflt der Schauplatz von sozialen und
Klassenkdmpfen, wihrend das internationalisierte Kapital den unfairen
Vorteil eines direkten Zugangs zu inlernationalen Staatsapparaten hat, die
zur Ausitbung externen Drucks auf nationale Staaten eingesetzt werden
komen (Poulantzas 1974; vgl. die Kritik in Holloway und Picciotto 1980).
Zu den politischen Implikationen dieses Ansatzes gehdrt, daB sich die ge-
sellschaftliche Transformation innerhalb des nationalstaatlichen Rahmens
abspielen mufl, normalerweise durch eine Allianz der unterdriickten Klas-
sen mit irgendwelchen wohlgesonnenen Elementen des nationalen Kapitals
gegeniiber dem internationalen Kapital upd vermittels eines Bruchs mit
dem internationalen System. Allerdings weisen andere Autoren, wie Ra-
dice fiir GroBbritannien, daranf hin, dah die Internationalisierung so weit
fortgeschritten ist, dafll nicht nur kein signifikantes nationales Kapital iib-
righleibt, sondern daB die materielle Basis der Okonomie derart internatio-

| Dicser Artikel beroht auf einem Gespriich an der Universitiit Bremen im April 1991 und
ist die gekiirzie und umgearbeitele Version cines Artikels zur Internationalisierang des
Staates, der in Capital & Class, Nr. 43, 1991, erschienen ist.
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nalisiert ist, dal cine Strategic der nationalen Autonomie mit betriichtli-
chen Kosten verbunden wiire (Radice 1984).

Tatsdchlich konnte man sagen, und dies gilt sicherlich fiir Grofibritannien,
dahi die Arbeiterbewegung bzw. die Sozialdemwokratie im Verlaufl der 80er
Jahre hauptsdchlich deshalb ihre StoBkraft verloren haben, weil sie der
Grenzen nationaler Souveréinitit und damit der Grenzen einer wesentlich
parlamentarischen Politik, die auf den Nationalstaat konzentriert ist, plétz-
lich gewahr wurden, Ies hat inzwischen viele in Grofbritannien, darunter
die Labour Party und die Gewerkschaften, zur oft unkritischen Ubernahme
der Vision eines potentiell sozialen BEuropas gefiihrt, einer Vision, die in
der Rede von Jacques Delors auf dem TUC-Kongrel im September 1988
geschickt beschworen wurde. Paradoxerweise war es Frau Thatcher, die
insbesondere 1n ihrer Rede in Briigge, ebenfails im September 1988, da-
rauf beharrte, nicht den Korporatismus zu Hause geschlagen zu haben, um
iln in Buropa wieder untergeschoben zu bekommen, und die den Eintritt in
das Buropiische Withrungssystein (EWS) verweigerte, weil dies zum Ver-
lust der nationalen Kontrolle iiber die Geldpolitik fiihre. Allerdings wurde
Thatcher wegen wachsender politischer Unbeliebtheit zu Hause ohne gro-
fies Aufhchen von ihrer eigenen Partei kaltgestellt (was jene Linken ver-
wirrle, die einen gewaltigen Mythos um dic angeblich hegemoniale Natur
des Thatcheristischen »Projekts« errichtet hasten). Das Scheitern ihrer
Nachfolger beim Versuch, die Position des Pfundes im EWS zu halten, war
ibrer ungeschickten Handhabung der britischen Okonomic und der Europa-
politik geschuldet.?

Aus meiner Sichi ist die Vorsteliung einer Korrelation von nationalem Ka-
pital und Nationalstaat im Gegensatz zu der zwischen internationalem Ka-
pital und internationalem Staat vielfach unangemessen und nicht hilfreich,
Dic weibende Kraft der weltweiten Skonomischen Internationalisicrung
wihrend des 20, Jahrhunderst war der transnationale Konzern (TNC).
Wihrend die transnationalen Konzerne eine angemessenc Koordination der
nationatstaatlichen Regulationspolitiken verlangten, haben sic sich im ali-
gemeinen gegen jede Stirkung internationaler staatlicher Strukiuren ge-
wandt. Tatséichlich war die Entwicklung des internationalisierten Kapital-
eigentums durch solche internationalen Unternehmensgruppen Ergebnis
der Existenz nationalstaatlicher profektionistischer Regulation: nicht nur
durch Zolle, sondern auch durch nationale Forderung und Absicherung

2 Qbwell sie die Priisidentschaft des Europiiischen Rats innehatte, war dic britische Regic-
rung nicht in der Lage, die Notwendigkeit einer Nevanpassung der Wilnungen einzuse-
hen, die durch eine Senkung der dentschen Zinssitze hiitie begleitet werden kénnen. Statt-
dessen bestand sie darauf, den Kurs des Plundes zu halten und giiff die Bundesbank an.
Vol Financial Times, 11, und 12, Dez. 1992,
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wisgsenschaftlicher Innovationen. Nachdem sie minimale Prinzipien der na-
tionalstaatlichen Behandlung von Auslandskapital durchgesetzt hatten, wa-
ren die transnationalen Konzerne die aufrechtestien Verteidiger des Natio-
nalstaates. In der Tat macht ibwe Fihigkeit, politische wie dkonomische
Unterschiede zwischen Staaten auszubeuten, ihren Konkurrenzvorteil aus.
Andererseits haben soziale und emanzipatorische Bewepgungen in unseren
Zeiten eine betriichtliche Stérke aus threr globalen Perspektive und interna-
tionalistischen Orientierung bezogen, Im abschliefienden Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts sollte dic Wiederbelebung dieses Internationalismus absolute
Prioritit haben. Bine notwendige Grundlage dafiir ist die Analyse der histo-
rischen Internaticnalisierungsprozesse von Staat und Kapital als miteinan-
der verkniipfter Prozesse. ies wird uns eine komplexere Reihe von Bezie-
hungen vor Augen fiihren und uns vielleicht in die Lage versetzen, den
Wandel der Formen des globalen Staats und des Kapitals in ilvem Verhdlt-
nis zu internationalen soziaden und Klassenverhilinissen theoretisch in An-
griff zu nehmen.?

2. Der internationale Unternehmensstaat

Die Internationalisierung des Kapitals war kein rein dkonomischer Vor-
gang: Bine wichtige Rolle in diesem Prozef spielte die Entwicklung cines
internationalen Rahmens staatlicher Strukturen, die im allgemeinen das in-
ternationalisierte Kapitaleigentum und seine Reproduktion primér durch
das Unternehmen sichergestellt haben, Der moderne kapitalistische Staat
wurde in einem internationalen Rahmen geboren. Obwoll vor allem na-
tionale sozial-Skonomische Krifte seine gesellschafilich-geographischen
Grenzen definierten, haben sich seine Formen und Funktionen international
entwickelt.

Erst am Ende der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts konsolidierten sich
viele der beute fithrenden Staaten - Deutschland, ltalien, die USA - in ihrer
modernen, einheitlichen Form. In derselben Perfode wurden die wichtig-
sten Institutionen des Eigentums in den grofien kapitalistischen Staaten

3 Ein wichtiger Beilrag wur Entwicklung einer Klassentheorie internationaler Bezichungen
stammt von Kees van der Pijl (1979; 1984}, Allerdings ist dieser Ansatz insofern zu kriti-
sieren, als er zu formalistisch aur der Identifizierung von »Klassenfraklionen« im Rahmen
einer abstrakten Anaiyse der Akkumulation berubt. Br fiihrt zu einem ziemlich mechani-
stischen Postulat ciner Allianz der liberal-internationalistischen und staatsmonopolisti-
schen Fraktionen der herrschenden Klasse wihrend der Periode kapitalistischer Expan-
sion, die mit der Krise und dem amerikanischen Isolationismus zusammenbricht. Obwohl
reich an fruchtbaren Einsichten und Details, erschwert es der »Traktionalistische« Ansatz,
die Widerspriiche in den Formen der Herrschail, besonders des ixternationalen Staates, zu
erfassen.
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modernisiert. Dieser Prozefl war konfliktgeladen und infernational. Er
spielte sich in einer wihrend mehrerer Jahrhunderte des merkantilen Kapi-
Lalismus zugleich vereinten und gespaltenen Welt ab, in der jedoch die al-
ten rigorosen merkantilistischen Regulationsstrukturen zerbrochen waren
oder aufgeldst wurden.

Obwohi sein Hauptelement der territorial definierte Staat war, bestand das
internationale System nicht aus ciner Ansammlung fiir sich bestehender
Teile, sondern aus einem Netzwerk lose gekntpfter und sich Gberlappender
juristischer Regelungen. Die Staaten verfiigten iiber schr ausgedehnte ge-
seizliche Regelungen fiir Rechtspersonen, da der Nexus von kapitalisti-
schem Staat und den Subjekten seiner Gesetze sehr locker sein kann. Ob-
wohl die Exekutivimacht zur Durchsetzung solcher Geselze wesentlich fer-
ritorial ist, verleiht ihr die Mobilitdt von Menschen und Kapital und die
Verkniipfung von Eigentum und globalen Mirkten eine sehr grofie Reich-
weile. Die Gesetze eines Staates kdnnen gegen jede Person durchgesetat
werden, die sich auf seinem Territorium befindet oder sogar dorthin ge-
bracht werden kann (selbst durch Entfiihrung, wie im Falle Eichmann, oder
durch eine Militdrexpedition, wie bei Noriega), oder gegentiber Guthaben
oder Waren, auch wenn sie das Gebiet passieren. Auch der Zugang zu
Miirkten kann verweigert werden. Weiterhin wurden wechselseitige Arran-
gements, wie Auslieferung und juristischer Beistand, vom Ende des [9.
Jahrhunderts an entwickelt,

Sicher, die imperialistische Konkurrenz und Herrschaft filwte zur Hierar-
chisierung der Staaten und in manchen Fillen zur Annexion und Koloniali-
sierung. Nichtsdestotrotz bevorzugte Grofibritannien, bis 1914 die herr-
schende Handelsmacht, ein offeneres System; und die USA, die wihrend
des 20. Jahrhunderts diese Rolle innehatten, dringten ebenfalls auf »offene
Tiiren«. Allerdings beruhte dieser kapitalistische Internationalismus auf der
Ausdehnung der Staadichkeit, wie sic am priignantesten in Woodrow Wil-
sons beriihmtem Prinzip der nationalen Selbstbestimmung formudiert wur-
de, sowie in den berithmien »Garantien territorialer Integritit und politi-
scher Unabhingigkeit« - eine Formulierung, die spiter in die UN-Charta
einging, und noch heute von zentraler Bedeutung ist.

Die Entwicklung des institutioneilen Rahmens des korporierten Kapitalis-
mus vom Ende des amerikanischen Biirgerkriegs bis zum Beginn des Er-
sten Weltkrieges fand vermittels eines infernationalen Wettbewerbs- und
Diskussionsprozesses stalt. Rechie, wie die Freiheit der Unternchmens-
griindung, wurden in Formulierungen gefallt, die auf die internationale
Konkurrenz antworteten. Die wichtigen kapitalistischen Linder beeinfiuh-
ten sich wechselseitig bei der Formulierung von Gesetzen, wic etwa dem
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English Companies Act von 1862, dem [ranzdsischen lol suv les sociétés
von 1967 und der deutschen Akiienrechtsnovelle von 1870,

Wichtiger noch ist, dafl es sich um eine unterstiitzende Gesetzgebung han-
delte, deren Entwicklung in groBem Umfang auf Rechtsmittein beruhte, die
von Unternchmern und ihren Beratern ersonnen worden waren. So brachte
etwa James Dill, der Rockefellers Unternehimen Standard Qil angehérte,
den Gesetzgeber von New Jersey dazu, das »Tochterunternehmen« und die
»Holding« als Rechtsformen einzufithren. Es fiel lokalen oder nationalen
Siaalen schwer, dem internationalen Konkurrenzdruck zu widersiehen und
die Lepitimierung solcher Binrichtungen zu verweigern. Weiterhin wurden
kapitalistische Rechtssysteme nicht nur qua Uberlragung in die Kolonien
und dirckt abhingigen Linder exportiert, sondern auch freiwillig als Mitte]
der »Modernisierung« angenommen, wie im Japan der Meji-Zeit.

Wihrend dieser Zeit spielten auch neu gegriindete, internationale private
ud 6ffentliche Organisationen eine bedeutende Rolle bei der Koordination
der Entwicklung und Durchsetzung eines regulativen Rahmens flir das un-
ternehmerische Kapital. Ein bemerkenswertes Beispiel ist die internationa-
ie Bewegung fiir die Modernisierung und Harmonisierung der geistigen Ei-
gentumsrechte, Diese war friih durch Prinz Albert bei der grofien Ausstel-
lung von 1851 angeregt worden, wurde durch die Welle des internationalen
Interesses an wissenschaftlicher Innovation und sogar noch stirker durch
die heftigen Bemihungen vorangetrieben, die Wissenschafl den Interessen
des Unternehmerkapitals gefiigig zu machen - manche wiirden sagen: zu
versklaven (Noble 1977). Diese Bewegung kulminierte im Jahrzehnt der
Verhandlungen und Dispute, das schlieBlich die Pariser Konvention von
1883 und den Staatenbund zum Schurz industriellen Eigentums hervor-
brachte. Die in dieser Konvention festgeleglen Prinzipien beherrschen auch
heute noch die Debatten und Konflikte um die internationale Kontrolle der
Technologie.

Obwohl der rechiliche Rahmen {iir die Unternehmensgriindung in der frii-
hen Periode der kapitalistischen Modernisierung kaum eine Rolle spiclie,
lieferte er die Grundlage fur die Institutionalisierung des Kapitaleigentums
in der Form riesiger Unternehmen, die sich in den wichtigen kapitalisti-
schen Staaten in der Zeit von 1885 bis 1914 entwickelien. Dieser Provzef3
der Konzentration und Zentralisation von Kapital verlief keineswegs glat
und stérungsfrei. Er war ein Versuch, die Macht der Arbeit in grofiem Um-
fang zu kontrollieren, und wurde seinerseits durch newe Formen der Ar-
beiterorganisation bekimpft, besonders durch nene Massenorganisationen
sowie sozialistische, anarchistische und marxistische politische Parteien.
Die infernationalistische Orientierung dieser Bewegungen brach zusam-
men, als der Erste Weltkrieg die Widerspriiche der Sozialdemokratie offen-
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barte: im Kern die Birokratisierang iluer Institutionen und ilwe Spaltung
am Dilemima »Sozialreform oder Revolution«. Doch war die Infegration
der Arbetterbewegung in den Staat kein rein nationaler ProzeB, sondern
ging auch einher mit einem Wechselspiel nationaler und internationaler
Prozesse.

Die Konzentration von Kapital fillirte zu einer internationalen Debatte tiber
die Zunalhme von Grofunternehmen und Kartellen, Die Konzernform war
in den USA am stirksten ausgepriigl, wo der Prozefll der Kapitalkonzentra-
tion nach 1880 zuerst und am stivksten einsetzte, was zur populistischen
Agitation gegen die »Trusts« und 1890 zur Verabschiedung des Sherman
Act durch den Kongrep fithrte. Die neuerliche Fusionswelle nach 1897 ver-
anlabte den Kongref, eine Industriekommission einzurichten, die drei Jahre
lang Beweise aufnahm und Berichte verdffentlichte. 1904 publizierte John
Moody The Truth abowt Trusts, und die deutsche Reichsregierung verdf-
fentlichte ebenfalls einen Kartellbericht (vgl, Fennema 1982; 5.11-20). Al-
lerdings hatten sowoh! die rechtlichen Eimschriankungen von »Verbindun-
gen« als auch der Druck seitens der Bevolkerung die Wirkung, die Ken-
zentration durch komplette Fusionen ansiatt durch instabile Allianzen und
Kartelle voranzutreiben.

Daher entstand in dieser Periode eine Form des »regulierten Kapitalismus«,
der in den grofien kapitalistischen Staalen je nach historischen Bedingun-
gen unterschiedliche Formien annalim, Deutschland, mit seinem starken
Staat und Bankensystem, entschied sich fiir staatlich sanktionierte oder un-
terstitzie Konzerne; das liberale Erbe GroBbritanniens griindete sich auf
informelle Kontrollen durch den Staat wie durch die »&ffentliche Mei-
nung«; in den USA entstand eine nene Form des Unternchmensliberalis-
mus, der sich wrspriinglich im Umkreis privater Kérperschaften, insbeson-
dere der National Civie Federation, entfaltet hatte und zur Einrichtung der
grofien Regulationskommissionen fiihete (vgl. Kolko 1963; Weinsiein
1968; Sklar 1988). Allerdings waren die Verbindungen und Kartelle nicht
nur hiufig von internationaler Bedeutung, sie wurden oft durch zusammen-
arbeitende Staaten oder durch eine private oder Offentliche internationale
Organisation unterstiitzt. Ein Beispiel ist die Permanent Sugar Commission
von 1902, dic die subventionierte Zuckerriibenproduktion zugunsten der
Zuckerrohirproduzenten einscbriinkte.

3. Unternchmensmacht, Staat und soziale Bewegungen

Die Herausbildung eines national fundierten aber international koordinier-
ten Unternehmenskapitalismus war{ wichtige Fragen fir die vielen sozialen
Bewegungen dieser Zeit auf. Sozialisten sahen in der Konzentration meist
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die Basis fiir den Ubergang in eine bessere Gesellschafisform durch die
Vergesellschaftung der Produlktion. So behauptete etwa Hilferding, dali die
Eatwicklung groffer Unternchmen, Trusts und Allianzen, vermitielt durch
die Banken, zur Herausbildung »der enormen konzentrierten Macht des Fi-
nanzkapitals [fihren wird], in dem alle Teilformen des Kapitals zu einer
Totalitit zusammengefthrt werdene, i der »Kapital nun als einheitliche
Macht erscheint, die souveriin éber die Lebensprozesse der Gesellschalt
herrschte (Hilferding 191071981, §.234-5). Aus seiner Sicht erleichierte
dies den Ubergang zum Sozialismus, da die Notwendigkelt der politischen
Kontrolle Gber solche skonomischen Krifle deutlicher werden wiirde und
die Aufgabe insofern vereinfache, als dic Nationalisierung ciniger grofier
Banken ausreichen wiirde, den ProzeB in Gang zu setzen.

wihrend Hilferding einen sich verschiirfenden Widerspruch zwischen
dkonomischen Kriften, dic sich stark vergesellschalteten, und politischen
Verhilltnissen ausmachte, die sich polarisierten und konflikthafier wurden,
zog Karl Kautsky einen anderen Schlufi. In cinem bertihmten Artikel, den
er kurz vor dem Ersten Weltkrieg schrieb, vertrat Kautsky die Aaffassung,
daly die Koordination dkonomischer Krifie zur politischen Koordination
fiithren konne, zur »Ubersetzung der Kartellbildung in die AuBenpolitik: in
eine Phase des Uliraimperialismus«. Obwoh] diese Ansicht fast sofort
durch den Ausbruch des Krieges widerlegt wurde, behielt das damit avfge-
worfene Problem seine Bedeutung, besonders durch Kautskys ergiinzende
Voraussage, dafl »das Ergebnis des Weltkriegs zwischen den grolien impe-
rialistischen Michten eine Foderation der Starksten sein kdnnte, die auf ih-
ren Riistungswettlaul verzichten« (Kautsky 191§/1970).

Kautskys Artikel ist durch die scharfe Kritik in Lenins Streitschrift Der
Imperialisimus als hochstes Stadium des Kapitalismus bestens bekannt ge-
worden. Diese Kritik folgte und beruhte zum Teil auf dem Werk von
Bucharin, der Hilferdings Position weiterentwickelt und behauptet hatte,
daf} das Wachstum von Firmen und deren Verbindungen innerhalb der ent-
wickelten kapitalistischen Linder sehr viel intensiver sei als zwischen ih-
nen; er ging so weit, cine Art »Staatskapitalismus« in den grofien kapitali-
stischen Staaten anzuvisieren. Lenin fithrte allerdings zwel entscheidende
Verinderungen in die Argmmentation ein: Er betonte, daff das Wachstum
der Monopole das Wesen der Konkurrenz nicht auslischte, sondern ver-
wandelie; soweit die Konkurrenz kontrolliert sei, werde keine ékonomi-
sche Rationalitit erzeugt, sondern Parasitentum und Verfall. Damit zu-
sammien hing sein zweites Argument, dafi kapitalistische Allianzen instabil
seien, weil »die gleichmifiige Entwicklung verschiedener Ungernehmen,
Trusts, Indusiricbranchen oder Linder im Kapitalismus nicht moglich ist«
Diese ungieiche Entwicklung bedeutete nicht nur eine snsichere tkonomi-
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sche Grandlage fiir Allianzen. Lenm hob ferner hervor, daff sie
zwischenstaatlichen Streit erzeuge. Aus diesem Grunde unterstrich er die
Wiclitigkeit nationaler politischer Kimpfe, einschlieBlich der progressiven
Kimpfe abhingiger Vélker um nationale Selbstbestimmung. Diesc Posi-
tion Lenins fiihrie zu Auseinandersetzungen mit anderen Revolutiondren
Jener Zeit, die auf den revolutiondiren Wandel durch ein internationales
Biindnis der Arbeiterklassen mit dem Ziel der Zersibrung aller kapitalisti-
schen Staaten setzten und den Gedanken von Klassenbiindnissen auf natio-
naler Ebene zur Erlangung der Staatsmacht ablehnten.

Die nichtrevoiutioniire Linke, die sich die Eroberung der politischen Macht
vor allem durch parlamentarische Mittel versprach, konzentrierte sich un-
vermeidlich anf den nationaten Staat, Der Lackmustest eines genuin sozia-
listischen Programms war, ob es den allmihlichen Ubergang der groBen
Firmen in Staagseigentum vorsah. Von daher wurde dic extensive Finbin-
dung des Staates in die Industrie mittels direkter Festlegung oder Kontrolle
von Preisen, die sich wiihrend des Krieges in allen Staaten entwickelte, als
ein Schritt hin zur vollstindigen Nationalisierung betrachtet, und die So-
zialisten hielten Gesetze zur Durchsetzung von Konkarrenz {tr iberfliissig.
Auch Wirtschaftskreise oder nichtsozialistische Parteien hielten dies {ir
unndtig, Im Gegenteil: die herrschende ldeologie der Periode zwischen den
Kriegen begiinstigle einen kontrollierten Kapitalismus. Dieser sollte nicht
nur nationalistisch und protektionistisch scin, sondern sich im ternatio-
nalen Rahmen korporatistischer Planung bewegen, aufl der Basis weniger
eines nationalen Protektionismus als vielmehr der staattichen Unterstit-
zung oder Mitarbeit in den ausgedehnten Netzwerken weitgehend privater
Kartelle, Tatsiichlich war es die Existenz ausgedehnter Netzwerke weitge-
hend privater Kartelie und nicht der nationale Protektionismus, der das
Wachstum von transnationajen Konzerne in den 30er Jahren aufhicli.

Erst als die Depression in den Vereinigten Staaten die Besorgnis iiber die
Macht des GroBikapitals wieder aufleben Hel, wurde dic Kontrolle der Un-
ternehmungen und Kartelle erneut zu einem aktuellen Thema. Obwohl ei-
nige der New-Deal-Studien zum Big Business von Sozialisten wie Victor
Perto und Paul Sweezy durchgefiihrt wurden und von den linkskeynesiani-
schen Theorien Sraffas oder Joan Robinsons beeinlTufMt waren, wurde die
zweite Phase der Roosevelt-Administration durch den Brandeis-Liberalis-
mus beherrscht, Nach der Durchsetzung neuer regulativer Strukiuren fur
das Bank- und Anlagegeschift in den 30er Jahren setzie die liberal-populi-
stische Bewegung ihren Marsch in Richtung Justizministerium fort. In den
Jahren 1937-38 aktivierte sie, zunichst unter Robert Jackson, dann unter
Thurman Amold, die Anti-Trust-Gesetze, und setzie cine ProzeBflut in
Bewegung, die in einem Wolkenbruch von auBlergerichtlichen Vergleichen
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und einem Strom von Gerichtsurieilen in den Jahren 1938 bis 1952 endete.
Einige Anti-Trust-Ma#nalunen gegen internationale Kartelle wurden wiih-
rend des Krieges aufgehoben und nach dem Krieg durch den Druck der bri-
tischen Regierung auf die USA eingeschriinke.

Allerdings ugen die Anwilte des New Deal die Anti-Trust-Iehre unter
dem Arm: Sie enfwarfen nach dem Krieg Wettbewerbs- oder Karteligeset-
ze fiir Japan und Deutschiand und beeinflufiten die der Europiischen Koh-
le- und Stahlunion (und daher spiiter die der EG). Auch ermutigten sic das
antimonopolistische Denken unter den britischen Keynesianern wie Beve-
ridge und Gaitskell, was zur britischen Monopol- und Fusionsgesetzgebung
nach dem Krieg fiihrie. Allerdings wuerden Versuche, die Internationalisie-
rung der Welthewerbsgesetze durch die vorgeschlagene frternationale
Handelsorganisation (1TO) zu institutionalisieren, durch die Weigerung
des amerikanischen Konpresses blockiert, diese Charta zu ratifizieren. Die
Diskussion des Wetthewerbsgesetzes im Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen kam kaum voran, und erst spiiter wurde das Thema un-
ter desn neuen Titel der »restriktiven Geschiiftsprakiiken« vor einem ande-
ren Forum, der UNCTAD, wiederbelebt,

Sowohl revelutioniire wie nichtrevolutiondre Sozialisten haben also wih-
rend dieses Jahrhunderts die politische Aufgabe betont, die Macht im Na-
tionalstaat zu erobern. Die Frage der Stirkung der gescilschaftlichen Macht
sozialer Bewegungen wurde demgegeniiber zweilrangig, Das Wesen des
Ubergangs zum Sozialismus wurde nun als der Ubergang des Eigentums
der grofien kapitalistischen Unternehmens an den Staat nach der Eroberung
der politischen Macht betrachtet. Dies wurde vem reformistischen Fliigel
des Sozialismus, unter dem Banner der Kontrolle und nicht des Sturzes des
Kapitalismus, zur Verteidigung korporatistischer Regulation verwissert,
Wiihrend dieser Zeit gelang es dem Unternehmenskapitalismus, jeder wirk-
samen gesellschaftlichen Verantwortlichkeit, Demokratisierung oder Kon-
trolle zu entrinnen, und zwar auf dem Wege einer Inernationalisierung der
kapitatistischen Regulation uad des Unternehmenseigentums - miftels einer
internationalen Stroktur, die die Zielsetzungen und die Funktion der Regu-
lation koordiniert, wihrend sie einer wachsenden Zahl von Nationalstaaten
die wichtige Rolle der Legitimation und Durchsetzong reserviert.

4, Widerspriiche und Krise des internationalen Staates

Das 20. Jahrhundert war ebenso Schauplatz der Konsolidierung und Aus-
dehnung des Nationaistaates, wie der Entwicklung und des Wildwuchses
internationaler Organisationen. Das Wesen und die Bedeutung letzterer
wurde weitgehend durch das Gewicht, das dem Nationalstaat zugeschrie-
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ben wurden, verdunkelt. Am Ideal eines Weltstaales oder einer Weltrepje-
rung gemessen, kann der Schaffung eimer Fiile von grifitenteils machtlo-
sen internalionalen Organisationen, deren Hauptatiraktion die exotischen
Konferenzorte zu sein scheinen, nur eine geringe Bedeutung zugesprochen
werden. Doch gerade die Vielzahl and Heterogenitit der entstandenen in-
ternationalen Gremien und deren primiéir ideologische Funktion ist der
Schliissel zu ihrer Rolle. Es wird geschéizt, dali es 1914 50 formelle inter-
staatliche Organisationen pgab, 1939 etwa 80, und 1980 tiber 600. Die Zahl
nichtstaatlicher Organe (wiederum nur jener mil formellem Charakier) ist
natiirlich viel grofer: Eine wohl konservative Schiitzung ergibt 330 fiir
1914, 730 fir 1939 und etwa 6000 fiir 1980 (Jacobson 1984). Diese Insti-
tutionenzihiung a6t allerdings nur die formale Sirukiur eines Netzwerks
erahnen, das unzidhlige Treffen und Koniakte von Regierungsvertreter,
Managern und Reprisentanten alter Art umfafit. Tatséchlich spielen solche
international organisicrten Netzwerke eine wichtige Rolle bei der Siche-
rung cines Mindestmalies an notwendiger Koordination, das notwendig ist,
wm die staatliche Regulation der internationalen Reproduktion des Kapitals
zn gewiihrleisten.

Ein wichtiger Akteur war z.B. die Internationale Handelskammer, die 1905
aul einem internationalen Kongrefl in Liittich gegriindet und 1919 auf der
internationalen Handelskonferenz in den USA mit dem Ziel reformiert
wurde, die amertkanische Hiife beim Wiederaufbau in Earopa zu stimulie-
ren {vgl. Ridgway 1938). Die IHK erlangte Beraterstatus beim Volkerbund
(und spiter im UNO-System} und trug dazu bei, die internationale Harmo-
nisierung der Regulation von Unternchmen auf eine im wesenilichen libe-
rale Linie festzulegen. Dies geschah sowohl durch direkte Beteiligung an
der Formulierung der Vorschlige als auch auf den Druck, den die nationa-
len Komitees auf dic relevanten Regierungsorgane ausiibten.

Tatsichlich sind viele Formen staatlicher Regulation, die manchmal als im
Kern nationalspezifisch betrachtet werden, durch den Prozell politischer
Internationalisierung entstanden oder angeregt worden. Besonders dic klas-
sische »irilaterale«  Regulationsstruktur  industrieller  Angelegenheilen
durch die pemeinsame Beratung von Vertretern der Unternehmen, der Ge-
werkschaften und des Staates wird manchmal als die Verkérperung eines
wesentlich nationalen »Korporatismus« beschrieben, In Wirklichkeit wur-
de sie aus dem amerikanischen Modeil der »progressiven Ara« in die Ver-
fassung der Infernationalen Arvbeitsorganisarion (11.0) fibertragen, von wo
aus sie viele nationale Strukturen beeinflufit hat. Dieser Prozely war Teil
der ersten Stufe der oben erwithnten, von Woodrow Wilson vorangetriebe-
nen inlernationalen Liberalisicrung. Er wurde nicht nur durch die Furcht
vor dem Bolschewismus, sondern auch vor einer unabhiingigen internatio-
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nalistischen Arbeiterbewegung inspiriert. Aber die wiederbelebte Soziali-
stische Internationale wnd der neve [nternationale Gewerkschafishund tra-
fen sich 1918 in Genf wihrend der Monate, in denen die Pariser Friedens-
konferenz vorbereitet wurde. Besonders wim der Arbeitscharta des Interna-
tionalen Gewerkschaftsbunds etwas entgegenzusetzen, entwarf die Kom-
mission fiir internationales Arbeitsrecht wnter dem Vorsitz von Samuel
Gompers aul der Pariser Konferenz die Charta der Internationalen Ar-
beitsorganisation.

Obwohl der Unternchmensinternationalismus urspriinglich grofangelegte
und umfassende mternationale Repulationsformen  ansireble, wich er
schnell vor den dadurch aufgeworfenen politischen Problemen zuriick. Ein
Beispiel ist die Beseifigung der internationalen Doppelbestenerung von
Einkommen, besonders von Geschifts- und Unternehmensprofiten. Drueck
seitens der Wirtschaft, darunter der Internationalen Handelskanmer, fiihrte
vor allem Gber das Fiskalkomitee des Volkerbunds zur Entwickiung eines
Systems bilateraler Steuerabkommen, das zum Wachstum der internatio-
nalen Direktinvestitionen nach 1945 beitrug. Eine groflangelegte Studie zu
den Grundlagen der Ertragsallokation internationaler Uaternchmen wurde
von der Rockefeller Foundation finanziert und von Mitchell B. Carroll, ei-
nem amerikanischen Anwall, durchgefiibt, der seine Laufbahn im Han-
delsministerium begann und spiiter die USA im Fiskalkomitee des Vilker-
bunds vertrat (obwohl die USA dort nicht Mitglied waren) und zum lang-
jdhrigen ersten Prisident der Internationalen Finanzassoziation wurde.
Carrolls Berieht verwarf einen umfassenden Ansatz zur internationalen
Finkomimensverteilung auf der Grundlage eines Teilungsverfahrens. Dies
vor allem deshalb, weil damit aufl internationaler Ebene vnmittelbar und of-
fen die politischen Fragen der Besteuerungsgleichbeit aufgeworfen worden
wiren, da cine Aufieilung internationaie Ubereinstimmung tber die Be-
steserungsgrundlage von Unternchimensprofiten und die Teilungsformel er-
fordert hiitte. Stattdessen empfahl der Bericht das Prinzip der »Armléinge«,
das anf der separaten Besteuerung jeder nationalen Tochtergeselischaft ei-
nes transnationalen Unternehmens berubte. Allerdings hat die Durchset-
zung des Armiingenprinzips durch die nationalen Steuerbehérden zu ei-
nem Bargaining- und Verhandlungsprozel zwischen den Vertretern der
verschiedenen Staaten und den Beratern der Unlernchmen gefiihri. Trotz
der Beschwerden iiber den willkiirlichen Charakier der Arvangements ha-
ben die Unternchmungen dieses dezentralisierte aber locker koordinierte
System jeder umfassenderen Allernative vorgezogen; sowohl sie wie auch
die nationalen Steuerbehérden haben sich gegen die Formalisierung durch
ein plobales Auvfteilungsschema gewandt, obwohl in der Praxis viele Aku-



Die Krise des internationalen Staates 45

vitiiten so integriert sind, daf dies der einzig brauchbare Ansatz wiire (vgl.
Picciotto 1989, 1992},

Aufl diesem, wie anf vielen anderen Gebicten, fiihrte das rasche internatio-
nale Wachstum von Kapital nach dem Krieg zu schweren Spannungen. Seit
Mitte der 60cr Jahre gibt es e zunchmendes politisches BewuBtsein von
der wachsenden Macht der transnationalen Konzerne und des Wider-
spruchs zwischen ihrer zentralisierten Entscheidungstitigkeit bel der Allo-
kation von Ressourcen und der lockeren Koordination der politischen Re-
gulierung durch immer mehr Staaten.

Dieses Problem hat zwei Seiten. Aus Sicht der transnationalen Konzerne
sind thre globalen Aldivitidten politischen Inferventionen seitens einer
wachsenden Zahl von Staaten, oft mit gegenséitzlichen Zielsetzungen, un-
terworfen. Die effekiive Macht eines jeden Staats ist letztlich auf die Aus-
stattungen und Individuen beschrénkt, die sich auf seinem Territorium be-
finden, was in Begriffen des internationalen Rechis als Territorialitit der
Rechtsdurchsetzung beschrieben werden kann. Je spezialisierter und inte-
grierter allerdings die international verstreuten Akiivitilen der transnatio-
nalen Konzerne sind, desto verletzlicher werden sie. Die globale Strategie
eines solchen Konzerns kann zunchmend aus den Fugen geraten durch die
politische Intervention an einem Ort, sei es durch widerspenstige Gewerk-
schaften, Belegschaften oder einzelne Staatsvertreter, nnd mehr noch durch
gemeinsame internationale Eingriffe. Andererseits sieht es vom Standpunkt
des scheinbar souverinen Staates zunehinend so aus, als ob die eindeufig in
seinen Hoheitsbereich fallende Macht, die 8konomischen und sozialen An-
gelegenheiten zu regeln, untergraben und wirkungslos gemacht wird.

Unter solchem Druck wird der internationale RegulationsprozeB, der das
Wachstuin der fransnationalen Unaternchmen erleichtert hatte, zunchmend
inadidquat. Die groflere internationale Mobilitit des Kapitals hat die riesi-
gen Locher im Netzwerk der Koordination staatlicher Fnnktionen offenge-
legt. Ein wichtiges Beispiel sind Offshore-Finanzzentren und Steuerpara-
diese. Diese haben sich seit den frithen 60er Jahren als tolerierte, indirekt
regulierte Arena der globalen Zirkulation des Geldkapitals rasch ent-
wickelt. Allerdings wurden sie nicht nur von Gliicksspielunternehmen und
kleinen, auf Sicherheit bedachten Sparern benutzt, sondern auch zur Steu-
erhinterziehung und Geldwiische einer Vielzahl von Spekulanten, Erpres-
sern, Drogenhdndlern, Dikiatoren und anderen korrupten Politikern. Sie
bieten nun Moglichkeiten zur internationalen Finanz- und Steverarbitrage,
-hinterziehung und -venmeidung, was cine optimale Allokation des Geldka-
pitals stark behindert,

Versuche, eine internationale Koordination der Finanzregulation zustande
zu bringen, haben zur Verbreitung einer bunten Mischung informeller und



46 So( Br’ccimm

oft geheimer Organisationen und Treffen von Offiziellen, Beratern und
Spezialisten gefithrt, Fiir die Bankenaufsicht gibt es z.13. das Commitiee on
Banking Regulations and Supervisory Practices, die Contact Group of EC
Supervisory Authorities, die Offshore Group of Banking Supervisors, die
Commission of Latin American and Caribbean Banking Supervisory and
Inspection Organizations usw. Arrangements zum Austausch von Informa-
tionen zwischen den Aufsichtsorganen haben sich in den Bereichen der Be-
steuerung (eingeschlossen die simultane Uberpriifung verwandter Unter-
nehimen), Anlagenregulation und Bankenaufsicht entwickeit. Weiterhia ha-
ben sich Gesetze pgepgen Geldwiische, Insider-Geschiifte usw. rasch ver-
breitet. Diese Aktivitdt hat zu dem Versuch gefithrt, egitime von illegiti-
men Finanzgeschiften zu unterscheiden; aber es kann nicht bebauptet wer-
den, dal} ein adiquates internationales Regulationssystem entstanden wiire,
wie der BCCI-Skandal gezeigt hat.

Die Versuche, das mternationale Regulationssystem fester zu schniiren,
haben zu mehr bitrokratisch-administrativer Koordination und korporatisti-
schem Bargaining aof internationaler Ebene gefiihirt. Dies war nicht nur
vielfach technisch meffizient, sondern hat cin wachsendes Legitimations-
problem peschaffen. Die technisch-biirokratische Natur der meisten inter-
nationalen Regulationsprozesse beruhte auf der Legitimation durch natio-
nale politische Prozesse. Bereits unter starkem Diruck durch neuve soziale
und Klassenbewegungen, haben sich nationale Staatsorgane auch zuse-
hends als wirkungslos pegeniiber der plobalen Macht des Kapitals heraus-
gestellt. Gleichzeilig sind die deutlicher werdenden Widerspriiche und Un-
zuliinglichkeiten des internationalen Staatensystems durch eine neueriiche
Internationalisierung von sozialen und Klassenbewegungen aufl die Tages-
ordnung gesetzt worden,

5, Fitr einen neuen sozialen Internationalismus

Tatsdchlich sind in der gegenwirtigen Ara »neue soziale Bewegungen«
entstanden, die sich in jlingster Zeit auch internationalisiert haben, beson-
ders die Fraven-, die Umwelt-, Anti-Atomkrafi- und Armuisbewegungen.
ihr Aufstieg stand im Gegensatz zum Niedergang der traditionetlen Basis
der Arbeiterbewegung, besonders der Gewerkschaften, was m vielen Lin-
dern zu einer breiten Debatte iiber die Klassenbasis sozialer Bewegungen
gefithet hat. Unter den Theoretikern hat sich die Diskussion allzu oft polari-
siert. Einerseits wird behauptet, soziale Bewegungen verschleierten die
Klassenbasis der Ausbeutung im Kapitalismus und beschriinkten sich daher
auf wesentlich liberale reformistische Ziele wie Nichtdiskriminierung, De-
mokratisierung oder Frieden. Andererseits ist die Arbeiterbewegung selbst
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gespalten zwischen einem sozialdemokratischenr Reformismus, der das Be-
ste fiir die Arbeiter von einem gesteuerten Kapitalismus erwartet, und ei-
nem revolutionfren Sozialismus mit seiner offensichtlich utopischen Per-
spektive eines letztendlichen Sturzes des Kapitalismus.

Von daher verliuft der Gegensatz zwischen Klassen- und Basis-Bewegun-
gen nicht so eindeutig. In der Praxis sind sich jene, die sich in sozialen Be-
wegnngen aller Art engagieren, sehr woht dariiber im Klaren, wie schwer
es ist, eine klassenorientierte Politik mit den dort thematisierten gesell-
schaftlichen Problemen (Scexismus, Rassismus, Frieden, Umwelt, ect.) zu
verbinden, ohne in einen Reduktionismus zu verfailen, der die Finheit der
Klasse hiher als effektives und vereintes Handeln ansetzt. Ebenso haben
viele in der Arbelterbewegung engagicsie Leute die Erfahrung gemacht,
daB dem Aufbau einer Partei, dic die staatliche Macht ertangen kann, Prio-
ritit gegeniiber der aktiven und konstruktiven Einbindung in aktuelle sozia-
le Bewegungen cingerdiumt wird, und dafl die Mitarbeit in solchen Bewe-
gungen oft auf Kanalisierungs- und Kontrollversuche hinauslinft.

Die gréfte Herausforderung fiir die Arbeiterbewegung ist heutzutage der
Aufbau eines neuen Internationalismus, der die Stirken von Klassenpolitik
mit denen der klasseniibergreifenden sozialen Bewegungen vereint. Dieser
Prozell muf sich mit den Formen des internationalen Staates avseinander-
selzen, die als Teil der Internationalisterung des Kapitals entstanden sind,
und versuchen, diese zu besetzen und zu iiberwinden. Die Aktionsgruppen
und Netzwerke der Dritte-Welt-Bewegung haben betriichtliche organisato-
rische Fihigkeiten entwickelt, Aktionen in internationalen Organen mit ei-
ner gleichzeitipen Konzentration auf die nationalstaatliche Ebene zu ver-
binden, wie etwa in den Kampagnen zur Babynahrungswerbung (vgl.
Chetley 1986). Andere wirksame Kampagnen gab es zu Pestiziden, Arznei-
mitteln und Miillbeseitigung, withrend man sich in direkien politischen Ak-
tionen mit den kidmpfenden Menschen in Stidafrika und Lateinamerika so-
lidarisierte. Versuche, die organisatorische Flexibilitit von Basis- und Ak-
tionsgruppen mit der disziplinierteren, aber biirokratischeren Macht der
Gewerkschaften zu verbinden, hatien wechselnden Erfolg, obwohl solche
Verbindungen oft entscheidend sind. So waren etwa im Gefolge der Bho-
pal-Katastrophe die verschieden gelagerten Stirken der internationalen Ge-
werkschaftsorganisationen und des Netzwerks der sozialen Bewegungen
gleichermafien wichtig, wenn auch nicht immer koordiniert {(Waterman
1988).4

4 Bs hat ausgedehnie Debatten 2o den sogenannien »neuen« sozialen Bewegunpen gegeben.
Meiner Ansicht nach ist nichis besonders Neues an sozizlen Bewegungen; es geht nur
darum, dak einige Teile der Linken, die ilwe Erwarluagen friher an die »weille Arbeiler-
bewepungs geheftet haben, pezwungen wurden, neu nachzudenken. Dics hiingt mit den
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Die Schwachstelien und Widerspriiche der staatlichen Regulation des Ka-
pitals sind auf internationaler Ebene am olfensichtiichsten. Sie sind in ho-
nem Mafie Ergebnis der internationalen sozialen Bewegungen und spiegeln
deren Schwichen wider. Wenn die blrokratisch-administrativen Formen
der internationaten Wirtschaftsregulation geheimaiskriimerisch sind, dann
deshalb, weil es schwierig ist, in einer Welt, in der der Zugang zum Wissen
ungleich verteilt ist und eine wirtschaftliche wie staatliche Geheimbal-
tngspolitik betrieben wird, einen offenen internationalen Informations{lu
zu erzeugen. Wenn diese Regulationsformen undemokratisch sind, dann
wegen der Probleme, die der Aufbau demokratischer Formen internationa-
ler Partizipation zwischen Vélkern aufwirft, die durch Sprache sowie die
Kosten und Hindernisse des Reisens voneinander getrennt sind.

Doch wie frustrierend die Versuche einer internationalen sozialen Organi-
siesung auch sein mégen, sie versprechen grofie Erfolge. Vor allem zwin-
gen sie sozialistische Aktivisten dazu, die Fata Morgana zu durchschauen,
die die Arbeiterbewegung seit 1914 getrogen hat, dafi néimlich der einzige
Weg zor menschlichen Emanzipation und zur Anpassung der produktiven
Macht an die sozialen Bediirfnisse iiber die Erlangung der nationalstaatli-
chen Macht fithre, nittels politischer Organisationenen, die vor allem
durch die minnlichen weillen Industriearbeiter getragen wurden. Die brei-
tere Basis sozialer Bewegungen in der Bevdlkerung und der durch ihire In-
ternationalisierung emwosfene weitere Horizont, impliziert notwendiger-
weise eine andere Haltung zum Staat. Die schlechteste Variante beruht anf
der naiven INusion, soziale Macht existiere unabhingig vom Staat. Die be-
ste Alternative flilit zu einer verfeinerien Analyse der Widerpriiche des
Staates und den Moglichkeiten, diese zur Stérkung der Macht der sozialen
Bewegungen zu nutzen - wobei klar ist, dafl der nationale Staat nur ein Teil
der umfassenden Machtstruktur einer globalen kapitalistischen Gesell-
schaft ist.

Grenzen und der Krise des strukturalistischen Marxismus zusammen, der eine separate
»8phiire« der Produkiionsverhillinisse entwarf, abgetremnt von »anderen« sozialen Ver-
hiiftnissen in der »Sphiire der Reproduktion«. Dies ist offensichtlicher Unsim, da selbst
die direkiesten gewerkschafilichen Kampfe wm Lohn, Arbeitsbedingungen uand Arbeils-
zeit auch Kimpfe wn die Reproduktion sind. Das Problem war immer, wie die zersplit-
teslen Formen spezifischer Konflikie Gberwanden und eine breitere soziale und Klassen-
perspektive emwickelt werden kam. Vgl. Holioway und Picciotto 1977.
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