Peter Wahl

Was ist wirklich dran an der deutschen Fihrungsrolle

in der EU?

Dass Deutschland eine Fithrungsrolle in

der Europiischen Union (EU) innehabe,

ist so etwas wie Common Sense unter der

Mehrheit der Linken. Aufden ersten Blick

sprechen auch manche Indizien dafiir, dass

das so ist:

- Deutschland ist das bevélkerungs-
reichste Land und die grofite Volks-
wirtschaft der EU;

- die EU-Osterweiterung hat dem deut-
schen Kapital ungeahnte Verwertungs-
moglichkeiten in seinem historischen
Hinterhof eréffnet;

- das Europiische Wihrungssystem ist
nach dem Vorbild der Bundesbank
konstruiert;

- das Management der Eurokrise folgt
iiber weite Strecken Leitlinien, wie sie
von Bundesregierungen aller Couleur
vertreten werden und jiingst in Grie-
chenland auch wieder durchgesetzt
wurden;

— das internationale Gewicht Deutsch-
lands nimmt seit der Wiederverei-
nigung kontinuierlich zu - seit dem
Jugoslawienkrieg zunehmend mit mi-
litarischer Komponente.

Zudem werden von Teilen der Funktions-

eliten regelmifig einschligige Debatten

lanciert, so von Bundesprisident Joachim

Gauck bei der Miinchener Sicherheitskon-

ferenz 2014. Oder es werden spektakulire

Aufgerungen vom Stapel gelassen, wie

jene von Wolfgang Kauder beim CDU-

Parteitag 2011: ,Jetzt auf einmal wird in

Europa Deutsch gesprochen.” Das alles

wird medial unterfiittert — von BILD bis

taz und FAZ.

Allerdingsist esin jungster Zeitum das
Narrativvon der deutschen Fithrungstiller
geworden. Auf mehreren fiir die EU exis-
tenziellen Politikfeldern ist von deutscher
Fithrung nicht mehr die Rede:

- inder Fluchtlingskrise ist Deutschland
regelrecht isoliert. Nicht nur osteuro-
piische Lander setzen ihre eigene —
stockreaktionire — Linie durch, auch
Frankreich, Schweden und Dinemark
lassen Merkel im Regen stehen. Die viel
beschworene europiische Regelung mit
entsprechendem Verteilungsschlissel
wird es nicht geben;

- in den geopolitischen Grofkonflikten
im Nahen Osten und Afrika und dem
damit verbundenen ,Krieg gegen den
Terror* sind Frankreich und Grof3bri-
tannien mit ihren Bombern die grofie-
ren Spieler, wihrend die Bundeswehr
— auch wenn das schon schlimm genug
ist — nur riickwirtige Dienste versicht;

- in der bevorstehenden Entscheidung
iiber den BREXIT hat London mit
seinem Erpressungspotenzial das
Heft des Handelns in der Hand. Ein
unterbelichteter Aspekt der Diskus-
sion um den BREXIT ist das Signal,
dass Groflbritannien nicht bereit ist,
sich einer deutschen Fithrung unter-
zuordnen;

— und selbst in der Ukraine-Krise, wo
Merkel mit MINSK II tatsichlich Fiih-
rungan den Taggelegt hat, ist Berlin als
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Juniorpartner in die Au8enpolitik der

Obama-Administration eingebunden.
Fihrung sicht anders aus. Es stellt sich da-
her die Frage, ob der deutschen Hegemonie
ein kurzer Sommer beschieden war oder ob
es vielleicht schon von Anfang an damit
nicht viel auf sich hatte.

Die Antwort hat betrichtliche politi-
sche Konsequenzen. Wenn es stimme, dass
Deutschland Fiihrungsmache der EU ist,
wiirde der deutschen Linken z.B. auch
eine Schliissel- und Fithrungsrolle (!) fiir
emanzipatorische Verinderungen zufallen.

Das vertrackte Verhaltnis von
Nationalstaat — Supranationalitat

Dass die Antwort auf die ,deutsche Frage®
nicht einfach ist, liegt auch in der Sache
selbst: Die EU ist ein historisch einzigarti-
ges Hybridgebilde aus einem Staatenbund
und Elementen eines Bundesstaates in
Entstehung. Daraus ergeben sich kom-
plexe Wechselwirkungen zwischen natio-
nalstaatlicher und supranationaler Ebene.
Strukturen, Interessenlagen und Entschei-
dungsprozesse sind unter Bedingungen der
sogenannten Mechrebenen-Governance
um Groflenordnungen verwickelter als
in cinem grofen Bundesstaat (ctwa in
den USA). Die Parallelitit von selektiver
Integration und Souverinitdtstransfers
cinerseits und die Fortexistenz partieller
nationalstaatlicher Souverinitit anderer-
seits erzeugt oft ein politisches Amalgam,
bei dem eine eindeutige Zuordnung zu
nationalen Akteuren zwar nicht vollig
unmoglich, aber doch kompliziert ist.
Die uniibersichtliche Gemengelage
fithrt auch in der linken Debatte immer
wieder zu Unschirfe oder sogar logischen
Widerspriichen. Ein Beispiel ist der (an-
sonsten iiber weite Strecken iiberzeugende)
Beitragvon Michael Heinrich in der PRO-
KLA (180/2015). So heift es einerseits:
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»Die Eurozone wurde auf die deutsche
Austerititspolitik, zu der schon die rot-
griine Koalition einen kriftigen Beitrag
geleistet hatte, cingeschworen (Heinrich
2015: 486). Aber andererseits schreibt
Heinrich: ,Das von ihnen (Merkel und
Schiuble; Anm: PW.) verfolgte Programm
trifft sich durchaus mit den Interessen jener
Kapitalfraktionen der anderen EU-Linder,
die fit fiir den Weltmarkt sind und sich der
aggressiven deutschen Exportstrategic an-
schlieRen wollen.“ (Ebd.: 487). Im ersten
Fall haben wir es mit einer Herrschafts-
bezichung eines dominanten Akteurs
zu anderen zu tun, dem zweiten liegt die
Annahme einer Konvergenz von Kapital-
interessen einer ganzen Laindergruppe und
die Transnationalisierung — zumindest
tendenziell - zugrunde.

Mir scheint an Letzterem viel dran
zu sein. Der marxistische, franzdsische
Okonom Claude Serfati beschreibt diese
Konstellation jiingst folgendermaflen:
»Dominante Staaten und ihr jeweiliges
Kapital haben die EU Institutionen ge-
pragt, und sie taten dies in einem historisch
ziemlich einzigartigen Kontext: der Zu-
sammenbruch und/oder die revolutionire
Herausforderungder Staatsapparatein den
meisten europdischen Lindern nach dem
Zweiten Weltkrieg, die Notwendigkeit, die
europiiischen Regierungen zusammenzu-
fithren, um die ‘freie Welt’ gegen die nach
Westen strebenden sowjetischen Krifte zu
schiitzen und die US-Unterstiitzung fir
den Wiederaufbau der kapitalistischen
Staaten durch massive Akkumulation, um
ihre Dominanz zu sichern. Kurzum, die
Analyse der EU-Integration ist ein guter
Impfstoff gegen kruden 6konomischen
Determinismus.“ (Serfati 2016: 256f.;
Ubers.: PW.)

Mitanderen Worten, in der EU hates so
ctwas wic eine hierarchische und partielle
Transnationalisierung des Kapitalismus
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gegeben. Natiirlich ist die EU deshalb keine
basisdemokratische Veranstaltung. Es gibt
Herrschaft, ,informelle Mechanismen
der Macht* (Bourdieu) und eine interne
Hackordnung. Deren Spitze jedoch ist um-
kimpft. Am chesten kann noch von einem
deutsch-franzésischen Kondominium -
aber auch das nur mit Einschrinkungen
— gesprochen werden. Denn auch die Be-
neluxlinder und Italien haben Einfluss,
ebenso wie der britische Kapitalismus.
Alle anderen stehen dann in der Hierar-
chie weiter unten. Eine eindeutige, allei-
nige und stabile Dominanz Frankreichs
oder Deutschlands, gibt es jedoch nicht.
Vielmehr ergibt sich aus den verschieden
nationalen Vektoren ein machtpolitisches
Parallelogramm des EU-Kapitalismus. Es
handelt sich um einen unabgeschlossenen
und ungleichmifig verlaufenden Prozess,
der gegenwirtigin seiner schwersten Krise
steckt. Dabei wird zunehmend wieder auf
nationale Machtressourcen und particllc
Abkopplung von der EU zuriickgegriffen.
Dawir es also mit einem Mix aus national-
staatlichen und transnationalen Kompo-
nenten zu tun haben, ist eine hegemonie-
theoretische Analyse, zugegebenermafen,
nicht einfach.

Dominanz, Hegemonie, Fiihrung -
oder was?

Das fingt an mit den Begriffen, mit denen
versucht wird, die Sache kategorial zu fassen.
Herrschaft, Vorberrschaft, Dominanz, Hege-
monie, Fithrung — alles geht durcheinander.

Auch wenn Definitionen immer dis-
kursiv umkimpft sind, ist es sinnvoll, ei-
nige grundlegende Differenzierungen zu
beachten:

— Herrschaftr bzw. Vorherrschaft be-
schreibt ein eindeutiges Uber- und
Unterordnungsverhilenis. Ein Akteur
kann einem anderen oder einer Gruppe
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seinen Willen aufzwingen, ggf. durch
militirische Uberlegenheit;

— Dominanz ist ebenfalls Herrschaft,
klingt aber weniger hart, und wird
eher mit dem Einsatz nichtmilitirischer
Machtmittel assoziiert;

- Hegemonie wird in den internationalen
Bezichungen traditionell als Synonym
fiir Herrschaft gebraucht (,,die sowje-
tische Hegemonie iiber Osteuropa®).
Heute wird dem Begriff auch eine sys-
temische Dimension beigemessen, d.h.
der Hegemon iibernimmt Verantwor-
tung fir das internationale System oder
Teile davon. Er stellt 6ffentliche Giiter
wie Frieden und Stabilitit zur Verfii-
gung. Er ist bereit, dafiir Eigeninteres-
sen teil- und zeitweise hintanzustellen
und hohere Kosten in Kaufzu nehmen.
Er ist die internationale Fassung des
»guten Fiirsten.“ Beliebtes, wenn auch
hoch ideologisches Beispiel: die USA
und die Pax Americana.

— Im Anschluss an Robert Cox hat die
neomarxistische Theoriebildung den
Hegemoniebegriff von Gramsci auf
das internationale System angewandt
(Cox 1983) und dabei neben den Pro-
duktionsverhiltnissen und dem Staat
Ideen (Demokratie, Menschenrechte),
Leitbilder (Amercian Way of Life) und
kulturelle Momente als Teil von Domi-
nanz definiert.

— Fithrung (Leadership) wird doppel-
deutig benutzt. Einmal als , Initiative
ergreifen®, ,etwas in die Hand nchmen®,
und zwar auf einem zeitlich oder thema-
tisch begrenzten Terrain. So hat Polen
in der Visegrad-Gruppe' die Fithrung
bei der Blockade der deutschen Fliicht-
lingspolitik iibernommen. In diesem
Sinne, als zeitlich und thematisch be-

1 Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei
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grenzt, wird der Begriff im Folgenden
verwendet. Allerdings wird Fithrung
auch synonym zu Hegemonie benutzt:
,Amerika muss in der Welt immer die
Fiithrung innchaben.“ (Obama 2014)

Zur Realisierung jeder dieser abgestuften

Varianten sind die klassischen Machtres-

sourcen notwendig:

— Militirische Macht,

— wirtschaftliches Potenzial, wobei hier
nichtallein die quantitativen Dimensi-
onen (Bruttoinlandsprodukt, BIP etc.)
cine Rolle spiclen, sondern auch quali-
tative Komponenten, wie technologi-
sche Entwicklung und Produktivitit,
internationale Verflechtungen, Position
ciner Wihrung in der Welcwirtschaft
etc.,

- politischer Einfluss, durch Diploma-
tie, in multilateralen Organisationen,
Zugehorigkeit zu bestimmten Gremien
und Allianzen wie zum Beispiel G7
oder G20, sowie

- kulturelle Ateraktivitit (,,soft power®).
Das impliziert, dass jedwede Form von
Dominanz, Fihrung oder Hegemonie
eine materielle Basis zur Voraussetzung
hat. Selbstverstindlich bestehen zwischen
den einzelnen Kategorien von Machtres-
sourcen Wechselwirkungen, aus denen sich
dann das machtpolitische Gesamtpoten-
zial eines Landes ergibt.

Deutsche Fihrung - sektoral und
thematisch begrenzt

Vor dem Hintergrund dieses grob skiz-
zierten Interpretationsrahmens kann
man zuerst festhalten, dass die militirische
Komponente in den Binnenbezichungen
der EU entfillt. Auch wenn man ansonsten
kritische Distanz zur EU hilt, die deutsch-
franzosische Erbfeindschaft ist Geschichte
und Krieg im Westen Europas hochst
unwahrscheinlich.
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Allerdings spielt das Militdrische in-
direkt eine Rolle fiir den Status innerhalb
der EU. Trotz der schleichenden Milita-
risierung der deutschen Auflenpolitik
liegen Frankreich und Grofibritannien
als Atom- und postkoloniale Interventi-
onsmichte hier klar vorn. Nicht zuletzt
die Ristungsausgaben belegen das: Die
Deutschen geben 1,2 Prozent ihres BIP fiir
Militir aus, was nicht nur deutlich unter
den 2 Prozent liegt, die die NATO fordert,
sondern auch fast um die Hilfte unter der
Quote Frankreichs und Grofibritanniens
mit jeweils 2,2 Prozent (SIPRI 2014).

Das wiederholt sich auch politisch im
Status von London und Paris als perma-
nente Mitglieder des UN-Sicherheitsrats.
Auch wenn Deutschland hier aufholt, etwa
durch die Mitwirkungin informellen Gre-
mien wie der Iran-Kontaktgruppe, kann
von ciner dominanten oder hegemonialen
Rolle der deutschen Diplomatie nicht die
Rede sein.

Erst recht erledigt sich das Thema
kulturelle Attraktivitit. Trotz ,Willkom-
menskuleur® diirfte auferhalb Bayerns
niemand ernsthaft behaupten, dass die
Deutschen hier den Franzosen, Briten
oder Italienern tberlegen wiren. Ganz
im Gegenteil. Deutschland hat hier mit
der Nazivergangenheit — zurecht — ein
grofles ,Handicap.” Man muss sich nur
die Reaktionen aus der Kaczyniski-Partei
(»Recht und Gerechtigkeit*) anschen, mit
der diese auf die Kritik der EU-Exponenten
Martin Schulz (SPD) und Giinther Oet-
tinger (CDU) an den Maffnahmen gegen
das polnische Verfassungsgericht und den
offentlich-rechtlichen Rundfunk antwor-
teten. Berlin ist darauthin sofort einge-
knickt und Regierungssprecher Steffen
Seibert formulierte sogar eine kaum ver-
hiillte Distanzierung. In der Sache handelt
es sich dabei um einen der seltenen Fille,
in denen Schulz und Oettinger mal keinen
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Unsinn vertreten. Dennoch macht es ei-
nen enormen Unterschied, wer so etwas
gegeniiber wem sagt — und da schen die
Deutschen nun einmal immer wieder alt
aus — im wahrsten Sinne des Wortes.

Bliebe also das Potenzial der deutschen
Wirtschaft als einzig objektive Basis von
Dominanz oder Hegemonie.

Okonomische Stirke und
Hegemonie

Richtig ist, dass Deutschland die grofite
Volkswirtschaft der EU ist. Allerdings ist
der Abstand zu Frankreich und Grofbri-
tannien nicht so grof§ (ca. 30%), als dass
sich daraus eine wirkliche chrlcgcnhcit
ableiten liefe (siche Tabelle). Wie die aus-
sihe, ldsst sich an den Spitzenreitern der
Tabelle ablesen.

Hinzu kommt, dass bis zur Mitte des
vergangenen Jahrzehnts die deutsche Wirt-
schaft noch als ,kranker Mann® der Euro-
zone galt und es ungewiss ist, wie lange sich
die aktuelle Position halten lisst. Die exzes-
sive Exportabhingigkeit macht die deutsche
Wirtschaft nimlich sehr verwundbar.

Tabelle: BIP ausgewdihlter Linder 2014
(in Mrd. US-Dollar)

USA 17.419
China 10.360
Japan 4.601
Deutschland 3.852
UK 2.941
Frankreich 2.829
Italien 2.144

Quelle: Weltbank, Online Database. Gross
domestic product ranking table. Last Update
18. Sept 2015. URL: http://data.worldbank.
org/data-catalog/GDP-ranking-table, Zu-
griff: 20.12.2015.

Uber andere 6konomische Machtressour-
cen, wie eine eigene Wihrung, verfiige
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Deutschland ebenfalls nicht, ebenso wenig
tiber die Fahigkeit, ,Wachstumslokomo-
tive“ bzw. Consumer of Last Resort (,,Kon-
sument in letzter Instanz®) fiir die Euro-
zone zu sein — eine Rolle, wie sie China
und die USA in den letzten Jahren fir die

Weltwirtschaft innehatten. Selbst die deut-

schen Wachstumsraten erinnern eher an

den Eindugigen unter Blinden als an einen

Motor, der andere mitzichen kénnte. Auch

qualitative Merkmale wie die tiberragende

Stellung der Londoner City im globalen

Finanzkapitalismus kann Deutschland

nicht bieten.

Man kann demgegeniiber natiirlich
auch Stirken ins Feld fiihren, zum Beispiel
der relativ hohe Anteil der Industrie an der
Wertschopfung, die Bedeutung der mit-
telstindischen Unternehmen und anderes.
Aber aus alledem ergibe sich kein solches
Potenzial gegeniiber der Konkurrenz, dass
daraus eine dominante Position entstehen
konnte.

Und last, not least: Selbst in der Furo-
krise, wo die deutsche Politik in der Tat
Fihrung tibernommen hat, musste Berlin
gegeniiber der EZB dann doch wieder be-
trichtliches Terrain aufgeben:

- die diversen Programme zum Aufkauf
von Staatsanleihen auf dem Sekundir-
marke sind verkappte Budgetfinanzie-
rung;

- ein inzwischen im Negativbereich an-
gekommener Leitzins erméglicht es den
Krisenlindern (aber auch Frankreich
und Italien) mit ihren wachsenden
Schuldenbergen zinslos und aus deut-
scher Sicht ,,disziplinlos® zu leben;

— Mario Draghis berithmte Ankiindi-
gung, notfalls grenzenlos Euros zu
drucken, macht die EZB de facto zum
Lender of Last Resort (,Kreditgeber der
letzten Instanz®).

All das widerspricht diametral dem deut-

schen Verstindnis von Zentralbank. Bei
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Griindung der EZB war die Substanz des
Regelsystems (und die Entscheidung iiber
den Sitzin Frankfurt) das Zugestindnisan
Berlin, um den Deutschen den Abschied
von ihrer heif} geliebten D-Mark zu erleich-
tern. Draghibrichtjetzt diese Regeln, wenn
esihm notwendig erscheint. In dieser Hin-
sicht haben seine deutschen KritikerInnen
jaRecht. Esist daher auch kein Zufall, dass
schon 2011 Jiirgen Stark unter Protest sei-
nen Dienst in der EZB quittierte, ebenso
wie 2014 Axel Weber bei der Bundesbank
aus gleichen Motiven. Andererseits wire
der Euro wahrscheinlich schon langst kol-
labiert, wiren die Regeln strikt angewendet
worden. Damit wird die Zentralbank na-
tiirlich nicht zu einem emanzipatorischen
Projekt und Draghi nicht zu einem Linken.
Die Unabhingigkeit der EZB ist eines der
cklatantesten Beispiele fiir den undemo-
kratischen Charakter der EU. Und in der
Sache hat Draghi natiirlich nicht das Ge-
ringste dagegen, die Subalternen bei jeder
Gelegenheitzu kujonieren. Aber er vertritt,
im Gegensatz zu Berlin, das Gesamtinter-
esse der Systemerhaltung,

Deshalbistdie EZB im Krisenmanage-
ment ein machtpolitisch ebenbiirtiges Ge-
gengewicht zu Berlin. Dass sie diese Macht-
position einnehmen kann, liegt an ihrer
»Unabhingigkeit, die anders als die der
US-Zentralbank Fed, der Bank of England
etc. noch einmal um eine Groflenordnung
»unabhingiger®ist. Denn als Zentralbank
von 18 Landern ist ja ausdriicklich gewollt,
dass keine Regierung Einfluss nehmen
kann — zumindest nicht formell.

Merkel schluckt das, nicht zuletzt des-
halb, weil eine Alternative nicht in Reich-
weite ist. Wenn sie zum Management der
Eurokrise sagt, sie ,fahre auf Sicht® so ist
das durchaus glaubwiirdig. Die multip-
len Krisen sind auch den Hauptakteuren
tiber den Kopf gewachsen — out of Control!
Aufler Muddling t/arougb bekommen sie
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nichts mehraufdie Reihe. Hegemonie sicht
aber anders aus.

Linke Analysen neigen mitunter dazu,
die Herrschenden und ihre Méglichkeiten
zu iiberschitzen. Sie vermuten hinter al-
lem, was geschicht, ausgekliigelte Konzepte
und raffinierte Strategien. Demgegeniiber
scheint ihre Unbeherrschbarkeit geradezu
ein Signum der groflen Krisen unserer
Epoche zu sein - siche Klimawandel. Das
gilt auch fiir die Widerspriiche des Kapi-
talismus und fiir die EZB. Sie schafft zwar
keine Lésungder Krise, aber sie ermogliche
vorerst noch das, was seit sieben Jahren ge-
schieht: Durchwurschteln.

Profitieren ist nicht fihren!

Viele Autorlnnen argumentieren, dass
Deutschland Hauptprofiteur der euro-
paischen Integration im Allgemeinen
sowie des Binnenmarktes und der Ge-
meinschaftswihrung im Besonderen und
zudem Krisengewinnler sei. Auch Frederic
Heine und Thomas Sablowski kommen in
der PROKLA zu diesem Schluss: ,,Die
deutsche Wirtschaft vermochte es, in al-
len Phasen der 6konomischen Entwicklung
kriftig von der Eurozone zu profitieren®
(Heine/Sablowski 2015: 584).

Das ist vermutlich richtig. Aber: Profi-
tieren bedeutet nicht fithren! Deutschland
war nicht das einzige Land, das in der Krise
gewonnen hat. Seit 2012 sind etwa die bri-
tischen Wachstumsraten mehr als doppelt
so hoch wie die deutschen. Was immer die
Ursachen sind, das ist der iibliche Verlauf
ungleicher Entwicklung. Mal ist der eine
vorn, mal der andere. Erst wenn daraus
ein dauerhaftes Muster entsteht und das
Profitieren dazu genutzt wird, Machtres-
sourcen aufzubauen, kann eine Verbindung
zwischen Profitieren und Fiihren entstehen.
Aber auch dann miissen noch andere Fak-
toren hinzutreten. Genauso gut ist es aber
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auch denkbar, dass ein Land iiber einen
lingeren Zeitraum einfach nur Trittbrete-
fahrerei betreibt.

Fazit

Richtig ist: Deutschlands Einfluss in der
EU und dariiber hinaus hat seit der Wie-
dervereinigung stetig zugenommen und es
ist zu erwarten, dass dies noch eine Weile
anhalten wird, nicht zuletzt weil auch die
USA inihrer neuen Globalstrategie (,,pivot
to Asia“) die Aktivierung von Juniorpart-
nern férdern.

Allerdings geht dieser Prozess aufgrund
der Souveranititsbeschrinkungen der
Nachkriegszeit von einem niedrigen Ni-
veau aus. Man konnte von einem Aufhol-
prozess sprechen, um den kontaminierten
Begriff von der ,Normalisierung® zu ver-
meiden. Weil Deutschland jetzt vermehrt
das tut, was alle anderen schon immer ge-
tan haben, nimlich méglichst die eigenen
Interessen durchboxen, entsteht der Ein-
druck eines Aufstiegs zur Fithrungsmacht.

Perspektivisch sind dem jedoch objek-
tive Grenzen gesetzt, weil Macht primir
auf objektiv vorhandenen Ressourcen
und nicht auf der Sehnsucht nach Grofie
beruht. AufSerdem wiirde Hegemonie die
Bereitschaft bedeuten, dass Deutschland
bereit ist, einen entsprechenden Preis im
Interesse der Funktionsfihigkeit der EU
oder Eurozone zu zahlen. Tatsichlich ist
das Gegenteil der Fall.

Insofern ist das Narrativ von der deut-
schen Dominanz oder gar Hegemonie in
der EU volligiiberzogen. Angetrieben wird
es von einer Fraktion der Funktionseliten,
die — wie ihre deutschnationalen Vorginger
— dazu tendiert, Wunsch und Wirklichkeit
zu verwechseln, und die zu Selbstiiberschit-
zung, wenn nicht Gréfenwahn neigt.

Demgegentiiber braucht die Linke eine
autonome und realistische Analyse der

Moglichkeiten und Grenzen deutscher
Macht. Der antinationale Impetus der
deutschen Linken ist eine Errungenschaft,
die es unbedingt zu bewahren gilt. Inso-
fern heiflt es, weiterhin allen Versuchen
der deutschen Funktionseliten entge-
genzutreten, sich wieder zur Groffmache
aufzuschwingen — innerhalb der EU wie
auflerhalb. Aber wir sollten uns auch nicht
von subjektiven Wiinschen blenden lassen.
Hegemonie ist keine Sache von Wollen,
sondern von Konnen. Warum sollte die
Linke, die einem Gauck oder Kauder
doch auch sonst nicht mal ein gebrauchtes
Moped abkaufen wiirde, auf deren Grof3-
machtfantasien hereinfallen?
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