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Egon Becker/Thomas Jahn/Peter Wehling
Revolutionéire Inszenierungen - Konzepttransfer und
Wissenschaftsdynamik

Auf dem Frankfurter Soziologentag von 1990 bemerkte Renate Mayntz,
manchmal scheine es so, als ob nur ncch zur »kognitiven Avantgarde« der
Soziologie gerechnet werde, wer es versteht, von »Synergetik, Auto-
poiesis und deterministischem Chaos« zu reden, und sich mit den Werken
von Prigogine, Haken, Maturana, Thom und Eigen vertraut zeigt.! Die
Ubertragung naturwissenschaftlicher Denkfiguren in die Sozialwissen-
schaften ist keineswegs auf die Soziologie beschrinkt: Okonomen entdek-
ken fiir sich den Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, griibeln iiber
Problemen des deterministischen Chaos und suchen in der Synergetik
nach Modellen fiir wirtschaftliche Wachstumsprozesse; Psychotherapeu-
ten lesen Maturana und Varela und finden bei ihnen neue Moglichkeiten
der Intervention in autopoietische Familiensysteme; Unternehmensberater
entnehmen der Evolutionsbiologie neue Managementstrategien. In einer
Flut populdrwissenschaftlicher Texte und Fernsehsendungen wird die
Botschaft von der gerade ablaufenden wissenschaftlichen Revolution ver-
breitet, und werden naturwissenschaftliche Theorien fiir ein Laienpubli-
kum aufbereitet (z.B. GEO-Wissen 1990: »Chaos und Kreativitit«).

In den Sozialwissenschaften 16st die Botschaft zwiespiltige Haltungen
aus, und die Ubertragungen naturwissenschaftlicher Denkfiguren ins ei-
gene Terrain werden hochst kontrovers bewertet. Viele sehen darin nur
kurzlebige akademische Moden oder bloB semantische Innovationen ohne
Erkenntnisgewinn, mit denen man sich nicht weiter beschéftigen miisse.
Andere nehmen eine neue Variante physikalistischer und biologistischer
Naturalisierung des Sozialen wahr, die sie mit einem tradierten ideolo-
giekritischen Gestus abwehren. Und wieder andere nehmen die Botschaft
an, entdecken ein neues ganzheitliches Paradigma, das den starren Dua-
lismus von Natur- und Sozialwissenschaften aufbreche, das Skologische
Defizit der Sozialwissenschaften iiberwinde und Auswege aus den Sack-
gassen des Industriesystems 6ffne. Wir halten diese Diskurskonstellation

1 Vgl. Mayntz 1991. Sie war im iibrigen ecine der wenigen, die auf dieser Mammutver-
anstaftung kenntnisreich diskutierte, was es bedeutet, daB mit steigender Geschwindig-
keit, Intensitit und Reichweite naturwissenschaftliche Denkfiguren in die Sozialwissen-
schaften iibertragen werden.
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fiir unfruchtbar und irrefilhrend. Sie polarisiert zwischen Ignoranz, Ab-
lehnung und Ubernahme; sie verdammt jede differenzierende oder ver-
mittelnde Position zu langweiligen Aussagen {iber die Ambivalenz des
wissenschaftlich-technischen Fortschrifts oder zur heimlichen Komplizen-
schaft mit einem der Lager.

Die modischen Aspekte lassen sich kaum bestreiten: Nach dem Zerfall
des biirokratisierten Staatssozialismus herrscht auf dem Markt der Deu-
tungsangebote eine noch gréBere Uniibersichtlichkeit als zuvor schon; die
in einer marxistischen Tradition arbeitende Kapitalismuskritik erscheint
als nicht mehr konkurrenzfahig. Prominente Naturwissenschaftler drin-
gen auf den Markt und bieten Modelle der Reproduktion und Evolution
von Gesellschaften an, die sie beispielsweise als »nicht-lineare dynami-
sche  Ungleichgewichtssysteme« konzipieren. Sozialwissenschaftler, die
sich mit dieser neuen Deutungselite verbiinden, setzen auf innerakademi-
sche Differenzgewinne; miihelos kdnnen sie so ihre Distanz zur marxisti-
schen Tradition markieren und sie zusammen mit dem Arsenal naturwis-
senschaftlichen Wissens bedenkenlos ausbeuten.

MiBverstindlich und irrefiihrend ist aber auch die Rede vom Paradigmen-
wechsel und von der wissenschaftlichen Revolution:2 Es sind héchst hete-
rogene gegenstandsbezogene und formale Theoriestlicke, die neuerdings
zu einem 'Paradigma’ der Selbstorganisation zusammengezogen werden:
Thermodynamik irreversibler Prozesse, mikrobiologische Hyperzyklen-
theorie, neurophysiologische Autopoiesismodelle, Evolutionsbiologie und
Oko-Systemtheorie beziehen sich auf ganz verschiedene Gegenstandsbe-
reiche mit ganz unterschiedlichen begrifflichen Mitteln. Chaos- und Kata-
‘strophentheorie oder Fraktale Geometrie sind formal-mathematische
Theorien, mit denen sich zwar vielfiltige Naturvorginge modellieren las-
sen; sie synthetisieren aber keineswegs die heterogene Theorienvielfalt zu
»Elementen eines gemeinsamen Paradigmas« oder zu »Komponenten einer
hypothetischen Makrotheorie dynamischen Systemverhaltens« (Mayntz).
Jenes Paradigma existiert nur in einer undeutlichen Abstraktion. Ob es
tatsachlich zu revolutiondren Veréinderungen in den Einzelwissenschaften
kommt, wenn dort einzelne Komponenten eines abstrakten Paradigmas
tibernommen werden, muf} sich erst noch erweisen. Zunichst handelt es
sich jedenfalls um nichts Spektakuldres: Von der akademischen Wissen-
schaftsforschung weitgehend unbemerkt, ist die Ubernahme von Theo-
rien, Methoden und Modellen aus anderen Disziplinen spitestens seit
Mitte dieses Jahrhunderts zu einem zentralen Mechanismus der Wissen-
schaftsentwicklung und Theoriendynamik geworden. Wir bezeichnen sol-

2 Etwa bei Krohn u.a. (1987) und ausfiihrlicher neuerdings bei Paslack (1991).
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che Ubertragungen als Konzepttransfers.3 Im folgenden méchten wir
Transfers von den Natur- zu den Sozialwissenschaften aus einer wissen-
schaftstheoretischen und -historischen Perspektive etwas genauer betrach-
ten. Unsere These ist, daB dadurch keineswegs die (kritischen) Sozial-
wissenschaften durch die (instrumentalistischen) Naturwissenschaften ko-
lonisiert werden, aber auch nicht, daff dabei ein neues integratives Para-
digma wissenschaftlicher Weltsicht entsteht. Vielmehr tragen Konzept-
transfers gegenwirtig zur Herausbildung einer neuen hegemonialen Wis-
senschaftskultur bei, welche die Natur- und die Sozialwissenschaften
tibergreift. In ihr entstehen wirkungsmichtige Gesellschaftsinterpretatio-
nen, werden technische Innovationen vorbereitet und wird in die sozial-
Okologische Krisendynamik eingegriffen.

1. Konzepttransfer und Theoriendynamik

Konzepttransfers sind Bestandteil der Geschichte der 'modernen’, nach
heterogenen Wissenschaftskulturen und Fichem differenzierten Wissen-
schaften; innerhalb der Naturwissenschaften gehoren sie zur Normalitit.
Es ist hier immer wieder zu fruchtbaren Grenziiberschreitungen, aber
auch zur Abwehr reduktionistischer oder methoden-imperialistischer
Grenzverschiebungen gekommen. Erinnert sei nur an den Mechanismus-
Vitalismus-Streit in der Biologie der zwanziger Jahre. In ausdifferenzier-
ten Zwitterdisziplinen (wie Physikalische Chemie, Biophysik oder Bio-
chemie} ist der diszipliniibergreifende Transfer institutionalisiert. Aber
auch die heftig verteidigte Grenze zwischen den Wissenschaftskulturen
der Natur- und Sozialwissenschaften war schon immer von beiden Seiten
her durchléssig. Erinnert sei etwa an die Ubernahme hydromechanischer
Kreislaufvorstellungen in die Makro-Okonomie oder an die Ubertragung
der biologischen Evolutionstheorie in die Soziologie und Kulturanthropo-
logie - wobei bekanntlich zuvor Darwin gesellschaftstheoretische Motive
von Malthus und Spencer in seine Theorie aufgenommen hatte.

Seit dem Zweiten Weltkrieg haben sich die Prozesse des Konzepttransfers
im naturwissenschaftlich-technischen Bereich uniibersehbar verdichtet,
intensiviert und beschleunigt: In einem ersten Schub wurden nachrichten-
technisch-mathematische Konzepte (wie Regelung und Steuerung, Riick-

3 Unter einem Konzept verstehen wir allgemein den Zusammenhang einer Theorie iiber
einen definierten Gegenstandsbereich mit einer bestimmten Methode, einer spezifi-
schen Modellistik und einer entsprechenden Semantik. Transferiert werden allerdings
selten vollstindige Konzepte, sondern zumeist einzelne Bestandteile. In der Wissen-
schafisforschung werden Konzepttransfers - wenn iiberhaupt - unter Titeln wie »Reduk-
tionismuss, »Interdisziplinaritit«, »Einheitswissenschafi« etc. aspekthaft behandelt.
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kopplung und Information) in die Physiologie, Neurologie und Wahmeh-
mungspsychologie iibertragen. Psychologische Begriffe (wie Lernen, Ge-
déchtnis, Intelligenz) wandelten sich in einem zweiten Schub zu informa-
tionstheoretischen Konzepten. Schliefilich geiang es muttels genuin infor-
mationstheoretischer Begriffe (wie Code und Programm) die »Molekiile
des Lebendigen« zu entschliisseln.4 Die rasante Entwicklung der Mole-
kularbiologie und der Gentechnologie vollzieht sich weiter in engem Kon-
takt mit der Informatik - und wire im iibrigen ohne leistungsfihige Com-
putersysteme nicht moglich. Durch intensive Transfers zwischen Com-
puterwissenschaft und Hirnphysiologie sind Forschungen iiber kiinstliche
Intelligenz vorangetrieben worden, unter dem Titel einer Kognitions-
wissenschaft entsteht eine »Naturwissenschaft der Erkennens« .5

Eine Steigerung der Innovationsgeschwindigkeit im technisch-naturwis-
senschaftlichen Bereich, die Herausbildung innovativer 'Spitzenfor-
schung’ (Computer-Science und Informatik, Kognitionswissenschaft und
Neurophysiologie, Molekularbiologie und Gentechnologie) und ein An-
wachsen noch kaum verstandener Risiken sind bekannte Resultate der
Transferprozesse. In deren Verlauf haben sich die Zentren naturwissen-
schaftlicher Aktivititen immer wieder verschoben: von der Kernphysik
zur Molekularbiologie, von der Untersuchung des Elementaren zur Erfor-
schung des Komplexen... Mdglich wurden diese raschen Konzepttransfers
durch die Untersuchung von Analogien zwischen Maschinen, Organismen
und Gesellschaften mit formal-mathematischen Methoden in der Kyberne-
tik und der Aligemeinen Systemtheorie. Die Systemtheorie lieferte als ge-
meinsame Rahmen- und Hintergrundsvorstellung eine Art kognitives Me-
dium des raschen und scheinbar problemlosen Transfers, der im engen
Organisationsrahmen ausdifferenzierter Zwitter- und Subdisziplinen so
wohl kaum mdglich gewesen wire. Konzepttransfers im naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich sind sowohl wissenschaftshistorisch als
auch wissenschaftstheoretisch nur selektiv untersucht worden - zumeist in
der Absicht, die These vom revolutiondren Paradigmenwechsel zu illu-
strieren. In den Sozialwissenschaften sind sie bisher kaum begriffen.6

Der Transfer naturwissenschaftlicher Konzepte in die Sozialwissenschaf-

4  Der Informationsbegriff der Nachrichtentechnik ‘wurde von Shannon und Weaver in
formaler Analogie zum thermodynamisch-statistischen Entropiebegriff expliziert. Die
Ubertragung dieses Konzepts in die Biologie war keineswegs problemlos (vgl. dazu
Wolkenstein 1990).

5 Deren wissenschafistheoretische und forschungspraktische Probleme kann man bei Va-
rela (1990) studieren.

6 Erst in den letzten Jahren zeigen sich in der Soziologie Ansétze einer disziplininternen
Auseinandersetzung iiber Mdoglichkeiten, Grenzen und Wirkungen von Konzeptubertra—
gungen (vgl. neben Mayntz 1990 und 1991 z.B. Druwe 1988; Lipp 1987)
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ten vollzieht sich selten direkt, sondern zumeist {iber systemtheoretische
Generalisierungen. Es ist daher nur schwer zu erkennen, ob sich die sozi-
alwissenschaftliche Theoriebildung an allgemeinen Systemkonzepten oder
an konkreten naturwissenschaftlichen Theorien und Modellen orientiert.
Niklas Luhmann beispielsweise spricht von einem »Paradigmenwechsel in
der Systemtheorie«, an den er die allgemeine Soziologie anschlieBen will.
Dieser Paradigmenwechsel sei durch die Umstellung von kybernetischen
Steuerungsmodellen auf Modelle der Selbstorganisation ausgeldst. Luh-
mann ist ohne Zweifel einer der einflureichsten Protagonisten eines ge-
zielten Konzepttransfers in die Sozialwissenschaften. Doch unabhingig
von ihm werden von Sozialwissenschaftlern gegenwirtig aus Physik,
Chemie und Biologie ganze Biindel von Konzepten iibernommen, die un-
ter Titeln wie Selbstorganisation, Synergetik und Autopoiesis zusammen-
gefalit werden, verbunden mit Anlehnungen an die Chaos- und Katastro-
phentheorie. Beziige zu einer molekularbiologisch erweiterten Evolutions-
theorie, zur evolutionstheoretisch reformulierten Okologie oder zu neu-
eren Entwicklungen in der Informatik finden sich in zahlreichen Texten.?
Waurden aber tatsichlich diese Konzepte aufgenommen oder nur deren sy-
stemtheoretische Generalisierung - und welche der vielen méglichen Ge-
neralisierungen? Bereits innerhalb der Naturwissenschaften zeigt sich, daB
Konzepte niemals »rein« und vollsténdig ibernomumen werden. Schon da-
durch, daf§ sie aus ihrem jeweiligen disziplindren Kontext herausgelsst
werden, verdndern sie sich. Theorien, Modelle und Methoden miissen bei
der Ubernahme in einen anderen disziplindren Kontext in je spezifischer
Weise umgearbeitet und eingepafit werden. Die disziplinspezifische Mo-
difikation ist die Form, in der Konzepttransfers stattfinden. Am Beispiel
der Ubertragung des nachrichtentechnischen Informationskonzepts in die
Biologie und in die funktionalistische Soziologie liefie sich das gut illu-
strieren. Soiche Verinderungen miissen detailliert rekonstruiert werden,
um zu einem addquaten Verstindnis der Ubertragung zu kommen, was
nur moglich ist, wenn die jeweiligen Konzepte auch in ihrem Ursprungs-
kontext betrachtet werden.

7  Es kann irrefilhrend sein, sich bei der Analyse auf die Bielefelder Theorieproduktion
zu konzentrieren, denn Luhmann verfolgt ein Programm, das man als spekulative So-
zialmetaphysik bezeichnen konnte. Sie enthdlt eine starke Sozial-Ontologie (»Die Ge-
sellschaft besteht aus nichts anderem als aus Kommunikation, und durch die laufende
Reproduktion von Kommunikation durch Kommunikation grenzt sie sich gegen eine
Umwelt andersartiger Systeme ab«) und eine ebenso starke Sozial-Epistemologie (»Er-
kenntnis entsteht durch autopoietische Konstruktionen«). Das verflihrt dazu, Luhmanns
Soziologie als philosophische Ubertreibung zu kritisieren, damit aber seinen Beitrag
zum Konzeptiransfer sowohl zu liber- als auch zu unterschitzen: zu {iberschitzen, weil
man das gesamte Phdnomen an ihm festmacht; zu unterschitzen, weil er den Konzept-
transfer auch auBerhalb seiner Konstruktionen legitimiert.
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Die Ubernahme von Modellen und Theorien aus anderen Disziplinen wi-
derspricht offensichtlich den Annahmen sowohl der analytischen Wissen-
schaftstheorie als auch der Kuhn'schen Wissenschafissoziologie einer
fachgebundenen Theoriendynamik. Als Form der disziplindren »Grenz-
tiberschreitung« pafit sie aber auch nicht recht in das Konzept der system-
funktionalistischen Wissenschaftssoziologie, fiir welche die Differenzie-
rung und Abgrenzung von Disziplinen die »Realstruktur« des Sozial-
systems Wissenschaft darstellt (vgl. Stichweh 1984:9). Ebensowenig aber
fiigen sich Konzeptiibertragungen in jene Vorstellungswelt ein, die eine
prinzipielle methodologische Differenz von Natur- und Technikwissen-
schaften auf der einen, Sozial- und Geisteswissenschaften auf der anderen
Seite unterstellt. Unter einer solchen Perspektive konnen die aktuellen
Transfers in die Gesellschaftswissenschaften nur als grobe Naturalisierun-
gen des Sozialen tabuiert werden - was nichts daran &dndert, daB sie
weiterhin stattfinden.

Wie lassen sich Konzepttransfers gleichwohl begriinden? Gegenwirtig
bieten die Sozialwissenschaften vor allem zwei Erkldrungsmuster fiir die
Moglichkeit von Konzepttransfers an: ihre Zuordnung zur Heuristik so-
wie die Begriindung iiber einen allgemeinen Mechanismus der Generali-
sierung und anschliefenden disziplinbezogenen Respezifikation.

Das erste Argument ist von Renate Mayntz (1990) formuliert worden; sie
begreift Ubertragungen naturwissenschaftlicher Erklirungsmodelle in er-
ster Linie als »instruments for heuristic purposes« und weist ihnen die Be-
deutung zu, genuine sozialwissenschaftliche Theoriebildung zu stimulie-
ren. Die zweite Argumentation ist von Niklas Luhmann zur theoretischen
Begriindung seiner Konzeptimporte aus den Naturwissenschaften einge-
setzt worden: Uber den »Umweg der Generalisierung und Respezifika-
tion« werde die »viel kritisierte Direktanalogie von sozialen Systemen und
Organismen bzw. Maschinen ausgeschlossen, nicht jedoch die Orientie-
rung an einer allgemeinen Systemtheorie, die umfassendere Anspriiche
einzuldsen versucht«. Dieses Vorgehen werde sogar »stirker fiir Diffe-
renzen zwischen den Systemtypen sensibilisieren« (Luhmann 1984: 32).
Beide Erkldrungsmuster erfassen ohne Zweifel Aspekte des Transfers, ba-
sieren aber auf fragwiirdigen Voraussetzungen: Mayntz unterstellt eine
eindeutige Unterscheidbarkeit zwischen scontext of discovery« und
»context of justification« sowie zwischen »Theorie« und »Empirie«. Kon-
zepttransfers fallen dann als eine Form der Heuristik in den Entdeckungs-
zusammenhang von Theorien, die sich im Begriindungszusammenhang
einer empirischen Uberpriifung unterwerfen miissen. In der wissen-
schaftstheoretischen Diskussion im Anschluf an Th. S. Kuhns Struksur
wissenschaftlicher Revolutionen ist an vielen Fillen gezeigt worden, wie
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der »context of discovery« den »context of justificaton« beeinflussen kann,
so dafl die Unterscheidung vielleicht normativ, nicht aber deskriptiv
mdglich ist; angesichts der Theorieabhiingigkeit empirischer Aussagen
verliert auch die zweite Unterscheidung ihre Eindeutigkeit. Gerade an
Luhmanns Theorie sozialer Systeme zeigt sich, da die Ubernahme des
Autopoiesis-Konzepts von Maturana und Varela keineswegs nur heuristi-
schen Zwecken dient, sondern den gesamten Aufbau der Theorie und den
Gang der Argumentation prigt. Nun kOnnte man mit Mayntz gegen
Luhmann einwenden, diese Theorie habe sich noch nicht der Uberpriifung
durch die Instanz einer von ihr unabhingigen Empirie gestellt. Doch der
Einwand liuft leer, weil derartige Uberpriifungen bestenfalls einzelne
Aussagen, nicht aber die Architektonik der Theorie falsifizieren kdnnen.
Luhmanns Erklirung fiir die Adédquatheit der von ihm betriebenen Kon-
zepttransfers wiederum ist an die M&glichkeit und Giiltigkeit einer Allge-
meinen Systemtheorie gebunden. Deren Status ist aber unklar: Ist sie eine
formale Strukturtheorie (wie etwa die Mathematik) oder die Zusammen-
fassung generalisierter Konzepte aus heterogenen Gegenstandsbereichen,
also eine philosophische Verallgemeinerung? Undeutlich bleibt auch, was
unter der »Generalisierung« einer gegenstandsbezogenen Theorie zu ver-
stehen ist. Wird nur die empirische Verkniipfung eines aligemeineren
Modells mit einem spezifischen Gegenstandsbereich (etwa des Autopoie-
sis-Modells mit der Zelle) aufgehoben, dann bliebe gleichwohl die Struk-
tur des Modells erhalten, und der Konzepttransfer wire nur dann gegen-
standsaddquat, wenn weiterhin eine Isomorphie zwischen Organismen und
sozialen Systemen unterstellt werden kdnnte. Abstrahiert man aber auch
von der allgemeinen Struktur des Autopoiesis-Modells - dann bleibe von
ihm kaum mehr {ibrig als eine vage Idee, deren Generalisierung sinnlos
wire. In der Aligemeinen Systemtheorie geht man keineswegs so weit,
sondern behauptet die Existenz ilibergreifender Strukturen und Gesetze,
die universell giiltig seien, (etwa das »Prinzip« der Evolution oder das der
Selbstorganisation in komplexen Systemen jenseits einer kritischen Di-
stanz zum thermodynamischen Gleichgewicht). Solche Strukturen sind im
Idealfall mathematisch modellierbar, erméglichen die Computer-Simula-
tion konkreter Systeme auf einem definierten Niveau der Abstraktion so-
wie die Berticksichtigung grofier Datenmengen.8

8 Dabei werden besonders die »materiellen Aspekte« gesellschaftlicher Prozesse erfafit.
Die Modellstudien zu global-Skologischen Problemen im Sinne der »systems-dyna-
mics« folgen diesem Muster (vgl. dazu neuerdings Meadows/Meadows/Randers 1992).
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2. Selbsterganisations-Konzepte und Mikro/Makro-Probleme

Konzepttransfers haben im naturwissenschaftlichen Bereich in letzter Zeit
eine Gruppe dhnlicher Probleme ins Zentrum der Aufmerksamkeit ge-
rlickt, die zwar schon lange vorher bekannt, aber wissenschaftlich unge-
I5st - blieben, eher Gegenstand metaphysischer Spekulation als exakter
Forschung: In der Physik war es die Frage, wie die Gesetzmifigkeiten
der Mikrophysik (der Elementarteilchen, Atome und Molekiile) mit denen
der Makvophysik (der Fliissigkeiten und festen Kérper) zusammenhéngen.
Lassen sich die Merkmale auf der makrophysikalischen Ebene auf die der
mikrophysikalischen zuriickfithren (Reduktionismus) - oder bilden sich
_ nicht-reduzierbare Eigenschaften aus, die fiir die héheren Ordnungsni-
veaus charakteristisch sind (Emergenz)? In der Biologie existierten dhnli-
che Probleme, beispielsweise das ungeklirte Verhiltnis zwischen Zellbio-
logie und Morphologie oder zwischen den Eigenschaften von Organismen
und okologischen Systemen. Am ritselhaftesten war der Ubergang von
der anorganischen Materie zur organischen, verdichtet in der Frage nach
der Entstehung des Lebens. Bereits in den zwanziger und dreiffiger Jahren
versprach man sich von der Quantentheorie eine Aufldsung dieses Ritsels
durch eine »Physikalisierung des Lebens«.9 Aber erst die Entschliisselung
des genetischen Codes und die Modellierung von Hyperzyklen auto-
katalytischer Prozesse durch Eigen formulierten eine Ldsung fiir das
»Ritsel des Lebense.

In anderen Bereichen der Naturwissenschaften wurden vielfiltige theoreti-
sche Modelle entwickelt, die erkldrten, wie durch elementare Wechsel-
wirkungen hohere Ordnungszustinde entstehen kdnnen. So riickte jene
Gruppe von Problemen, die zumeist als »Mikro/Makro-Probleme« oder
als Probleme der Emergenz bezeichnet wurde, vom metaphysischen Rand
verschiedener Disziplinen in deren wissenschaftliches Zentrum. Was neu-
erdings unter Titeln wie Synergetik, nicht-lineare Systemdynamik oder
Selbstorganisationstheorie als neues wissenschaftliches Paradigma prisen-
tiert wird, ist etwas bescheidener formuliert, der spannende Versuch, die
formalen Merkmale sachlich hochst unterschiedlicher Lésungen von Mi-

9 Die Versuche einflufireicher theoretischer Physiker (wie Bohr, Jordan und Schrédin-
ger), mittels quantenphysikalischer Konzepte das »Rétsel des Lebens« zu 16sen, haben
das Mikro/Makro-Problem in eine neue Form gebracht und zugleich in ein wissen-
schaftliches Projekt iiberfiihit, das die Entschliisselung der DNA schlieBlich méglich
machte (vgl. dazu: TheorieWerkStatt Frankfurt 1992). Dieser Text dokumentiert die
Ergebnisse eines Forschungsprojekts, das im Rahmen einer Kooperation zwischen
SIfkl, einem studentischen Institut an der Universitdt Frankfurt und ISGE, einer au-
Beruniversitiren, unabhinigigen Forschungseinrichtung in Frankfurt durchgefiihrt
wurde. Es zielt auf die Herausbildung neuer Konturen einer »neoklassischen« Biotheo-
rie in den 30er und 40er jahren.
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kro/Makro-Problemen zusammenfassend darzustellen. Darin zeigt sich
eine konvergierende Sicht in verschiedenen Disziplinen auf deren Grund-
lagen. Dab in einzelnen Gebieten fiir spezifische Mikro/Makro-Probleme
mathematisch formulierbare Losungen gefunden wurden (etwa fiir Pha-
seniiberginge in Fliissigkeiten durch die Thermodynamik irreversibler
Prozesse) sagt zunichst aber noch wenig fiir sachlich vollig andere Mi-
kro/Makro-Probleme. Zu glauben, durch die Ubernahme erfolgreicher
Modelle aus anderen Disziplinen die eigenen Probleme 16sen zu kénnen,
ist zundchst nicht mehr als eine Hoffnung. Das gilt besonders fiir die So-
zialwissenschaften. Auch hier gibt es ein widerstindiges Mikro/Makro-
Problem: Die Frage, wie aus dem unkoordinierten Handeln der Individu-
en ibergreifende RegelmiBigkeiten und nicht reduzierbare Ordnungsni-
veaus entstehen, war die handlungstheoretische Fassung dieses Problems
(vgl. Mayntz 1991); wie eine Struktur ihre Elemente beeinflufit, die
strukturtheoretische. Im marxistischen Diskurs gibt es eine dhnliche Pro-
blemkonstellation, etwa im Verhiltnis von individuellen Tauschakten und
der »Bewegungslogik des Kapitals«.

" Die Losungsangebote aus der Physik oder der Chemie (verbunden mit den
Namen Prigogine, Haken und Eigen) haben zwar stark die biologische
Evolutionstheorie und das darin existierende Problem der Emergenz neuer
Ordnungsstrukturen beeinflut, sind aber in den Sozialwissenschaften
bisher eher metaphorisch tibernommen worden. Dagegen hat die aus der
Neurobiologie stammende Theorie autopoietischer Systeme breiten Ein-
fluf gewonnen: Einerseits in der diszipliniibergreifenden Bewegung des
»Radikalen Konstruktivismus«, andererseits in der allgemeinen Soziologie
und besonders in der Psychotherapie. Oberfldchlich besehen geht es auch
hier um Mikro/Makro-Probleme; doch durch die quasi-ontologische Un-
terstellung, soziale Systeme seien autopoietische Systeme, wird dieses
Problem als geklirt behauptet und bestenfalls noch als Frage der histori-
schen Semantik behandelt. Das Autopoiesis-Konzept ist aber fiir ein ganz.
anderes Theorieproblem von entscheidender Bedeutung: Es liefert eine
Begriindung fiir die funktionale Autonomie gesellschaftlicher Teilsysteme
und bietet Erkldrungen fiir die offensichtliche Schwierigkeit oder gar Un-
moglichkeit, derartige Systeme »von aulen« zu steuern. Daf} sich gerade
diese Frage so in den Vordergrund geschoben hat, ist sicherlich auch eine
Referenz an den liberalistischen Zeitgeist und an anti-planerische Affekte.
Wir wollen keineswegs generell bestreiten, daB die Ubernahme der Kon-
zepte der Autopoiesis und Selbstorganisation manche tradierten sozialwis-
senschaftlichen Probleme in neuem Licht erscheinen 14t und neue Be-
schreibungsperspektiven bietet. Doch zu einem selbstreflexiven Umgang
mit solchen Theorieimporten miifite es nicht nur gehdren, die Erkldarungs-
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kraft und Reichweite der Modelle in den jeweils neuen Disziplinen sehr
genau zu {iberpriifen, sondern auch zu untersuchen, wie sich durch Kon-
zepitransfers neue Gegenstinde konstituieren, wie sich sozialwissen-
schaftliche Fragestellungen und Erkenninisziele verindern, welche An-
wendungsbedingungen mit {ibernommen werden und latent in die sozial-
wissenschaftlichen Theorien eingebaut werden.10 Die Kldrung dieser Fra-
gen erfordert detaillierte Rekonstruktionen von Konzepttransfers (vgl.
dazu Becker/Jahn/Wehling 1992), die durch die oben skizzierte Polarisie-
rung des Diskurses blockiert werden.

Statt soicher Rekonstruktionen mdchten wir im folgenden beispielhaft er-
kennbare Folgen bereits stattgefundener Konzepttransfers fiir zwei zen-
trale Problembereiche (sozial)wissenschaftlicher Theoriebildung behan-
deln: fiir das Verhiltnis der Sozialwissenschaften zu den Naturwissen-
schaften sowie fiir die Thematisierung krisenhafter gesellschaftlicher Na-
turverhéltnisse. In beiden Bereichen erwecken Konzeptiibertragungen
Hoffaungen: Durchaus denkbar ist, da8 sie zur Uberwindung der Kluft
zwischen den »zwei Kulturen« von Natur- und Technikwissenschaften auf
der einen, Sozial- und Geisteswissenschaften auf der anderen Seite beitra-
gen kdnnten. Und nicht unbegriindet ist auch die Erwartung, die Uber-
nahme naturwissenschaftlicher Theoriestiicke konnte die Fahigkeit der
Sozialwissenschaften erhohen, Gesellschaft nicht mehr ohne Natur, und
Natur nicht mehr ohne Gesellschaft zu begreifen.

3. Konzepttransfer und die »zwei Kulturen«

Informatiker und Psychotherapeuten, Okonomen und Hirnforscher,
Kommunikationswissenschaftler und Physiker, Evolutionsbiologen und
Soziologen scheinen gegenwirtig wenig Schwierigkeiten zu haben, sich
iiber evolutionire Selbstorganisationsprozesse, {iber autopoietische Syste-
me und deterministisches Chaos zu verstindigen. Geradezu hymnisch
wird diese Entwicklung in den Medien gefeiert: » Auf Hirmnkongressen und
Workshops von 'Kognitionsforschern' kommen plétzlich Molekularbiolo-
gen und Informatiker miteinander ins Gespriich, Linguisten und Neurolo-
gen haben einander etwas zu sagen, und Psychologen und Physiologen

10 Bezogen auf naturwissenschaftliche Selbstorganisationskonzepte hat R. Mayntz (1991:
63) auf zwei solcher Primissen und Anwendungsbedingungen hingewiesen, die im Be-
reich der Sozialwissenschaften nicht oder nur eingeschriinkt gelten: die riumliche und
zeitliche Invarianz der Systemelemente sowie die Voraussetzung eines »Vielieilchensy-
stems«. Vor allem die erstere Bedingung setzt siner Ubertragung auf gesellschafiliche
Bereiche enge Grenzen, da sie sowohl die Lernfdhigkeit sozialer Akteure als auch ihre
Fahigkeit zu bewuBtem und kollektivem Handeln systematisch ausschlieBt.
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verbiinden sich auf einer groBen interdisziplinidren Entdeckungsreise«
(Der Spiegel 1992, S. 219). Die oft beklagte Kluft zwischen den zwei
Wissenschaftskulturen scheint sich zu schlieflen, Interdisziplinaritit vom
Schlagwort zur Realitit zu werden. Manche Beobachter glauben gar, die
Umrisse einer neuen »Einheit der Wissenschaften« zu erkennen. Tatsdch-
lich gibt es durchaus Ansétze, die hoffnungsvoll stimmen kénnen.

Doch zugleich zeichnen sich hinter den groflen Zukunftsvisionen gegen-
wirtig ganz andere Entwicklungstendenzen ab: In einern Kernbereich in-
novativer und finanziell hervorragend ausgestatteter »Spitzenforschungen«
in Teildisziplinen wie der Him- und Neurophysiologie, der Molekular-
biologie und Gentechnologie, der Informatik, Mikroelektronik und Bio-
Kybernetik kennzeichnet der Konzepttransfer die Normalitit der For-
schung. Was hier zihlt, ist die Anschluifdhigkeit von Theorien, die Aus-
tauschbarkeit von Modellen, die Ubersetzbarkeit von Begriffen, die Uber-
tragbarkeit von technischen Verfahren und »Problemldsungen«. In Teilen
der Sozialwissenschaften wird versucht, durch die Ubernahme avancierter
natur- und technikwissenschaftlicher Theorien und Modelle, sich mit dem
Kernbereich zu verbinden, die eigene Theorieproduktion anschlufifihig
und kompatibel zu machen und das Tempo theoretischer oder zumindest
semantischer Innovation in der jeweils eigenen Disziplin zu erhGhen. Die-
se Vorginge sind, wie oben erwihnt, immer auch verbunden mit dem
Versuch, tradierte Probleme der eigenen Disziplin konzeptionell neu zu
bearbeiten, und sie stellen zugleich eine Reaktion auf Verdnderungen im
Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften dar: So ist etwa die Aufnah-
me der Informationstheorie in die Soziologie sicherlich auch eine Reak-
tion darauf, dafi Informations- und Kommunikationstechniken in immer
weitere gesellschafiliche Bereiche eindringen. Doch ganz unabhingig
davon verstirken die géngigen Konzepttransfers die theoretische und be-
griffliche Homogenitit in einem Teil der Wissenschaften und tragen zu-
gleich zur Marginalisierung derjenigen Ansitze bei, die daran nicht
»anschlufifihig« sind.

Auf diese Weise bildet sich eine hegemoniale Wissenschaftskultur, ein
Transformationskern innovativer »Spitzenforschung« heraus, um den
herum sich eine kulturelle Hiille abgedringter, marginalisierter, auf kom-
pensatorische Effekte reduzierter wissenschaftlicher Ansitze und Prakti-
ken lagert (vgl. Becker 1990). Wahrend es im Transformationskern zu ei-
ner hochgradigen Verdichtung und Integration wissenschaftlicher Interes-
sen mit politischen und Skonomischen Imperativen kommt, verschmelzen
in der kulturellen Hiille wissenschaftliche Zuginge mit kiinstierisch-ds-
thetischen Praktiken, mit ethisch-moralischen Uberlegungen, auch mit
Aufgaben gesellschaftlicher Sinmstiftung. Der Riff verlduft nicht einfach



Konzepitransfer und Wissenschafisdynamik 445

zwischen den Disziplinen, sondern auch durch einzelne Disziplinen hin-
durch. Es werden nicht »die Sozial- und Geisteswissenschaften« margina-
lisiert und finanziell »ausgetrocknet«, sondern vor allem jene Teile, die
durch ihren Gegenstands- und Praxisbezug aufierhalb der dominierenden
Interessen im Transformationskern bleiben oder aber nicht darauf ver-
zichten wollen, weiter mit einer »alteuropdischen«. Begrifflichkeit zu ar-
beiten. Umgekehrt kdnnen Disziplinen oder Subdisziplinen durch Kon-
zepttransfers oder durch Angleichung der methodisch-technischen Verfah-
ren, etwa Computersimulationen, Anschluff an die Innovationsprozesse
innerhalb der hegemonialen Wissenschaftskultur finden. Eine solche Ent-
wicklung ist etwa in der Managementlehre oder in der Organisationsso-
ziologie zu beobachten, die durch die forcierte Aufnahme evolutionsbio-
logischer, chaostheoretischer und synergetischer Konzepte stark an Re-
putation, an Gffentlichem Interesse und nicht zuletzt an finanziellen Res-
sourcen gewonnen haben.

Konzepttransfers fiihren im hegemonialen Transformationskern durchaus
zu einer partiellen Uberwindung oder Abschwichung der Kluft zwischen
den Wissenschaftskulturen; doch dies ist erkauft mit einer neuerlichen,
kaum weniger krisentrichtigen Spaltung zwischen der im Transformati-
onskern fungiblen und der in die kulturelle Hiille abgedringten Wissen-
schaft, wozu auch Teile der Naturwissenschaften gehdren. Wissenschaft-
liche Uberlegungen im sozialwissenschaftlichen Teil der Hiille orientieren
sich in der Regel stark an den kulturellen Selbstdeutungen der industrie-
kapitalistischen Gesellschaften (»Moderne«, »Kulturgesellschaft«, »Zivil-
gesellschaft«), sie neigen dazu, ihren eigenen 'Ort’ als Bezugspunkt der
Wahrnehmung von Gesellschaft zu verallgemeinern, und miinden daher
nicht selten in eine selbstbeziigliche, melancholische Kulturkritik, die
gegeniiber den Vorgingen im Transformationskern weitgehend folgenlos
bleibt. Im hegemonialen Kern dagegen dominieren ein technizistisch pri-
formierter Gegenstands- und Praxisbezug sowie politische und Skonomi-
sche Interessen an kurzfristigen »ProblemlGsungen«. Dabei reduziert sich
Interdisziplinaritit auf AnschluBfihgkeit, auf die Ubersetzbarkeit von
Theoriesprachen und die Ubertragbarkeit technischer Verfahren.

4. Konzepttransfers und die Krise der gesellschaftlichen Naturverhiit-
nisse

Zunichst spricht vieles dafiir, dal eine durch naturwissenschaftliche
Denkfiguren angereicherte Sozialwissenschaft sich ganz anders fiir 6kolo-
gische Themen und Probleme Gffnen kdnnte, als das bisher der Fall war:
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Diszipliniibergreifende Forschungen kénnen auf Modelle und Begriffe zu-
riickgreifen, die in den Natur- und in den Sozialwissenschaften benutzt
werden. Es ist allerdings nicht gleichgiiltig, welche Konzepte in welcher
Weise libertragen werden. Ob es das thermodynamische Modell dissipati-
ver Strukturen oder die neurophysiologische Autopoiesis-Vorstellung ist -
sie ermOglichen es auf ganz unterschiedliche Weise, die 'Naturseite' sozi-
aler Vorginge zum Thema zu machen und sie grenzen auf unterschiedli-
che Weise sozial-Skologische Probleme aus. Solange man nur allgemein
vom Natur-Gesellschafts-Verhdltnis spricht, kann man diese Selektivitit
leicht iibersehen. Geht es aber um konkrete Naturverhdltnisse und ihre
gesellschaftliche Regulierung (z.B. um Emédhrung, Arbeit und Produktion
oder Sexualitdt und Fortpflanzung), dann wird es ganz entscheidend, mit
welchen begrifflichen Mitteln die jeweiligen materiellen Regulationsfor-
men untersucht werden. Daraus folgt auch, dafl bei einer diszipliniiber-
greifenden sozial-Gkologischen Forschung die natur- und sozialwissen-
schaftlichen Theoriestiicke problemspezifisch kombiniert werden miissen.
Speziell mit der Theorie autopoietischer Systeme und ihrem starken Ak-
zent auf der Autonomie lebender Systeme ist innerhalb der Soziologie
schon friih die Hoffnung nicht nur auf eine andere wissenschaftliche Kon-
zeption, sondern auch auf eine Gkologisch vertriglichere technische Pra-
xis im Umgang mit Natur verknlipft worden: »Die langsame Durchset-
zung eines auf Autopoiesis ruhenden naturwissenschaftlichen Weltbildes
erlaubt, die Restriktionen infrage zu stellen, denen Naturwissenschaften
im Dienste einer auf allopoietische Maschinensysteme bezogenen Techno-
logie unterworfen sind. Systemtheorien, die auf autopoietische Modell-
vorstellungen bezogen sind, gestatten, die dltere Gestalt einer neutralen,
d. h. 'Naturgesetzen' folgenden Technik zuriickzuweisen und Naturwis-
senschaft und Technik als geselischaftliche Gestaltungen (natiirlicher)
Umwelten zu begreifen, die auch ganz anders ausfallen kénnen.« (Half-
mann 1986: 192)

Uberraschenderweise aber kommt Halfmanns Analyse des prominentesten
Versuchs, das Autopoiesis-Konzept in die Soziologie einzufiihren, ndm-
lich Luhmanns Theorie sozialer Systeme, zu einem erniichternden Resul-
tat: Er stellt fest, daB Luhmanns Theorie »Naturbeherrschung gar nicht
mehr kennt«, daff darin die natiirliche Umwelt auf eine »Residualbestim-
mung fiir soziale Systeme« reduziert wird und »daBl die Art des gesell-
schaftlichen Naturbezugs, die zu Skologischen Gefihrdungen des Gesell-
schaftssystems oder bestimmter sozialer Systeme fithren kénnte, nicht mit
der gewihlten Beschreibung autopoietischer sozialer Systeme erfaft
werden kann« (ebhd.: 210f).

Es ist aber damit noch nicht gesagt, ob dieses negative Ergebnis an die
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spezifische Theoriekonstruktion Luhmanns gebunden ist, oder ob Kon-
zepttransfers allgemein die Fahigkeit der Sozialwissenschaften zur The-
matisierung geselischaftiicher Naturverhiltnisse eher schwiichen als stir-
ken. Erstaunlich ist immerhin, welch iiberraschende Einsichten in sozial-
6kologische Problemzusammenhinge gemacht werden koénnen, wenn die
'Naturseite' beispielsweise Skonomischer Prozesse mit begrifflichen Mit-
teln der Thermodynamik behandelt wird. Es gibt allerdings im main-
stream der gegenwirtigen Soziologie drei Tendenzen, die dafiir sorgen,
daf} unter einer sozial-6kologischen Perspektive die Bilanz des Konzept-
transfers negativ ausfillt:

- Konzeptransfers in die Sozialwissenschaften (seien es Evolutions-, In-
formations- oder Selbstorganisationskonzepte) sind in hohem Mafe ge-
bunden an die Systemtheorie als Rahmentheorie. Systemkonzepie operie-
ren aber mit einem starken Begriff der Grenze zwischen System und Um-
welt. Besonders fiir autopoietische Systeme sei es konstitutiv, durch rein
interne Operationen Grenzen gegeniiber einer oder mehreren Umwelten
zu bilden. Okologische Gefihrdungen sind aber gerade dadurch gekenn-
zeichnet, daB} sich in ihnen gesellschaftliche und natiirliche Dynamiken
durchdringen, iiberlagern und krisenhaft verschirfen. Wird jetzt »Gesell-
schaft« systemtheoretisch so konzipiert, dal} die gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse vollstindig in die Umwelt des Gesellschaftssystems abge-
schoben werden, dann hat die sozialwissenschaftliche Systemtheorie dafiir
kein begriffliches Instrumentariumm; bei Luhmann etwa tauchen Einwir-
kungen der Umwelt nur mehr als diffuses »Rauschen« in den funktional
spezialisierten Kommunikationskanilen »moderner« Gesellschaften auf.
Dem entspricht, dafl unter der Kategorie »Umwelt« nur sehr unspezifisch
all das benannt wird, was aus dem sozialen System sinnhafter Kommuni-
kation ausgegrenzt ist.

- In der soziologischen Theorie ist in den letzten Jahren Kommunikation
mehr und mehr zum Grundbegniff des Sozialen geworden. Eine solche
Konzeptualisierung verstellt offensichtlich die Thematisierung der mate-
rialen Dimension gesellschaftlicher Naturverhiltnisse. Die Interaktionen
zwischen System und Umwelt kénnen nur noch als unspezifische, fiir die
gesellschaftlichen Funktionssysteme gerade nicht decodierbare Informati-
onstibertragungen aufgefaBt werden. Eine zentrale Rolle bei dieser Eng-
fiilhrung der soziologischen Theoriebildung hat ohne Zweifel die Uber-
nahme der naturwissenschaftlich-technischen Informationstheorie ge-
spielt.1t Dadurch ist die fundierende Bedeutung des Kommunikationsbe-

11 Die wichtigsten Ankniipfungsstellen des Transfers, der gleichzeitig zu starken Modifi-
kationen des Informationsbegriffs gefiihrt hat, waren zum einen die Theorie sozialer
Interaktionsmedien oder symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien bei
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griffs in der Theorie sozialer Systeme verfestigt worden: So wie in techni-
schen oder natiirlichen Systemen »Information« prozessieren soll, so in
sozialen Funktionssystemen Kommunikation. Am stirksten vorangetrie~
ben ist diese Konzeption wiederum bei Luhmann, wihrend sie sich bei
Habermas in der gleichsam »halbierten« Form des System-Lebenswelt-
Dualismus findet.

- Fiir eine tatsdchliche Gkologische Orientierung wére vor allem eine Re-
flexion der disziplindren Selbstbegriindung der Sozialwissenschaften, ih-
rer Gegenstandskonstitution und -abgrenzung erforderlich. Dies gilt ins-
besondere flir die fundierende Entgegensetzung von Gesellschaft und
Natur. Diese Selbstreflexion wird bisher im Wege von Konzepttransfers
gerade nicht geleistet, sondern durch die in der Regel unreflektierte und
problemunspezifische Ubernahme naturwissenschaftlicher Konzepte
gleichsam ersetzt. Damit geht keine thematische Umorientierung etwa der
Soziologie auf die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, auf Phinomene
der Durchdringung von Gesellschaft und Natur einher, sondern die klassi-
schen Themen des »Sozialen« (Sinn, Kommunikation, soziale Differenzie-
rung etc.) werden lediglich mit naturwissenschaftlichen Modellen bear-
beitet. Dem entspricht, dafi durch Konzeptiibertragungen die Disziplin-
grenzen gerade nicht abgeschwicht oder iiberwunden, sondern bestitigt
oder sogar verstirkt werden; disziplindre Zustindigkeiten werden durch
die Figur der Generalisierung und Respezifikation verfestigt. Selbstrefle-
xion der Disziplin und kritische Uberpriifung der eigenen diszipliniren
Verkiirzungen werden vernachléssigt gegeniiber theoretischer oder seman-
tischer » Anschlufifahigkeit« an andere Disziplinen. Damit kann der Kon-
zepttransfer, so wie er gegenwirtig dominiert, kaum als eine fiir Selbstre-
flexion offene Form der Theoriendynamik in den Sozialwissenschaften
begriffen werden.

5. Fazit

Konzeptlibertragungen haben in den letzten Jahrzehnten die Theorieent-
wicklung der Natur- und der Sozialwissenschaften duBerst stark geprigt.
In ihnen und durch sie vermittelt sind folgenreiche wissenschaftliche For-
schungsprojekte formulierbar geworden, etwa das Programm, den geneti-
schen Code zu 'knacken'. Durch die Verdichtung, Intensivierung und Be-
schleunigung spezifischer Transfers (vor allem Information, Evolution
und in jiingster Zeit Selbstorganisation) haben sich diszipliniibergreifend

Parsons, Habermas und Luhmann, zum anderen Parsons' Vorstellung einer »kyberneti-
schen Kontrollhierarchie« in sozialen Systemen.



Konzepuiransfer und Wissenschafisdynamik 449

hegemoniale theoretische Modellierungen und wissenschaftliche Strukiu-
ren herausgebildet.

Von einer Wissenschafisforschung, die auf der Héhe der Zeit sein will,
kdnnen Konzepttransfers als Form der ‘kognitiven Selbststeuerung’ der
Wissenschaften nicht ldnger ignoriert werden. Ebenso verstellt sich eine
Wissenschaftskritik, die solche Ubertragungen von vorneherein und
grundsitzlich als unzulissige Grenziiberschreitungen normativ abweist,
den Zugang zur gegenwirtigen Wissenschaftsentwicklung. Gegeniiber ei-
ner abstrakten Ideologiekritik, die von fragwiirdig gewordenen Grenzzie-
hungen zwischen Natur und Gesellschaft, zwischen Natur- und Sozialwis-
senschaften ausgeht, stellen Rekonstruktionen von einzelnen Transfers
und ihren Folgen fiir die wissenschaftliche Problemwahrmehmung und
Theoriebildung die adiquate und aktuelle Form der immanenten Wissen-
schaftskritik dar. In solchen Rekonstruktionen wire vor allem zu kliren,
‘ob und wie Ubernahmen aus den Naturwissenschaften tatsichlich zur L3-
sung sozialwissenschaftlicher Erklarungsprobleme beitragen kénnen, wie
die Ausgangskonzepte im Transferprozefl verindert werden, ob sie dabei
mdglicherweise inkonsistent werden, welche offenen und latenten Konse-
quenzen die Ubertragung fiir die (sozial-)wissenschaftlichen Fragestellun-
gen hat sowie welche mdglichen Alternativen durch den Transfer hege-
monialer Konzepte ausgeschlossen werden. Erst dann lassen sich Kon-
zeptiibertragungen kritisch bewerten und Ansatzpunkte einer Wissen-
schaftskritik (zuriick-)gewinnen, die nicht bei generalisierenden Techno-
kratievorwiirfen stehenbleibt, sondern darauf zielt, die soziale und kogni-
tive Konstitution von Forschungsprogrammen im wissenschaftlichen
Transformationskern transparent zu machen.

Werden Konzepttransfers so vorgenommen, wie es gegenwirtig in Natur-
und Sozialwissenschaften geschieht, dann iiberwiegen die negativen Wir-
kungen: Sie verstirken zum einen neuartige Spaltungen innerhalb der
Wissenschaften zwischen einem hegemonialen Innovationskern und einer
kulturellen Hiille - Spaltungen, die gerade nicht mit dem Bruch zwischen
den Wissenschaftskulturen deckungsgleich sind. Zum anderen werden
mittels der bisherigen Ubertragungen in die Sozialwissenschaften weit
eher die traditionellen Themen des Sozialen mit naturwissenschaftlichen
Modellen und Denkfiguren bearbeitet, als dai der Blick fiir Krisen der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse gedffnet wird, in denen sich Soziales
und Naturales durchmischen.

Als diszipliniibergreifende Bewegungen liegen Konzepttransfers an den
Schnittstellen zwischen den einzelnen Disziplinen und zwischen Natur-
und Sozialwissenschaften; sie operieren genau an dem ‘Ort', den auch
eine diszipliniibergreifende und problemorientierte wissenschaftliche Ana-
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lyse sozial-6kologischer Krisenzusammenhinge einnehmen muf. Auch
unfer diesem Aspekt ist eine genaue Untersuchung der einzelnen Trans-
fers fiir eine 8kologisch orientierte Wissenschaftsforschung von entschei-
dender Bedeutung. Denn auch wenn Konzeptiibertragungen gegenwirtig
vor allem die hegemonialen Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung
(und damit ihre sozialen und Skologischen Risikopotentiale) verstirken,
ist noch nicht ausgemacht, ob sie in verinderten Kontexten nicht auch die
wissenschaftliche Selbstreflexivitdt erhShen und diszipliniibergreifende
und problemspezifische Forschungsprojekte initiieren.
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