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Robert van Krieken
Die Organisierung der Seele
Elias und Foucault iiber Disziplin und das Selbst!

Zusammenfassung: Aufbauend auf einem systematischen Vergleich der Theorien
von Weber, Elias und Foucault wird eine Kritik der These vom »Zivilisationspro-
zefi« formuliert, in deren Mittelpunkt der Begriff der »Zivilisationsoffensive«
steht. Danach ist die Rationalisierung menschlicher Subjektivitit in der Ge-
schichte moderner Gesellschaften weniger einem anonymen Prozefi zunehmender
»Verflechtung« geschuldet, als vielmehr dem interessebedingten Handeln kon-
kreter Akteure im historischen Prozefi. Untermauert wird diese Kritik an Elias
durch eine Konfrontation seiner Thesen mit den Ergebnissen der neueren Sozial-
geschichtsforschung.

Der Begriff der »Disziplin« nimmt bei den zahlreichen Versuchen seit dem neun-
zehnten Jahrhundert, sich mit der Geschichte der westlichen Subjektivitit zu be-
fassen, einen zentralen Rang ein. Dem gré8ten Teil der zeitgenOssischen Gesell-
schaftstheorie liegt nicht nur die Annahme zugrunde, daB ein Ubergang von der
Tradition zur Modernitat stattgefunden hat (Bendix 1967), sondern auch, daf
»modern« zu sein diszipliniert zu werden bedeutet - durch den Staat, gegenseitig
und aus sich selbst heraus. Die Seele, die eigene wie die der anderen, wurde da-
nach zu einem »Selbst« organisiert, einem Objekt der Reflexion und Analyse,
das im Dienste solcher Ideale wie Produktivitit, Tugend und Stirke formbar ist
(Sonntag 1988; Rose 1990). Die Geschichte der westlichen Gesellschaften
scheint durch eine zunehmende Objektivierung und Disziplinierung von Subjek-
tivitit charakterisiert zu sein, die zusammen mit einer zunchmenden Individuali-
sierung uns moderne Menschen in durch und durch selbstkontrollierte, verwal-
tete und auch depressive »autistische Neutren« (Kamper 1986) verwandelt hat.
Karl Marx stellte fest, welche disziplinierenden Auswirkungen die Fabrikarbeit
hatte, er beschrieb den »stummen Zwang«, der von der Kommodifizierung der
Arbeit selbst ansgeht, sowie das Entstehen einer Arbeiterklasse, die »aus Erzie-
hung, Tradition, Gewohnheit die Anforderungen jener [kapitalistischen] Pro-
duktionsweise als selbstverstidndiiche Naturgesetze anerkennt« (Marx 1962,
5.765). Auch Georg Simmel untersuchte, wie sich die Persénlichkeit den Anfor-
derungen einer stidtisch-kapitalistischen Umgebung ampaBt. Er betonte, daB
Piinktlichkeit, Berechenbarkeit und Genauigkeit zum Bestandteil der modernen

1 Der folgende Aufsatz wurde zuerst in englischer Sprache in »Archives Européen de Sociolo-
gie«, 31. Ig. (1990), No. 2 verSffentlicht und stellt eine von der Redaktion geringfligig ge-
kiirzte Fassung des Erstdrucks dar.
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PersOnlichkeit wurden und dafiir »jene instinktiven Charakterziige, die den Le-
bensstil von innen heraus bestimmens, verdringt wurden (Simmel 1964). Unter
den klassischen Gesellschaftstheoretikern aber war es Max Weber, der wohl das
grofte Interesse am Thema der Disziplin hatte. In seinen Augen spielte die mit
dem asketischen Protestantismus verbundene Disziplin eine bedeutende Rolle bei
der Entwicklung des westlichen Kapitalismus, ihr schuldete er mdglicherweise
gar seine Einzigartigkeit in der Weltgeschichte. (Breuer 1978; van Krieken
1990). Lewis Mumford hat spéter die »BewuBiseinsverinderung«, die »Neuori-
entierung von Wiinschen, Gewochnheiten und Zielen« betont, die die Unterord-
pung der europdischen Gesellschaft unter »die Maschine« begleitet haben
(Mumford 1946). Die Thecretiker der Frankfurter Schule gingen hier noch wei-
ter. Sie argumentierten, dafl der moderne, rationalisierte Kapitalismus eine be-
sondere, namlich disziplinierte Form der psychischen Verfassung produziere. Sie
waren besonders an der Entwicklung einer psychologischen Dimension der Ge-
sellschaftstheorie interessiert und strebten eine Integration von Psychoanalyse
und Marxismus an (Fromm 1978; Horkheimer 1982; Marcuse 1969).

Inzwischen sind diese Thesen zum Aligemeinplatz, ja fast zum Klischee fiir die
Soziologie der westlichen Gesellschaften geworden. Michel Crozier etwa stelit
nicht pur fest, daBl sich Individuen ihrem organisatorischen Kontext anpassen,
sondern auch, dafl es »in modemen Zeiten ins Auge springende Verdnderungern«
gegeben hat, Wihrend Konformitdt innerhalb einer Organisation frither durch
die rigiden Mittel des Zwangs erreicht wurde, bestehen moderne Organisationen
aus Menschen, »die durch ihre Erziehung bereits eine Reihe von grundlegenden
Konformititen und eine allgemeine Fihigkeit internalisiert haben, sich an die
jeweiligen Gegebenheiten anzupassen« (Crozier 1964: 182). Selbstdisziplinierte
und rationale politische Subjekte werden hiufig als grundlegende Voraussetzung
fiir das Funktionieren liberaler Demokratien angesehen (Lasch 1973: 17;
Oestreich 1982: 271), soziale Kontrolle soll hauptsichlich auf Selbstkontrolle
basieren (Melossi 1990: 185). Das enorme Interesse von Forschern auf dem Ge-
biet der Mentalitdtgeschichte sowie der historischen Soziologie, der Anthropolo-
gie oder Psychologie, die Unterschiede zwischen unserem Alltag und unserer
geistigen Welt zu der unserer Vorfahren besonders des Miitelalters zu identifi-
zieren, illustriert die nahezu allgegenwirtige Beschiftigung der aktuellen Sozi-
alwissenschaft und Kulturkritik mit »Modernitit« (Bauman 1987) und dem »mo-
dernen« Selbst (Taylor 1989b), mit der Geschichte und Genealogie heutiger
Formen alltdglicher Erfahrung und sozialer Interaktion.

Die in dieser Debatte verwendeten Konzepte und Kategorien haben sich in den
Ietzten Jahren in starkem MaBe auf die Arbeiten von Michel Foucault und Nor-
bert Elias gestiitzt, obwohl nur wenige mit ithren Werken wirklich vertraut sind.
Foucault argumentierte, dafl eines der definitiven Merkmale der europ#ischen
Staatenbildung seit der frilhen Neuzeit der Ubergang von einer souverinen
Staatsmacht zu einer dezentrierten disziplinarischen Macht sei. Wihrend die
souverine Macht negativ, durch das Setzen von Begrenzungen und Zwingen
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operiert, durchdringt die Disziplinarmacht Seele, K6rper und Geist, transfor-
miert sie aktiv und produziert dadurch jene positiven Effekte, die uns in sich
selbst steuernde Menschen verwandeln. Foucault beschiftigte sich mit der Ana-
lyse der Techniken und Strategien, mit denen die disziplinierende Macht ope-
riert, mit den Techniken des Selbst, die uns - und durch die wir uns selbst - zu
diesen eigenartig modernen Subjekten werden lassen. Auch Norbert Elias be-
tonte, daB die europdische Sozialgeschichte unter dem Aspekt einer graduellen
Transformation der Persdnlichkeitsstruktur betrachtet werden mufB, in der der
»Zwang zum Selbstzwang« immer intensiver wird. Die Regulierung des men-
schlichen Ko6rpers, seiner Impulse, Leidenschaften und Wiinsche, durchlduft da-
nach einen »ZivilisationsprozeB«, den Elias mit der wachsenden Monopolisie-
rung der Gewalt (die den ProzeB der Staatsbildung begleitete), mit den Auswir-
kungen der intensivierten Konkurrenz zwischen und innerhalb sozialer Gruppen
(wie sie einer Marktwirtschaft eigen ist), und schlieflich mit einer damit einher-
gehenden historischen Tendenz zu einer anwachsenenden sozialen Verflechtung
erklirte. ‘

Beide Autoren haben einen betrichtlichen Einflufl auf die jiingste Gesellschafts-
theorie und Geschichtsforschung ausgeiibt, und Max Webers Metapher vom
»stihlernen Gehduse«, in dem sich die rationalisierte und biirokratisierte Subjek-
tivitdt befindet, wurde durch sie nachhaltig bestirkt. Sie haben Webers Bild von
den immer stirker selbstdisziplinierten Individuen, die die stindig komplexer
werdenden Routinen der modernen Geselischaft im Kern ihres Selbst installiert
haben, mit zusitzlichen Farben und Schattierungen versehen. Ein in sich kohd-
rentes Verstindnis von Disziplin héngt aber davon ab, daf man die sehr ver-
schiedenen Formen der Analyse und Erkldrung dieser beiden fithrenden Theore-
tiker begreift und dann untersucht, was ihre unterschiedlichen Ansdtze wechsel-
seitig filreinander beitragen konnen. Sich nur auf die offensichtlichen Unter-
schiede in ihrer allgemeinen Orientierung, ihrem Erkenntnisinteresse und be-
grifflichem Apparat zu konzentrieren, fithrt in die Irre, denn dies verdeckt ihr
zundchst dhnliches Interesse an der Sozialgeschichte der Subjektivitit und an den
Auswirkungen einer bestimmten - rationalen, disziplinierten und zivilisierten -
Gesellschaftsform auf die menschliche Psyche. Ebenso falsch wiére es jedoch,
nun einfach eine Konvergenz ihrer Argumentationslinien anzunehmen. Dann
nidmlich wiirde man iibersehen, daB eine Untersuchung der Unterschiede ihrer
analytischen Logik demjenigen weiterhelfen kann, der die zentralen konzeptio-
nellen und empirischen Probleme bei der Entwicklung einer Soziologie der Sub-
jektivitit identifizieren und begreifen will.

Soziale Disziplin und menschliche Natur

Foucault und Elias stimmen mit Weber darin {iberein, daB man einen Entwick-
lungstrend hin zu einer zunehmenden Selbstdisziplin nachzeichnen kann, hin zu
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einer Regularisierung und Routinisierung der Psyche, so daf die innere »Okono-
mie der Seele« mit der duBeren Okonomie einer rationalisierten Welt in Einklang
gebracht ist. Auch sind sie sich darin einig, daf eine »Vergesellschaftung des
Selbst« stattgefunden hat, ein Ubergang in der europdischen Geschichte von ei-
ner auf duBerem Zwang basierenden sozialen Ordnung zu einer, die von der
Verinnerlichung der Zwinge abhingt. Doch gleichzeitig hatten sie ein recht un-
terschiedliches Verstindnis von der Natur dieses Prozesses. Abgesehen von sei-
ner recht sorgfiltigen Analyse der Psychologie des Protestantismus und des un-
ternchmerischen Geistes vertrat Weber eine doch eher simple, behavioristische
Sichtweise der Wirkung sozialer Institutionen auf das individuelle Verhslten. Br
beschiftigte sich in erster Linie mit dem Aufspiliren sozialer und politischer Ver-
dnderungen im Lauf der Entwicklung der westeuropdischen Staaten und neigte
dabei zu der Ansicht, daB der soziale Wandel einfach auf die Individuen iibertra-
gen wird, die diese Gesellschaften bilden. Weber konzentrierte sich auf die
Auswirkungen gréBerer sozialer Verdnderungen, auf die Entwicklung von Ideen,
Praktiken und Institutionen der Disziplin und Selbstdisziplin. Doch er vernach-
ldssigte dabei eine Untersuchung der Wirkung, die neue Ideen, soziale Institu-
tionen und staatliche Agenturen auf das innere Leben der Menschen hatten. Ge-
nausowenig beriicksichtigte er die Rolle, die verfnderte Persénlichkeitsstruktu-
ren selbst innerhalb der groferen Prozesse historischen Wandels gespielt haben
konaten.

Diese Vernachldssigung der Auswirkungen sczialer Verfnderungen auf das psy-
chische Leben stellt filr Elias ein wesentliches Hindernis fiir ein angemessenes
Verstdndnis der Entwicklung der Selbstdisziplin dar. Ein »wirkliches Verstind-
nis« des Rationalisierungsprozesses in Westeuropa, so Elias, ist nur mdglich,
wenn 1man auch die Verinderungen der gegenseitigen Abhingigkeiten der Men-
schen berlicksichtigt, die Struktur ihres Verhaltens und letztlich das gesamte
Gewebe der menschlichen Persnlichkeit in einem bestimmten Stadium der so-
zialen Entwicklung (Elias 1979). Elias' Modell der historischen Entwicklung der
Personlichkeitsstrukiur ist eines, in dem Triebe, Impulse und Affekte zunehmend
eingeschrinkt und Zwingen unterworfen werden, um so »Langsichi« und einen
besseren Halt in einem zunehmend komplexeren Netz sozialer Interdependenz zu
gewinnen. Obwohl er feststellt, daB Triebe und Impulse im Prinzip geselischaft-
lich geformt werden, geht sein immerwdhrender Hinweis auf den Konflikt
»Zwang versus Spontaneitit« doch von der Annahme aus, dafl es eine »natiirli-
che« Aggressivitit, eine Spontaneitit des Affekts und eine natiirliche Hem-
mungslosigkeit gegeniiber dem eigenen Korper gibt - Charakteristika, wie wir
sie von Kindern kennen. Ahnlich wie bei Hobbes (1983: 72) ergibt sich als Kern
von Elias' Analyse, daB Menschen eher durch Disziplin als durch die Natur an
die Gesellschaft angepalfit werden. Entsprechend beschreibt er Gesellschaft als
etwas, das der Natur gegensétzlich ist.

Auch Foucault (1981) hat die Rolle untersucht, die die Subjektivitiit - das Objekt
aller disziplinierenden Techniken - in der historischen Entwicklung der Diszipli-
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nierung spielt, wobei er die Wichtigkeit der Regulierung der Subjektivitit und
der Produktion »gelehriger Korper« fiir unser Verstindnis des modernen Staates
hervorhob. Aber sein Verstindnis des Verhdltnisses zwischen Gesellschaft und
Natur unterscheidet sich vollig von den bisher referierten Autoren (vgl. Smith
1984: 384ff). Der Hauptpunkt seiner Kritik der »Repressionshypothese« lautet,
daf diese neue disziplinierende Macht sich nicht einfach individuellen Bed{irfuis-
sen und Wiinschen widersetzt. Thr Erfolg ist vielmehr ihrer Fihigkeit geschuldet,
psychische und libidinGse Energien freizusetzen, um diese im gleichen Moment
an die produktiven Erfordernisse einer rationalisierten kapitalistischen Okonomie
zu binden. In diesem Sinne hat Foucault mehr mit Autoren wie David Riesman
(1950), Christopher Lasch (1977) oder Richard Sennett (1977) gemeinsam als
mit Elias, der eine immer gréfier werdende soziale und psychologische Distanz
zwischen Kindheit und dem Erwachsensein, also ein immer stirkeres Uber-Ich
behauptet. Fiir Lasch dagegen ist die zeitgendssische Psyche durch ein verin-
dertes, jedoch schwicheres statt stirkeres Uber-ich gekennzeichnet. Es geht
mehr seinen irrationalen, pridddipalen Antrieben nach, um die herum sich eine
moderne Konsumkultur strukturiert, die uns noch stirker an soziale Konformitit
bindet.

Elias' Portrait des Mittelalters arbeitet als zentrales Merkmal heraus, dafi das
Gleichgewicht zwischen Fremd- und Selbstzwingen zugunsten der duferen
Zwinge verschoben war, diese jedoch nur eine geringe Fahigkeit hatten, Affekte
und Impulse zu bremsen, so daf} sie oft »durchbrachen« und so eine »Instabilitét«
des mittelalterlichen Gefiihlslebens verursachten. Anders ausgedriickt: Im Mit-
telalter gab es relativ ineffektive dufiere Zwinge, die nicht verinnerlicht wurden.
Sie lieBen kein Uber-Ich entstehen, mittels dessen Affekte und Impulse perma-
nent unter Kontrolle gehalten werden konnten. Das Problem ist hier, dafl fiir
Elias Selbstkontrolle und das Uber-Ich just das Produkt der Wirkung jener dufie-
ren Zwinge auf die menschliche Psyche sind, die aus dem Netz der gegenseiti-
gen Abhiingigkeiten oder den Zwingen, denen Eltern ihre Kinder unterwerfen,
hervorgehen. Kinder werden danach durch dufieren Druck und Zwang in die
Konformitit gegebener Standards gepreBt. Wenn wir fragen, warum &uflere
Zwinge im Mittelalter nicht verinnerlicht und in Selbstkontrolle numgewandelt
wurden, so gibt uns Elias darauf zwei Antworten. Zunichst ist die schiere
Quantitit duflerer Zwinge gewachsen, die soziale Welt ist einfach komplexer
geworden, mit stidrkerer Konkurrenz, einer ausdifferenzierten Arbeitsteilung und
einem dichter gekniipfien Netz sozialer Abhéngigkeiten. Individuen kdnnen in-
nerhalb dieser Komplexitdt nur funktionieren, wenn sie einen bedeutenden Teil
ihres Alltags »automatisch« erledigen, ohne dabei nachzudenken. Zum zweiten
unterscheidet sich auch die Natur der duBleren Zwinge in der heutigen Gesell-
schaft von der des Mittelalters, etwa in Hinsicht auf die strikte K&rperkontrolle
und die Béindigung des Gefiihlslebens. Elias betont die stirkere Kalkulierbarkeit
stabiler Machtmonopole, die groBere Notwendigkeit von Voraussicht und die
Einordnung der Emotionen in das Feld ihrer sozialen Konsequenzen. Beide
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Punkte jedoch werden eher behauptet als tatsichlich bewiesen. Der Grund liegt
darin, daff Elias sich mit groflerem Eifer damit beschiftigt, die Ineffektivitiit der
sozialen Zwinge des Mittelalters bei der Einschrinkung von Affekt und Impuls
aufzuzeigen, als mit der Beschreibung, wie diese Zwinge denn genau operierten.
Es bleibt unklar, warum dann, wenn die »Wirkungskette« der Handlungen ldnger
oder komplexer ist, jedes Individuum »von frilhem Alter an gezwungen war, sich
der Auswirkungen seines oder des Handelns anderer Menschen bewufit zu seine,
oder warum »die soziale Existenz des Individuums, das sich spontanen Impulsen
und Emotionen hingibt«, mehr »bedroht« war als die einer Person, die dies nicht
tut.2 Die mittelalterliche Kultur verfiigte in vielerlei Hinsicht iiber ein engeres
soziales Regelwerk, und man sollte eine mindestens ebenso grofie Notwendigkeit
der emotionalen Selbstkontrolle erwarten, drohte doch ansonsten ewige Ver-
dammnis, Arger mit den Nachbarn oder dergleichen. Jedenfalls vermitteln die
meisten Beschreibungen des mittelalterlichen Dorflebens den Eindruck, daff die
individuellen Identititen und Ausdrucksmdéglichkeiten den Anforderungen der
Gemeinschaft untergeordnet waren (Shorter 1975: 44ff; Blum 1971; Benton
1977; Gurevich 1988; Chartier 1989). In seiner starksten Form ist dieses Argu-
ment zuletzt von Hans-Peter Duerr (1988) in die Diskussion gebracht worden,
der die Ansicht vertritt, daB alle menschlichen Gesellschaften Emotionen, den
Korper und das Verhalten mehr oder weniger strikt reglementieren und daB in
weniger entwickelten, »traditionellen« Gesellschaften der Grad der gegenseitigen
Abhéngigkeit sogar noch héher war als heute und der Zwang, dem die Indivi-
duen ausgesetzt waren, entsprechend grofier.

Man kann im Sinne von Elias argumentieren, daff der entscheidende Faktor nicht
so sehr die grofiere Ausdehnung des Netzes sozialer Abhédngigkeiten ist, sondern
eher die Tatsache, daB die gewachsenen Abhingigkeiten demjenigen gréfiere so-
ziale und strategische Vorteile gewihren, der in der Lage ist, seine Affekte zu
méiBigen. Historisch ist es wohl so, daf} eher ein »Zich«faktor am Wirken ist, der
Selbstkontrolle attraktiv macht und groBere Vorteile in funktional differenzierten
Gesellschaften verspricht, als ein »Druck«faktor, den Elias mit Formulierungen
wie dem »Zwang zum Selbstzwang« zu unterstellen scheint. In der Diskussion
der Arbeit von Elias wurde die These aufgestellt, dal die Auswirkung von Figu-
rationen auf das Verhalten und die Mentalitdt von Menschen letztlich mittels ei-
ner allgemeinen Theorie der Macht erklért werden kann, denn »Menschen stre-

2 Dieser Punkt ist in jingerer Zeit auch in der Auseinandersetzung mit Webers These zur prote-
stantischen Ethik aufgetaucht. Dabei wurde argumentiert, daff fithrende Kapitalisten viel weni-
ger emotional zuriickhaltend waren als Weber es erwartet hatte, und viel besser in der Lage,
den Ausdruck ihrer Aggressionen, Wilnsche und Emotionen mit ihrer Skonomischen Aktivitit
zu integrieren als man es vom asketischen Protestaniismus filr moglich gehalten héatte. Beson-
ders Benjamin Franklin, Webers Lieblingsbeispiel, war in seinem emotionalen Leben wesent-
lich pragmatischer als Weber zu denken schien (Dickson und McLachlan 1989). Richard
Miinch (1984: 282f) vertritt den Standpunkt, daB die lingeren Ketten sozialer Interdependenz
genau den umgekehrten Effekt haben, denn sie lassen die Wirkung der Handlungen eines ein-
zelnen so gering werden und einen so kleinen Unterschied fiir die Verfiigbarkeit kollektiver
Gilter machen, dal es kaum Druck gibt, einem normativen Konsens zu entsprechen.
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ben nach Macht, und wenn Selbstkontrolle zu einer VergréBerung der Macht
tiber andere filhrt, wird man sich selbst mehr kontrollieren« (Flap/Kuiper 1981:
283). Weiter wurde argumentiert, daB zumindest einige Menschen die Vorteile,
die sich aus einer grofleren Selbstkontrolle ergeben, erkennen werden und daB
deren spiterer Erfolg gegeniiber ihren Konkurrenten selbst zu einer Motivation
fiir wiederum andere werden kann (Bogner 1989: 50).

Auch Foucault erkennt dieses Element der aktiven Teilnahme der Disziplinierten
an ihrer eigenen Disziplinierung, doch zugleich beschiftigt er sich mit der Ver-
anderung in der Natur des »Drucks«, des dufleren Zwanges selbst. Foucault zu-
folge wirken duflere Zwinge nicht nur einschrinkend und begrenzend auf kol-
lektive Identititen ein, vielmehr geben sie einem »Inneren« der menschlichen
Psyche erst Ausdruck. Dieses Innere, anders als im Mittelalter, umfafit auch die
individuelle Subjektivitit und schafft damit erst die Mdglichkeit der Verinnerli-
chung von Zwang, der Entwicklung eines Uber-Ichs, der Disziplinierung des
Selbst. Ich habe an anderer Stelle dargestellt, daB die Entwicklung des Uber-Ichs
nicht von der Geschichte des Ichs getrennt werden kann, ist es doch sehr eng mit
der Entwicklung von Individualitit und mit der kulturellen Ermutigung ver-
kniipft, einen Sinn fiir ein autonomes Selbst zu entwickeln (van Krieken 1989a).
Foucault malt nicht so sehr ein Bild von der Verschiebung der Balance zwischen
duBerem Zwang und Selbstkontrolle, sondern er beschreibt eine Verlagerung von
einer Form der duberen Kontrolle oder Macht - einer, die nicht einmal eine Vor-
stellung eines »Selbst« zuliefl und die enge Grenzen des Verhaltens und Handelns
festlegte -, zu einer anderen, die das Innere der Psyche zum Objekt ihrer Diszi-
plinierungsbemiithungen machte.

Das wichtigste Beispiel hierfiir ist die verinderte Praxis der Beichte, wo es
wichtiger geworden ist, die Absichten des Biifers sichtbar zu machen, als ihn fiir
die Siinden sithnen zu lassen. Es wird also stérkerer Wert auf die »Genugtuung,
die auf die Beichte folgt«, als auf »die innere Disziplinierung, die ihr voraus-
gehi«, gelegt (Bossy 1985: 127). Es war diese Form der Offenlegung der eige-
nen Impulse und Affekte, die »das systematische Uberwachen des eigenen Le-
bens durch den Einzelnen« und die Verinnerlichung des Zwangs anstelle seiner
Ausiibung von auflen befbrderte (vgl. ebd.). Tatséchlich ist, wie Alois Hahn ge-
zeigt hat, die Offenlegung des Selbst unmittelbar mit seiner Einschrinkung ver-
bunden gewesen. Je mehr man iiber sich weil}, desto besser kann man sich selbst
kontrollieren. Je mehr andere threm wirklichen Selbst Ausdruck verleihen, thre
Emotionen offenlegen, ihre wahre Natur gestehen, umse mehr kdnnen sie kon-
trolliert werden (Hahn 1982: 426). Elias’ Bild vom Verschwinden des Affekts
und der lmpulse »hinter die Bilhne« der Geselischaft trifft bei den von ihm ge-
wihlten Beispielen am chesten zu: Kdrperfunktionen, physische Gewalt, Tisch-
sitten. Weniger hilfreich ist dieses Verstindnis aber bei komplizierteren emotio-
nalen Zustinden wie Liebe, Fiirsorge, Bhrlichkeit, Standhaftigkeit, fiir die es ein
viel groferes Bediirfnis nach Offenlegung, ja eine ganze Kultur der Offenlegung
gibt. Sie hat in unserem Jahrhundert u.a. den Berufszweig des Therapeuten her-
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vorgebracht, was die Darstellung und die Enthiillung von Emotionen anderen
gegeniiber zur Voraussetzung hat.

Zivilisationsprozefl und Zivilisationsoffensiven

Bei Weber finden wir ein Bild der mittelalterlichen Gesellschaft, in der es
zunédchst nur kleine Inseln disziplinierter Aktivititen gab, bei den M&nchen und
den Soldaten. Kapitalistische Arbeitsorganisation und Biirokratie rissen dann die
Mauern der Kloster und Kasernen ein und verbreiteten nach und nach die metho-
dische Lebensfiihrung auf alle Mitglieder der Gesellschaft. Fiir Foucault dagegen
hing die Entwicklung der Disziplin mehr von der vielfiltigen Mobilisierung von
Disziplinierungstechniken innerhalb verschiedener Institutionen - den Schulen,
Armenhédusern, Hospitilern, Werkstitten etc. - und von den Auswirkungen des
in den Humanwissenschaften erarbeiteten Wissens ab. Beides zusammen und
verbunden mit dem Aufkommen kapitalistischer Arbeitsformen und der Biiro-
kratie, war in seinen Augen bei der Transformation unseres Begriffs der Subjek-
tivitéit wesentlich wirksamer als etwa der Protestantismus.

Man koénnte nun einfach beide Ansitze miteinander verkniipfen und ihre unter-
schiedlichen historischen Gewichtungen als Betonung verschiedener Aspekte des
selben komplexen Prozesses der Entwicklung bestimmter Formen sozialer Diszi-
plin betrachten, wie dies die meisten Vergleiche von Weber und Foucault auch
zu tun scheinen (O'Neill 1986; Gordon 1987). Gewi} gibt es eine Reihe gemein-
samer Themen, die die Arbeit beider Autoren durchzichen. Insbesondere trifft
dies fiir ihre Betonung des M&nchtums als Modell fiir die methodische Lebens-
fihrung (Treiber/Steinert 1980; Asad 1987; Kieser 1987) sowie fiir die Prakti-
ken der Kirchen bei der Ausbreitung dieses Modells auf die gesamte Bevolke-
rung zu. Doch Elias untergribt diese bequeme Moglichkeit, indem er nach den
Verinderungen in der Natur sozialer Beziehungen, in den sozialen Figurationen
sucht, die in sich selbst andere Verhaltensformen, andere PersOnlichkeitsstruktu-
ren »erforderlich« machen. Dadurch gelangt er an einen Punkt, an dem er eine
ganz andere Logik der historischen Analyse vertritt. Das Problem ist hier nun,
welche Rolle man bestimmten Ereignissen, institutionellen Arrangements oder
menschlichen Eingriffen in den Lauf der Geschichte zuschreibt. Elias gesteht zu,
daB es »ohne Zweifel seine Fruchtbarkeit hat« und sogar unerlaBlich ist, Ge-
schichte »als ein Mosaik von einzelnen Handlungen einzelner Individuen zu se-
hen« (Elias 1979b: 2). Dennoch, sc fihrt er fort, wenn man vor der Entschei-
dung steht, ob man eher untersuchen soll, »wie dieser oder jener Mann die Herr-
schaft gewann«, oder ob es nicht sinnvoller sei, die sozialen Verinderungen zu
erforschen, die einer scichen Transformaticn zugrunde lagen und zu analysieren,
»welcher Aufbau der Gesellschaft, welche Entwicklung der menschlichen Bezie-
hungen es moglich machte«, dann ist es die zweite Vorgehensweise, die »in jene
Ebene der geschichtlichen Wirklickkeit vorsttft, in der sich der Prozef der Zi-
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vilisation abspielt« (ebd.). Elias ist nicht allein, wenn er feststellt, dal Rationali-
sierung den Affekt nicht weniger beeinflufit als das Bewufitsein und die Refle-
zion. Allerdings findet er dadurch zu einer sehr eigenstindigen Form der Erkli-
rung von Selbstdisziplin, indem er feststellt, daB die motivierende Kraft dieser
Verinderung in der individuellen Selbststeuerung aus dem Druck resultiert, der
aus der vielfaltigen Verkniipftheit menschlicher Aktivititen entsteht.

In gewisser Weise stimmt dies mit Foucaults Betonung des diffusen und poly-
morphen Charakters von Macht iiberein, die in einem weiten Feld alltéiglicher
Beziehungen und nicht allein in einem Zentrum wie dem Staat aufzuspiiren sei.
Gleichzeitig gibt es fiir Elias allerdings eine direktere, unvermittelte Bezichung
zwischen einer bestimmten sozialen Figuration und den Perséalichkeitsstruktu-
ren und Interaktionsformen, die sie bei Individuen hervorruft. Wenn er schreibt,
daB das komplizierte Funktionieren westlicher Gesellschaften mit ihrer fortge-
schrittenen Arbeitsteilung immer stirker davon abhdngt, daBl die niedrigeren
Schichten ihr Verhalten immer mehr durch Einsicht in dessen ldngerfristigen und
verborgenen Konsequenzen kontrollieren, so prisentiert Elias soziale Bedingun-
gen als Erkldrung fiir PersOnlichkeits- und Verhaltensverdnderungen. Was an-
dere Autoren bei der Beschreibung des Verlaufs der europidischen Sozialge-
schichte als historisch bedeutend ansahen - etwa das Auftreten bestimmter Ideen,
Uberzeugungen und Weltanschauungen, die Handlungen michtiger Individuen
oder Gruppen oder das Aufireten grundsatzlich unterschiedlicher Machtverhilt-
nisse, sozialer Institutionen oder organisatorischer Formen - stellen fiir Elias nur
threrseits Auswirkungen einer sich verindernden Struktur sozialer Beziehungen
dar, also abhingige anstatt unabhingige Variablen. Auch wenn Elias, wie er in
»Was ist Soziologie?» (Elias 1970) geschrieben hat, von der theoretischen Vor-
stellung iiberzeugt gewesen sein mag, dafl man nie sagen kénne, 'Figuration A
mufte notwendigerweise zu Figuration B fithren', so wird dennoch in seinem
Werk iiber den Zivilisationsprozefl deutlich, daf} er eine gewisse Notwendigkeit
in der Entwicklung von Langsicht und Selbstkontrolle innerhalb dichterer Ge-
webe sozialer Interdependenzen sieht. Die Moglichkeit, dafi Menschen schiicht
nicht auf den »Zwang zum Selbstzwang« reagieren und daB diesem Zwang dann
bewufit und willentlich direktere oder auch institutionelle Formen gegeben wer-
den koémnten, wird von Elias nicht eingerdumt, obwohl genau dies eine zentrale
Charakteristik der Geschichte von Erziehung, Sozialfiirsorge, Kriminaljustiz,
Religion und Arbeit, sowie der Entwicklung des »geordneten Polizeistaats«
(Raeff 1983) zu sein scheint.

Fiir Elias ist die Frage, warum Verhalten und Emotionen der Menschen sich
verdndern, »eigentlich dasselbe wie die Frage, warum ithre Lebensform sich ver-
fndert«. Diese Logik der historischen Erklirung fithet Elias in die Nihe dessen,
was Robert Nisbet den im »Developmentalismus« angelegien »soziologischen
Irrglauben« nennt, nimlich »die Uberzeugung, daB die Ursachen und Haupt-
krifte sozialen Wandels aus den Elementen der sozialen Struktur abgeleitet wer-
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den konnen« (Nisbet 1986: 68).3

Auch wenn sowohl Foucault wie Elias vorsichtig sind, ein Subjekt der Macht zu
benennen und beide Macht eher aus den Zusammenhéingen des Alltagsiebens ent-
stehen sehen, so betont Elias doch stirker als Foucault die Erfordernisse, die
sich aus verstirkter Konkurrenz und sozialer Abhingigkeit ergeben. Fiir Weber
und Foucault hingegen gibt es jedoch noch einen Zwischenschritt in diesem Pro-
zeB der »Ubersetzung« gesellschaftlicher Erfordernisse in protestantische Ent-
haltsamkeit, rationale Biirokratie und disziplinarische Techniken. Es ist die be-
sondere disziplinierende Natur dieses Ubersetzungsprozesses seit dem 16. Jahr-
hundert, auf den Weber wie Foucault so grofien West legen, wihrend Elias diese
Ubersetzung mgunsten seines Begriffs vom »Zivilisationsprozefi« eher herunter-
spielt. Beide teilen Elias' These, dafl sich Selbstdisziplin fiir herrschende soziale
Gruppen - die héfische Aristokratie, die Blite in Verwaltung und Regierung, die
Bourgeoisie - als eine Strategie fiir das eigene Vorankommen entwickelt (vgl.
auch Spiegel 1988), aber sie kommen zu ganz anderen Schliissen, wenn es um
die Rolle der Selbstdisziplin bei der Arbeiterklasse geht. Hier wird Disziplin
durch Zwangsmafnahmen durchgesetzt, was entweder durch konkrete Handlun-
gen oder durch historisch spezifische Institutionen geschieht: Staatsintervention,
religifse Ideclogie, Biirckratie, Arbeitsorganisation, Disziplinartechniken. Diese
Institutionen definieren, wodurch eine »richtige« Personlichkeitsstruktur gekenn-
zeichnet ist, und sie sind es, die die vermittelnde Instanz zwischen den »Erfor-
dernissen« der sozialen Figuration und den Verinderungen im individuellen Ver-
halten und in der sozialen Interaktion darstellen.

Wenn Elias schreibt, daB die »Umstinde«, die sich verfndern, nicht etwas sind,
das von »auBen« iiber die Menschen kommt, sondern daB es sich dabei um die
Bezichungen zwischen den Menschen selbst handelt, so dréngt sich die Antwort
auf, daf} fiir viele européische Arbeiter und Bauern Verinderungen tatsichlich
von auflen iiber sie hereinbrachen: in der Form von Anwilten, Richtern, Polizi-
sten, Inquisitoren, Lehrern, Arbeitgebern, die alle dem »Zivilisationsprozefi« ih-
ren eigenen Stempel aufdriickten und ihn gewissermaflen in eine »Zivilisationsof-
fensive« verwandelten (Kruithof 1982; Mitzman 1987; Verrips 1987; Franke
1988). Da erscheint es schwierig, auf dem Standpunkt zu beharren, daB die Akti-
vititen von Unternehmern oder der Vertreter von Staat und Kirche einfach als
Produkte »verfinderter sozialer Bezichungen« begriffen werden kénnen. An die-
ser Stelle tritt Elias nicht nur in Konflikt mit Weber und Foucault, sondern mit
dem grofiten Teil der Geschichtsschreibung sowohl des Mitielalters als auch der
frithen Neuzeit. Religionshistoriker etwa betonen die konstitutive Roile, die
nicht nur Puritaner und Calvinisten (Hill 1952), sondern auch die katholische

3 Ich bin an diesem Punkt vollstindig anderer Ansicht als Christopher Lioyd, der meint, daB
Elias zu denen zihlt, die mit der »Dialektik zwischen der strukturierenden Macht der Menschen
und den befdhigenden und eingrenzenden realen Strukturen der Gesellschafi« befaBit sei. Die
Vorstellung, daBf Menschen »strukturierende Macht« haben, liegt véllig auBerhalb seiner expla-
natorischen Logik, besonders was sein Buch iiber den Zivilisationsprozef3 betrifft.
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Kirche bei der Christianisierung des lindlichen Europas durch die Inquisition
und durch die Praktiken der Beichte und Erziehung (Delumeau 1977) wihrend
der Gegenreformation gespielt haben. Dies war ein Proze§, in dem Menschen
von ihren alten sozialen und familidren Sitten und Denkweisen losgerissen und
sie zu Individuen gemacht wurden, die erstmals selbst fiir ihre Gefiihle, Gedan-
ken und Handlungen verantwortlich waren. Selbst wenn Roger Chartier Elias’
Buch iiber den ZivilisationsprozeB dazu benutzt, um die Historizitit der psychi-
schen Verfassung zu betonen, so unterscheidet sich seine analytische Logik doch
sehr von jenem Werk, wenn er davon redet, daf} Selbstdisziplin und die Beherr-
schung der Emotionen vom Staat »eingefithrt« worden sind (Chartier 1989: 16).
John Bossy hat in diesem Zusammenhang die These aufgestellt, dafl die Bischéfe
der Tridentinischen Kirche mehr positive Errungenschaften vorzuweisen haben,
als ihnen oft zugestanden wird: vom Kirchenregister bis zur Grundschule haben
sie einen grofen Teil der Fundamente des modernen Staates gelegt, und sie kdn-
nen vielleicht einen genausc grofien Anteil wie die englischen Puritaner an der
Leistung beanspruchen, »Gewohnheiten ausgemerzt zu haben, die die Menschen
fiir eine industrielle Gesellschaft ungeeignet machten« (Bossy 1970: 70). Erst
recht nicht die urbanen Eliten Westeuropas konnten erkennen, daff die gewach-
sene soziale Interdependenz »aus sich heraus« den Arbeitern und Bauvern, beson-
ders den vagabundierenden und kriminellen Teilen unter ihnen, irgendwelche
»Langsicht> auferlegen wiirde. Tatsichlich sahen sie sich genétigt, iiber die stid-
tischen Regierungen und spéter iiber den Nationalstaat einzugreifen, um eine
Anerkennung dieser gewachsenen sozialen Abhidngigkeiten durch die offensicht-
lich widerspenstigen Schichten zu erzwingen. Auch Robert Muchembled sieht
den Zwang, den die Aristokratie auf die Korper und Impulse der Massen aus-
geiibt hat, und er malt ein diisteres Bild der frithen Neuzeit als einer Periode, in
der eine systematische Zerstorung ldndlicher Volkskultur durch Kirche und Staat
stattfand, vollzogen durch »die Gewalt gegeniiber den K&rpern und die Unter-
werfung der Seelen« (Muchembled 1985: 187; vgl. auch Mandrou 1975).

Die sich verandernden Rechtspraktiken weltlicher und kirchlicher Autorititen im
12. und 13. Jahrhundert trugen in hohem MaBe zu der Transformation des
rechtlichen Systems bei. Von einem Regelwerk, das Konflikie innerhalb der
Gemeinde betraf und auf diese Konflikte in erster Linie reagierte, verwandelte es
sich zu einem Sanktionssystem, in welchem die zentralen Auforititen - die Stadt,
der Staat und die Kirche - eine sehr viel aktivere Rolle bei der Definition von
Verbrechen oder Vergehen iibernahmen, was auch bedeutete, dal diese Autori-
titen eine sehr viel gréflere Rolle 1m Alltagsleben spielten (Moore 1987; Bou-
wsma 1973; Given 1989). Handelte es sich dabei um ein antomatisches Produkt
wachsender Konkurrenz und Interdependenz? Oder war dies eine spezifische
Antwort, eine von mehreren Optionen, die von bestimmten Akteuren gewdhlt
wurden? Es wire schwierig, die Behauptung aufrechtzuerhalten, dafl die Prakti-
ken von Anwilten, Staatsbeamien, Inquisitoren, Predigern und Pidagogen die
jeweils einzig mdgliche Antwort auf die gewachsenen funktionalen Differenzie-
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rungen, Abhédngigkeiten oder Konkurrenzbestrebungen gewesen wiren, sofern
sie tiberhaupt als Antwort auf die durch diese Entwicklungen entstandenen
»Zwinge« anzusehen sind. Genauso schwer zu glauben ist, daB die Praktiken
dieser Instanzen nicht eine wichtige und durchaus auch autonome Rolle bei der
Herausbildung des individuellen Bewuftseins spielten. Doch genau das sind die
Implikationen von Elias’ Konzentration auf die »soziale Figuration« als wichtig-
ster, wenn nicht gar einziger Variable seines Erklirungsmodells, und seines Be-
stehens darauf, daB die Geschichte »blind« ist, was bedeutet, dal} »die sczialen
Verhiltnisse und der tatsdchliche Verlauf ihres historischen Wandels insgesamt
von niemandem beabsichtigt oder geplant wird« (vgl. Elias 1979b: 312 ff). Je-
doch ist die Disziplinierung der BevSlkerung an den verschiedenen Punkten der
europdischen Geschichte tatsichlich von konkreten Akteuren geplant worden -
vom Klerus (Schilling 1987; Tentler 1974), von staatlichen Erziehern (Dreflen
1982), der Inquisition (Delumeau 1977; Moore 1987; Given 1989), den Stadt-
riten (Greenfield 1915; Dorwart 1971; Jiitte 1984; Raeff 1983; Vink 1985), den
Begriindern von Armenhédusern (Weiibrod 1981) und der systematischen Armen-
fiirsorge (Lis/Soly 1984; Michielse 1990), von politischen Theoretikern wie
Thomas More und Jeremy Bentham sowie durch die Organisation der Arbeit
(Thompson 1567).

Der Zivilisationsprozefl kann also eigentlich viel eher als ein »Projekt« betrachtet
werden, als eine bewufite Bekehrungskampagne, durchgefiihrt mit dem Ziel, die
Uberreste der wilden Kulturen - lokale, traditionsgebundene Lebensweisen und
Formen der Kohabitation (Bauman 1987: 93) - auszuldschen. Die Unterschiede
zwischen der diszplinierenden Macht im Mittelalter und der der Neuzeit bestan-
den darin, daff Macht zunichst in den do6rflichen Strukturen und Beziehungen
verankert war und unbewuf}t und unbefragt ausgeiibt wurde, wihrend spiter der
Machtapparat Disziplin bewufit plante, entwarf, durchsetzte und einer sich wi-
dersetzenden Bevolkerung aufzwang. Zivilisation hiefl, daB »vor allem ein neuer,
aktivistischer Standpunkt gegeniiber sozialen Prozessen eingencmmen wurde, die
zuvor sich selbst iiberlassen waren, und daf eine konzentrierte soziale Macht
vorhanden war, die ausreichte, einen solchen Standpunkt in effektive soziale
MaBnahmen zu iibersetzen« (ebd.). Philippe Aries argumentiert in #hnlicher
Weise, daB »der Staat und sein Justizsystem zunehmend (...} in einen sozialen
Raum intervenierten, der zuvor den dorflichen Gemeinschaften iiberlassen war«
(Aries 1989: 2f). Wenn wir die Boschsche Sicht des Mittelalters éiber Bord wer-
fen, und mittelalterlichen sozialen Zwingen Effektivitit zugestehen, kdnnen wir
nichtsdestotrotz die europdische Sozialgeschichte als eine Transformation der ge-
sellschaftlichen Ordnung begreifen, in deren Verlauf duerer Zwang ins Innere
der Individuen verlagert wurde. Dabei trug die Staatsbildung selbst zum Aufbre-
chen alter, gemeinschaftlicher Formen der gesellschaftlichen Ordnung bei. So
entstand zum einen eine neue soziale Ordnung und zum anderen ein besonderer
SozialisationsprozeB, in dessen Zentrum die Beziehung zwischen dem Staat und
dem einzelnen Biirger stand, und nicht mehr die zwischen der Gemeinde und der
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Kirche oder zwischen Dorf und GroBgrundbesitzer.

Zwei Fragen tauchen auf, wenn man die disziplinierenden Aktivititen von Indi-
viduen, Gruppen und Institutionen in Erwigung zieht, besonders wenn man ein
Thema berticksichtigt, mit dem sich keiner der hier besprochenen drei Autoren
beschiéftigt hat, das aber zentral fiir die frilhe Neuzeit Europas ist: die Hexenver-
folgung. Zunichst kann man in Frage stellen, ob Versuche, religiése Ansichten
oder Praktiken zu kontrollieren, tatsichlich als Resultat der »Notwendigkeit
langfristigen Denkens« und der »aktiven Einstimmung individuellen Verhaltens
auf grofere Einheiten in Zeit und Raume« gesehen werden kann, wie Elias dies
tut. Mario Erdheim stellt sich beispielsweise auf den Standpunkt, dafi die He-
xenverfolgung nichts anderes als ein Produkt des fortdauernden Wirkens von
Aggression und Gewalt im sozialen Leben war, der desintegrierenden Auswir-
kungen der Staatsbildung sowie der wachsenden sozialen Differenzierung und
der Verstidterung (Erdheim 1982: 396). Der Zivilisationsprozefl machte danach
eine Kultur nicht nur komplexer, sondern zerschlug auch bestehende Strukturen
und laugte sie aus. Der einzelne mufte sich daher nicht nur auf komplexere Ver-
héltnisse einstellen, sondern auch auf ein Absterben von Kultur. (Erdheim 1987:
152; sowie Breuer 1988 und Miinch 1984: 283f). Wenn man sich weiterhin
klarmacht, dafl das Selbst nicht nur eine Geschichte, sondern auch ein Ge-
schlecht hat, dann wird deutlich, daff das Individuum in der von Elias beschrie-
benen wachsenden Kette sozialer Abhingigkeiten, welches die Vorteile ab-
schitzt, die ihm durch Selbstkontrolle zuwachsen wiirden, ein ménnliches ist,
und nicht eine Frau, die nur als Gattungswesen erscheint, als Mutter, Erndhre-
rin, Wunschobjekt, Menstruierende, als das »Andere« schlechthin (Honegger
1987; de Beauvoir 1957; Ortner 1974). Das disziplinierte Selbst, das strategi-
sche Vorteile erwirbt, indem es seine Emotionen anderen Zielen unterordnet,
war maskulin, denn Weiblichkeit wurde als die VerkSrperung von Emotion und
Korperlichkeit gesehen, als deren ultimativste Expression. Zum Teil aus diesem
Grund waren die Objekte, oder vielmehr die Opfer des Zivilisationsprozesses,
 wie er sich auch in den Hexenverfolgungen manifestierte, meistens Frauen, und
nicht einfach nur das ungeziigelte Gefiihisleben im allgemeinen.

Die nackte Existenz disziplinarischer Strategien etabliert selbstverstandlich noch
nicht ihre kausalen Wirkungen, und der scheinbar offensichtliche Zusammen-
hang zwischen diesen Strategien und den Verdnderungen in der psychischen Ver-
fassung konnen deshalb leicht in die Irre fithren. John Bossy etwa betont, dafl
der Versuch, »kollektive Christen in individuelle zu verwandeln, in der Regel
fehischlug« (Bossy 1983: 62). Die religidsen Leitsitze des katholischen Klerus
wurden im Verlaufe der Christianisierungsversuche der lindlichen Bevdlkerung
in deren Volksglauben hiufig mit heidnischer Magie durchsetzt, und es ist zu-
treffender, die Beziehung zwischen Elite und Volkskultur als einen zweiseitigen
Interaktionsprozel denn als Einbahnstrafie der Akkulturation zu betrachtien
(Gurevich 1988: 90f; Wirth 1984). Aron Gurevich hat betont, daffi wir nicht
feststellen kénnen, wie und in welchem Ausmall der homo naturalis tatsidchlich
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zu einem homo Christianus umgewandelt wurde (1988: 101). Wenn aus norma-
len Leuten tatsichlich gute Christenmenschen wurden, so geschah dies nicht
notwendigerweise oder ausschlieflich wegen der Inquisition, der Predigten oder
der.im Beichtstuhl ausgesprochenen Ermahnungen, sondern womdéglich auch aus
ganz anderen Griinden, die mit den gesamten alltdglichen Erfahrungen der Men-
schen zusammenhingen - als vielleicht ganz »verniinftige« Reaktion auf die im
Alitag auftretenden Probleme. Giovanni Levi hat dies anhand des Lebens italie-
nischer Bauern nachzuweisen versucht und dabei gezeigt, dafl die spezifische
Rationalitdt dieser Bauern sich zum einen als Widerstand gegen die Ausbreitung
der neuen Gesellschaft und gegen die Gesetze und Regeln des neuen Staates ma-
nifestierte und zom anderen aktiv daran beteiligt war, »die soziale und natiirliche
Welt zu transformieren und zu benutzen« (Levi 1988: XV).4

Deswegen mufl man die disziplinarischen Absichten der staatlichen und kirchli-
chen Interventionen noch nicht von der Hand weisen. Vielmehr mufi man sie in
ihren jeweiligen Kontext stellen und untersuchen, was in den Kopfen und Herzen
von Arbeitern und Bauern, von Frauen und Kindemn vorging, wenn sie auf die
disziplinierenden Techniken der Inquisitoren, Richter, Anwilte und Lehrer rea-
gierten; d.h., man muf} ihnen eine aktive Rolle in diesem Prozef zugestehen und
den letztlichen Effekt disziplinarischer Strategien hinterfragen, anstatt ihn ein-
fach vorauszusetzen. Elias dagegen scheint anzunehmen, dafl die Dynamik dieser
konflikthaften Interaktion zwischen den »Gesetzgebern« und ihren »Vermittlern«
und den Subjekten leichterhand mit dem Begriff der »Wahrscheinlichkeit« aufge-
zeigt werden kann, ohne sich vorzustellen, was die anderen Moglichkeiten gewe-
sen sein kénnten. Dabei kéime es darauf an, genau die strategischen »switching-
points« der Geschichte zu ermitteln, also solche Momente, in denen Entschei-
dungen zwischen einer Reihe von Optionen getroffen wurden, wobei diese Ent-
scheidungen dann eine eigene institutionelle Kraft entwickelten und sich in
strukturelle Zwinge transformierten, die schlieflich die Macht einer natiirlichen
Gegebenheit aufwiesen. Solche historischen Konstellationen kénnen nur identifi-
ziert und in 1threr Erklarungskraft getestet werden, wenn die historische Soziolo-
gie eine systematische und fortlaufende Debatte um den Begriff des Zivilisati-
onsprozesses und den der »Zivilisationsoffensive« filhrt - egal, ob letztere nun
von Menschen und Techniken oder von den Formen der Organisation und der
Strukturierung des sozialen Lebens ausgeht. Dabei mufl nicht nur die Spamnung
zwischen den Sichtweisen von Weber, Elias und Foucault berlicksichtigt, son-
dern auch jenen Historikern und historischen Soziologen geamtwortet werden,
die die Entwicklung einer disziplinierten Organisation der Seele als Terrain mit
vielen ungeklérten Fragen betrachten - als cinen stirker autonomen, mdglicher-

4 Man kann diese Diskussion auch in Bezichung zur aligemeinen Frage der von staatlichen In-
stanzen ausgehenden ssozialen Kontrolle« filhren: vgl. van Krieken (1986; 1989b) Siche auch
Steven Spitzers Argument ber die Verbindung zwischen sozialer Organisation und sozialer
Kontrolle, eine Verbindung, die ebensosehr von dem Bewuftsein, den Wiinschen und Zielen
derjenigen, die kontrolliert werden solien, beeinfluBt wird wie von den Interessen und Plénen
der Kontrolleure (Spitzer 1987: 57).
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weise kontingenten, oder bewulit und willentlich verfoigten Vorgang, der gerade
deswegen in vielerlei Hinsicht ein interessantes historisches Phinomen darstellt.
Aus dem Englischen iibersetzt von Stefan Schaaf
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