Paul Mattick
Zur Kritik der Uberakkumulationstheorie von Beckenbach und Kritke

Da das Gesetz vom Fall der Profitrate von Marx aufgestellt wurde, ist es verstind-
lich, da® sich seine heutigen Vertreter weitgehend auf Marx berufen. Die Marxsche
Theorie mag sich als falsch herausstellen; sie konnte nicht aufrecht erhalten werden,
wenn ihr die wirkliche Entwicklung des Kapitals widerspriche. Damit wire aber
mehr als das Gesetz vom Fall der Profitrate kompromittiert, da es sich hier um die
auf die kapitalistische Entwicklung bezogene Wert- und Mehrwerttheorie handelt,
deren Aussagekraft damit ebenfalls erschiittert wire. Die Akkumulationsfihigkeit
des Kapitals erbringt den Nachweis, daft das Gesetz vom Fall der Profitrate perio-
disch aufgehoben wird, wie ein Aussetzen der Akkumulation nur besagen kann, dafy
eine unzureichende Ausbeutungsrate den Fall der Profitrate nicht aufzuhalten ver-
mochte. Kann sich das Kapital nicht verwerten, d .h. den Mehrwert produzieren, der
die weitere Akkumulation garantiert, so befindet sich das Kapital in einer Verwer-
tungskrise, die sich nur auf dem Wege groferer Ausbeutung iiberwinden lifit.

Dieser hier einfach ausgedriickte Prozefs ist in Wirklichkeit ein sehr kompli-
zierter, dem das ganze Werk von Marx gewidmet ist. Die Komplexitit erheischt ei-
ne sie durchschauende Theorie, die nicht unmittelbar mit der Wirklichkeit zusam-
menfillt, sondern diese zu erkliren versucht. Die Marxsche Wertlehre erfiillt diese
Aufgabe durch die abstrakte Analyse der Warenproduktion und der kapitalistischen
Akkumulation. Nun haben Beckenbach und Kritke nichts gegen die Marxsche Wert-
theorie einzuwenden und selbst nichts gegen den tendenziellen Fall der Profitrate,
nur halten sie den tatsichlichen Krisenzyklus fiir einen aus der Zirkulation und
nicht aus der Produktion hervorgehenden Tatbestand. Nicht die Uberakkumulation,
sondern die Uberproduktion von Waren erklirt fiir sie die Krise, die sich nicht als
Verwertungsproblem, sondern als Realisierungsproblem darstelit. Sie wenden sich
auch nicht an Marx, sondern an die Vertreter der Uberakkumulationstheorie, die
ihrer Ansicht nach die Marxsche Einstellung zum Krisenproblem mifiverstanden hit-
ten.

Wenn auch falsch, so ist Beckenbach‘s und Kritke‘s Auffassung doch verstind-
lich, da die Uberakkumulation des Kapitals auf dem Marktgelinde als Uberproduk-
tion von Waren bzw. als ungeniigende Nachfrage auftritt. Dies umsomehr, als die
Mehrzahl der Krisentheorien, einschlieflich der biirgerlichen, das Resultat der Uber-
akkumulation zur Ursache der Krise machen. So werfen sie den Vertretern der Uber-
akkumulationstheorie vor, daf} sie ,der Sphire der ,Zirkulation®, in der die Preisbil- -
dung, die ,Realisation® der produzierten Werte vor sich geht, eine mindere Realitit,
wenn nicht gar ein blofles Scheinleben zusprechen, gegeniiber der das Wesen (des
Kapitals) beherbergenden Sphire der Produktion‘, die mit der eigentlichen Sphire
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der ,Verwertung‘ zusammenfallen soll.* Allein gesehen ist die Produktion, nach
Beckenbach und Kritke, genau so abstrakt wie die isolierte Zirkulation; erst der Ge-
samtreproduktionsprozefl nahert sich der konkreten Wirklichkeit, in der sich die
Verwertung des Kapitals vollzieht. Nichtsdestoweniger behandeite Marx den Produk-
tionsprozeR als solchen, ohne Riicksicht auf seine Erscheinungsform im Gesamtre-
produktionsprozeR, wie er auch den Zirkulationsprozefd gesondert betrachtete, oh-
ne vorerst auf seine konkrete Erscheinung einzugehen. Erst zum Schluf wird die
Verbindung beider Prozesse in seiner wirklichen Gestalt dargestellt. Dieses methodi-
sche Herangehen an das Problem kapitalistischer Produktion ist eben die Wert- und
Mehrwertanalyse, die es ermdglicht, die inneren Zusammenhinge der kapitalisti-
schen Produktionsweise und damit ihre Entwicklungstendenz biofzulegen.

Abgesehen davon, dafy sich Marx kritisch gegen die biirgerliche Arbeitswert-
theorie wandte und deshalb mit der Wertanalyse begann, war er sich doch von vorn-
herein im klaren, da’ nicht der Wert, sondern der Preis den Markt beherrscht. Aber
jede Preisanalyse, wenn konsequent durchgefiihrt, kann nur in die dem System un-
terliegenden Wertrelationen miinden. Das ganze System, wie auch immer durch sei-
ne spezifischen Reproduktionsnotwendigkeiten modifiziert, basiert auf nichts wei-
ter als der Trennung der notwendigen von der Mehrarbeit, die sich im Kapitalismus
in der abstrakten Form von Wertrelationen darstellt. Diese beziehen sich auf die ka-
pitalistischen Produktionsverhiitnisse, ndmlich die Mehrwertproduktion. Die Pro-
duktionsverhiltnisse selbst sind nicht abstrakt, sondern konkret; ohne sie gibe es
keine kapitalistische Gesellschaft. Die Wertverhiltnisse sind die fetischistische Form
der realen Produktionsverhiltnisse, bestimmen aber als solche den tatsiachlichen Re-
produktionsprozeR.

Was immer sich im Reproduktionsprozefl abspielen mag, bleibt stets von den
sich wandelnden Vorgingen in der Sphire der Mehrwertproduktion bestimmt. Marx
wies deshalb darauf hin, da} die Hohe der gesellschaftlich-durchschnittlichen Profit-
rate von der Masse des tatsichlich erzeugten Mehrwerts abhingig ist, womit zugleich
gesagt ist, dafl der Mehrwert als solcher, unabhingig von der durch die Konkurrenz
vermittelten Durchschnittsprofitrate, dic Bewegung des Kapitals bestimmt. Es ist
daher mogllich, sich ein Gesamtkapital vorzustellen, das sich ohne Riicksichtnahme
auf den Zirkulationsproze® den wechselnden Wertverhiiltnissen entsprechend ent-
wickelt und den Fall der Profitrate im Laufe der wachsenden organischen Zusam-
mensetzung des akkumulierenden Kapitals nachweist. Obwohl es einen solchen Ka-
pitalismus nicht gibt, so unterschiede er sich vom wirklichen Kapitalismus doch nur
darin, daf die sich aus der Vielzahl der Kapitaleinheiten ergebenden Mod ifikationen
des Akkumulationsprozesses fortfallen, ohne damit die Grundlage dieser Modifika-
tionen aufzuheben. Jedenfalls entwickelte Marx die Theorie der fallenden Profitrate
aus der kapitalistischen Produktion chne Bezugnahme auf den Zirkulationsprozef.

Beckenbach und Kritke zufolge 143t sich nun iiberhaupt nicht von der ,,Profit-
rate, von der allgemeinen Durchschnittsprofitrate zumal®, sprechen, ohne den Zir-
kulationsprozeft des Kapitals in Betracht zu ziehen. Wenn es auch stimmt, da die
Durchschnittsprofitrate die kapitalistische Konkurrenz voraussetzt, so unterschei-
det sich fiir das Gesamtkapital die Mehrwertrate von der Profitrate dadurch, daf
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die erste sich auf das Verhiltnis des variablen Kapitals zum Mehrwert bezieht, wih-
rend die letztere dem Verhiltnis des Mehrwerts zum Gesamtkapital — dem variablen
und konstanten Kapital zusammengenommen — Ausdruck verleiht. Es sind eben die
Veridnderungen dieser Kapitaiteile,die, mit oder ohne Einbeziehung der Zirkulation,
zur Senkung der Profitrate fithren. Die Zirkulation kann wohl die Durchschnittspro-
fitrate herstellen, aber nichts an dem ausschlieflich aus der Produktion stammenden
Gesamtprofit dndern. Fillt die Profitrate, so auch die Durchschnittsprofitrate, die
nur mit der Verteilung des gesellschaftlichen Profits zu tun hat, nichts mit seiner
Grobe.

In diesem Zusammenhang stellen Beckenbach und Kritke die Behauptung auf,
daf die Vertreter der Uberakkumulationstheorie nicht von den gesellschaftlichen
Produktionsverhaltnissen ausgehen, sondern von ,Naturschranken der Arbeiterbe-
vilkerung, des Arbeitstages und der Arbeitsintensitdt. Was sie dazu veranlaf3t, ist
nicht zu erraten, da die Wertlehre, als Basis der Uberakkumulationstheorie, von der
Dominanz des Tauschwerts iiber den Gebrauchswert ausgeht und damit die Schran-
ken des Kapitals nicht in den materiellen Bedingungen der Produktion, sondern in
der Produktion von Kapital findet. Natiirlich 1afit sich die Gebrauchswertseite nicht
von der des Tauschwerts trennen, nur ist es der letztere und seine Vermehrung, die
den Gang des Kapitals bestimmt. Fehlinterpretationen dieser Art durchziehen die
ganze ,Kritik* von Beckenbach und Kritke und finden ihre Ursachen einerseits in
einer irrigen Rezeption der Marxschen Werttheorie und andererseits in dem Bediirf-
nis nach einer Losung des Krisenproblems innerhalb der kapitalistischen Produktions-
weise.

Threr Ansicht nach stiitzt sich die Uberakkumulationstheorie auf die unberech-
tigte Annahme, daf} die kapitalistische Produktion nur mit einer Mindestprofitrate
stattfinden kann und da} ein Absinken der Profitrate in der Regel zur Abnahme der
Akkumulation fithrt. Da nun der Profit das Ziel kapitalistischer Produktion ist, ist
es offensichtlich, daB jede Akkumulation eine bestimmte Profitrate erfordert. Und
da durch die Verflechtung der gesellschaftlichen Produktion die Akkumulation der
einzelnen Kapitale von der des Gesamtkapitals abhingt, muf der gesellschaftliche
Profit grof genug sein, um den Anspriichen erweiterter Reproduktion zu geniigen.
Eine niedrige Profitrate impliziert eine verlangsamte Akkumulation, wie Profitlosig-
keit sie vollig ausschliet. Wie groft muf nun die Profitrate sein, um die Akkumula-
tion iiberhaupt zu ermoglichen? Das hingt von dem bereits akkumulierten Kapital
ab. Sie mufy groB® genug sein, um das schon vorhiandene Kapital weiter auszudehnen.
Da das vorhandene Kapital eine unbekannte Grée -ist, bleibt auch der zu seiner
Vermehrung notwendige Profit unbestimmt. Es ist dann die Akkumulation selbst,
die erst den Nachweis liefert, dafs die erzielten Profite der weiteren Verwertung des
Kapitals gewachsen waren.

Wo kein Profit ist, da raucht kein Schornstein, wie das alte Sprichwort sagt.
Nun geben Beckenbach und Kritke ohne weiteres zu, dafd fir die Einzelkapitale ein
Mindestprofit fir jhre Erhaltung notwendidg ist, nicht jedoch fiir das Gesamtkapital,
fiir das Profitmangel ,keine rationale Krisenerklirung im Kontext der Marxschen
skonomischen Theorie ist*, und zwar deshalb nicht, weil ein ,,Mifiverhiltnis zwi-
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schen der produzierten oder realisierten Mehrwertmasse und der Masse des vorge-
schossenen Kapitals erst dann sinnvoll gedacht werden kann, wenn diese Beziehun-
gen durch ein Drittes — ndmlich bestimmte Wertgréfien bestimmter Warenkatego-
rien — vermittelt wird. Unsere Autoren geben hier dem Begriff Gesamtkapital em-
pirische Bedeutung, um dann zu zeigen, daf was fiir das Einzelkapital in Frage
kommt, nicht fiir das Gesamtkapital zutrifft. Der Begriff Gesamtkapital hat jedoch
nur einen erklirenden Zweck. Obwohl alle Kapitale zusammengenommen das Ge-
samtkapital darstellen wiirden, existieren in Wirklichkeit doch nur die Einzelkapita-
le und es bedarf eines gedanklichen Experiments, sie als Gesamtkapital zusammenzu-
fassen. Geschieht das, dann unterscheidet sich das Kapital im allgemeinen nicht von
jedem besonderen Kapital und setzt wie jedes individuelle Unternehmen eine Min-
destprofitrate voraus.

Die kapitalistische Produktion ist gesellschaftliche Produktion auf Basis priva-
ter Kapitaleinheiten. Da jedes Kapital Profit bringen muf3, um sich als Kapital zu er-
halten, ergibt sich der gesellschaftliche Profit aus den diesbeziiglichen Bestrebungen
aller Kapitale, auch dann, wenn die wirklichen Kapital- und Profitmassen empirisch
unfafbar sind. Dies 148t sich durch die Annahme willkiirlich gewdhlter Kapital- und
Profitrelationen illustrieren, die den aktuellen Produktionsverhiltnissen und der Ak-
kumulation entsprechen. Allerdings ist dies nur ein Hilfsmittel, um die unsichtbaren
Tendenzen kapitalistischer Entwicklung sichtbar zu machen, in demselben Sinne, in
der die Werttheorie die Preisrelationen erklirt.

Eine Krise der Kapitalproduktion setzt ein, wenn die blinde Akkumulation
die organische Zusammensetzung des Kapitals so verdndert, da auch eine grofere
Mehrwertmasse eine verminderte Profitrate impliziert, die die weitere Expansion
des Kapitals beeintridchtigt. Dieser Zustand macht sich fiir alle Kapitale bemerkbar
durch die Senkung der Durchschnittsprofitrate, ohne Riicksicht auf ,bestimmte
Wertgrofen und bestimmte Warenkategorien®®, wenn auch manche Kapitale stiarker
als andere betroffen werden, da die Durchschnittsprofitrate keine direkt gegebene
definitive Grofe ist, sondern sich nur als Tendenz durchsetzt. Das Abfallen der sich
auf die Konkurrenz beziechenden Durchschnittsprofitrate kann nichts weiter aus-
driicken als die Verminderung der Profitmasse im Verhiltnis zum existierenden Ka-
pital. Der Durchschnitt bezieht sich auf die Verteilung dieser Profitmasse, nicht
aber auf ihre absolute Grofle, womit von der Konkurrenz und Zirkulation abgese-
hen werden kann, wenn vom Fall der Profitrate die Rede ist. Da sich die Senkung
der Profitrate aus der Akkumulation ergibt, das Kapital aber akkumulieren muf3,
um sich als Kapital zu erhalten, ist die Krise unabwendbar. Abwendbar wire sie
nur, wenn der Expansionsprozef bewufiter Kontrolle unterlige, womit allerdings
der ans Privateigentum gebundene Kapitalismus aufgehort und die Werttheorie ihre
Funktion verloren hitten.

Die Reaktionen des Kapitals auf die Krise werden durch die Krise selbst be-
stimmt. Da sie sich als aussetzende oder unzureichende Verwertung des Kapitals
darstellt, hingt ihre Uberwindung von der Wiéderherstellung der Verwertung ab.
Die mit der Krise verbundene Entwertung des Kapitals und die aufgezwungene Ver-
mehrung des absoluten und relativen Mehrwerts verbessern die Profitrate relativ
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zum vorhandenen Kapital, bis die strukturellen Verdnderungen der Wert- und Mehr-
wertrelationen eine weitere Ausdehnung des Kapitals erlauben. Wie vielseitig die
Krisenreaktionen des Kapitals auf dem Marktgelinde auch sein mogen, sie beinhal-
ten nichts anderes als die Wiederherstellung einer der weiteren Akkumulation adi-
quaten Profitrate. Wenn Beckenbach und Kritke verwundert fragen, ,warum die
Kapitalisten sich bei sinkenden Profiten resignierend ihren ,pessimistischen Gewinn-
erwartungen® hingeben sollen®, so ist das eine falsche Frage, da es gerade die Krisen-
situation ist, in der sich der Konkurrenzkampf des Kapitals dufierst verschérft und
in dem alle erreichbaren Mittel angewandt werden, um die Profitabilitit des Kapi-
tals wiederherzustellen. Und wenn Beckenbach und Kritke die ,,Ausdehnung des
dufleren Feldes der Produktion® als ausreichende Gegentendenz zum Fall der Pro-
fitrate ansehen, so ist dazu zu sagen, daf das ,Aufiere Feld*‘ nur durch die Akku-
mulation ausgedehnt werden kann und die Akkumulation eine ausreichende Pro-
fitrate voraussetzt.

Am Ende drehen Beckenbach ynd Kritke den Spie} herum und finden es
mehr plausibel, daB eine Abnahme der Profitrate zu einer Erhghung der Akkumu-
lationsrate und damit des Profits fithrt. Und in der Tat, im Riickblick gesehen, i3t
sich vor dem Ausbruch der Krise eine Kreditausweitung registrieren, da die einzel-
nen Kapitale, durch die Vergréflierung und Verwohlfeilerung ihrer Produktion, sich
im verschirften Konkurrenzkampf auf Kosten anderer Kapitale zu behaupten ver-
suchen. In diesem Sinne ist die Erhohung der Akkumulationsrate jedoch ein Zei-
chen der sich nihernden Krise, die ihr Einsetzen verzdgern, aber nicht zu vermei-
den vermag, da die hohere Akkumulationsrate ein schon vorhandenes Mifdverhilt-
nis zwischen Kapital- und Mehrwertmasse noch schérfer hervorhebt. Der Erththung
der Akkumulationsrate folgt dann ein dramatischerer Zusammenbruch der Verwer-
tung und eine einschneidendere Entwertung des Kapitals.

An diesem Punkt behaupten Beckenbach und Kritke jedoch, dal die Akku-
mulation der Kontrolle der Kapitalisten unterldge, die in der Lage wiren, zwischen
Investitionen zur Kapazititserh6hung und solchen, die nur kostensenkend sind, zu
wihlen. In anderen Worten, sie bilden sich ein, daft die Kapitalisten den Markt be-
herrschen anstatt von ihm beherrscht zu werden. Sie haben auch vergessen, daf} die
Kostensenkung sich in einer grofieren Masse von Gebrauchswerten auszudriicken
hat. Kostensenkung hei}t immer grofiere Produktivitit der Arbeit, in der eine gro-
Rere Warenmenge den verminderten Wert der einzelnen Ware zu kompensieren hat.

Um die eigene Krisentheorie zu rechtfertigen, versuchen Beckenbach und
Kritke der Uberakkumulationstheorie die Inkonsequenz einer ,heimlichen* Reali-
sationstheorie zuzuschreiben. Ihrer Ansicht nach fiihrt eine vom Sinken der Profit-
rate abgeleitete Krise entweder zu einer Uberproduktion der Abteilung I oder der
Abteilung 1T der Marxschen Reproduktionsschemata. Damit zerfiele die Krisener-
klirung durch Uberakkumulation ,,in zwei unverbundene Teilstiicke: den Versuch
nachzuweisen, daft die Profitrate bei fortgesetzter Akkumulation zu fallen beginnt
und daf} dies die Akkumulationsrate senken muf3, und den Versuch zu zeigen, dafy
dies Sinken der Akkumulationsrate das mogliche Gleichgewicht der erweiterten Re-
produktion des gesellschaftlichen Kapitals griindlich — bis hin zur Krise — durchein-
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ander bringen muB.”“ In enger Anlehnung an die biirgerlichen ,,Wachstumstheoreti-
ker* wird ausgefiihrt, dafl sich fiir jedes beliebige Niveau der Akkumulationsrate ein
moglicher ,.gleichgewichtiger Wachstumspfad‘“ ermitteln 1ait, der alierdings durch
einen die Gleichgewichtsbedingungen aufhebenden Wechsel der Akkumulationsrate
verlassen werden kann. Beckenbach und Kritke schlieBen daraus, daf die Krisen-
erklirung der Uberakkumulationstheorie nur ,.eine Variante der Uberprod uktions-
theorie* sein kann.

Da Beckenbach und Kritke die Krise als ein Problem der Mehrwertrealisierung
begreifen, dessen Ursachen in Disproportionalititen der Zirkulation zu suchen sind,
bleibt ihnen nichts iibrig, als von den Marxschen Reproduktionsschemata auszuge-
hen, da die Zirkulation des Kapitals zumindest zwei verschiedene Produktionsgebie-
te haben muf. Sie nehmen ohne weiteres an, dafl die Uberakkumulationstheoretiker
die Reproduktionsschemata ebenfalls zu beachten hitten, was jedoch nicht der Fall
ist, da sie vom Gesamtkapital und seiner Produktion ausgehen. Wir miissen uns hier
daran erinnern, da} die Marxschen Reproduktionsschemata fiir lange Zeit im Mittel-
punkt der Diskussion um die Krisen- und Zusammenbruchstheorie des Kapitals stan-
den. Wie die Werttheorie selbst, wurden auch die Diagramme der Reproduktion als
Theorie des gesamtgesellschaftlichen Gleichgewichts verstanden. Sie wiesen angeb-
lich nach, daf} einer reibungslosen erweiterten Reproduktion nichts im Wege stiinde,
wenn nur die dazu notwendige Proportionalitidt der beiden Produktionsabteilungen
eingehalten wiirde. Aber Marx war kein Gleichgewichtstheoretiker, wie auch die Dy-
namik der Akkumulation jede Art von Gleichgewicht ausschliefit.

Das anscheinende ,,Gleichgewicht* der Marxschen Reproduktionsschemata,
in dem der Austausch der beiden Produktionsabteilungen so verlduft, dat sich das
Gesamtkapital auf erweiterter Stufenleiter reproduzieren kann, legt keinen Anspruch
auf Realitédt, was schon daraus ersichtlich ist, daf es mit Werten rechnet, nicht mit
den Preisrelationen der wirklichen Welt. Es ist eine illustrierende, abstrakte Darstel-
lung notwendiger gesellschaftlicher Beziehungen der Reproduktion. Aber die Vor-
aussetzungen der Reproduktionsschemata, namlich die proportionale Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeit zur Reproduktion des Systems, muf} sich in Wirklichkeit
durch die unkoordinierten blinden Aktivitdten aller Kapitale in ihrer Jagd nach
Mehrwert vollziehen und fithrt, Marx zufolge, von einem Krisenzustand in den an-
deren, da unter kapitalistischen Bedingungen ein Gleichgewichtszustand hochstens
rein zufallig eintreten kann.

Wie man iber die Reproduktionsschemata auch denken mag, sie implizieren
nicht die Moglichkeit einer ,gleichgewichtigen‘* kapitalistischen Entwicklung. Das
hinderte manche Leute jedoch nicht daran, sich einen Kapitalismus vorzustellen,
der durch die Uberwindung auftretender Disproportionalititen seiner Krisenanfillig-
keit zu entgehen vermag. Tugan-Baranowsky, Hilferding, Lenin, um nur ein paar
Namen zu nennen, liefen sich durch die Reproduktionsschemata davon iiberzeugen,
dafl dem Kapitalismus keine ihm immanente Grenze gesetzt ist, wihrend Rosa Lu-
xemburg es fiir notwendig erachtete, aus denselben Reproduktionsschemata die Un-
moglichkeit der Mehrwertrealisierung innerhalb der. Kapital-Arbeit Verhiltnisse
nachzuweisen. Beide Schluffolgerungen fithrten von der Marxschen Theorie der fal-
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lenden Profitrate, als dem der Kapitalproduktion eigentiimlichen Widerspruch, zu
der Verlegung des Problems in die Sphire der Zirkulation, und damit zu Uberpro-
duktionstheorien, auf die sich Beckenbach und Kritke noch heute berufen.

Nun ist es klar, da die Uberproduktion in einer oder mehreren Branchen der
Produktion durch Abwanderung von Kapital beendet werden kann. Eine allgemeine
Uberproduktion ist der Zustand, in dem dies nicht moglich ist, da nicht besondere
Profitraten, sondern die allgemeine Profitrate gefallen ist, was sich nicht aus den
aufkommenden Disproportionalititen der Prdouktion erkliren l#fit, sondern nur
aus den Bedingungen der Akkumulation des Gesamtkapitals. Unterkonsumtion ist
ein Dauerzustand, der nichts anderes als den Tatbestand der Mehrwertproduktion
besagt. Was immer auch die notwendige Arbeit mit Bezug auf den proletarischen
Lebensstandard beinhalten vermag, sie kann nicht die Mehrarbeit autheben, ohne
zugleich den Kapitalismus zu beseitigen. Und diese als Mehrwert auftretende Mehr-
arbeit mufy den Akkumulationsanspriichen des Gesamtkapitals entsprechen, d.h. die
Profitrate mu} den Anforderungen des Gesamtkapitals gewachsen sein, um die Ex-
pansion zu ermdglichen.

Ohne die Verwertung des schon vorhandenen Kapitals liegt ein Teil des Kapi-
tals brach und verliert seine Kapitalfunktion. So stellt sich der Fall der Profitrate als
Unterbrechung der Akkumulation dar, was sich auf dem Marktgelinde, wie schon
gesagt, als Uberproduktion der fir die Akkumulation notwendigen Waren heraus-
stellt. Und da sich diese Waren nicht in Kapital verwandeln lassen, ergibt ihre Uber-
produktion die Uberproduktion von Konsumgiitern, die, unter umgekehrten Zu-
stinden, dem variablen Kapital zukommen wiirden. So zeigt sich die Uberakkumu-
lation als allgemeine Uberproduktion und nicht als Gegensatz zur letzteren, zu der
,-heimlich® zuriickgegriffen werden muf3, ,um auf die Gleichgewichtsbedingungen
der erweiterten Reproduktion einzugehen*. Die Uberakkumulationstheorie wird
damit nicht zu ,einer Variante der Uberproduktionstheorie*, sondern erklirt die
Uberproduktion.

Bei der Uberakkumulation handelt es sich um eine Verwertungskrise, die di-
rekt aus den Wertrelationen kapitalistischer Ausbeutung hervorgeht und diese selbst
in Frage stellt. Damit ist nicht gesagt, dafd sich die kapitalistischen Schwierigkeiten
darin erschopfen. Auch in der Zirkulation, auch bei der Mehrwertrealisierung, tre-
ten Widerspriiche auf, die sich jedoch nicht direkt auf die Ausbeutungsverhiltnisse
beziehen, sondern auf die sich blind durchsetzende Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit und der sich ebenso blind vollziehenden Verteilung des gesellschaftlichen Ge-
samtprofits; auf Disproportionalititen, die sich innerhalb des Marktgeschehens iiber-
winden lassen, um allerdings stets von neuem aufzutauchen. Die Uberakkumulation
schlieft diese Disproportionalititen in sich ein, da sie sich als Uberproduktion von
Waren manifestiert, wihrend — umgekehrt — diese Disproportionalititen keinen
Aufschiuf iiber die Verwertungsmoglichkeiten des Kapitals zu geben imstande sind.
Es bedarf der Wert- und Mehrwerttheorie, um von den Symptomen der Krise auf ih-
re Ursache zu stoflen, obwohl die Ursache sich nicht in ihrer eigenen Gestalt, son-
dern als Uberproduktion zeigt, wie auch der Wert sich nicht als Wert, sondern nur
als Preis zu dufiern vermag.
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Wenn der hier zur Verfiigung gestellte Raum es schon ausschlie8t, auf alle Ein-
wendungen von Beckenbach und Kritke einzugehen, so ist es noch weniger moglich,
ihnen die aus der Werttheorie abgeleitete Akkumulationstheorie klar zu machen, da
ihnen die Voraussetzungen ihres Verstehens entweder noch fehlen oder von ihnen
bereits aufgegeben wurden. Es sollte selbstverstindlich sein, daf Theorie und Empi-
rie nicht zusammenfallen, sondern dafl die Durchdringung der letzteren der Theorie
bedarf. Erst in der Verstindlichmachung der konkreten Welt findet die abstrakte
Theorie ihre Bewidhrung. Man kann nicht den Preis aus dem Preis erkliren, die Ak-
kumulation nicht aus der Akkumulation, die Krise nicht aus der Krise, wie auch der
Wert nicht aus dem Wert erklirt werden kann, sondern seine Erklirung in den kon-
kreten Produktionsverhiltnissen findet, unter denen Arbeit zum Wert und Mehrar-
beit zum Mehrwert wird. Erst auf dem Boden dieser Bedingungen erklirt die fetisch-
istische Werttheorie den fetischistischen Verlauf der Akkumulation, dem die kapita-
listische Welt untergeordnet ist. So ergibt sich von selbst, dafl die auf dem Wert ba-
sierende Theorie kapitalistischer Akkumulation die Zwiespiltigkeiten der aktuellen
Akkumulation erkliaren mufl, d.h. ihre Moglichkeiten und ihre Schranken, die sich
im Krisenzyklus zeigen.

Ein Wertmodell kapitalistischer Akkumulation ist keine Darstellung des sich
konkret vollziechenden Expansionsprozesses, sondern dient seiner Erklirung, die
sich nicht ohne weiteres von den Marktvorgingen ablesen 14Bt. Es hebt das zentrale
Moment der Akkumulation hervor, durch die vorldufige Nichtbeachtung all der Mo-
difikationen, durch die es verdeckt wird, nicht um diese Mod ifikationen zu verleug-
nen, sondern um deren Bedeutung zu erfassen. So unterscheidet sich die abstrakte
Theorie von den empirischen Vorgidngen, ohne sich von ihnen zu trennen. Aber da-
mit wird der ,,Unterschied zwischen Wertmodell und Wirklichkeit* nicht verwischt.
Z.B. beziehen sich die Marxschen Gegentendenzen zum Fall der Profitrate restlos
auf Marktvorgénge, ohne damit die zentrale Tendenz der Akkumulation aufzuheben,
da sie nur in zwei Richtungen wirken konnen: entweder durch die VergroBerung
des Mehrwerts und damit der Profitrate des Gesamtkapitals, oder durch die Zuriick-
haltung der wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapitals. So driicken
die Gegentendenzen Reaktionen zum Fall der Profitrate aus, oder, was dasselbe ist,
das dauernde Bestreben aller Kapitale, ihren Profit zu sichern oder zu vermehren.
Erst wenn es sich herausstellt, da die aktuellen Profite, trotz dieser Bestrebungen,
fallen, tritt die Dominanz des tendenziellen Falls der Profitrate iiber die ihr entge-
genwirkenden Tendenzen als allgemeine Krise zutage. Es ist die Krise selbst, die den
tendenziellen Fall der Profitrate bestitigt.

Da die der Produktion unterliegenden gesellschaftlichen Wertrelationen unbe-
kannt bleiben, kann sich eine auftretende Diskrepanz zwischen Mehrwert und Ver-
wertung des Gesamtkapitals erst auf dem Markt, durch den aktuellen Fall des Pro-
fits und damit der gesellschaftlichen Produktion bemerkbar machen. Der Weg aus
der Krise ist ein grofierer Mehrwert relativ zu den sich in der Krise vollziehenden
strukturellen Verdnderungen des Kapitals. Was die Krise iiberwindet, ist Mangel an
Profit, ohne damit den tendenziellen Fall der Profitrate aufzuheben, der iiber kurz
oder lang zu einer neuen Krise filhren muf}, da die Entwicklung der gesellschaftli-
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chen Produktivkrifte auf kapitalistischer Basis es immer schwieriger macht, aus dem
sich relativ vermindernden veriablen Kapital einen zunehmenden Mehrwert zu erzie-
len. Wann dieser Prozeff an sich selbst zugrunde geht, 4Bt sich nicht ermitteln, son-
dern nur erwarten.

Wenn Beckenbach und Kritke einmal richtig bemerken, daf die Uberakkumu-
lationstheorie wohl den Trend kapitalistischer Entwicklung angeben kann, aber
nicht den Zeitpunkt des Eintretens einer Krise, so trifft dieser Mangel auch ihre
eigene Theorie, da auch sie nicht in der Lage ist anzugeben, wann und unter welchen
Umsténden die Disproportionalititen der Produktion und die mangelnde Konsum-
kraft die Krise verhindern und wann nicht. Die Krise setzt sich eben blindlings
durch, dhnlich wie ,,das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus iiber dem Kopf
zusammenpurzelt,” wie Marx es ausdriickte. Weiterhin sind Trend und Zyklus wohl
verschiedene Dinge, aber keine Gegensitze, es sei denn, dal Theorie und Empirie als
Gegensitze aufgefa3t werden, obwohl.sie nur einander ergénzen.

Es hat aber wenig Sinn, die zahlreichen Einwendungen von Beckenbach und
Kritke im einzelnen zurickzuweisen, da es sich dabei stets nur um die angebliche
Unhaltbarkeit der Uberakkumulatonstheorie handelt. Wer auf dem Boden dieser
Theorie steht, kann sich nur wiederholen, wenn vielleicht auch mit zusétzlichen Ar-
gumenten. Es ist deshalb eintréglicher, ihre eigene Theorie niher zu betrachten und
auf ihren Erkldrungswert zu iiberpriifen. Angeblich im Einklang mit Marx entstehen
die Krisen fir sie ,,aus der Produktivkraftentwicklung einerseits und der Dispropoz-
tionalitdt der Produktionszweige sowie der Konsumkraft auf Basis antagonistischer
Distribution andererseits.” Damit ist natiirlich nur gesagt, dal Krisen entstehen,
weil der Kapitalismus Kapitalismus ist, ohne da auf ihre Ursache eingegangen wird,
da Disproportionalitit, wie auch die mangelnde Konsumkraft, einen Dauerzustand
bilden, was sich ohne weiteres aus der Werttheorie und der kapitalistischen Prod uk-
tionsweise ergibt. Der Kapitalismus miifi te sich in einer permanenten Krise befinden,
was jedoch nicht der Fall ist. Die Uberakkumulation, als Resultat der Akkumula-
tion, vermag hingegen beides zu erkldren, den Aufschwung wie den Niedergang der
Kapitalproduktion, trotz der ihr innewohnenden Disproportionalititen und des be-
schriankten Arbeiterkonsums.

Zwar halten Beckenbach und Kritke es fiir ,,legitim*, bei der Begriindung der
O6konomischen Krisen von den Bestimmungen des Akkumulationsprozesses auszuge-
hen, aber es ist doch das ,Marktgeschehen®, das fiir sie wie fiir die Bourgeoisie im
allgemeinen die ,,Produktion bzw. Akkumulation*‘ begrenzt. Sie bestreiten nicht,
dafl absolute Uberakkumulation ,,ein denkbarer Grenzfall kapitalistischer Entwick-
lung ist*, sondern nur, da dies irgend einen Erklarungswert fiir das Auftreten pe-
riodischer Krisen hat. Um den Gegensatz zu dem Uberakkumulationstheorem her-
vorzuheben, behaupten sie, ,,dal periodisch aligemeine Krisen auch bei steigender
Profitrate moglich sind.** Kurzum, es handelt sich hier um die von Sweezy und Ba- -
ran vertretene Theorie, daB die Marxsche Wertlehre nicht mehr auf den durch die
Monopolisierung verinderten Kapitalismus zutrifft, da unter diesen neuen Bedingun-
gen die Profite wachsen anstatt zu fallen. Obwohl der ,letzte Grund** aller Krisen
fiir Beckenbach und Kritke ,,in der Entwicklung der fiir die kapitalistische Produk-

171



tionsweise spezifischen Art und Weise der Exploitation menschlicher Arbeitskraft
zu sehen ist, so beziehen sich die aktuellen Krisen doch nur auf eine ,,fundamentale
Disproportionalitit zwischen den Bedingungen der Mehrwertproduktion und der
Realisierung kapitalistisch produzierter Waren.” Und damit liefen sich letztenendes
,.die Bedingungen der Vermeidung derartiger allgemeiner Uberproduktion entwik-
keln.*

Mit dieser Einstellung berufen sich Beckenbach und Kritke auf den Harmo-
nietheoretiker Otto Bauer und auf die ,;marxistische** Wetterfahne Paul M. Sweezy.
Wihrend Bauer sich selbst zu iiberzeugen verstand, daf sich - wenigstens in theore-
tischer Hinsicht — das ,,Mif3verhilinis zwischen dem absolut wachsenden Massen-
konsum und der absolut wachsenden Warenmasse schon unter Kapitalistischen Be-
dingungen aufheben liefe, wenn nur die richtige Proportionalitit der Reproduktion
eingehalten wiirde, ist Sweezy heute weniger optimistisch, da die Theorie Keynes',
der er sich fiir eine Zeit verschrieben hatte, inzwischen Bankrott gemacht hat, So
versucht er von neuem zu Marx zurickzufinden und die Krisengesetzlichkeit als
Verwertungsproblem zu verstehen. Aber wir haben es hier nicht mit Bauer und
Sweezy zu tun, sondern mit Beckenbach und Kritke und kdnnen uns ein Eingehen
auf ihre Vorldufer ersparen. Stehen sie den Auffassungen Bauers und Sweezys wenn
auch zum Teil kritisch so doch positiv gegeniiber, so erscheint ihnen auch ihre eige-
ne Version der Unterkonsumtionstheorie noch der weiteren Ausarbeitung bediirftig
und damit der Zukunft vorbehalten.

Dieser Riickstand der wissenschaftlichen Forschung ist fir Beckenbach und
Kritke besonders beklagenswert, da sie leider zugeben miissen, daf ,,wenn Krisen
mit dem ,gesetzmifligen® Fallen der Profitrate erklart werden, erscheinen sie — der
Beschrinkung auf den ,wesentlichen‘ Produktionsprozet wegen — immanent begriin-
det und daher unvermeidlicher als wenn sie mit der Tendenz zur Uberproduktion
erklart werden.” Aber diese Krisentheorie kann, ihrer Meinung nach, ,,nur einen
ohnmichtigen, fiir die Arbeiterbewegung unfruchtbaren Antireformismus begriin-
den; sie 1Bt theoretisch keine Alternativen zu den Kriseniiberwindungsrezepten der
Unternehmer zu.” Beckenbach und Kritke suchen jedoch nach einem Rezept, das
,,sowohl eine fiir die Arbeiterklasse giinstigere und schnellere ,Uberwindung‘ der
Krise, (...) als auch langfristig eine Milderung weiterer Krisen und eine Abflachung
des Krisenzyklus einleiten kann.*

Was nach Beckenbach und Kritke die dummen Unternehmer, zusammen mit
den Uberakkumulationstheoretikern, nicht verstehen, ist die Moglichkeit eines Ka-
pitalismus, in dem die ,vergroferte zahlungsfahige Nachfrage der Lohnarbeiter auf
Kosten der zahlungsfihigen Nachfrage der Kapitalisten* den Krisenzustand zu iiber-
winden vermag. Eine Anderung in der Distribution des Gesamteinkommens wiirde
mit der Verminderung der ,,Wachstumsrate‘‘ zugleich zu einem besseren wirtschaft-
lichen Gleichgewicht fithren. Was die Produzenten zusitzlicher Produktionsmittel
in der Abteilung I verldren, kame den Kapitalisten in den Konsumtionsmittelindu-
strien der Abteilung Il zum Teil zugute, was einen Grof3teil der Unternehmer veran-
lassen wiirde, in der Abteilung II anstatt der Abteilung I zu akkumulieren. So wire
es die Aufgabe eines ,,gewerkschaftlichen Radikalismus‘‘, den Kapitalismus mittels
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einer ,.expansiven Lohnpolitik* ertraglicher zu machen und von seiner Krisenge-
setzlichkeit zu befreien. Allerdings halten Beckenbach und Kritke es fiir verfriiht,
,,die moglichen Wirkungen und Erfolgschancen expansiver Lohnpolitik im Detail zu
erortern®, da auch ,die Aktion des Staates im Akkumulationsprozefs des Kapitals
und die Entstehung und Auswirkung chronischer Inflation* in Betracht zu ziehen
sind, um auf die ,,Konzepte alternativer Wirtschaftspolitik der Arbeiterbewegung
einzugehen, in die ihre jeweilige Lohnpolitik als zentraler Hebel wirtschaftlicher
Aktion eingebaut sein muf3.*

Nun hat die praktisch mogliche ,.,expansive Lohnpolitik* es bisher nicht ver-
mocht Krisen abzuschwichen, geschweige denn zu verhindern, wie es auch dem Ka-
pital bisher nur moglich war, die Krisen auf Kosten der Arbeiter zu bewiltigen. Wo
der Konsum schneller zunahm als die Gesamtproduktion, wie z B. in der amerikani-
schen Expansion nach 1921, miindete diese kapitalistische Abnormitit nur in eine
grofere Krise. Jeder Krise ging eine fallende Profitrate voran, was sich nicht nur aus
der Marxschen Theorie ergibt, sondern sich auch auf dem Boden der kapitalistischen
okonomischen Kategorien nachweisen lafdt. Die Krise selbst schliefit jede ,,expansive
Lohnpolitik** aus und zwingt die Gewerkschaften zu einer dem Kapital genechmen
Lohnpolitik, wofur die heutige Situation ein gutes Beispiel bietet. Aber wie die Pro-
speritit, schlieBt auch die Krise den Klassenkampf nicht aus, der nicht von irgend
einer Theorie abhingig ist, sondern sich aus den kapitalistischen Produktionsverhalt-
nissen ergibt, die unter allen Umsténden eine rationale Verteilung der gesellschaftli-
chen Produktion ausschlieffen. Angesichts der wirklichen Zustinde erscheint eine
Widerlegung der Unterkonsumtionstheorie Beckenbachs und Kritke‘s mehr iiber-
fliissig als notwendig zu sein.

Krise und Krisentheorie in PROKLA 30

Anwar Shaikh, Eine Einfithrung in die Geschichte der Krisentheorien

Frank Beckenbach/Michael Kritke, Zur Kritik der Uberakkumulationstheorie

Alfred Kleinknecht, Zur Kontroverse um das Uberakkumulationstheorem —
eine Kritik an Makato Itoh

Klaus Busch, Die Europiische Gemeinschaft in der Krise — die Ursachen des
Scheiterns der Wirtschafts- und Wahrungsunion
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Gewerkgchaftsanalysen in der PROKLA:

Willi Semmler/Jirgen Hoffmann: Kapitalakkumulation, Staatseingriffe und
Lohnbewegung, in PROKLA Nr. 2 (1972)

Hans Ullrich: Kapitalistische Entwicklung und Rolle des Staates in der Ein-
schiitzung des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes, in: PRO-
KLA Nr.6(1973)

Betriebsgruppe BMW: Betriebspolitik bei BMW, in: PROKLA Nr. 7

P. G. Lopez: Material zur spanischen Streikbewegung, in: PROKLA Nr. 13
(1974)

Autorenkollektiv: Betriebspolitik am Beispiel GSRAM, in: PROKLA Nr. 23,
(1976)

Ursula Schaile, Der Arbeitskampf der Druckarbeiter in der Tarifrunde 1976
in: PROKLANr. 2 4

Hildebrandt/Olle/Schoeller: National unterschiedliche Produktionsbedingun-
gen_ als Schranke einer gewerkschaftlichen Internationalisierung, in:
PROKLA Nr. 24 (1976)

Thomas Isensee/Christel Neusii8: Der Berliner GEW-Konflikt, in: PROKLA
Nr. 27 (1977)

Eckart Hildebrandt: Feuern ohne zu Heuern — Betriebliche Personalpolitik in
der Krise 1975/76, in: PROKLA Nr. 26 (1977)

Karl Lauschke: Zur Kritik gewerkschaftlicher Budungsarbe1t in: PROKLA
Nr. 28 (1977)

Olle/Schoelier: Auslandsproduktion und strukturelle Arbeitslosigkeit, in:
PROKLA Nr. 29 (1977)

Wolfgang Miiller/Christe] Neusiifl: Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital, in: SONDERHEFT der PROKLA Nr. 1
(1971)

Redaktionskollektiv Gewerkschaften:

—  Thesen zur Gewerkschaftsanalyse (in PROKLA Nr. 2, 1972)

— - Klassenkdmpfe in Westeuropa in den 60er Jahren (in PROKLA Nr. 3,
1972)

— Zur Intensifikation der Arbeit in der BRD (in PROKLA Nr. 4 und 3,
1972)

—  Kiritik der ,,RGO* (in PROKLA Nr. 8/9, 1973)

—  Neue Momente in der Klassenbewegung 1973 in der Metallindustrie
(in PROKLA Nr. 10, 1973) -

—  Bedingungen sozialistischer Gewerkschaftspolitik (in PROKLA Nr. 13,
1974)

- Kiise und Arbeitslosigkeit (in PROKLA Nr. 19/20/21, 1975)
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