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Finleitung

Seit den Krisen der zwanziger Jahre, spitestens aber seit Hiroshima und dem Fall
Oppenheimer ist die einst mit der Wissenschaft verbundene Fortschrittsideologie
erschiittert. Es ist offenbar geworden, dafl Wissenschaft nicht zwangsldufig zu Fort-
schritt und dauerhaftem Frieden fiihrt; die Hoffnung, mit ihrer Entfaltung sei zu-
gleich ein besseres Leben fiir die ganze Menschheit verbunden, entpuppt sich als
Illusion. Wissenschaft und ihre Anwendung als Technik erscheinen heute im Be-
wufdtsein der Massen mehr und mehr als bedrohliche Machwerke, der gesellschaftli-
che Zustand, den sie nach sich ziehen, als Unheil und Verderben.

Dokumente dieses BewuBtseinswandels sind so bekannt gewordene Romane
wie die von Huxley und Orwell. ,,Schone neue Welt“ und ,,1984%, aber auch
zeitgemife Kindercomics und die aufs MassenbewuBitsein zielenden Produkte der
Filmindustrie demonstrieren, daf die enthusiastischen Erfinder- und Entdeckerge-
schichten aus der Pionierzeit der Wissenschaft sich mehr und mehr in diistere Zu-
kunftsvisionen verwandelt haben, in Science-fiction-Romane, in denen die Mensch-
heit nicht mehr durch, sondern vor der Wissenschaft gerettet wird. Der in die
Wissenschaft gesetzte Fortschrittsglaube ist mit der Atombombe gewichen, im o6f-
fentlichen Bewufitsein ist an seine Stelle ein Gemisch aus Grauen und masochisti-
scher Bewunderung getreten.

Die Moglichkeit der Verwandlung der Wissenschaft aus einer Produktivkraft
in eine Destruktionskraft hat sich auch in der Wissenschaft selbst niedergeschlagen.
Sie dufert sich hier ganz allgemein in dem Faktum, dafl Wissenschaftler den etab-
lierten Wissenschaftsbetrieb mitsamt seinen gesellschaftlichen Voraussetzungen kri-
tisch in Frage zu stellen beginnen. Dieses Faktum, diese Bereitschaft zur wissen-
schaftlichen Kritik an der Wissenschaft, wird in zwei einander erginzenden For-
schungsrichtungen sichtbar. Erstens gibt es eine zunehmende Zahl von Arbeiten
iiber den Zusammenhang von destruktiver Wissenschaftsverwendung und biirger-
lich-kapitalistischer Gesellschaftsfassung - diese Arbeiten bilden einen wichtigen
Bestandteil der allgemeinen Kapitalismuskritik, indem sie dokumentieren, da§ nicht
die unbeherrschte Technik, sondern die kapitalistische Form der Vergesellschaftung
die Menschheit bedroht. Und zweitens gibt es eine wachsende Bereitschaft, sich mit
marxistischer Erkenntnistheorie zu befassen, denn diese weckt, weil marxistisch, die
Erwartung, sie mache das etablierte System der biirgerlichen Wissenschaften von
seiner Wurzel her verstindlich, d. h. sie transzendiere die herrschende biirgerliche
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Wissenschaft und ihre technische Anwendung und zeige Moglichkeiten zu ihrer
Uberwindung.

In unserem Aufsatz geht es um diesen erkenntnistheoretischen Strang der
marxistischen Wissenschaftskritik. Angesichts der zunehmenden Verbreitung und
der bereitwilligen Aufnahme, die die erkenntnistheoretischen Schriften aus den
sozialistischen Staaten in der westeuropdischen.Linken finden (1), halten wir es fiir
wichtig zu zeigen, daff diese Schriften die eben formulierte Erwartung nicht erfiil-
len. Die marxistische Erkenntnistheorie in ihrer heutigen Form als ,,Abbild-* oder
,,Widerspiegelungstheorie* hat zwar die kritische Intention, biirgerliche Wissen-
schaft als einen Teil der gesellschaftlichen Praxis aus den 6konomischen Grundlagen
der Gesellschaft begreifbar und kritisierbar zu machen, sie ist aber ein einziger Beleg
dafiir, wie schwierig es ist, dieser Intention gerecht zu werden und iiber die géngige
biirgerliche Wissenschaftstheorie hinauszukommen. Um es deutlich zu sagen: die
Abbildtheorie als die gegenwdrtig in den sozialistischen Staaten herrschende Er-
kenntnistheorie destruiert nicht, sondern festigt die biirgerliche Wissenschaftsauf-
fassung. Sie befestigt den Schein, Wissenschaft sei eine Veranstaltung des menschli-
chen Geistes unabhdngig von der Form der Vergesellschaftung, die objektive Form
der Erfahrung habe nicht 6konomische, sondern natiirliche Ursachen, Erkenntnis-
theorie habe es mit einer iiberhistorischen Mensch-Natur-Relation zu tun und sei
folglich als Sonderdisziplin neben und unabhingig von der politischen Okonomie zu
betreiben.

Als Einfihrung fur jene, fur die das Gebiet der Erkenntnistheorie und die mit
ihr verbundenen ideologischen Auseinandersetzungen noch Neuland sind, wollen
wir im ersten Teil dieses Aufsatzes die wichtigsten Argumente der Abbildtheorie
nachzeichnen und an jhnen unsere Kritik entwickeln. Dabei werden wir uns auf
einige wesentliche Punkte beschrinken — die Fehler der Abbildtheorie und ihr
genuin undialektischer Charakter sind bereits so iiberzeugend nachgewiesen worden,
da wir diesen Nachweis nicht in extenso wiederholen miissen (2). Im zweiten Teil
dann wollen wir darstellen, mit welchen politischen und wissenschaftlichen Kosten

1 Wie sehr das Interesse an erkenntnistheoretischen Schriften aus sozialistischen Lindern

zugenommen hat, zeigt ihre Publikation in Westdeutschland, bzw. ihre Herausgabe als
Raubdruck durch linke Gruppen. Vor allem Fogarasi, Béla: Dialektische Logik
(Giefien 1971); Rubinstein, Sergej: Sein und Bewuftsein (ebenfalls Gieen 1971); die
Reprint-Taschenbuchausgabe des ,,Philosophischen Worterbuchs*, des philosophischen
Standardwerks der DDR, durch den Rowohlt Verlag (3 Bde., Reinbek 1973); und ferner
der Sammelband mit dem Titel ,,Marxistische Erkenntnistheorie** (hrsg. v. H. Y. Sandkiih-
ler, Stuttgart 1973), in dem neuere Arbeiten zur Abbildtheorie enthalten sind.
Weitere Indizien: die Beitrige und Diskussionen der letzten Jahre in linken Zeitschriften;
vgl. vor allem die Hefte Nr. 74, 77 u. 81 der Zeitschrift ,,Das Argument* (Sept. 1972,
Dez. 1972 u. Okt. 1973), sowie das Heft ,,Erkenntnistheorie* aus der Reihe ,,Marxismus
Digest** (Nr. 1, JYan. 1972).

2 Als wichtigste Literatur sei genannt: Lukacs, Georg: Geschichte und Klassenbewufitsein,
Berlin 1923. Korsch, Karl: Marxismus und Philosophie, 1923 u. 1930; neu hrsg. v.
E. Gerlach, Frankfurt a. M. 1966. Pannekoek, Anton: Lenin als Philosoph, 1938; neu
hrsg. v. A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1969. Negt, Oskar: Marxismus als Legitimationswis-
senschaft, in: N. Bucharin u. A. Deborin: Kontroversen iiber dialektischen und mechani-
schen Materialismus, Frankfurt a. M. 19742, S. 7—-50
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das orthodoxe Festhalten an der Abbildtheorie verbunden ist, und zu welch merk-
wiirdiger Art von Argumentation der Versuch fiihrt, sie als marxistische Erkenntnis-
theorie aufrechtzuerhalten. Demonstrationsbeispiel dafiir ist uns die in Westberlin
herausgegebene Zeitschrift ,,Das Argument*.

I Die Abbild- oder Widerspiegelungstheorie
1 Abstraktion von Geschichte und Gesellschaft

Folgt man der Abbildtheorie, dann ist nur schwer zu begreifen, warum sich Philo-
sophie und politische Okonomie so lange mit der Frage nach dem Verhiltnis von
Sein und Bewufitsein herumgeschlagen haben. Es soll zwar eine sogenannte ,,Grund-
frage der Philosophie** geben — und diese Grundfrage sei eben die ,,Frage nach dem
Verhiltnis von Materie (Natur, Sein) und BewuBtsein (Geist, Denken)* (3) — aber
heute, so scheint es, hat sich diese Frage erledigt. Sie scheint in der Abbildtheorie
eine hochst einfache und zudem dialektisch-materialistische Antwort gefunden zu
haben: Auflerhalb des Menschen existiert die objektive Realitit, diese wirkt auf den
Menschen ein und erzeugt in ihm iiber die natiirlichen Sinnesorgane und Nerven
Abbilder ihrer selbst. Lenin schreibt:

,,Die Materie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realitit, die
dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unserem Empfindungen kopiert,
fotografiert, abgebildet wird und unabhingig von ihren existiert* (4).

Der Inhalt der Abbildtheorie 14fit sich nicht prignanter formulieren als in diesem
Satz. Die Abbildtheorie heifit Abbildtheorie, weil in ihr der Erkenntnisakt begriffen
wird als ein mechanisch-physiologischer Akt der Reproduktion, als ein Vorgang, in
dem iiber die Empfindungen ,Kopien, Fotografien und Abbilder* der objektiven
Realitit erzeugt werden. Diese Auffassung hat sich bis heute erhalten. Im ,,Philo-
sophischen Worterbuch* heifdt es:

,»Nach materialistischer Auffassung ist alle Erkenntnis, unabhingig von ihrem jeweiligen Gegen-
stand und ihren besonderen Formen und Methoden, ihrem allgemeinen Wesen nach eine anni-
hernd getreue Abbildung oder ideelle Widerspiegelung der objektiven Realitdt im BewufStsein
der Menschen. Das erkennende Subjekt erzeugt im Erkenntnisprozef vermittels der analy-
tisch-synthetischen Nerventitigkeit ideelle Abbilder der Objekte in anschaulich-sinnlicher Form
(...) und in abstrakt-logischer Form (... ). Der Ablauf des Erkenntnisaktes wird wesentlich
durch die Gesetzmifigkeiten der bedingt reflektorischen Nerventitigkeit bestimmt, der Er-
kenntnisinhalt jedoch durch die Eigenschaften des Erkenntnisobjekts* (5).

3 Philosophisches Worterbuch, hrsg. v. Georg Klaus u. Manfred Buhr, Bd. 1, S. 457; wir
zitieren nach der zweibdndigen 8. Aufl., Leipzig 1971 (1. Aufl. 1964, einbindig)

4 Materialismus und Empiriokritizismus, 1909; in: Lenin-Werke, Bd. 14, Berlin 1968,
S. 124

S Phil. W. B, Bd. 1, S. 315
Daft die Abbildtheorie auf Lenin (u. in Teilen schon auf Engels) zuriickgeht, lassen wir
im folgenden bewuft aufier Acht. Wir konzentrieren uns hier auf das Phil. W. B. Das hat
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Wir wollen die Problematik der Abbildtheorie anhand dieser Passage (dhnlich for-
mulierte Sitze sind im Phil. W. B. iiberall zu finden) in zwei ersten Schritten deut-
lich machen:

Erstens: In dem Zitat ist von ,,alle Erkenntnis* bzw. vom ,,allgemeinen Wesen* der
Erkenntnis die Rede, und fiir dieses allgemeine Wesen von Erkenntnis wird behaup-
tet, es sei zu begreifen als ein Akt der Abbildung, der sich zwischen Realitit und
Bewufitsein via ,,bedingt-reflektorischer Nerventitigkeit* abspielt. Nun, wir bezwei-
feln in keiner Weise, da} der Vorgang der Erkenntnis etwas mit den Nerven zu tun
hat. Aber wir behaupten, daf es sich bei dieser Feststellung um eine Binsenweisheit
handelt, und ferner, da} in dieser Binsenweisheit eine spezifische Blindheit und
Unfihigkeit zum Ausdruck kommt. Unfihigkeit: die wiedergegebenen Sitze sind so
abstrakt, da} alles wirklich Erklarenswerte in ihnen untergeht. Was kann denn eine
Erkenntnistheorie erkldren, deren zentrale Sitze auf den Neandertaler und auf Ein-
stein gleichermaflen passen? Wie soll die quantitativ verfahrende und objektive
Erkenntnisse produzierende Wissenschaft, der eigentliche Gegenstand der Erkennt-
nistheorie, verstindlich werden, wenn man jede historische Form von Erkenntnis
ohne Unterschied als Resultat der ,bedingt-reflektorischen Nerventitigkeit er-
klart? Anders gefragt: wie will man die besondere Form der wissenschaftlichen
Erkenntnis, ihre objektive Form, begreiflich machen, wenn man just von dieser
Form abstrahiert, wenn man, wie die Autoren treuherzig versichern, die Erkenntnis
,unabhingig von ... ihren besonderen Formen* betrachtet? Die Unfahigkeit der
Abbildtheorie besteht darin, daB sie vor lauter Abstraktion die historisch besonde-
ren Erkenntnisformen nicht fassen kann; die Wissenschaft als eine dieser Formen
bleibt unerklirt.

Und darin besteht auch die Blindheit der Abbildtheorie: sie sieht nicht (und
laBt auch nicht sehen), dafl die wissenschaftliche Form von Erfahrung iibethaupt
eine besondere Form von Erfahrung ist. Sie unterstellt eine wesentliche Identitit
aller Erkenntnisformen (warum sonst die iibergreifenden Begriffe? ), nicht anders
als die biirgerliche Okonomie eine wesentliche Identitiit aller Gesellschaftsformen
unterstellt. Sie begreift die wissenschaftliche und objektive Form von Erkenntnis als
den Normalfall, den es schon immer gegeben hat. Die Abbildtheorie also ist blind,
weil sie die Unterschiede nicht sieht und die objektive Form von Erkenntnis als
scheinbare Naturform auf die ganze Geschichte zuriickprojiziert.

drei Griinde: Erstens begegnen wir in diesem Werk der Abbildtheorie in ihrer heutigen
Form; zweitens spielt das Phil. W. B. in den politischen und wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen der westdeutschen Linken, nicht erst seit seiner Verdffentlichung bei Ro-
wohlt, eine erhebliche Rolle; und drittens sind in ihm die namhaftesten Theoretiker der
DDR vertreten, so dafy man die in ihm formulierten theoretischen Positionen als repra-
sentativ fiir die allgemeine theoretische Richtung eines sozialistischen Staates ansehen
kann. Anders als in der biirgerlich-kapitalistischen Gelehrtenwelt, wo sich die Selektion
der Theorien iiber den Markt herstellt, und wo es demnach relativ schwer ist, in dem
Gewirr der unterschiedlichen Positionen eine allgemeine Tendenz auszumachen, ist in
den sozialistischen Staaten mit grofler Sicherheit feststellbar, welcher Theorie gesell-
schaftliche Relevanz zukommt. Die Produktion und Verbreitung von Theorien verlduft
planvoll, und ein Produkt solcher Theorieplanung und -verbreitung stellt das in der
Riesenauflage von 300 000 Exemplaren erschienene Phil. W. B. dar.
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Am deutlichsten dufierst sich diese Riickprojektion darin, dafl in der Abbild-
theorie das Attribut ,,objektiv* nicht ein erliuterndes Beiwort von Erkenntnis ist,
sondern immer der Realitdt direkt als Eigenschaft zugeschlagen wird. So hief es in
dem Zitat nicht, alle Erkenntnis sei eine ,objektive Widerspiegelung der Realitat’,
sondern, in charakteristischer Verschiebung, sie sei eine ,,Widerspiegelung der objek-
tiven Realitdt™. Die Objektform wird als ewig seiende Naturqualitit unterstellt.

Zweitens: Eine Abstraktion abstrahiert nicht nur, in ihr steckt stets auch ein Ur-
teil — das Urteil nimlich, dafl die Elemente, von denen abstrahiert wurde, fiir die
Erkldrung des in Frage stehenden Phinomens unwesentlich sind. Thr Prinzip ist es,
von Unwesentlichem abzusehen, um Wesentliches auszusagen. So formulieren auch
die Abbildtheoretiker im Phil. W. B. nachdriicklich und klar:

»Der Abstraktionsprozefs besteht allgemein darin, da® ... von bestimmten Merkmalen, Eigen-
schaften aind Beziehungen des betreffenden Gegenstandes abgesehen wird, andere dagegen als
wesentlich herausgehoben und zugleich variabel gemacht werden. . . .

Der Abstraktionsprozefy ist darauf gerichtet, die (im gegebenen Fall) unwichtigen Eigenschaf-
ten, Beziehungen, Umstinde usw. abzusondern, die wesentlichen, fiir das Verhalten des Gegen-
standes bestimmenden, herauszuheben, ... um auf diese Weise im Begriff das Wesentliche einer
Klasse von Gegenstinden in reiner, von allen storenden Einfliissen befreiter Form oder in
idealisierter Form zu erfassen** (6).

Nun, was aber ist wesentlich, was unwesentlich? Konkret: was wird in dem vorhin
zitierten Abschnitt als den Erkenntnisproze ,,bestimmend‘‘ herausgehoben, was als
,unwichtig® abgesondert? Wir fragen nach dem, wovon die Abbildtheorie abstra-
hiert und erhalten die Antwort: Wichtig ist die Mensch-Natur-Relation, unwichtig
die Gesellschaft. ,,Hervorgehoben* wird das Bewufitsein ,,der* Menschen schlecht-
hin und ihre , Nerventitigkeit“, , abgesehen® wird von den Vergesellschaftungsfor-
men, die ein so umfassend verallgemeinerbares Bewufitsein erst konstituieren. Die
konkreten Lebensbedingungen erstarren zu einer Art von dkonomischem Hinter-
grund, der zwar des ofteren auch erwihnt wird, aber — nach gehabter Abstrak-
tion — immer im theoretischen Status eines Zusatzfaktors, eben eines ,Hinter-
grunds®, der auf die primédre Erkenntnisbeziehung blof sekundiren Einfluf} ausibt.

Wenn also die Abbildtheoretiker darangehen, das sogenannte ,,allgemeine We-
sen“ von Erkenntnis zu bestimmen, dann abstrahieren sie von Okonomie und Ge-
sellschaft, genauso wie die biirgerliche Erkenntnistheorie von Okonomie und Gesell-
schaft abstrahiert. Wenn sie versuchen, Erkenntnis ,,in reiner, von allen stérenden
Einfliissen befreiter Form ... zu erfassen®, dann befreien sie die Erkenntnis von
ihren historisch-gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen erhalten als ,,reine
Form* ein geschichtsloses Reiz-Reaktions-Schema, das nichts anderes mehr enthilt
als blo noch Natur. Aus dem Marxschen Satz, daff das gesellschaftliche Sein das
BewufStsein bestimme (7), ist das Wort ,gesellschaftlich® gestrichen. Warenform,
Geld und Kapital, von all dem ist in der Abbildtheorie nicht die Rede, und das

6 Bd.1,S8.42f.
7

Vgl. Marx, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859; in: Marx-Engels-Werke,
Bd. 13, Berlin 1964, S. 9
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bedeutet: in der Abbildtheorie entsteht der Schein, die Natur ganz unmittelbar sei
das wesentliche Kriterium der zu erklirenden Wirklichkeit und des ihr verhafteten
BewuRtseins, nicht das Kapitalverhiltnis und der mit ihm verbundene Klassengegen-
satz. Denn von diesem wird abstrahiert (8).

Die beschriebene Abstraktion erklirt auch, warum in der Abbildtheorie das
erkennende Bewufitsein immer wieder als reines Naturprodukt erscheint und eben-
so, warum man den abbildtheoretischen Begriffen nach kaum mehr einsehen kann,
was Theoretiker wie Kant, Hegel und Marx eigentlich dazu trieb, das Problem der
Erkenntnis- und Bewuftseinsbildung so ausfiihrlich und zugleich als philosophisches
bzw. 6konomisches Problem zu behandeln, ja warum sie iberhaupt von Bewufitsein
statt von Nerventitigkeit sprachen. Die vollzogene Abstraktion von allen gesell-
schaftlichen Bedingungen 1dft den Bewufitseinsbegriff als wissenschaftlich liberholt
erscheinen — das Resultat ist seine Ersetzung durch ,,zeitgemifie* Begriffe aus Bio-
logie und Neurophysiologie (9).

Dabei ist klar, daf} die Abbildtheorie als ein theoretisches System, das sich
permanent auf Lenin, Engels und auch Marx beruft, trotz aller Neigung zu gehim-
physiologischen Deutungen auf den Bewufitseinsbegriff nicht verzichten kann; und
in vielen Fillen ist daher nicht nur von Bewuftsein, sondern auch von einer gesell-
schaftlichen Bedingtheit des BewufBtseins die Rede. Jedoch: die Gesellschaft als
Bestimmungsgrofie taucht in der Abbildtheorie immer nur programmatisch auf und
dabei eigentlimlich verkiirzt. Sie taucht auf als ein Zusatzfaktor, der neben anderen,
scheinbar natiirlichen Faktoren der BewuBtseinsbildung auch beriicksichtigt werden
mufd. Umgekehrt ausgedriickt: die Gesellschaft ist in der Abbildtheorie nicht das
konstitutive und damit primir erklirende Moment von BewuBtsein, sondern wie in
der biirgerlichen Erkenntnistheorie, eine sekundire Grofle, die ein angeblich ur-
spriingliches Verhiltnis von Mensch und Natur modifizierend beeinflufit.

8 Dies erklirt auch das merkwiirdige Faktum, daf} die Abbildtheorie — in direktem Gegen-
satz zur Marxschen Kritik der politischen Okonomie, die mit ihrem Klassenbegriff biir-
gerliche Widerlegungsversuche ohne Ende auf sich gezogen hat — bislang von biirgerlicher
Kritik unbehelligt blieb. Die Kritik an der Abbildtheorie, die bis heute vorliegt, stammt
von sozialistischen Theoretikern. Biirgerliche Theoretiker haben auch keinen Grund zur
Kritik — die Abstraktion von den Klassen ist in der Abbildtheorie so ungliicklich gelun-
gen, daB sie den biirgerlichen Erkenntnisexperten, trotz marxistischer Terminologie, als
durchaus wissenschaftlich und wertfrei erscheinen kann. Der sonst stets wache Drang zur
wissenschaftlichen Kritik am Sozialismus findet hier keine Nahrung.

9 Fiir die Liquidierung des philosophisch-6konomischen Bewuftseinsbegriffs in der Abbild-
theorie, fiir seine tendenzielle Ersetzung durch naturalistische Begriffe aus Gehirnmedizin
und Biologie -gibt es im Phil. W. B. viele Belege. Unter dem Sichtwort , Bewuftsein**
lautet z. B. der erste Satz (und dieser soll 1t. Vorwort jeweils als Definition verstanden
werden, vgl. Bd. 1, S. 5): ,,Bewuftsein — spezifisch menschliche ideelle Widerspiegelung
der objektiven Realitit vermittels des Zentralnervensystems* (Bd. 1, S. 195); zwei Seiten
spiter heifit es: ,,Das Bewufitsein entstand als Ergebnis einer langen biologischen Vorge-
schichte als Funktion des menschlichen Gehirns . . . *“ (S. 197); und unter dem Stichwort
,,Grundfrage der Philosophie** wird wie folgt definiert: ,,Das Bewufitsein ist ein Produkt
der Materie, denn es entsteht als besondere Eigenschaft der Materie auf der Grundlage
bestimmter Funktionen hochorganisierter Materie, nimlich des Zentralnervensystems des
Menschen, insbesondere des Gehirns.* (Bd. 1, S. 458)
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Natiirlich wiirden die Autoren des Phil. W. B. einwenden, sie seien bekannte
Marxisten, sie hitten die Bedeutung gesellschaftlicher Momente, insbesondere die
der Klassen, nie geleugnet, und nur innerhalb des Rahmens einer allgemeinen Er-
kenntnistheorie sei es notwendig, sie als ein sekundires Moment zu behandeln.
Aber: Eine marxistische Erkenntnistheorie kann sich von biirgerlicher Erkenntnis-
theorie nicht dadurch unterscheiden, da sie im Vorwort von den Klassen spricht,
in der systematischen Entfaltung der Theorie aber von den Klassen abstrahiert.
Denn hinter der Abstraktion steckt immer das parteiliche und normative Urteil, die
Klassen seien fiir die Erkldrung der Wirklichkeit — und damit auch in der Wirklich-
keit — von nur untergeordneter Bedeutung. Wie programmatisch die Klassengesell-
schaft auch immer bekdmpft, und wie oft auch der proletarische Standpunkt be-
schworen werden mag, sobald in der Theorie von den Klassen abstrahiert wird,
entsteht eben der Schein von Gleichheit, der die biirgerliche Gesellschaft und das
falsche Bewuftsein von ihr charakterisiert: die Gleichheit erscheint als Hauptsache,
die okonomische Ungleichheit als Nebensache. Erst die biirgerliche Gesellschaft aber
produziert als gesellschaflich bedingte Abstraktion die allgemeine Kategorie ,,des*
Menschen, und eine marxistische Theorie hitte, anstatt diese Abstraktion als Natur-
gegebenheit vorauszusetzen, sie aus ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang abzu-
leiten (10).

Daraus folgt: was eine marxistische Erkenntnistheorie von biirgetlicher Er-
kenntnistheorie unterscheidet bzw. unterscheiden muf, ist die Erklirung der Mog-
lichkeit von objektiver (d. h. fur alle Menschen gleichermaflen giiltiger) Erkenntnis
aus historisch-gesellschaftlichen Verhiltnissen. Es geht darum, verstindlich zu ma-
chen, warum die moderne Wissenschaft, mit der die erkenntnistheoretische Proble-
matik iiberhaupt erst einsetzt, im antiken Griechenland und zweitausend Jahre
spiter wieder in Oberitalien beginnt und nicht schon in der Steinzeit. Statt die
objektive Erkenntnisform und die Existenz eines allgemeinen Bewufitseins ,,der.
Menschen naturhaft vorauszusetzen, gilt es begreiflich zu machen, warum es objek-
tive Erkenntnisse und zugleich das Abstraktum ,,der Mensch‘* erst seit den Anfin-
gen biirgerlicher Lebensformen gibt.

2. Evolutiondre Geschichtsauffassung und relativistische Wahrheitstheorie

Wissenschaftliche Erkenntnisse zeichnen sich dadurch aus, daf sie objektiv und
allgemeingiiltig sind; sie gelten fiir jedermann, und zwar nicht kraft fremder Autori-
tit, sondern kraft eigener Einsicht; im Unterschied zur subjektiven Meinung miissen
sie (dem Prinzip nach) von jedermann nachvollzogen und geteilt werden kon-
nen — andernfalls sind sie nicht wissenschaftlich.

Wie aber kommt es zu solchen Erkenntnissen? Wie kommt es, da} verschiede-

10 Zu diesem Problem siehe: Miiller, Rudolf W.: Zur Genesis der Formen abstrakter Identi-
tat aus der Entwicklung der Warentauschbezichung, Habil.-Schrift am Fachbereich Poli-
tische Wissenschaft der FU Berlin, 1973, siehe ferner: Greiff, Bodo v.: Kritik der natura-
listischen Erkenntnistheorie, Phil. Diss., Berlin 1973.
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ne Erkenntnissubjekte iiber einen Gegenstand identische Urteile fillen, so wie es in
der Wissenschaft tatsichlich der Fall ist? Der allgemeinen Uberzeugung nach be-
steht kein .Zweifel am Grund der Ubereinstimmung: die Gleichheit der menschli-
chen Urteile iiber einen Gegenstand werde durch den Gegenstand selbst erzeugt,
oder allgemeiner formuliert, die Allgemeingiiltigkeit und Gesetzmafigkeit der Er-
kenntnis sei eine direkte Folge des Wirkens der Natur. Diese Auffassung gilt auch
fur die Abbildtheorie. Im Phil. W. B. heif3t es:

,»Die Intersubjektivitit hat ihre Ursachen darin, daf die verschiedenen Subjekte etwas Gemein-
sames, nimlich die aufer ihnen existierende Realitdt widerspiegeln, deren Eigenschaften und
Relationen vom Subjekt unabhingig sind, und in der — im Proze® der Auseinandersetzung des
Menschen mit der objektiven Realitit entstandenen — relativ identischen Struktur des menschli-
chen Nervensystems* (11).

So einfach geht das. Obersatz: gleiche Ursachen erzeugen gleiche Wirkungen. Folge
fur die Erkenntnistheorie: eine immergleiche objektive Realitdt (,,etwas Gemeinsa-
mes‘) und ,,relativ’ gleiche Nervensysteme erzeugen gleiche, fiir jedermann giiltige
Widerspiegelungen. Ergebnis: die Allgemeingiiltigkeit oder ,,Intersubjektivitit* von
Erkenntnis ist zu erkldren als Folge gleicher natiirlicher Erkenntnisgegenstinde und
gleicher menschlicher Erkenntnisapparate.

Warum aber wurde dann das Fallgesetz nicht schon in der Steinzeit entdeckt?
Oder warum haben die Himmelskorper in Ptolemius und Aristoteles andere Wider-
spiegelungen erzeugt als in Kopernikus, Newton und jedem Oberschiiler des zwan-
zigsten Jahrhunderts? Diesen Fragen, die jeder naturalistischen Deutung des Er-
kenntnisproblems ans Mark gehen, begegnen die Abbildtheoretiker mit einer Erwei-
terung ihrer Grundkonzeption; sie erweitern die Abbildtheorie um eine evolutioni-
stische Wahrheits- und Geschichtstheorie, die es gestatten soll, die mechanisch-phy-
siologische Grundkonzeption beizubehalten und doch der geschichtlichen Entwick-
lung Rechnung zu tragen. Der Preis fir die Erweiterung ist allerdings hoch — erstens
eine ungeheuer triviale und falsche Geschichtserklirung und zweitens eine empiri-
stisch-relativistische Wahrheitstheorie.

Erstens: Geschichte taucht in der Abbildtheorie auf als ProzeR einer natiirlichen
Anpassung ,,des* Menschen an ,,die* Natur. Dabei wird der Prozefd der Anpassung
nicht niher bestimmt, es wird nur immer wieder versichert, dafy eine Entwicklung
stattgefunden habe, und daf es innerhalb dieser Entwicklung zur allmihlichen Her-
ausbildung der subjektiven Erkenntnisinstrumente (Bewufitsein, Denken, Gehirn,
Sinne usw.) gekommen sei.

Es wird gesagt, das ,,Bewufitsein‘‘ sei das ,,Ergebnis einer langen biologischen Vorgeschich-
te** (12), das ,,Denken* habe ebenfalls ,,eine lange biologische Vorgeschichte* und der dialekti-
sche Materialismus erblicke ,,im Denken einen Naturprozef (Marx), eine Funktion des mensch-
lichen Gehirns*‘ (13).

11 Bd. 1, S.538
12 Bd. 1, 8. 197
13 Bd. 1, S. 227
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Unter dem Stichwort ,,Erkennbarkeit der Welt* heif3t es: ,,ym Sinne der Kybernetik ist der
Mensch ein sich selbst optimieréndes, kybernetisches System, das sich im Laufe einer Jahrmil-
lionen wihrenden Auseinandersetzung mit der Umwelt immer besser an diese angepaft hat. Das
hochste Produkt dieses Selbstoptimierungsprozesses ist das menschliche Gehirn.* Daraus folge:
,Der Mensch ist in der Lage, die objektive Realitit zu erkennen, weil sein Gehirn ... in
stindiger Reaktion und Anpassung an deren Einwirkungen entstanden ist* (14).

Uber die Sinnesorgane heifdt es ferner: ,,Die zweckmiBige Gestaltung der der Sinnesorgane, ihre
Spezialisierung und ihr koordiniertes Zusammenwirken sind ein Ergebnis der gesamten biologi-
schen (phylogenetischen) Entwicklung, die unter dem determinierenden Einfluf der lebens-
wichtigen Umweltbedingungen vonstatten ging. Die Herausbildung rezeptorischer Apparate be-
ginnt bei den niederen Tieren mit der Entstehung besonderer Sinneszellen... Die weitere
Entwicklung fithrt zur Konzentration der Sinneszellen an bestimmten Stellen des Organis-
mus . . . Im Zusammenhang mit der wachsenden Bewegungsfihigkeit der Organismen . . . erfolgt
eine starke Konzentration der rezeptorischen Apparate im Kopf . . . Funktion und Struktur der
Rezeptoren wie auch der Analysatoren insgesamt sind nur genetisch, als Ergebnis der Anpassung
an die fiir das Leben der Organismen wichtigsten Eigenschaften der objektiven Realitdt zu
verstehen® (15).

Wir fihren diese Sitze in aller Ausfiihilichkeit an, weil sie zeigen, zu welcher Vor-
stellung von Geschichte die Abbildtheorie dringt. Die einzige Geschichtskonzep-
tion, die (immanent gesehen) stimmig mit der Abbildtheorie zu vereinbaren ist, ist
eine naturalistische Anpassungstheorie. Das heifit, ohne mit der Abbildtheorie in
Widerspruch zu geraten, vermag sie (wiederum immanent gesehen) zu erkliren,
warum ein und derselbe Erkenntnisgegenstand — z. B. die Fallbewegung — nicht zu
allen Epochen im Menschen identische Widerspiegelungen erzeugt hat. Die ums
Historische erweiterte Argumentation lautet dann: Ein Gegenstand A erzeugt im
Erkenntnissubjekt B eine andere Widerspiegelung als im Erkenntnissubjekt C, weil B
und C aufgrund des historischen Anpassungsprozesses unterschiedliche Erkenntnis-
vermdgen haben.

Aber: historisch oder dialektisch ist diese Theorie nicht. Sie konstatiert zwar
richtig, daft im Laufe von Jahrmillionen eine Entwicklung stattgefunden hat — eine
triviale Feststellung, die von niemand in Zweifel gezogen wird, auch von sogenann-
ten Idealisten nicht — sie erklart aber nicht das Wichtigste: nimlich welche Momen-
te diese Entwicklung bestimmt und vorangetrieben haben. Lift sich denn iber
Geschichte nichts Genaueres sagen, als dafl sie langsam und allmihlich verlaufen
sei? Natiirlich kann man sich unter Abstraktion von allem Gesellschaftlichen den
Prozeft der Menschheitsentwicklung als einen Vorgang der alimihlichen Anpassung
vorstellen. Aber wir sind nicht der Meinung, da man damit die Realgeschichte
trifft; denn Geschichte wird — das zeigen die zitierten Stellen sehr deutlich — nach
der Abstraktion von allem Geselischaftlichen oder nach ihrer Verwandlung in Na-
turgeschichte zu einem kontinuierlich ablaufenden Prozef, zu einem linearen Ent-
wicklungsgang, zu einer Evolution. Und gerade das ist sie nicht (16). Dem harmio-

14 Bd. 1, S. 315

15 Bd. 2, S. 982 f.

16 Der evolutiondren Kontinuititsvorstellung begegnet man in allen Windungen der Abbild-
theorie. Dies zeigen die unablissig wiederholten Formulierungen wie ,,lange biologische
Voigeschichte und ,,im Laufe von Jahrmillionen*, ferner die flieRenden Uberginge
zwischen unbelebter und belebter Natur, zwischen Tier und Mensch und weiterhin inner-
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sen Geschichtsbild einer sukzessiven Hoherentwicklung von ,,Organismen®, das die
Abbildtheorie verbreitet, stehen die Briiche, die Kadmpfe, die Vorwirtsbewegungen
und auch die barbarischen Riickschlige entgegen, die die wirkliche Geschichte aus-
machen. Selbst die Geschichte der menschlichen Erkenntnis, um die es in der Ab-
bildtheorie ja geht, zeigt keinen gleichformigen Verlauf. Im Gegenteil, ihr Gang
zeigt Spriinge und plotzliche Schiibe; auch der historische Laie weifl, daf3 der Er-
kenntniszuwachs zwischen Steinzeit und Mittelalter winzig ist verglichen mit dem
seit der Renaissance. Wissenschaft gibt es erst seit etwa 500 Jahren, ihre Entstehung
filit zeitlich zusammen mit dem Entstehen kapitalistischer Frithformen in Oberita-
lien — der Idealist Kant, der die Entwicklung der menschlichen Erkenntnis zur Wis-
senschaft auf eine ,,Revolution der Denkart* zuriickfiihrt, trifft den Nagel auf den
Kopf (17). Wir stellen fest: Eine Theorie wird noch nicht dadurch historisch, daff
sie permanent von Geschichte redet.

Zweitens: Die Wahrheitstheorie der Abbildtheoretiker ist ihrer Geschichtsvorstel-
lung nahe verwandt. Es handelt sich um eine evolutionire Kornchen- oder
Tropfchentheorie. Threr Vorstellung nach soll im Laufe der Geschichte Wahrheits-
teilchen zu Wahrheitsteilchen (,,relative Wahrheiten*) gekommen sein und auch
weiterhin kommen, so dafl der Wahrheitsgehalt der menschlichen Erkenntnis insge-
samt stets zunehme, ohne jedoch die ,,absolute Wahrheit* jemals ganz zu erreichen.
Erkenntnis sei ein Prozef, der kein Ende finde, aber sich dem Ende, der ,,absoluten

halb der eigentlichen Menschheitsgeschichte (alles s. ob. Zitate).
Dies zeigt sich weiter darin, daf® die einzelnen Erkenntnisfunktionen und -formen nicht
qualitativ voneinander unterschieden, sondern nur als graduelle Ausdifferenzierung ein
und desselben Grundvorgangs angesehen werden. Vgl. dazu die Stichworte ,,Empfin-
dung®, ,,BewuBtsein®, ,,Denken®, ,,Erkenntnis®, ,,Wahrnehmung®, ,,Vorstellung* und
,,Widerspiegelung*. Dabei ist bemerkenswert, dafd verbal dauernd versichert wird, die
Erkenntnisweisen und -funktionen seien als etwas je Besonderes zu sehen, dafs in Wirk-
lichkeit aber immer wieder gleiche Definitionen, noch dazu in fast gleichlautenden For-
mulierungen gegeben werden. Vgl z. B. die folgenden Definitionen: ,,Empfindung —
Form der ideellen Widerspiegelung der objektiven Realitit vermittels des Zentral-
nervensystems (Bd. 1, S.273); ,,Wahrnehmung — Form der ideellen Widerspiegelung
der objektiven Realitit vermittels des Zentralnervensystems der Tiere und Menschen*
(Bd. 2, S. 1134); ,,Bewuftsein — spezifisch menschliche ideelle Widerspiegelung der ob-
jektiven Realitit vermittels des Zentralnervensystems* (Bd. 1, S.195); ,Erkennt-
nis — Prozef und Resultat der (sinnlichen oder rationalen) Widerspiegelung der objekti-
ven Realitit im menschlichen Bewuftsein® (Bd. 1, S, 315).
Vgl. auch das Kontinuum von ,,mechanischer Einwirkung* bis hin zu ,,gesellschaftlichem
Bewuftsein* unter dem Stichwort ,,Widerspiegelung* (Bd. 2, S. 1161).

17 Kritik der reinen Vernunft, Vorrede z. 2. Aufl., 1787, in: Kant-Werke Suhrkamp-Ausg.,
Bd. 3, S. 23 ff. (B X1I ff.)
Nachtrag: Merkwiirdig ist, da® die Anpassungstheorie so bereitwillig akzeptiert wird.
Kann man wirklich behaupten, die gesellschaftliche Realitit, also z. B. das sozialistische
oder auch kapitalistische Gesellschaftssystem, aber auch Eisenbahnen, Elektrokrine,
Grofistidte — all das sei zu begreifen als das Resultat einer kontinuierlichen Anpassung
,,des* Menschen an ,,die‘* Natur oder die ,,Umwelt*, wie es neuerdings heit? Uns
scheint die Wirklichkeit nicht eine Naturalisierung des Menschen, sondern — wenn solche
Pauschalerklirungen schon am Platze sein sollen — eher eine Vergesellschaftung der Na-
tur zu zeigen.
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Wahrheit®, asymptotisch annihere. Wir filhren ein langes Zitat an:

In dem Verhiltnis von relativer und absoluter Wahrheit kommt der historische Charakter der
Erkenntnis zum Ausdruck. In der Erkenntnis ertangen wir objektive Wahrheit, aber das ist keine
endgiiltige, abgeschiossene, ewige Wahrheit, denn die Erkenntnis der Wahrheit ist ein Prozef},
der Prozefs der unendlichen Anniherung des Denkens an das Objekt (Lenin). Daher vollzieht
sich die Erkenntnis der absoluten Wahrheit in einem unendlichen Prozef durch die Erkenntnis
immer neuer relativer Wahrheiten. Die relative Wahrheit ist eine Erkenntnis, die innerhalb
gewisser Grenzen, mit einem bestimmten Grad von Genauigkeit, mit der objektiven Realitét
iibereinstimmt, also objektiven Charakter besitzt, jedoch . .. durch die weitere Vertiefung der
Erkenntnis verdndert werden kann.*

Drei Sétze spater wird zustimmend Lenin zitiert: ,,Das menschliche Denken ist also seiner Natur
nach fihig, uns die absolute Wahrheit, die sich aus der Summe der relativen Wahrheiten zusam-
mensetzt, zu vermitteln, und es tut dies auch. Jede Stufe in der Entwicklung der Wissenschaft
fiigt dieser Summe der absoluten Wahrheit neue Kornchen hinzu . .. “ (18).

Was ist dagegen zu sagen? Zundchst: Die Komchen-, Tropfchen- oder Summen-
theorie ist eine unhistorische Theorie. Sie unterstellt gleichartige Erfahrungsbe-
standteile (,,K6rnchen*), denn nur Gleiches kann zu einer Summe zusammengezo-
gen werden. In obigem Zitat hief es entsprechend, auch ,,die relative Wahrheit ist
eine Erkenntnis, die ... objektiven Charakter besitzt*. Die Kdrnchentheorie also
unterstellt Erkenntnisse in immergleicher objektiver Form — abermals entsteht der
Schein einer Erkenntnisgeschichte ohne Briiche (die BewuBtseinsprodukte des
schon mehrfach bemiihten Neandertalers scheinen sich nicht prinzipiell, sondern
nur graduell von denen eines abendlindischen Wissenschaftlers zu unterscheiden});
und abermals entsteht der Schein, die objektive Form von Erkenntnis sei die Natur-
form von Erkenntnis. Mehr noch, sie wird in der Abbildtheorie gar nicht als Form
begriffen, sie erscheint als Normalreaktion des homo sapiens auf die Natur (19).

Das fehlende Formbewufitsein, das bei oberflichlicher Betrachtung vielleicht
als bloff philosophischer Schonheitsfehler erscheinen mag, hat bose Folgen: eine
theoretische Preisgabe von Wahrheit. Vergegenwiirtigen wir uns noch einmal die
Argumentation:

Die Abbildtheorie behauptet, die menschlichen Erkenntnisse wiirden im Gang
der Geschichte bestindig umgewilzt und durch neue, adiquatere Erkenntnisse er-
setzt. Der Umwilzungsprozef komme nie zum Ende, da auch die vollkommensten
Vorstellungen einer Epoche in der nichsten durch neue noch vollkommenere aufge-
hoben wiirden. Insgesamt konne man von einer permanenten Vorwirtsentwicklung
der Erkenntnis reden, von einer Bewegung der ,,unendlichen Anniherung des Den-
kens an das Objekt*, von einem Fortschritt ohne Ende.

Trotz Fortschritt und Vollkommenheit — diese Konzeption wird ihrem Ge-
genstand, der Entwicklung der menschlichen Erkenntnis, in keiner Weise gerecht.

18 Phil. W, B., Bd. 2, S.1133 (das Lenin-Zitat aus: Materialismus und Empiriokritizis-
mus..., S.129)

19 Die Vorstellung, wissenschaftliche, vorwissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Er-
kenntnisse konnten addiert werden, ist absurd. Die magischen Vorstellungen friher
Epochen lassen sich in keiner Weise wissenschaftlichen' Erkenntnissen hinzuzihlen; erste-
re sind iibrigens nicht relativ wahr, sondern objektiv falsch.

11 Probleme des Klassenkampfs 16 161



Wie mangelhaft sie ist, wie sehr in ihr das Bewuftsein fehlt, daft die objektive
Erkenntnisform eine historisch besondere Erkenntnisform ist, springt allerdings
nicht unmittelbar in die Augen, da die schonen Worte von der unendlichen Vervoll-
kommnung blenden. Sichtbar wird der Mangel erst, wenn wir die positiven Reizwor-
te weglassen und obige Sitze, ohne den Inhalt im geringsten zu verdndern, wie folgt
formulieren: Der Gang der Erkenntnisgeschichte ist ein Umwilzungsproze®, in dem
bestindig unzutreffende Vorstellungen (relative Wahrheiten) durch Vorstellungen
ersetzt werden, die etwas weniger unzutreffend sind (ebenfalls relative Wahrheiten).
Der Prozef der Umwilzung aller Erkenntnis kommt nie zum Ende, denn auch die
am wenigsten falschen Vorstellungen einer Epoche sind noch so mangelhaft, da sie
in der folgenden wieder von weniger mangelhaften auBer Kraft gesetzt werden.
Insgesamt kann man zwar sagen, dafl die Erkenntnisse immer weniger falsch wer-
den, falsch jedoch bleiben sie ewig, die Wahrheit treffen sie nie.

Ausdriicklich sei bemerkt: Wir nehmen diese negative Umformulierung vor,
nicht um die These des allgemeinen Erkenntnisfortschritts zu bestreiten, sondern
um erkennbar werden zu lassen, daf} die Abbildtheorie mit ihrer Wahrheitskonzep-
tion am Sachverhalt objektiver und wissenschaftlicher Erkenntnis vorbeigeht. Ist es
etwa richtig zu sagen, das Fallgesetz sei nur ,,relativ wahr oder ein bifichen falsch?
Trifft es wirklich zu, wenn man behauptet, die Winkelsumme im Dreieck betrage
moglicherweise 179 Grad? Natiirlich sagen das die Abbildtheoretiker nicht, die
Logik ihrer Theorie aber lduft darauf hinaus. Der absurde Begriff der relativen
Wahrheit kann nicht dariiber hinwegtduschen, daf} ,,relativ wahr* immer falsch ist,
d.h. daft die Abbildtheorie nicht zwischen wahr und falsch zu unterscheiden ver-
mag und damit iiberhaupt keinen Begriff von exakter wissenschaftlicher Erkenntnis
besitzt. Wahrheit gibt es nicht in Steigerungsformen (20). So fortschrittsfreudig sich
die Konzeption von der immer wahrer und vollkommener werdenden Erkenntnis
auch anhoren mag, sie miindet in einen beispiellosen Relativismus: Der Abbildtheo-
rie zufolge gibt es in der Erkenntnis nur eine Gewifheit, die Gewifiheit der Unge-
wiheit (21).

20 Nicht minder absurd ist iibrigens die Rede von der ,,Anndherung des Denkens an das
Objekt®. Das ,,Objekt* ist nicht verborgen in der Natur wie ein Osterei, dem man unter
Zurufen von heifs und kalt langsam niherkommt. Es gibt nicht objektiv, objektiver, am
objektivisten . . .

21 Der Abbildtheorie nach kann man also nicht mit absoluter Gewifdheit sagen, die antike
Vorstellung, die Erde bilde den Mittelpunkt des Kosmos, sei falsch. Extrem relativistisch
heidt es z. B. im Phil. W. B. unter dem Stichwort ,,Praxis*, ,, ... dak eine durch die
Praxis beliebiger Entwicklungsstufe als wahr iiberpriifte Aussage in Zukunft hinsichtlich
ihres Geltungsbereiches zwar erweitert oder eingeschrinkt werden, niemals aber als absolut
falsch nachgewiesen werden kann,* (Bd. 2, S. 868 f.) Hatte Ptolemius doch recht?

Stellen wie diese sind selten. Da Relativismus und Skeptizismus sichere Kennzeichen von
idealistischer Theorie sind, scheuen sich die Abbildtheoretiker, die Konsequenzen ihrer
Theorie offen zu ziehen. Viel hdufiger sind Auferungen, in denen der Relativismus
kaschiert wird, ja in denen — insbesondere wenn es um moderne naturwissenschafttiche
Erkenntnisse geht — statt von relativ wahren und verginglichen, von ,,bleibend giiltigen*
Erkenntnissen die Rede ist.

So lesen wir unter dem Stichwort ,,Erkennbarkeit der Welt*: ,,Neben der Relativitit der
Erkenntnisse ... gibt es im Detail eine betrachtliche Menge von bleibend giiltigen Er-
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H. Das Argument

Wir sind uns dariiber im klaren, daf wir mit der Kritik an der Abbildtheorie auch

Kiritik liben an den sozialistischen Staaten, deren herrschende Erkenntnistheorie die
~ Abbildtheorie gegenwirtig ist. Diese Konsequenz bleibt einem nicht erspart, da die
Ubergangsgesellschaften die Abbildtheorie bislang als einen Eckpfeiler des ,,Marxis-
mus-Leninismus® ansehen, an dem nicht geriittelt werden darf.

Wenn wir nicht leichten Herzens dennoch ,,riitteln®, so deshalb, weil Kritik an
einer falschen Theorie im Marxismus kein Sakrileg bedeutet, ferner weil wir es fiir
falsch verstandene Solidaritit halten, einer in den sozialistischen Staaten zwar offi-
ziell anerkannten, aber genuin undialektischen Theorie das Wort zu reden, und
schlieBlich und besonders: weil wir es fiir politisch hochst bedauerlich halten, dafl
das in den westlichen Lindern aufkeimende Bediirfnis nach einer marxistischen
Wissenschaftskritik auf eine unkritisierte Abbildtheorie trifft und in die Irre geleitet
wird. ‘

Die Kritik an der Abbildtheorie ist umso notiger geworden, seit die Zeitschrift
»Das Argument® ihre Verbreitung in der westdeutschen Linken sich zur Aufgabe
gemacht hat. Vorbereitet durch drei apologetische Aufsitze im Sept. und
Dez. 72 (22), erschien im Okt. 73 ein Spezialheft zur Abbildtheorie mit dem Titel
,,Widerspiegelungs-Diskussion, Streitfragen materialistischer Dialektik (I)“. In die-
sem Heft sind zwei Aufsitze enthalten, die wir kommentieren wollen (von
W.F.Haug und F.Tomberg). Wir wollen an ihnen, wie schon in der Einleitung
angedeutet, zeigen, dafl die Verteidigung einer falschen Theorie als marxistischer
Theorie mit hohen Kosten verbunden ist, mit Kosten, die politisch und wissen-
schaftlich nicht tragbar sind (23).

kenntnissen, z. B. iiber die chemischen und physikalischen Eigenschaften von Grundstof-
fen und chemischen Verbindungen, iiber komplizierte technische Zusammenhinge, die
auf vollig gesicherten physikalischen Erkenntnissen beruhen, usw.* (Bd. 1, S. 315) Man
konnte meinen, die Abbildtheorie wolle nicht fir die Naturwissenschaft gelten. Und
unter dem Stichwort ,,Kriterium‘ steht ebenso: ,,Wenn eine Erkenntnis bei ihrer Anwen-
dung in der Praxis zu den im voraus berechneten Ergebnissen fiihrt, dann ist das ein
unwiderleglicher Beweis dafiir, da® diese Erkenntnis ein wahres Abbild der objektiven
Realitit ist. .. (Bd. 2, S. 626) Auf der nichsten Seite aber steht wieder das Gegenteil:
,» - .. die Uberpriifung und Bestitigung einer Erkenntnis durch die Praxis (enthilt) aber
auch Elemente des Relativen, und insofern ist sie ein relatives Kriterium. Die Praxis kann
erstens nicht alle moglichen Fille der Anwendung einer Erkenntnis iiberpriifen, und
zweitens ist die Praxis keine feststehende Grofie . . . *“ (Bd. 2, S. 627)

Antwort der Abbildtheorie auf diese Widerspriiche: ,,Die nichtmarxistische Philosophie
ist mit diesem Problem nie fertig geworden . .. “ (Bd. 2, S. 1133)

22 Albrecht, Richard: Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Lenins ,,Materialismus und
Empiriokritizismus* (Sept. 1972, Nr. 74); Metscher, Thomas: Asthetik und Abbildtheo-
rie (Dez. 1972, Nr. 77); Sandkiihler, Hans J6rg: Zur Begriindung einer materialistischen
Hermeneutik (ebenf. Nr. 77)

23 Wir weisen darauf hin, daft in dem genannten Heft (N1.81), entsprechend dem Titel ,,Wider-
spiegelungs-, Diskussion‘ , auch ein kritischer Beitrag steht (von A. Leist). Wenn wir diesen
Beitrag im Rahmen dieses Aufsatzes nicht kommentieren, so aus zwei Griinden: Erstens
stellt der Leist-Aufsatz nach unserer Meinung keine zufriedenstellende marxistische Kritik
an der Abbildtheorie dar. Fr wurde offensichtlich in das ,,Diskussions“-Heft aufgenonimen,
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1 Haug

Die Schwiche einer Theorie zeigt sich nicht nur in ihrer Inaddquanz dem Gegen-
stand gegeniiber, sie schldgt sich auch nieder in der Art der Argumente, mit denen
sie gegen Kritiker vertreten wird. Eine schlechte Theorie 14t sich nicht mit guten
Griinden verteidigen. Wie sieht das im Fall des Haug-Aufsatzes ,,Was soll materiali-
stische Erkenntnistheorie? « aus (24).

An Haugs Beitrag ist zunichst verbliiffend, daf iiberall in ihm gute Vorschlige
und Anregungen auftauchen, Forderungen zur Erkenntnistheorie, denen man sich
als Wissenschaftler und Marxist nur anschliefen kann. Wir zihlen einige dieser
Postulate auf. Haug fordert,

eine marxistische Erkenntnistheorie diirfe nicht das ,,FFeld des ideologischen Klassenkampfes
ausklammern™ (8. 561); der ,,Prozef der Erkenntnisgewinnung* dirfe nicht ,,auf ein isoliertes
Individuum bezogen, also ungesellschaftlich aufgefafit™ werden (8. 562), und ebenso dirfe er
nicht aufgefa®t werden als ,.kontemplativ‘, ,,abgetrennt von der wirklichen Lebenspraxis®,
»zeitlich punktualisiert™ und ,,ungeschichtlich (S. 562). Ferner sei es ,,nutzlos* und ,,wenig
erhellend*, ,iber die Erkennbarkeit oder Nichterkennbarkeit der Dinge zu streiten* (S. 565),
solch rein erkenntnistheoretischer Streit fuhre in ,,Sackgassen® (8. 565); statt dessen gelte es,
die Moglichkeit von Erkenntnis aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit begreifbar zu machen:
s - - - die Theorie der Erkenntnis (kann) nicht formal bei sich bleiben, sondern muf iibergehen
in die Erforschung der Wirklichkeit, in das Aufdecken des verborgenen Hintergrunds, der eben
auch der ihre ist, und in die Erforschung der ,duBeren’ Geschichte ihrer ,inneren‘ Bildung. Mit
dem Ritsel der wirklichen Zusammenhinge ist auch das Riitsel der Erkenntnis in gewissem
Umfang geldst* (S. 566 f.).

Wir nannten Haugs Postulate verbliffend. Wir prizisieren jetzt: wir finden es ver-
bliiffend, in einer Schrift tiber ,,materialistische Erkenntnistheorie** so brauchbare
Forderungen zu lesen, ohne daf ihnen die Kritik der Abbildtheorie auf dem Fufde
folgt. Denn was immer die Abbildtheorie sein mag, diesen Leitsitzen entspricht sie
nicht. Davon aber steht in Haugs Beitrag kein Wort.

Ist das eine Unterlassungssiinde, ein blof zufilliges Vergessen? Nein, hinter
der Unterlassung steckt ein ganz bestimmter Sinn: nidmlich der Sinn, die Abbild-
theorie der marxistischen Kritik zu entziehen, bzw. sie als brauchbare marxistische
Erkenntnistheorie erscheinen zu lassen. Dafl das zugleich der Sinn des ganzen Auf-
satzes ist, werden wir in vier Schriiten beweisen.

Erstens — schone Grundsitze: Allgemeine Grundsitze zur materialistischen Er-
kenntnistheorie aufzustellen, mag richtig sein. Sie jedoch nicht auf die Abbildtheo-
rie — die einzige derzeit existierende materialistische Erkenntunistheorie — zu bezie-
hen, ist irrefihrend. So im vorliegenden Text. Nirgends bei Haug finden wir Stellen,

um Kritik an der Abbildtheorie unmarxistisch und die Abbildtheorie selbst diskussionsfreu-
dig und undogmatisch erscheinen zu lassen. Zweitens wiirde eine Kritik an Leist (also eine
Kritik an der Kritik der Abbildtheorie) in ihrer Verzwicktheit notwendig von dem eigent-
lich wichtigen wissenschaftlichen und politischen Problem ablenken: ndmlich von dem
Problem der Identifikation von Abbiidtheorie und Marxismus.

24 Das Arg. N1. 81, 8. 559-573
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wo er sich bemiiht, seine schonen (in abstracto richtigen) Postulate mit der Abbild-
theorie zu konfrontieren, nirgends finden wir einen Hinweis darauf, daff die mate-
rialistische Erkenntnistheorie, wie sie seit Lenin nahezu unverindert fortbesteht,
ihnen nicht gerecht zu werden vermag (25). Dank der fehtenden Konfrontation darf
der Leser annehmen, zwischen der Abbildtheorie und den Haugschen Postulaten
bestehe ein Verhdltnis der Ubereinstimmung, nicht eines des Gegensatzes. Letzeres
wire wohl erwihnt worden. Er muf glauben, die formulierten Leitsitze seien nicht
als Kritik an der Abbildtheorie zu verstehen, sondern umgekehrt, sie seien die
Quintessenz der Kritik der Abbildtheorie an anderen, idealistischen Theorien. Haugs
unterlassene Stellungnahme bringt das Kunststiick fertig, eine iberaus problemati-
sche Theorie als dialektisches Meisterwerk erscheinen zu lassen.

Zweitens — Vernebelung: Kennzeichen einer lebendigen und aussagekriftigen Theo-
rie ist es, dafl sie bemiiht ist, ihre Stichhaltigkeit und ihre Vorziige gegeniiber ande-
ren Theorien an konkreten Gegenstinden unter Beweis zu stellen. Von einem sol-
chen Bemithen ist im Haug-Text nichts zu spiiren. Wir finden hier nur allgemeine
marxistische Wahrheiten, denen ob ihrer Allgemeinheit nahezu jeder zustimmen
kann, sowie das intensive Bemithen, nicht konkret iiber die Abbildtheorie zu reden.
Deutlich gesagt: Haugs Aufsatz ist so nichtssagend, daf es schwerfdllt, mehr als
nichts tiber ihn zu sagen. Beispiele:

,Dialektische Theorie stellt Uberginge zwischen unmittelbar Getrenntem her, sie tut dies auf
der.Spur der wirklichen Uberginge, wo diese Spur im Ergebnis ausgeldscht ist. Dialektik ist
keine Sache der menschlichen Innenwelt, sondern des inneren Zusammenhangs der Welt in ihrer
Bewegung. Dialektisch ist die Theorie, dies diesen Zusammenhang im einzelnen erforscht und
die Funde zu verallgemeinern strebt. Eine dialektische Erkenntnistheorie legt demgemaft den
Akzent auf den Ubergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis, auf die Entwicklung des Wissens
und auf seine Widerspriichlichkeit (insbesondere auf den Widerspruch der subjektiven und der
objektiven Momente)* (S. 563).

Tragt dies zur Kldrung der Frage bei ,,was soll materialistische Erkenntnistheorie®
(Titel)? In dhnlich grotesker Aflgemeinheit wird kurz zuvor auf der gleichen Seite
beschrieben, wie man sich die Entstehung der menschlichen Erkenntnistitigkeit und
ihren Zusammenhang mit der materiellen Titigkeit vorzustellen habe. Haug
schreibt, ,,der Arbeiter” konne nur dann die fiir die Lebenserhaltung notwendigen
Gegenstinde herstellen,

» ... wenn und soweit er die Dinge und ihre Natureigenschaften kennt, wenn und soweit er
weiff, wie die Natur selbst verfihrt. Solche Kenntnisse sind nicht nur die Voraussetzung, son-
dern auch das von ungezihlten Generationen angehdufte Resultat des lebensnotwendigen ,Stoff-

25 Bisweilen findet Haug zwar hauchzarte Worte der Kritik gegen einige seiner abbildtheors-
tischen Mitstreiter (Sandkihler, Gossler, Kosing und Metscher), aber wohlgemerkt nicht,
weil sie Abbildtheoretiker sind, sondern eher, weil sie von der Abbildtheorie in ihrer von
Lenin iiberkommenen Form abweichen, weil sie sie schlecht vertreten. Lenin als der
Begriinder der Abbildtheorie wird nicht kritisiert, er ist Ausgangs- und Zielpunkt der
Haugschen Gedanken und wird auch immer wieder als solcher explizit hervorgehoben
(vgl. Punkt vier).
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wechsels mit der Natur‘. Die Erkenntnis mufl sich daher anstrengen, den Natureigenschaften
und Zusammenhingen, den Naturprozessen, wie sie wirklich sind — und das heift, wie sie von
sich aus wirken und daher vom Menschen zur Wirkung gebracht werden kdnnen — auf die
Schliche zu kommen. Nur wenn die Dinge oder Stoffe so erkannt werden, wie sie von sich aus
aufeinander einwirken, wie sie entstehen und vergehen, sich verbinden und zersetzen, bewihrt
sich die Erkenntnis praktisch-materiell*“ (S. 563) (26).

Haug spricht in abstracto aus, was jeder weif, nimlich da} zwischen Produktion
und Erkenntnis ein Zusammenhang besteht. Wie aber dieser Zusammenhang kon-
kret aussieht, d. h. welche Produktion mit welcher Erkenntnis zusammenhingt,
bzw. unter welcher Gesellschaftsform sich das aus der Produktion resultierende
Wissen zur Form exakter Wissenschaft entwickelt — dieser Frage geht Haug aus dem
Weg (27). Gezielt bleibt er auf einer Allgemeinheitsstufe stehen, auf der die Fehler
der Abbildtheorie nicht hervortreten konnen. Wir zitieren noch ein drittes Beispiel:

»Wenn die materialistische Dialektik nicht als Klassifikationssystem begriffen wird, sondern als
Ausdruck und Mittel der Praxis der gesellschaftlichen Menschheit, dann ist sie jeder Konfessio-
nalisierung und Scholastifizierung ebenso entgegengesetzt wie der szientistischen Jargonisierung.
Sie wird die Einnahme eines wissenschaftlichen Standpunkts im Alltag unterstiitzen* (S. 571).

Wer glaubt, mit derartigen Phrasen, die niemanden treffen und die jeder gegen den
andern kehren kann, lasse sich die Frage beantworten ,,was materialistische Er-
kenntnistheorie soll*, der richtet sie zugrunde. Genauer: der verteidigt eine Theorie,
die schon zugrunde gerichtet ist, die keinen Erklirungswert mehr hat und deren
Uberleben nur noch davon abhingt, daf die Konkretion vermieden wird.

26 Hinweis fiir Spezialisten: Obwohl man dieser Passage ob ihrer Allgemeinheit nicht wider-

sprechen und auch nicht zustimmen kann, lift sie durch ihre Terminologie aufhorchen.
Haug spricht von Naturprozessen, ,,wie sie wirklich sind*, ,,wie sie von sich aus wirken*,
von Dingen und Stoffen, ,,wie sie von sich aus aufeinander einwirken*, und er betont, es
gelte ,,die Natur selbst** zu erkennen.
Warum das? Weil die Abbildtheorie durch ihre innere Logik stets vom Abgleiten in
skeptischen Relativismus bedroht ist (vgl. Schluf v. Teil I). Die merkwiirdigen ,,an
sich“-Formulierungen, die sonderbaren Versicherungen, im Erkenntnisakt werde ,die
Natur selbst* und nicht irgendwas anderes erkannt, sind eine verbale Abwehr der eigenen
relativistischen Konsequenzen.

27 Abstrakt ist in der Abbildtheorie stets viel vom Zusammenhang zwischen Erkenntnis

einerseits und Gesellschaft, Geschichte und Produktion andererseits die Rede. Wenn aber
ein Theoretiker sich daranmacht, den Erkenntnisprozeft konkret mit historisch besonde-
ren Gesellschaftsformen in Verbindung zu bringen, dann ist sie fassungslos. Sie ist fas-
sungslos, da sie die objektive Form von Erkenntnis als Naturgegebenheit miflversteht,
also gar keine historisch erklarbaren Formunterschiede kennt. Vgl. dazu die an Unver-
stindnis nicht zu iiberbietende Stellungsnahme von Frigga Haug zu Sohn-Rethel: ,,Alfred
Sohn-Rethels Revision des Marxismus und ihre Konsequenzen*, in: Das Argument
Nr1. 65, Aug. 1971, S. 313 ff.
(Um nicht mifiverstanden zu werden, heben wir explizit hervor: Vieles bei Sohn-Rethel
erscheint uns kritisch, manches auch dunkel. Eine Kritik jedoch, die es nicht versteht,
den von Sohn-Rethel initiierten Gedanken eines Zusammenhangs zwischen Warenform
und objektiver Denkform zu wiirdigen, sondern nur moniert, daf® manches, was er sagt,
von Marx gar nicht, anders oder besser gesagt wurde, erscheint uns sinnlos.)
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Drittens — Irrefiihrung: In einer Vorbemerkung entschuldigt Haug die fehlende
Konkretion seiner Gedanken mit dem Hinweis, ,,daf sie am Anfang einer Diskus-
sion stehen‘ (28). Das ist falsch und irrefihrend. Haugs Thesen stehen nicht am
Anfang, sondern am Ende einer Diskussion, am Ende einer wissenschaftlichen und
politischen Auseinandersetzung, die mindestens so alt ist wie Lukacs’ ,,Geschichte
und Klassenbewufitsein® aus dem Jahre 1923. Selbst wenn wir Haug unterstellen, er
habe speziell den ,,Anfang einer Diskussion* im ,,Argument* gemeint, so dndert das
an dem Faktum der [rrefihrung nicht das geringste. Denn seit wann beginnt eine
Diskussion damit, daf} jemand von Anfang spricht bzw. einen Anfang dekretiert und
das Davorliegende unter den Tisch fallen 14Bt?

Das heif’t, jede Neuer6ffnung der Diskussion iiber materialistische Erkenntnis-
theorie miiite sich, wire sie wissenschaftlich, auf die Auseinandersetzungen der
letzten fiinfzig Jahre beziehen — geschieht dies nicht, wie im Aufsatz von Haug,
dann wird der Eindruck suggeriert, auf diesem Gebiet sei noch alles offen. Und jede
neubeginnende Diskussion miifite auch klar aussprechen, dafl es ernstzunehmende
marxistische Wissenschaftler gibt, fiir die diese Diskussion schon gelaufen ist, dafl
und warum z. B. Oskar Negt die Abbildtheorie als eine , mittlerweile als falsch
erkannte Theorie* bezeichnet (29). Ohne die Wiirdigung der gehabten Entwicklung
und ohne die ausfithrliche Kommentierung ihrer Resultate streut die harmlose Auf-
forderung zur offenen Diskussion dem Leser Sand in die Augen. Sie tduscht ihn
iiber den erreichten Stand der marxistischen erkenntnistheoretischen Diskussion
hinweg und suggeriert ihm eine Abbildtheorie, die noch jung und entwicklungsfihig
ist (30).

28 Die ersten drei Sitze aus der Vorbemerkung lauten: ,,Den folgenden Thesen kann man
vorwerfen, daR sie sehr allgemein gehalten sind. Sie erreichen gar nicht erst die Konkre-
tion, in der bestimmte Einzelaufgaben der materialistischen Erkenntnistheorie auftau-
chen. Ihre Allgemeinheit hat den doppelten Grund, daf sie am Anfang einer Diskussion
stehen, die sich zweifellos noch auf konkrete Einzelprobleme ausweiten und diese kon-
zentriert behandeln wird, und da} es andererseits notig erscheint, sich zunichst einmal
an den Sinn dialektisch-materialistischer Erkenntnistheorie zu erinnern.* (S. 559)

29 Vgl. Negt, O.: Marxismus als Legitimationswissenschaft . . ., S. 13

30 Nur in einer, allerdings zynischen Beziehung ist es richtig, bei der Abbildtheorie wie
Haug hier und heute von ,,Anfang einer Diskussion** zu sprechen: nimlich insofern, als
die Auseinandersetzung mit den Abbildtheoretikern fiinfzig Jahre lang nicht den Charak-
ter einer Diskussion trug. Seit die Abbildtheorie in den sozialistischen Staaten offiziell
zur marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie wurde, wurde und wird von der Mog-
lichkeit Gebrauch gemacht, diskussionslos ihre Kritiker als Antikommunisten oder Ab-
weichler abzutun.

Diese Tradition wirkt bis heute fort und ist auch im ,,Argument* deutlich zu spiiren: vgl.
dazu besonders den infamen Aufsatz von R. Albrecht (,,Die Kritik von Korsch und
Pannekoek . .. *), in dem der Parteiausschlulb von Korsch als Argument gegen seine
Kritik an der Abbildtheorie verwertet wird (Arg. Nr. 74, S. 620), und in dem ,,philoso-
phische Positionen* wie von Pannekoek, Korsch, Negt und anderen ,,Linkskommuni-
sten* erkldrt werden aus der ,,ideologischen Struktur des Imperialismus und dem Einflufs
dieser Ideologie* (S. 614—620; das Zit. S. 620).

Vgl. auch die deprimierend einfiltige Behauptung von Frigga Haug, die Theorie von
Sohn-Rethel stelle ein Produkt des Kalten Krieges dar (,, . . . diese Theorie einzuordnen
ist in die ideologischen Waffen, die der Kalte Krieg zwischen Kapitalismus und Sozialis-
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Viertens — Stimmungsmache: In einem Schlufexkurs, der dem ,,Umgang mit Klassi-
kern“ gewidmet ist (S. 571 ff.), kommt Haug auf den ,,Schaden* zu sprechen,
,»-.-.den ein ebenso inflatorisches wie nur autorititsbezogenes Zitieren (eine
Krankheit, die man ,Zitatitis* nennen sollte) anrichten kann* (S. 572). Und er stellt
fest:

»Niemals wird man ein Klassiker-Zitat anstelle eines Beweises bringen. Vielmehr wird man die
von den Klassikern fiir ihre Behauptungen gegebenen Beweise zitieren, um sie an der Wirklich-
keit zu iberprifen. Entscheidend ist nicht die Herkunft, sondern die Beweiskraft. Wer das
Interesse von der Wirklichkeit auf die Biicher der Klassiker lenkt, schldgt ihnen ins Gesicht. . . .
Wer die Klassiker als Pipste, das heifdt als unfehlbare Lehrer behandelt, der restauriert unter der
Hand eine vorwissenschaftliche Weltanschauung® (S. 572).

Das erfreuliche Insistieren auf Beweisen statt Verweisen macht den Leser vollends
ratlos. Hat er vielleicht bei der Lektiire des Haug-Textes die Beweisfilhrung fiir die
Abbildtheorie iibersehen, und hat er sich eine ununterbrochene Berufung auf den
Klassiker Lenin nur eingebildet? Wir blittern zurlick, priifen und stellen erneut
fest: Ein Beweisverfahren, das die Stichhaltigkeit der Abbildtheorie demonstrierte,
ist in Haugs Text nicht zu finden. Zu finden ist aber iiberall der Name Lenins, und
zwar so, als sei Lenin die grofle Leuchte am Himmel der dialektisch-materialisti-
schen Erkenntnistheorie, an der sich jeder Marxist zu orientieren habe:

Im 1. Satz des 1. Abschnitts heifbt es sogleich unmifdverstindlich, der allgemeine Gegenstand der
Erkenntnistheorie lasse sich ,, ... wohi kaum verstindlicher ausdricken als mit den Worten
Lenins: Erkenntnistheorie will wissen, ,auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen entsteht®;
dariiber bringt sie Wissen hervor und entwickeit es zur Wissenschaft, ,indem sie die Entstehung
und Entwicklung der Erkenntnis, den Ubergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis erforscht
und verallgemeinert® (S. 559 £.).

Weitere Haug-Verweise auf Lenin als Vorbild in Sachen Dialektik und Erkenntnistheorie: ,,Le-
nin kann daher ,vom Leben her® Dialektik so bestimmen: den Gesichtspunkt der Entwicklung
umfassend zur Geltung bringen® (S. 563); ,,Lenin, dessen Schriften ihn als einen unvergleichlich
genauen Leser des Kapital ausweisen ... (S. 564); ,,der schone Vorschlag Lenins, den Ge-
sichtspunkt des Lebens, der Praxis, zum ersten und grundlegenden Gesichtspunkt der Erkennt-
nistheorie zu machen . . . ““ (8. 570) (31)

mus vielzdhlig hervorgebracht hat*, Arg. Nr. 65, S. 320).

31 Nebenbei: Statt autoritir ein Lenin-Zitat gleich in den ersten Satz zu stellen, wiirde Haug
Lenin besser gerecht, wenn er gerade dieses Zitat kritisch kommentierte. Denn der Ge-
genstand der Erkenntnistheorie 14t sich sehr wohl ,,verstindlicher ausdriicken als in
einer so inhaltsleeren Formulierung, die in ihrer Abstraktheit von vornherein die gesell-
schaftlichen Bedingungen der Erkenntnisbildung ausklammert — bzw. sie nur noch, wie
die birgerliche Erkenntnistheorie, als Zusatzbedingung zulifit — und die mit den Worten
»Entwicklung* und ,,Ubergang* von vornherein den Gedanken einer Evolution nahelegt.
Problematisch ist ebenso die harmlose und scheinbar elementare Frage, ,,wie das Wissen
aus Nichtwissen entsteht. Sie unterstellt einen urspriinglichen Zustand vélliger Unwis-
senheit, einen Zustand ohne Bewufitsein in vorgeschichtlicher Zeit, der vielleicht fiir
Naturforscher von Interesse ist, aber gewi nicht den elementaren Ausgangspunkt einer
marxistischen Erkenntnistheorie bildet, deren Aufgabe es ist, das Bewufdtsein aus den je
gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen zu erkliren.

Sicher, wir haben hier extensiv interpretiert — aber nur um zu zeigen, wie problematisch
es auch vom Inhalt her ist, dem Leser von Anfang an mit Klassiker-Zitaten zu kommen.
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Haug geifielt die ,,Zitatitis“ und leidet selbst an ihr. Warum denn seine Feststellung,
Lenin habe gefordert, man miisse in der Dialektik ,,den Gesichtspunkt der Entwick-
lung umfassend zur Geltung bringen®? Entscheidend ist doch, ob ihm das in der
Abbildtheorie tatsichlich gelungen ist. Warum denn die Hervorhebung der Lenin-
schen Bemerkung, es gelte in der Erkenntnistheorie ,,den Gesichtspunkt des Lebens,
der Praxis, zum . .. grundlegenden Gesichtspunkt . .. zu machen*“? Es wire doch
am Platze zu beweisen, ob diese programmatische Forderung auch wirklich in die
Abbildtheorie eingegangen ist oder nicht. Das heiftt, Haugs Lenin-Rekurse beweisen
nichts, sie zeigen allenfalls die Herkunft der Abbildtheorie. Wenn sie als gewichtige
Argumente den ganzen Text durchziehen, dann aus keinem anderen Grund, als daft
Haug sich in der gleichen Beweisnot befindet, in der sich alle Abbildtheoretiker
befinden, nimlich in der Not, die Abbildtheorie als eine marxistische und revolutio-
nire Theorie ausweisen zu missen, ohne daf ihr Inhalt dies hergibt. In diesem
Dilemma greift Haug auf die vorwissenschaftlichen Mittel zuriick, die er kritisiert:
der blofle Name vertritt den Beweis, die Stichhaltigkeit der Abbildtheorie wird
nicht belegt, sondern behauptet, die marxistische Kritik an ihr nicht zuriickgewie-
sen, sondern verschwiegen — Lenin ist Endstation aller Argumente.

Gewi}, die Abbildtheorie geht auf Lenin zuriick und insofern ist es legitim,
ihn zu zitieren. Falsch aber ist es und unsolidarisch obendrein, Lenins Gedanken
nicht ,,an der Wirklichkeit zu iiberpriifen*, wie Haug oben forderte, und zwar auch
und gerade dann, wenn sich dabei herausstellt, da sie der Wirklichkeit nicht stand-
halten. Ein kritikloser Rekurs auf Lenin hat nur die eine Funktion, beweislos fiir die
Abbildtheorie Stimmung zu machen, das hei}t vom Glanz des Revolutionirs einen
revolutioniren Abglanz auf die Abbildtheorie fallen zu lassen.

Als Nachtrag noch eine sprachliche Kuriositit. Haug beginnt einen ,,Ob-
wohl“-Satz, in dem die Brauchbarkeit des Widerspiegelungsbegriffes zur Debatte
steht, mit einer negativen Feststellung; ihr miiBte der Logik nach in der zweiten
Satzhilfte ein positiver Gegensatz folgen — allein, es will ihm keiner einfallen. Wir
lesen: :

»Im Medium der Sinne wird die Realitit erfaldt, wie sie sich ihnen darbietet, auf sie einwirkt.
Seweit der urspriinglich bildhafte und aus der biirgerlichen Philosophie stammende Begriff der
,Widerspiegelung® dies einschirfend mitteilen soll, ist an ihm festzuhalten. Obwohl miideutbar,
sowie namlich seine metaphorisch ihm anhingende Bedeutung sich vordringt und er iiber seinen
Anwendungsbexeich hinaus zu einer sowchl einseitig optisch als auch mechanisch tendierenden,
sich fiirs Ganze setzenden Widerspiegelungstheorie ausdehnt, wird er zum Hemmschuh** (S. 565;
Hervorh. d. Verf.).

In Aniehnung an diese Haugsche Logik diirfen wir nunmehr zusammenfassen: Ob-
wohl die Abbildtheorie zum Hemmschuh wird, lehnen wir sie ab.
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2. Tomberg

Der Aufsatz ,,Uber den praktischen Sinn des Widerspiegelungstheorems* von Fried-
rich Tomberg ist von der gleichen Beweisnot gekennzeichnet wie der Aufsatz von
Haug. Er ist in zwei Teile gegliedert: erstens in einen geschichtsphilosophischen Teil
(S. 613-623) und daran anschlieflend zweitens in einen speziellen Beweisgang, aus
dem hervorgehen soll, da} es sich bei der heutigen Abbildtheorie nicht um eine
materialistische, sondern um eine ,dialektisch‘-materialistische Theorie han-
delt (S. 623-628).

Erstens — zur Geschichtsphilosphie: An diesem Hauptteil des Tomberg-Aufsatzes
fillt auf, da® er zur Abbildtheorie nicht oder nur ganz am Rande Stellung nimmt.
Es konnte daher scheinen, in unserer ganz auf die Abbildtheorie konzentrierten
Erorterung sei es sinnvoll, auf diesen Teil nicht einzugehen. Allein, da der Autor
selber diesen Teil als Beitrag zur Losung von abbildtheoretischen Problemen ver-
steht, miissen wir auch ihn kommentieren und abermals — wie schon am Haugschen
Text — deutlich machen, dafs das Drumherumreden, das Nicht-zur-Sache-Kommen,
ein wesentliches Merkmal der Art und Weise ist, wie die Abbildtheorie gegenwirtig
vertreten wird.

Tombergs Geschichtsphilosphie geht der Frage nach, warum es im Verlauf der
Geschichte immer wieder zur Ausbildung idealistischer Theorien gekommen ist. Als
Modellfall wird zunichst die Theorie Fichtes untersucht und dann anschliefend
eine Auswahl abendldndischer philosophischer Systeme von der griechischen Antike
bis zu Hegel. Uber die Entstehungsgriinde idealistischer Philosophie erfahren wir im
einzelnen:

Fichte war ein ,, . . . Philosoph, dessen ganzes Bemiihen dem Gedanken der Freiheit gewidmet
war* (8. 615). Mit seinem Bemiihen um Freiheit hitte er eigentlich zum radikalen Kritiker an
der biirgerlichen Gesellschaft werden miissen, die die Verwirklichung der Freiheit verwehrt. Da
er es jedoch ,,nicht vermochte, seine Gesellschaftskonzeption von den Grundlagen der biirgerli-
chen Gesellschaft abzul6sen*, suchte er einen Ausweg. ,,Den einzig noch moglichen Ausweg
bot, wie es schien, der Idealismus‘ (S. 615). Fichtes Idealismus besteht darin, daf die in der
biirgerlichen Gesellschaft nicht zu verwirklichende Freiheit in das Innere des Subjekts verlagert,
d. h. gedanklich in eine imaginire, von der Gesellschaft nicht belangbare, rein geistige Freiheit
verwandelt wird. ,,Was die duflere Welt verwehrt, im Selbstbewufitsein des Ich ist es wirk-
lich* (8. 615). Damit ist die Freiheitskonzeption gerettet, aber um den Preis ihres kritischen,
auf gesellschaftliche Verinderung dringenden Potentials. Der Idealismus Fichtes ist nach Tom-
berg das Resultat einer durch die Verhiltnisse diktierten Resignation, eben ein ,,Ausweg®, oder
wie es an anderer Stelle heifdt, er ist das Ergebnis eines ,,von der Wirklichkeit zuriickgestofienen
Willens zur gesellschaftlichen Selbstbestimmung* (S. 616).

Im Anschlu an diese Passage geht Tomberg zu der Frage iiber, ob dem Idealismus
insgesamt die gleichen Ursachen zugrundeliegen wie dem ,,besonderen Fall Fichte*;
das heiit, Tomberg versucht, wie er es anspruchsvoll ausdriickt, ,,generell* eine
»Erklirung des merkwiirdigen Phinomens der idealistischen Philosophie* zu ge-
ben (S. 616). Dabei erfahrt der Leser, daft diese Erkldrung nicht eben schwer ist,
namlich daf die Philosophen durch die Jahrhunderte hindurch allesamt, genau wie
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Fichte, nach Freiheit und Selbstbestimmung strebten (,, . . . die von der Philosophie
seit je intendierte Freiheit...*, S.625), und daf ihr Freiheitsdrang stets aufs
Neue, wiederum wie bei Fichte, durch die schlechte Wirklichkeit gebrochen und in
kompromifilerischen Idealismus verwandelt wurde:

Schon in der griechischen Antike konstatiert Tomberg bei Platon und Aristoteles einen unbeirr-
baren ,,Willen zur Wirklichkeit einer frei sich selbst bestimmenden Gemeinschaft (S. 617). Der
antike Freiheitswille habe sich jedoch infolge der ,,Zersetzung* der griechischen Demokratie
(S. 616) und des ,,Untergangs der Polis* (S. 617) nicht verwirklichen k&nnen, so daf sich hier
schon die typisch idealistische Resignationserscheinung einstellen mufite: die Flucht in die
Innerlichkeit, die Verlagerung der Freiheit ins Geistige. ,, . .. Aristoteles ist es auch gewesen,
der... den Ausweg aus der Enttiuschung an der gesellschaftlichen Wirklichkeit wies.” Er
brachte es fertig, ,,das eigentliche Menschsein losgeldst von der Biirgerexistenz in die geistige
Existenz zu verlegen ... “ (S. 617).

Wie in der griechischen Antike ist nach Tomberg die Philosophie auch in der biirgerlichen
Neuzeit ein Produkt aus Freiheitsdrang und unvollkommenen gesellschaftlichen Verhiéltnissen.
Tomberg befaBt sich zwar nur mit Descartes, stellt jedoch generell fest: ,,Was . . . bei Aristoteles
in der Zeit eines noch niedergehaltenen Kapitalismus sich erst anbahnt, hat der neuzeitliche
Idealismus in der Epoche. des kapitalistischen Durchbruchs konsequent zu Ende
gefilhrt (S. 618). Dieses ,,Ende** bestehe darin, da® die Philosophie unter dem Druck der
biirgerlichen Verhiltnisse zwar am urspriinglichen Freiheitsgedanken festgehalten habe, aber
» - - - die Totalitdt der Freiheit dort (suchte), wo sie dem Anschein nach allein noch wirklich
sein konnte: in der geistigen Existenz der Individuen* (S. 618).

Nach einem kurzen Exkurs iibers Mittelalter (in dem Tomberg erstaunlicherweise wieder ,,die
idealistische Freiheitskonzeption* am Werke sieht, und zwar sogar ,,in der in ihr mafigebenden
Weltanschauung®, S. 619), kommt Tomberg zu folgendem Fazit: ,,Wenn wir vom praktisch-po-
litischen Sinn des Idealismus ausgehen, so zieht sich von Plato und Aristoteles bis zu Hegel die
Kette ununterbrochen durch; ebenso ununterbrochen ... erhilt sich auch die praktische Un-
moglichkeit einer verniinftigen, humanen Ordnung der menschlichen Gesellschaft* (S. 619).

Wenn wir der Tombergschen Geschichtsphilosophie so lange hinterherkriechen, so
nicht — das sei nochmals hervorgehoben — weil sie uns in diesem Zusammenhang so
wichtig erschiene, sondern um dem Leser deutlich zu machen, dal der ganze erste
Teil des Tomberg-Aufsatzes zur Abbildtheorie bzw. ,,Uber den praktischen Sinn des
Widerspiegelungs-Theorems* (Titel) nichts aussagt. Was dieser Teil leistet, ist allen-
falls, eine gewisse positive Voreingenommenheit fir die Abbildtheorie als einer
materialistischen Theorie zu erzeugen.

Dies geschieht vermittels einer sonderbaren Erklarung der idealistischen Philo-
sophie. Tomberg unterstellt allen Philosophen, Idealisten wie Materialisten, tiberaus
problematisch einen nimmermiiden Drang nach Freiheit und Selbstbestimmung (ein
Bild, das der Philosophenstand schon immer gerne von sich verbreitete) und erklart
dann die Besonderheit der idealistischen Philosophie als einen durch die Verhiltnis-
se erzwungenen ,,Ausweg®, nimlich als den Weg, den der ewige Freiheitsdrang der
Philosophie einschlagen muf}, wenn besonders widrige gesellschaftliche Umstinde
ihm entgegenstehen. Der Idealismus erscheint damit bei Tomberg als ein (wenn
auch notwendiger) Kompromif mit schlechten oder riickschrittlichen Verhiltnis-
sen — und sein Gegenstiick, der Materialismus, als das Resultat ganz anderer, nim-
lich normaler oder progressiver Verhiltnisse: ,, .. .den Materialismus der alltigli-
chen Praxis wieder geltend zu machen, mufite so lange vergeblich bleiben, wie die
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Umstidnde es verwehrten, die im Idealismus intendierte Freiheit real-gesellschaftlich
zu verwirklichen* (S. 619) (32).

So marxistisch diese Deutung aussieht, indem sie die philosophischen Bewuft-
seinsprodukte nicht als freie Schopfungen des menschlichen Geistes iuterpretiert,
sondern mit der gesellschaftlichen Basis in Zusammenhang bringt und scheinbar
auch aus ihr ableitet — dieser Deutung fehlt, um marxistisch zu sein, das Wich tigste:
nimlich die Analyse der Wirklichkeit. Wie sehr diese Analyse fehlt bzw. von Tom-
berg nur scheinbar geleistet wird, zeigt sich daran, daBl Tomberg aus den Verhiltnis-
sen der griechischen Antike z. B. nur den Idealismus ,,abieitet”, die Existenz einer
antiken materialistischen Philosophie aber vollkommen fibersieht. Das heifft, Tom-
berg wendet den Marxschen Satz, dafl das gesellschaftliche Sein das Bewuf3tsein
bestimme, nur schematisch an, begreift ihn nicht als Aufforderung zur Realanalyse
und verkehrt ihn damit in sein Gegenteil: er sieht den antiken Idealismus und weifs
sogleich, daft dieser Idealismus nur durch eine bestimmte, nimlich schlechte Wirk-
lichkeit hat entstehen konnen — daft dieselbe Wirklichkeit, die den antiken Idealis-
mus hervorbrachte, auch einen antiken Materialismus hat entstehen lassen, davon
steht bei Tomberg kein Wort (33). Die fehlende Beschiftigung mit der historischen
Wirklichkeit und, damit zusammenhiingend, die blofy abstrakte ,,Anwendung® des
Marxschen Basis-{Uberbau-Satzes fiihrt bei Tomberg zu dem Resultat, dafy die Philo-
sophie nicht aus der Wirklichkeit abgeleitet, sondern umgekehrt, daf in altbekann-
ter Weise die Wirklichkeit entsprechend der Philosophie interpretiert wird.

Jedoch: Obwohl der Stringenz der Tombergschen Logik nach in der freiheits-
feindlichen biirgerlichen und vorbiirgerlichen Zeit noch keine materialismusfor-
dernden Umstinde geherrscht haben, konstatiert Tomberg im letzten Teil seiner
Geschichtsphilosophie die Existenz eines englischen und franzdsischen Materialis-
mus zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert, ja diese michtige Strémung der biirger-
lichen Philosophie wird von Tomberg ausreichend erwihnt. Der Leser ist iiber-
rascht: unter den repressiven biirgerlichen Bedingungen hat also doch eine materiali-
stische Philosophie entstehen kénnen?

Tomberg greift mit kldrender Interpretation ein: Er erklirt den biirgerlichen
Materialismus erstens zum Produkt des ,,progressiven Biirgertums® (S. 621) — daf
Philosophen wie Kant und Hegel damit zum reaktioniren Teil der Bourgeoisie
zdhlen und ein Hobbes zur Fortschrittsfraktion, kiimmert ihn wenig (34) — und

32 Bemerkenswert ist, daft der Idealismus vom Tombergschen Erklirungsansatz her so un-
moglich erscheint, daf es ihn eigentlich gar nicht gibt: Idealismus ist bei Tomberg verhin-
derter Materialismus.

33 Der antike Materialismus ist woh!l kaum weniger bedeutend gewesen als der antike Idea-
lismus. Dafiir zeugen, um die wichtigsten Namen zu nennen, Thales, Anaximander, Hera-
klit, Demokrit und Epikur. Dabei ist in unserem Zusammenhang besonders bemerkens-
wert, daft Demokrit schon eine Abbildtheorie formulierte — ein Tatbestand, der nach
Tombergs ,,Ableitung* schlechterdings ausgeschlossen ist.

Ferner ist daran zu erinnern, dat nach Marx Idealismus und Matenahsmus zwei Seiten
einer Medaille sind; vgl. dazu bes.: Thesen tiber Feuerbach, 1845; in Marx-Engels-Werke,
Bd. 3, Berlin 1962, S. 5 ff.

34 An anderer Stelle heifit es, ,,die Avantgarde* des Biirgertums sei ,,zeitweise zu bedeuten-

den Teilen zur materialistischen Position iibergegangen‘ (S. 619).
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zweitens, er erklirt den biirgertichen Materialismus als eine Art , Miflverstindnis®,
das nur in einer besonderen Ausnahmesituation hat entstehen kénnen:

,,Die biirgerliche Gesellschaft derart produktiv mifSzuverstehen, war nur in einer bestimmten
unwiederholbaren Konstellation des geschichtlichen Kriftespiels moglich . .. *“ (35).

Die ,,unwiederholbare Konstellation*, von der Tomberg spricht, dauerte rund
400 Jahre — das heifit so lange etwa, wie die neuzeitliche biirgerliche Gesellschaft
und die entsprechende biirgerliche Philosophie existiert. Abermals versiumt es Tom-
berg also, die materialistische und die idealistische Philosophie als zwei Seiten einer
Medaille zu zeigen, also beide aus der Existenz ein und derselben biirgerlichen
Wirklichkeit abzuleiten; bzw. umgekehrt, abermals 1ifit Tomberg den Leser glauben,
die biirgerliche Gesellschaft kénne nur Idealismus hervorbringen, und der Materialis-
mus (der unter biirgerlichen Verhiltnissen nur als Ausnahme, als ,,produktives Mift-
verstdndnis® moglich erscheint) gehdre einer anderen Gesellschaftsform an.

Wir haben oben gesagt, wir krochen der Tombergschen Geschichtsphilosophie
so lange hinterher, um zu zeigen, dal etwa zwei Drittel des Tomberg-Textes zum
Thema, der Abbildtheorie, nichts sagen. Wir prézisieren jetzt: Der gewaltige Inter-
pretationsaufwand durch zwei Jahrtausende Philosophie, den Tomberg leistet, ist
darauf zugeschnitten, ohne konkretes Eingehen auf die Abbildtheorie den Leser
dennoch positiv auf sie einzustimmen. Die Abbildtheorie Lenins erscheint in Tom-
bergs Geschichtsphilosophie, ohne daB von ihr direkt die Rede ist, als eine durch
freiheitliche Verhdltnisse endlich moglich werdende, progressive, kiimpferische, vom
Freiheitswillen der Massen getragene, marxistische Erkenntnistheorie — der Leser
kann kaum ahnen, daff eben diese Theorie hier nur durch gefiihliges Drumherumre-
den als marxistische Theorie legitimiert wird,

Zweitens — der Beweis des , dialektisch‘~materialistischen Charakters der Abbild-
theorie: Im letzten Drittel seiner Abhandlung wendet sich Tomberg schlieBlich der
Abbildtheorie zu. Er kemmt sogleich zur Sache: Er berichtet, daf die Abbildtheorie
gegenwariig harter Kritik ausgesetzt ist, er referiert korrekt, worin diese Kritik
besteht (36), und er macht sich an die Arbeit, die referierte Kritik zu entkriften

35 Die Fortsetzung des Zitats gibt ein anschauliches Beispiel fiir eine oberflichliche und
zugleich um Marxismus bemithte Argumentation: ,, . .. des geschichtlichen Kriftespiels
moglich: in jener Epoche nimlich, in der die aufsteigende biirgerliche Gesellschaft an die
Grenzen des noch bestehenden Feudalsystems stie und es in dem heranreifenden politi-
schen Konflikt notwendig wurde, die gegeniiber der mittelalterlichen Feudalitit objektiv
progressive Biirgergesellschaft in ihrer Besonderheit herauszustellen und zu propagieren.
Mit Blick auf das System feudaler Abhingigkeiten und in der Zwangslage erbitterter
ideologischer Auseinanderseizung konnte sich die Freisetzung der Individuen zur Exi-
stenz privater Warenproduzenten den progressiven Biirgern durchaus zum ersten Schritt
auf dem Weg zu einer greifbar nahen verniinftigen und humanen Gesellschaftsordnung
verkldren. Die idealistische Hemmung durfte damit wegfallen und das materialistische
“Alltagsbewufitsein wieder in sein Recht eintreten‘ (8. 620).

36 »Die Kritik . . . richtet sich vor allem gegen zwei hauptsichliche Schwichen, die der
Widerspiegelungstheorie angeblich unablosbar anhaften: Erstens wird beanstandet, daf
die Aktivitit des Subjekts im Erkenntnisgeschehen nicht beriicksichtigt werden konne.
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bzw. nachzuweisen, daf} es sich bei der Abbildtheorie in ihrer heute giiltigen Lenin-
scheni Form entgegen der Kritik um eine dialektische und marxistische Erkenntnis-
theorie handelt.

Wie sehen Tombergs Beweise aus? Wir haben im ersten Teil unseres Aufsatzes
gezeigt, daf die Abbildtheorie von den historischen und gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Erkenntnisbildung abstrahiert, dafl sie den Erkenntnisproze als reinen
Naturproze® erscheinen lit, und daf sie nicht in der Lage ist, das Erkenntnissub-
jekt (gemafs der Marxschen Einsicht) als ein von der je gegebenen Gesellschaft
bestimmtes, aktives Subjekt zu begreifen. Unserer Argumentation nach ist es also
unmoglich, in- der Abbildtheorie einen dialektischen Charakter nachzuweisen, bzw.
unserer Argumentation nach konnen Tombergs Beweise keine wissenschaftlichen
Beweise sein. Und in der Tat: das ,,Beweisverfahren®, das Tomberg nun einschligt,
ist schlicht empdrend.

Tomberg geht von der zentralen Leninschen Formulierung aus, die auch wir
an den Anfang unserer Uberlegungen stellten, nimlich daf® die Realitit ,, .. .von
unseren Empfindungen kopiert, fotografiert, abgebildet wird ... (37). Im An-
schluf an das Zitat kommt ihm auch die naheliegende Frage:

,»+ .. Wo die Menschen als Produkte dieser an sich seienden Weit aufgefadt sind, denen nichts
anderes iibrig bleibt, als sich mit ihrem Bewufitsein dem unabdingbar Gegebenen mehr oder
weniger adiquat anzugleichen — bleibt da iberhaupt noch Raum fiir verindernde
Praxis...? “ (S. 624)

— aber diese Frage hat fir Tomberg nur rhetorische Bedeutung. Er stellt sie, um ihre
Implikationen zuriickzuweisen, bzw. um dem Leser deutlich zu machen, wie absurd
es ist, der Leninschen Abbildtheorie einen undialektischen oder mechanischen Na-
turatismus zu unterstellen. Dafiir hat er vier Belege:

Beleg Nummer eins: ,,Kein Zweifel, Lenin hat die . . . Widerspiegelungstheorie mit allem Nach-
druck vertreten. Ebenso unzweifelhaft ist aber, dafl er den Gesellschaftsprozef$ nicht fatalistisch
als spontan sich vollziehend auffafite. Vielmehr wurde er nicht miide, eine moglichst grofie Zahl
von Menschen zu jener politischen Praxis zu ermuntern, an die er die Zukunft der Menschheit
gekniipft sah. Er hielt es sogar fiir erforderlich, eine straff organisierte, vom tiglichen unermiidli-
chen Einsatz all ihrer Mitglieder getragene Partei neuen Typs zu schaffen ... « (S. 624)

Weil Lenin in seinem praktisch-politischen Verhalten nicht fatalistisch war, ist auch
seine Erkenntnistheorie richtig? Gewif, moglich ist ein solcher Zusammenhang.
Aber warum fithrt Tomberg den Beweis nicht mit Argumenten der Abbildtheorie?
Gibt sie das etwa nicht her? In Frage steht hier doch nicht Lenins Politik, sondern
ob seine politischen Intentionen und Handlungen in seiner Theorie ihren Nieder-
schlag gefunden haben, bzw. ob der von Lenin praktisch vertretene Marxismus auch
systematisch in seine Schriften eingegangen ist. Daran scheint nach Tomberg kein
Zweifel moglich. Auf die Frage, ob in Lenins Theorie (im Gegensatz zu seiner
Praxis) unmarxistische oder gar biirgerliche Momente zu finden sind, antwortet

Zweitens soll die vermittelnde und die Erkenntnisform jeweils historisch-konkret bestim-

mende Rolle der Praxis unterschiagen worden sein.* (S. 633 f.)
37 Vgl. Anm. 4
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Tomberg:

Beleg Nummer zwei: ,Lenin selbst jedenfalls sah sich anders. Er verstand sich Zeit seines
Lebens als Schiiler der Materialisten Marx und Engels.” (S. 625)

Was Lenins Theorie sich alles gefallen lassen muf}! Sie muf} es sich gefallen lassen,
dafl moderne marxistische Philosophen sie autoritir und unkritisch mit Namen statt
mit Argumenten verteidigen, und daf sie, statt iiberpriift, bewiesen, kritisch weiter-
gefiihrt oder auch widerlegt zu werden, wie ein unantastbares Heiligtum behandelt
wird. Daf® Lenin sich als Schiiler von Marx und Engels verstand, ist so platt wie
wahr, Wenn diese Feststellung von Tomberg wie eine beweiskriftige Neuigkeit ge-
bracht wird — obendrein noch in einem Zusammenhang, in dem es explizit um die
Frage des dialektischen Charakters der Abbildtheorie geht — dann kénnen wir darin
nur den einen Sinn entdecken: nimlich die Beweisnot der Abbildtheorie zu iiber-
spielen, den Zweifel an ihr unter Berufung auf die groBen Namen der Klassiker
autoritdr abzublocken und dea unkundigen Leser einzulullen. Doch Tomberg hat
einen weiteren Beleg:

Beleg Nummer drei: ,,Lenin hat die Lehren von Marx und Engels nicht nur genauestens studiert,
sondern er hat sie auch zur theoretischen Grundlage seiner eigenen politischen Praxis gemacht.
Nur die Einsicht in die Grundgesetze der gegebenen Gesellschaft befihigte ihn, die besonderen
Bedingungen, unter denen er zu handeln hatte, zu erkennen und richtig einzuschitzen, und nur
deshalb gelang es ihm, jene Menschen um sich zu sammeln, die zu Wagnissen bereit, aber fiir
Abenteuer nicht zu haben waren und auch in Zeiten der Niederlagen und der Stagnation nicht
verzagten, da sie ja wufdten, dafl trotz allem die Zeit mit thnen war. .. * (8. 626)

Gewif}, an sich haben all diese Sitze mit der Abbildtheorie nichts zu tun. Wir sind
jedoch gezwungen, auf sie einzugehen, weil sie im Tomberg-Aufsatz Beweisfunktion
haben, d. h. die ,,Argumente* sind, die Tomberg zur Begriindung des dialektischen
Charakters der Abbildtheorie anfithrt. Und da erfahren wir nun: Lenins Theorie ist
eine dialektische Theorie, erstens weil Lenin die Schriften von Marx und Engels
genau gelesen hat, und zweitens, weil er es kraft seiner so gewonnenen theoreti-
schen Einsicht verstand, politisch erfolgreich zu handeln. ,Nur die Einsicht in die
Grundgesetze der gegebenen Gesellschaft befihigte ihn, die besonderen Bedingun-
gen, unter denen er zu handeln hatte, zu erkennen und richtig einzuschitzen . . .
Der Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis, den Tomberg damit herstellt, ist
grotesk: Genaues Studium der Lehren von Marx und Engels verhilft zur richtigen
Einschitzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und garantiert fiir politischen Er-
folg. — Ja haben denn alle Marxisten, die nicht den politischen Erfolg eines Lenin
aufweisen konnen, wie etwa Rosa Luxemburg, die Lehren von Marx und Engels
nicht genau genug gelesen? Seit wann bestitigt sich die Wahrheit einer Theorie an
dem, was die Gesellschaft mit ihr tut?

Genauso problematisch, wie es ist, den politischen Erfolg zu einer Funktion
der Lektire der Klassiker zu machen, ist auch der Umkehrschiuf vom Erfolg der
Praxis auf die Richtigkeit jeder Theorie. Dieses ,,Beweisverfahren®, mit dem Tom-
berg hier die Giiltigkeit der Abbildtheorie nachzuweisen versucht, reduziert die
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Wahrheit auf das, was sich real durchsetzt und ist seiner inneren Logik nach geeig-
net, jede politische Realitiit zu legitimieren.

Fiir Leser, die nun immer noch an der Abbildtheorie zweifeln, hat Tomberg
noch ein letztes Argument bereit:

Beleg Nummer vier: ,,Ausdriicklich und ausschlieBiich Marxisten waren die Adressaten seiner
(Lenins) Argumentation, also Menschen, die dem gesellschaftlichen Geschehen eben nicht zu-
schauend gegeniiberstanden, sondern ihre Erfahrungen aus ihrem unermiidlichen politischen
Wirken heraus gewannen und von daher schon unausgesprochen wufiten, dafd Erkenntnis sich
durch Praxis vermittelt . . . “ (5. 627) Und: '

»Er (Lenin) stand nicht an, die erkennende Abbildung der Realitit mit einer Kopie, einer
Fotografie zu vergleichen. Den Vorwurf, damit in den anschauenden Materialismus zuriickgefal-
len zu sein, hatte er von seinen marxistischen Kampfgefihrten nicht zu befiirchten. (S. 628)

Tombergs letztes Beweismittel kehrt sich gegen die Abbildtheorie selber: kein serio-
ses Argument konnte sie und ihren wichtigsten Urheber so diskreditieren, d. h.
unwissenschaftlich erscheinen lassen, wie die von Tomberg explizit vorgenommene
Einschriankung ihrer Uberzeugungskraft und Plausibilitit auf ihre eigenen Partei-
ginger.
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Te r
Arbeiterbewegung

e in England 1945—1972

von Cajo Brendel

130 S. 7 6,— DM / ISBN 3-87956-037-4

Cajo Brendei stitzt sich in seiner Untersuchung auf
die Streik- und Kampferfahrungen der britischen Ar-
beiter und setzt in seiner Untersuchung das Schwer-
gewicht auf die Auseinandersetzungen der auto-
nomen Arbeiterkampfe gegen Gewerkschafts- und
Parteibiirokratie.

Deutschiand:

Gustav Landauer und die Revolutionszeit 1918/19
von Uirich Linse

250S. 14— DM ¢ ISBN 3-87956-026-9

Es werden erstmals bisher kaum zugéngliche Doku-
mente und Berichte aus der bayerischen Réterepublik,
von den Arbeiter- und Soldatenréten veréffentlicht
unter besonderer Bericksichtigung der AktivitGten
Gustav Landavers.

Italien:

Die revolutiongren Aktionen der italienischen Ar-
beiter und Bauvern und die Rolle Errico Malatestas
von Max Nettlau

210S. - 7,— DM 7 {SBN 3-87956-012-9

Nettlau beschreibt eine der wichtigsten Etappen in
den soziolen und &konomischen Kampfen ltaliens.
Die seit Mitte des 19. Jahrhunderts sich entwickeln-
den Auseinandersetzungen sind ohne die Rolle der
anarchistischen und anarcho-syndikalistischen Arbei-
ter- und Bavernbewegung undenkbar. Errico Mala-
testa griff in diese Klassenkampfe und Widerstands-
bewegungen praktisch mit ein und formulierte auf
dem Hintergrund der Auseinandersetzungen seine
theoretischen Vorstellungen.

Deutschland:

Das Fundament und die Organisierung der sorialen
Revolution

von Karl Plattner

44 S, /220 DM / ISBN 3-87956-016-1

Platiner diskutiert das Verhaltnis zwischen der Funk-
tion ‘der Partei und den Aufgaben der Réte; er ent-
wickelt ein Ratemodell, dos sich schrittweise von der
dominierenden Bestimmung der Partei enifernt.

Spanien:

Spanische Revolution

von Gerald Brenan — Einieitung Achim v. Borries
110°S. / 5— DM / ISBN 3-87956-019-6

Deuvtsche Erstibersetzung

Es wird die Vorgeschichte der spanischen Revolution
untersucht, ferner die theoretischen, kulturetlen und
politischen Hintergrinde der spanischen Arbeiter-
und Bauernbewegung und die Rolle der gréfiten spa-
nischen Arbeiterorganisation, der CNT.

Bewaffnung des Volkes — Aufbau, Orgenisierung
und Kampf der Volksmiliz im sponischen Birgerkrieg
von D. u. A, Prudhommeaux —

Einleitung Car! Einstein

64S. /5~ DM / ISBN 3-87956-022-6

Deutsche Erstiiberseizung

Der bewaffnete Kampf der spanischen Arbeiter und
Bauern gegen den Faschismus, die Organisierung
dieser Kdmpfe durch die anarchosyndikalistische CNT
und die anarchistische FAl zeigen, daf} der Arbeiter
und Bauer weniger als Soldat, als Militarist, sondern
als klassenbewuBter Proletarier, als Befreter handelt,
der in den Kdmpfen auch die sozialrevolutiondren
Aspekte in die Tat umsetzte.
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Michael Rohrwasser

Saubere Madel
Starke Genossen

proletarische Massenliteratur?

Die roten Ein-Mark-Romane der KPD der
Weimarer Republik haben in Westdeutsch-
land in den letzten Jahren eine fragwirdige,
vertrackt nostalgische Popularitat bei Tei-
len der Linken gefunden.

Michael Rohrwasser weist in kritischer
Textanalyse nach, dal3 diese , proletarisch-
revolutionare’ Literatur zum gro8ten Teil
thren Vorbildern im bdrgerlichen Trivialro-
man bis in traditionell-autoritire Sprach-
und Denkmuster verhaftet bleibt. Wahrend
die faschistische Machtibernahme sich vor-
bereitet, benutzt diese Literatur die klein-
burgerliche Ebene der Privatheit als Ele-
ment einer sich des unaufthaltsamen Sieges
versichernden Politik. v
Politische und soziologische Dimensionen
der Romane: Der Bereich des Privaten —
Die Frau als Hemmschuh der politischen
Arbeit — Sexualfeindlichkeit — Der
mannliche  Kommunismus — Sozialfa-
schismus und Lagermentalitat
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