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Gerissene Faden

Anmerkungen zu Erwartungen fiir eine neue Klassenpolitik und
Enttauschungen, die um die Ecke lauern

Seit einigen Jahren ist eine Renaissance der
»Klassenfrage® zu beobachten, die unter
anderem in der Debatte um eine ,,Neue
Klassenpolitik“ (im folgenden NKP?)
ihren Ausdruck findet. Diese Renaissance
ist einerseits zu begriifien, weil eine Ka-
pitalismusanalyse ohne Klassenanalyse
merkwiirdig ,halbiert” erscheint. Wer
von Kapitalismus sprechen will, kann
von Klassen nicht schweigen. In kapita-
listischen Gesellschaftsformationen wer-
den Klassenverhiltnisse produziert und
reproduziert, Klassenkimpfe treiben die
Dynamik kapitalistischer Entwicklung
voran. Klassenanalyse sollte daher ein
zentraler Bestandteil jeder Kapitalismus-
analyse sein, die sich an Dynamiken und
Transformationspotenzialen im und iiber
den Kapitalismus hinaus orientiert.
Andererseits merkt man der bisherigen
Debatte aber auch an, dass die ,,Hoch-
bliite* klassentheoretischer Diskussionen
und klassenanalytischer Grofprojekte
lange zurtickliegt und die Bezugnahme
auf entsprechende Begriffe und Thesen
eine gewisse Unschirfe bezichungsweise
Inkonsistenz aufweist. ,,Instinktiv und

1 Einen guten Einstieg bzw. Uberblick iiber
bisherige Beitrige bietet die von Sebastian
Friedrich zur Verfiigung gestellte Artikel-
sammlung: www.sebastian-friedrich.net/
neue-klassenpolitik/.

meist implizit werden tradierte Annah-
men und Argumentationsmuster fritherer
Debatten (etwa »Verbiirgerlichung®, ,Neue
Arbeiterklasse®, ,, Arbeiteraristokratie)
aufgegriffen. Die diskursive Gemengelage
kann daher als ,durchaus symptomatisch
fir den geringen Stellenwert, den die
Klassentheorie gegenwirtig in Teilen der
Linken hat* (Sablowski/Thien 2018: 57)
bezeichnet werden.

Die Unsicherheit auf dem klassen-
theoretischen Terrain hingt auch damit
zusammen, dass die empirische Untersu-
chung von Klassenverhiltnissen inner-
halb des marxistischen Diskursraums
sukzessive an den Rand geriickt wurde.
In mafigeblichen Etappen bzw. Ansitzen
des ,westlichen Marxismus“ (Kritische
Theorie, Regulationstheorie, Hegemo-
nietheorie oder Postoperaismus, um nur
einige zu nennen) wurde der Fokus der
Kapitalismusanalyse auf andere Ebenen,
Dynamiken und Akteure gelegt, Klassen
wurden ,mitgedacht” oder erwihnt, aber
nicht systematisch empirisch untersucht?.

2 Regulationstheoretische Ansitze bieten
einen guten theoretischen Ausgangspunke
fiir differenzierte Klassenanalysen (vgl. Di-
ettrich 1999). Kontinuierliche konzeptuelle
und methodische Weiterentwicklung auf
der Basis empirischer Ergebnisse wurde aber
vor allem im Rahmen des ,,Analytischen
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Der abrupt oder schrittweise vollzogene
,Abschied vom Proletariat® hat auch mit
vereinfachten unzutreffenden Annahmen
(etwa Homogenitit, Dichotomie bezie-
hungsweise Polarisierung) und enttiusch-
ten Erwartungen zu tun, die man vorher
im Hinblick auf den ,, potenziellen Toten-
griber” des Kapitalismus hatte (vgl. Kréll
1992). Auch von Teilen der Linken wurde
ein Narrativ aufgegriffen und weiterge-
sponnen, wonach der Kapitalismus zwar
seine potentiellen Totengraber erzeugt,
diese aber danach mittels verschiedener
Integrations- (Klassenkompromiss, Wohl-
fahrtsstaat) und Desintegrationsmechanis-
men (,postfordistische Fragmentierung®)
wieder beseitigt hat (vgl. zu Letzterem etwa
Peter 2010). Man wendete sich verstirkt
anderen, ,neuen” Subjekten und kollek-
tiven Akteuren zu: Marginalisierte, noch
nicht oder nicht mehrin den ,,produktivis-
tischen Leistungskern®und die ,dominan-
ten Verteilungsallianzen® integrierte oder
»Neue Soziale Bewegungen (NSB). Nach
den mittlerweile , klassischen“ NSB rich-
tete sich die Aufmerksamkeit auf ,,bunte,
scheinbar klassenunspezifische globalisie-
rungskritische Protestmobilisierungen.
Die aktuelle Reorientierung auf die
»Klassenfrage® ist nach der jahrzehnte-
langen Verbannung des ,, K-Worts“ durch-
aus iiberraschend, sie scheint aber nicht
sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen,
sondern vorwiegend aktuellen politischen
Entwicklungen und daran anschliefenden
Diskursen geschuldet (etwa Aufstieg der
radikalen Rechten, Zersplitterung der
Linken, abnehmende Relevanz postkom-
munistischer und sozialdemokratischer
Parteien bei gleichzeitigen Wahlerfolgen

Marxismus® geleistet, der im Vergleich zu
(neo-)gramscianischen und (post-)struktu-
ralistischen Ansitzen hierzulande wenig
rezipiert wird.
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slinkspopulistischer Projekte, ,Eribon-
Debatte®). Im Folgenden gebe ich sub-
jektive Eindriicke zur Diskussion wieder,
ohne Anspruch auf vollstindige oder aus-
gewogene Darstellung. Ich schliefle mit
einem Plidoyer fiir eine systematischere
Herangehensweise, die einen Ubergang
vom Hype zu gehaltvolleren Diskussionen
bezichungsweise von appellativ vorgetra-
genen Wunschvorstellungen zu analytisch
fundierteren Einschitzungen erméglichen
konnte.

»Klasse® war immer schon gleichzeitig
ein analytisches Konzept mit entsprechen-
der analytical power und cin politischer
Kampfbegriff. Aus meiner Sicht domi-
niert in den letzten Jahren der appellative
Gebrauch, den Savage (2000) als ,rallying
cry“bezeichnet. Der folgende Beitrag wird
daherauch als Intervention fiir eine ,,Reka-
librierung® verstanden. Klasse sollte auch
als sozialwissenschaftliches Konzept mit
spezifischem Erklirungsanspruch, nicht
nur als mobilisierender Kampfbegriff erns-
ter genommen werden als bisher. Das heifit
aberauch, die entsprechenden ,, Hausaufga-
ben“ zu machen. Eine Bestandsaufnahme
des Status quo, die im Rahmen dieses Bei-
trags nur angedeutet werden kann, wire ein
erster Schritt in diese Richtung.

1. Aufmerksambkeits-
verlagerungen, Rezeptions-
und Forschungsliicken

Die marxistische Klassenanalyse scheint
im Hinblick auf die gegenwirtige interna-
tionale soziologische Forschungslandschaft
vollig marginalisiert. In der empirischen
Forschung dominieren hochgradig spezi-
alisierte kleinteilige Forschungsansitze in
der weberschen Traditionslinie.

Aus meiner Sicht haben mehrere Ver-
schiebungen dazu beigetragen, dass die
akademische marxistische Klassenanalyse
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im Moment mindestens so angeschlagen ist
wie die Linke im Hinblick auf inhaltliche
und organisatorische Stirke. Dazu gehort
erstens die Verabschiedung von der Klas-
senproblematik etwa im Rahmen der von
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe und der
Zeitschrift ,Marxism Today" mafigeblich
befdrderten ,,postmarxistischen® Absetz-
bewegungen, die ironischerweise zeitlich
mit einem forcierten ,,Klassenkampf von
oben® (Thatcher, Reagan) und einem deut-
lich artikulierten Klassenbewusstsein der
entsprechenden Klassenfraktionen zusam-
menfillt (Wood 1986; Benschop/Kritke/
Bader 1998). In einer weiteren ironischen
Volte wird eine Variante der angestrebten
NKP aus eben dieser ,,linkspopulistischen®
Position abgeleitet, die mafigeblich an der
Verabschiedung vom Klassenbegriff mit-
gewirke hat.

Es haben sich jedoch nicht nur grofie
Teile der Linken vollstindig vom klassen-
theoretischen Terrain absentiert, sondern
zweitens ist auch festzustellen, dass sich das
Interesse weg von der Klassenstrukturana-
lyse hin zu kontingenten Prozessen der For-
mierungund Mobilisierungverschoben hat.
Damit geht eine Gewichtsverlagerung in
Richtung qualitativer Forschungsansitze
einher. Ohne fundierte Untersuchungen
zum ,Moglichkeitsraum® der Klassen-
struktur finden klassenpolitische Diskus-
sionen allerdings in einer Art ,luftleerem
Raum® statt, Fallstudien zu einzelnen
Prozessen und Dynamiken machen Struk-
turanalysen nicht iiberfliissig.® Die grofite

3 UmMissverstindnissen vorzubeugen: Eine
sorgfiltige Rekonstruktion von ,Klassen
auf dem Papier” (Bourdieu) stellt noch
keine vollstindige Klassenanalyse dar;
diese besteht aus mehreren Ebenen und
Analyseschritten und umfasst objektive und
subjektive Dimensionen sowie ,statische”
und ,dynamische® Betrachtungen. Mein
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Kontinuitit scheint hierzulande in der
Forschung zu ArbeiterInnenbewusstsein
zu bestehen (,von Frank Deppe zu Klaus
Dorre®), andere Formen von Klassenbe-
wusstsein werden vergleichsweise wenig
untersucht.

Etwas zugespitzt zeichnet sich im
Hinblick auf die von John Goldthorpe
(2007) so benannte Trias der Klassenpro-
blematik (Class Structure/Class Effects/
Class Action) folgende Arbeitsteilung
ab: Klassenstruktur und Klasseneffekte
(etwa ,Bildungsvererbung® bezichungs-
weise iiber das Bildungssystem vermit-
telte Reproduktion des Bildungsstatus)
werden methodisch anspruchsvoll vor
allem von WeberianerInnen untersuchre,
MarxistInnen bleibt die Untersuchung
des Ausbleibens kollektiven Handelns der
Subalternen, also das (Nicht-)Handeln in
der ,,demobilisierten Klassengesellschaft®
(Dérre) als Untersuchungsgegenstand®.

Verweis auf die in den letzten Jahren in den
Hintergrund geriickte Analyse der Klassen-
struktur impliziert nicht ein Plidoyer fur
eine unvermittelte ,Kurzschluss-Ableitung”
der Klassenverhiltnisse aus den Produketi-
onsverhiltnissen, sondern resultiert aus
der Beobachtung, dass ciner oft richtigen
Kritik an ,,deterministischen® bezichungs-
weise ,,6konomistischen Strukturanalysen
hiufigeine Ubertreibung in Richtung,kon-
struktivistischer oder ,,voluntaristischer”
Positionen folgt. Inzwischen wiren wohl
cher ,politizistische und , kulturalistische”
Verkiirzungen und Sackgassen zu beklagen.
4 Erschwerend kommt hinzu, dass gerade
die unzureichende handlungstheoretische
Fundierung marxistischer Klassentheorien
traditionell grole Angriffsflichen bietet
(vgl. Lockwood 1985) und das individuelle
und kollektive Handeln der Subalternen
daher als ,Riickzugsgebiet fiir marxisti-
sche KlassentheoretikerInnen mit gewis-
sen Herausforderungen fiir sogenannte
»transformationelle Klassentheorien (vgl.
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Aus meiner Sicht besteht ein grofles
Manko der gegenwirtigen Diskussion
drittens darin, dass eine systematische Aus-
einandersetzung mit der internationalen
Forschung zu Klassen in deutschsprachi-
gen linken Publikationen (vor allem in
Zeitschriften) nicht mehr in einer Weise
stattfindet, wie das etwain den 1970er und
1980er Jahren noch der Fall war, als etwa
konzeptuelle und methodische Entschei-
dungen und Ergebnisse der Studien von
John Goldthorpe, David Lockwood oder
Eric Olin Wright intensiv diskutiert wur-
den. Innerhalb der inzwischen dominan-
ten Forschungsansitze in der weberschen
Tradition findet seit Jahrzehnten eine
kontinuierliche Debatte zu Konzepten,
Datengrundlagen und methodischen Ver-
feinerungen statt (vgl. Brauns/Steinmann/
Haun 2000; Oesch 2003). Auch wenn man
die theoretischen Grundannahmen nicht
teilt (gerade dann!), miisste man sich mit
dem Mainstream der soziologischen Klas-
senanalyse intensiver auseinandersetzen.
Unabhingig davon, wie man die Beitrige
von Wright zur marxistischen Klassenthe-
orie im Einzelnen beurteilt, sie zeichnen
sich jedenfalls durch eine kontinuierliche
intensive Rezeption von konkurrierenden
(aktuell etwa neodurkheimschen oder neo-
ricardianischen) klassentheoretischen An-
sitzen aus (vgl. Wright 2015). Im Vergleich
dazu dominiert hierzulande vor allem die
(wichtige und verdienstvolle!) ideologie-
kritische Auseinandersetzung mit dem
Teil des sozialwissenschaftlichen Main-
streams, der begrifflich ,jenseits von Klasse
und Stand“ agiert oder mit Beitrigen in
kapitalismuskritischer Absicht, die bemer-
kenswerte klassenanalytische Liicken auf-
weisen (vgl. Kadritzke 2016; Thien 2018).

Benschop/Kritke/Bader 1998) verbunden
ist.
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Eine intensivere Auscinandersetzung mit
der internationalen Forschung wiirde auch
zeigen, dass es nicht nur einen ,deutschen
Sonderweg" der ,,Entnennung® (,,Vermes-
sene Mitte, vergessene Klassen®, Kadritzke
2016: 639), sondern unterschiedliche Wege
der Verabschiedungvon ,heroischen” Klas-
sendebatten (Savage) und der Hinwendung
etwa zu mehr ethnografischen Analysen
der ,Classes Populaires” gibt (vgl. hierzu
Savage 2016; Siblot u.a. 2015). Sowohl in
Frankreich als auch in Grofbritannien
erfolgte der Abschied von marxistischen
Klassenanalysen ohne Entsorgung des
»K-Worts®.

Viertens scheint der Faden der empiri-
schen Auseinandersetzung mit Klassenfra-
gen und vor allem der wechselseitige Bezug
von Theorie und Empirie innerhalb der (vor
allem deutschsprachigen) marxistischen
Diskussion gerissen zu sein, wenn man die
hier dominierenden klassentheoretischen
Beitrige etwa mit den entsprechenden Be-
mithungen von Wrightim Rahmen desvon
ihminitiierten ,, Comparative Class Analy-
sis“ Projekts vergleicht (Wright 1989; 1994;
2000)°. Der Beitrag von Kriiger (2017)
scheint nach den Arbeiten von Koch (1994)
indenletzten Jahren der einzige Versuch in
dieser Groflenordnung zu sein, iiberhaupt

S Lockwood (1985: 21) stellt in seiner kri-
tischen Auseinandersetzung mit marxisti-
schen Klassentheorien fest, dass sich mar-
xistische und nichtmarxistische Gruppen
von KlassentheoretikerInnen im Hinblick
auf manche Fragen ,,mit denselben, hochst
komplizierten Problemen herumschlagen,
diejenige aber, die sich einem marxisti-
schen Ansatz verpflichtet fithlt, nicht nur
weit kleiner ist, sondern in der Regel auch
weniger darum bemiihtist, neue empirische
Daten zu sammeln, als zu erkliren, welcher
Ansatz der wahrhaft marxistische ist.“ Im
Kern diirfte diese Aussage heute tendenziell
mehr Giiltigkeit beanspruchen als damals.
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noch Klassenstrukturanalysen mit mar-
xistischem Anspruch vorzulegen. Eine
breitere Debatte zu Daten, Methoden, Er-
gebnissen und Schlussfolgerungen aus der-
artigen Beitrigen findet nicht mehr statt.
Wenn man das Theorieverstindnis von
Diettrich teilt, wonach ,, Theoriebildung —
aufder Grundlage empirischer Daten - [...]
die Aufdeckung neuer Zusammenhinge
[ermdglicht], die eine Weiterentwicklung
empirischer Forschungsansitze méglich
macht* (Diettrich 1999:17), dann sollte
man den Faden marxistischer Debatten
wieder aufnehmen und wieder mehr it
Koch, Wright und anderen diskutieren als
gegen Schelsky und Beck.

Tendenzen wie Transnationalisierung,
Finanzialisierung, Digitalisierung oder
Prekarisierung werden seit einigen Jahren
immer wieder als ,,Herausforderungen®
tir Klassenanalysen genannt, bisher aber
selten konkret als ,,Klassenfragen® ope-
rationalisiert und konsequent — etwa im
Rahmen grofierer Forschungsprogramme
—bearbeitet®. Das Resumé von Thien diirfte
daher grosso modo nach wie vor zutreffen:
sinsgesamt entsteht doch der Eindruck des
Vagen, von Anldufen, die nicht selten im
Spekulativen bleiben, von Versuchen, die
sich an einzelnen Punkten festmachen,
ohne den/einen Zusammenhang erschlie-
Ben zu kénnen, oder von Prognosen, die
haufig mit der Realitit verwechselt wer-
den (Thien 2011: 10)

6 Bisher wurde die ,Transnationalisierung
der Klassenverhiltnisse“ (Hirsch/Wissel
2011) vor allem mit Fokus auf das koordi-
nierte Handeln einzelner Kapitalfraktionen
untersucht, andere Klassen(-segmente)
oder Phinomene wie Verflechtungen und
Wechselwirkungen von ,Informalisierung®
im globalen Stiden und ,,Prekarisierung® im
globalen Norden vergleichsweise wenig.
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Nachdem seit den Klassenstruktur-
analysen der 1970er und 1980er Jahre
schon viel Zeit vergangen ist, sind in die-
sem Bereich verschiedene konzeptuelle
und methodische Herausforderungen zu
diskutieren. Stichwortartig und in unge-
wichteter Reihenfolge betrifft das unter
anderem klassentheoretische Annahmen
und methodische Losungen zu verschie-
denen Gruppen von Nichterwerbstitigen
(insgesamt etwa die Hilfte der Wohnbe-
volkerung), widerspriichlichen, mittelba-
ren und mehrfachen Klassenpositionen,
Lingsschnittbetrachtungen zur Verinde-
rung von Erwerbsverliufen, Mobilitits-
analysen und Haushaltsbetrachtungen,
weil hier unterschiedliche Erwerbs- und
Einkommensformen sowie individuelle
Klassenpositionen zusammenlaufen’,
damit zusammenhingend auch Verinde-
rungen von Haushaltsformen und Verin-
derungen der Einkommensstruktur von
Haushalten (vgl. zu Einzelaspekten dieser
konzeptuellen und methodischen Fragen
Wright 2000).

7 Scully (2016) zeigt, dass ,Prekire” und
»Integrierte® in der Regel nicht - wie
etwa von Standing (2015) behauptet — in
»getrennten Welten®, sondern hiufig im
gleichen Haushalt leben. Die Analysen von
Allmendingeru.a. (2018) zur Persistenz von
prekiren Lagen verweisen ebenfalls auf die
Bedeutung der Haushaltssituation. Quer-
schnittsbetrachtungen bzw. die Isolierung
und Fixierung temporirer individueller
Erwerbspositionen sind daher fiir die Dis-
kussion potenzieller Interessen und Soli-
daritdtspotenziale nur bedingt brauchbar.
Das Fazit von Wright (2000: 145) in seiner
Auseinandersetzung mit Goldthorpe zum
konzeptuellen und methodischen Problem
von ,cross-class families” lautet: ,,Rather
than asking ,in what class is person X*, we
should ask, ,what is the location of person
X within a network of direct and mediated
class relations.”
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Der theoretisch anspruchsvolle Aufriss
von Diettrich (1999) zu verschiedenen Ebe-
nen und Prozessen der Klassenstrukturie-
rungsowie die darin enthaltene Ambition,
dass ,durch eine genaue Differenzierung
der verschiedenen Akkumulations-, Re-
gulations- und Distributionsformen alle
Klassenstrukturierungsprozesse einer
Gesellschaftsformation analytisch be-
stimmt werden kénnen® (Diettrich 1999:
204) harrt nach wie vor einer empirischen
Einl6sung. Marxistische Diskussionen der
1970er Jahre vermittelten den Eindruck
einer ,,Groflbaustelle“ mit sich hiufenden
offenen Fragen. In den 1980er und 1990er
Jahren wurde zwar teilweise versucht,
konzeptuelle Unklarheiten oder Wider-
spriiche theoretisch zu 16sen, die vielen
theoretischen Annahmen beispielsweise
zu widerspriichlichen (nicht nur auf die
Mittelklasse bezogen!), mittelbaren und
mehrfachen Klassenpositionen wurden
aber anschliefend nicht einer syste-
matischen empirischen Uberpriifung
unterzogen. Wenn es nicht gelingt, Klas-
senpositionen in ihrer Vielfiltigkeit und
Widerspriichlichkeit bezichungsweise
unterschiedlichen ,,Vermittlungsgraden®
angemessen abzubilden, dann bleiben
analytische Ritsel der Klassenformierung
weiterhin kaum [8sbar, werden vorwiegend
»politizistisch erklirt, auf kurzsichtige
und bornierte Mobilisierungsformen zu-
ruckgefihrt, was appellativen ,rallying
cries” weiterhin Nahrung gibt. Aus einer
spolitaktivistischen Brille” betrachtet,
geraten vor allem Inter-Klassenkonflikte
in den Blick. Verschiedene Intra-Klas-
senkonflikte werden seltener tatsichlich
erklirt oder systematisch untersuche als
moralisierend als ,borniert” verurteilt
oder ideologickritisch als erfolgreiche
rechte ,,Anrufungen” eingeordnet, ohne
die ,Mikrophysik der Macht* im Zusam-
menhang mit materiellen Grundlagen, also
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Klassenpositionen und darin eingelagerte
Interessen(-widerspriiche) ernst zu nehmen
und detailliert zu untersuchen. Wenn das
empirische ,Unterfutter” nicht im not-
wendigen Detailgrad verfiigbar ist und die
appellative ,,Drehzahl® in Richtung ,in-
klusive Klassenpolitik “ sukzessive erhoht
wird, werden wieder einmal Erwartungen
geschiirt, deren Enttiuschung gleich um
die Ecke lauert.

2. ,Neue” und ,neueste”
Klassenpolitik

»Die Kunst scheint darin zu bestehen, den
Faden immer wieder neu aufzunehmen,
ohne dabei auch immer wieder alte Kno-
ten und Verhedderungen zu reproduzie-
ren.” (Strohschneider 2018)

Aufrufe zu einer ,richtigen oder dieses
Mal wirklich ,neuen® Klassenpolitik geho-
ren zum Standardrepertoire verschiedener
spolitischer Generationen® der Linken. In
den 1960er Jahren wurde im Zusammen-
hangmiteiner,, Neuen Arbeiterklasse” tiber
neue Blocke® mit ebendieser als ,, Avant-
garde” diskutiert. An die entsprechenden
(technikdeterministischen und unilinear-
teleologischen) Thesen und Annahmen
wird heute erinnert, wer zum Beispiel
Debatten zu Verinderungen von Qualifi-
kationsanforderungen im Zusammenhang
mit Digitalisierung verfolgt. Die ,multina-
tionale Klassenzusammensetzung® und die
Rolle migrierter ArbeiterInnen in Streiks
in Italien oder Deutschland wurden in den
1970er Jahren intensiv diskutiert, Inter-
sektionalitit wurde in populiren Publi-
kationen in den 1980er Jahren etwa von
bell hooks oder Angela Davis, in kleineren
Kreisen als , Triple Oppression” in autono-
men Zusammenhingen thematisiert.

Ein Beitragvon Karl Heinz Roth auf ei-
ner Nebenveranstaltung des Konkret-Kon-
gresses 1993 hat eine Debatte ausgel6st, die
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in vielerlei Hinsicht an Intentionen und
Fragerichtungen aktueller NKP-Beitrige
erinnert. Roth wollte vor 25 Jahren ,erste
Uberlegungen iiber die Méglichkeiten ei-
ner erneuerten linken Klassenorientierung
zur Diskussion stellen” (Roth 1994a: 13).
Vor dem Hintergrund einer ,ungleichen
und kombinierten®, global forcierten Infor-
malisierung (,,Prekarisierung”) und (Re-)
Kommodifizierung sowie einer ,,Aktuali-
sierung des Rassismus als Verkehrs- und
Vermittlungsform von Klassenherrschaft*
forderte Roth ein, ,,die in aller Hiflichkeit
heraufziechende neue Proletaritit in ihrer
Gesamtheit — also unter bewuftem Ein-
schlufl auch der gegenwirtig ‘nach noch
weiter unten tretenden’ Segmente — als
den nach wie vor primiren Bezugspunke
von sozialistischer Politik anzunehmen®
(Roth 1994a: 31). Roth wollte mit seinem
Beitrag eine ,,strategisch-politische Initia-
tive starten®, in der — ,ausgehend von allen
Segmenten des neuen Proletariats” neue
klassenpolitische Perspektiven entwickelt
werden sollten. Dafiir sei ein ,,aktualisiertes
und methodisch erweitertes Verstindnis
des Klassenantagonismus erforderlich, das
alle Komponenten der seit den 70er Jah-
ren gewandelten und zugleich so vielfiltig
ausdifferenzierten Ausbeutungsstrukturen
umfaflt* (Roth 1994b: 198).

Die Beitrige von Roth und Marcel
van der Linden (1994) haben damals auf
die Notwendigkeit verwiesen, die Pers-
pektive zu ,entprovinzialisieren®, indem
Erwerbsformen im globalen Kapitalismus
auf Ahnlichkeiten, Unterschiede und
Verbindungslinien hin untersucht werden
und gleichzeitig Annahmen und Norma-
litatsunterstellungen, die sich aus der Ver-
trautheit mit den Realititen spezifischer
nationalstaatlicher oder (sub-)kontinenta-
ler Gegebenheiten ergeben, zu ,provinziali-
sieren”. Kontinuierliche formelle, ,doppelt
freie“ Lohnarbeit ist global betrachtet trotz
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massiver ,Proletarisierungsschitbe” in
Teilen des globalen Stidens nach wie vor
minoritir (Kossler 2016; van der Linden
2017). Global ist daher auch eine Viel-
zahl von Formen der Organisierung und
klassenpolitischer ,,Gegenwehr” zu beob-
achten, von denen nur ein kleiner Teil auf
einem klassischen , Arbeitsplatz®, etwa in
Form von Streiks stattfindet (vgl. Eaton/
Schurman/Chen 2017). In Teilen des
globalen Siidens gehort daher Vieles, von
dem, was hierzulande appellativals Novum
cingefordert wird (etwa klassenpolitische
Auseinandersetzungen, die iiber ,trade-
unionistische® Interessenpolitik auf be-
ruflicher oder betrieblicher Ebene hinaus-
gehen und im Sinne eines Social Movement
Unionism an unterschiedlichen Orten und
Bediirfnissen ansetzen) zum klassenpoli-
tischen Traditionsbestand. Das Konzept
des Social Movement Unionism wurde in
normativer bezichungsweise praskriptiver
Weise im globalen Norden vor allem von
Kim Moody und Peter Waterman popula-
risiert. Deskriptiv bezeichnet das Konzept
die historische gewerkschaftliche Praxis in
autoritiren Umfeldern in Stidafrika, Brasi-
lien, den Philippinen und Siidkorea bezie-
hungsweise die Verbindung verschiedener
klassenpolitischer Konfliktlinien tber
(blockierte, erschwerte oder kriminali-
sierte) Arbeitskimpfe hinaus, indem Fra-
gen des Wohnens, der Energieversorgung,
Mobilititsfragen oder Lebensmittelsub-
ventionen bzw. Lebensbedingungen und
Lebensqualitit in den Fokus riickten und
cine breite Mobilisierung erméglichten
(vgl. zu Stidafrika und Siidkorea Webster/
Lambert/Bezuidenhout 2008). Eine Be-
riicksichtigung der Erfahrungen in Lin-
dern des globalen Siidens seit den 1980er
Jahren wire in analytischer Hinsicht eine
Bereicherung, weil Erfolgsbedingungen
spezifischer Mobilisierungsformen in den
Blick geraten. Der Begriff sollte wieder
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»geerdet” und wieder stirker analytisch,
nicht nur appellativ verwendet werden.

Ahnlich wie fiir den Verweis auf die Ar-
beiten von Wright gilt auch fiir die Beitrige
zu der von Roth angestofienen Diskussion:
Man muss nicht alle konzeptuellen Erwi-
gungen und Argumente teilen, um feststel-
len zu kénnen, dass hier eine nach wie vor
relevante und ,unabgegoltene” Auseinan-
dersetzung mit klassentheoretischen und
klassenpolitischen Fragestellungen vorliegt.

Ein anderes Beispiel fur ein Plidoyer
zur klassenpolitischen Neujustierung stelle
ein Beitrag von Kremer (1994) dar, in dem
»Verinderungen der Klassenlandschaft” the-
matisiert werden und die Frage diskutiert
wird, ,inwieweit sich eine Formierung von
emanzipatorischen Subjekten in Beziehung
zu progressiven Projekten auf Klassenbasis
und mit Klassenperspektive heute noch
vorstellen lasst” (ebd.: 20). Kremer schligt
die Fokussicrung auf eine sozialkologi-
sche Transformation als Ausgangspunkt
einer ,neuen Klassenpolitik” vor und stelle
Uberlegungen zu ,Klassenelementen des
Umbaublocks® an. Zentral erscheint ihm
dabei die Ankniipfungan frithere Debatten
zum Thema Arbeit: Was (Konversionsde-
batten) und wie (Neugestaltung der Arbeit)
soll produziert werden, welche Rolle kann
bei einem derartigen ,,Ubergangsprojeke*
eine Arbeitszeitverkiirzung spielen.

Die Stofirichtung der NKP, der es um
das Aufspiiren eines ,verbindenden An-
tagonismus® vor dem Hintergrund von
Fragmentierung, verbreiteten Ohnmachts-
erfahrungen und Deklassierungsingsten
und ciner forcierten Rechtsentwicklung
geht, wie in den letzten Jahren in verschie-
denen Beitrigen etwa von Mario Candeias,
Alex Demirovié¢, Klaus Dorre oder Bernd
Riexinger angedeutet wurde, ist aus mei-
ner Sichtals tibergeordnete Zielvorstellung
richtig. Die Aufzihlungvon Elementen be-
zichungsweise Ansatzpunkten, die manso
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auch schon in fritheren Debatten findet,
aber bisher hiufig in beschwérender, viel
seltener in analytischer Weise statt. Fallbei-
spiele von ,unwahrscheinlichen®, ,neuen®
oder ,vielversprechenden® Arbeitskimpfen
werden in manchen Beitrigen selektiv als
»>Hoffnungsschimmer” zitiert, die cher
nicht so virulenten werden iibersehen oder
mochte man im Moment eher nicht noch
einmal beleuchten oder systematisch mit
den erfolgreicheren vergleichen (man will
jain dieser Situation doch eher motivieren).
Die politische Konjunktur wirke hier wohl
schwerer als das sozialwissenschaftliche
Erkenntnisinteresse.

Der selektive Verweis auf Debatten, die
vor 25 Jahren gefithrt wurden, zeigt, dass
Problembewusstsein und Reflexionsniveau
der Linken (von der mit Roth und Kremer
zwei Protagonisten unterschiedlicher Stré-
mungen herausgegriffen wurden) nicht auf
dem niedrigen Niveau waren, das die Rede
von einer NKP suggeriert. Hier wurde de-
finitiv nicht in verengter, bornierter Weise
auf eine als homogen vorgestellte weifle
Industriearbeiterschaft gestarrt und die
Vorstellung genihrt, dass sich Klassenpoli-
tik in der Durchsetzung der unmittelbaren
Klasseninteressen erschopft. Auch hinsicht-
lich klassenpolitischer Diskussionen stelle
sich daher die Frage nach Verschiebungen
und scheinbar gerissenen Fiden: Was ist in
der Zwischenzeit mit diesen ,,Einwiirfen®
geschehen? Wo und wie wurden sie (und
andere, dhnlich intendierte Beitrige) iiber
politische Konjunkturzyklen hinweg ,,auf-
bewahrt“und im Abgleich mit verfugbarer
empirischer Evidenz und politstrategischen
Priferenzen produktiv weiterentwickelt?
Die Fiden sollten wieder aufgenommen,
Thesen und Argumente iiberpriift werden.
Ich schliefe daher mit einem Plidoyer fiir
eine kritische Bestandsaufnahme und mehr
systematische Reflexion.
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3. Wie tun?

Wer der zeitlosen Mode der Neuerfindung
des Rades in den Sozialwissenschaften ab-
hold ist, hat noch stets die Méglichkeit,
die erkannten und benannten Liicken und
Sehschwichen einer Theorie(tradition)
ernstzunehmen und schrittweise Korrek-
turen zu versuchen.“ (Benschop/Kritke/

Bader 1998:19)

Im Hinblick auf die empirische Evidenz
zur Klassenanalyse sollten Forschungslii-
cken so konkret wie méglich benannt und
auf ihre (auch klassenpolitische) Relevanz
hin bewertet werden. In klassenpolitischer
Hinsicht wire ebenso zu verfahren: Was
wissen wir bereits? Fiir welche konkreten
Probleme (etwa welche konkrete Form von
Intra-Klassenkonflikten) wurden (in ande-
ren Lindern, zu anderen Zeiten) welche Lo-
sungsversuche unternommen? Was hat da-
von unter welchen Bedingungen besser, was
schlechter funktioniert?® Was konnen wir

8 Klaus Dérre schreibt in einem rezenten
Artikel in der SPW: ,Eine politische und
gewerkschaftliche Linke, die eine demokra-
tische Klassenpolitik entwickelt, diese mit
einem pragmatischen Humanismus in der
Migrationspolitik verbindet und mit einer
neo- bzw. éko-sozialistischen Zielsetzung
versieht, wiirde die Neue Rechte in ernst-
hafte Schwicrigkeiten bringen (Dérre
2018: 57). Ich wiirde das gerne glauben.
Mein Problem: Ich will das nicht glauben
(miissen), sondern wissen. Diese Annahme
kénnte als offene, empirische Frage bzw.
tiberpriifbare Hypothese betrachtet und
entsprechend behandelt werden. Mich
wiirde an diesem vermeintlichen ,, Erfolgsre-
zept” vor allem interessieren, ob, wann und
unter welchen Umstinden welche Akteure
derartiges in welchem Ausmaf realisieren
kénnten und wo genau die ,Knackpunkte®
zu verorten sind. Dazu wire aus meiner
Sicht ein Umschwenken von appellativen
Aufzihlungen von ,NKP-Essentials* hin zu
analytischeren Vorgangsweisen notwendig,
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daraus fiir die akruelle Debatte lernen? Um
zu verhindern, dass aktuelle NKP-Beitrige
dhnlich folgenlos verpuffen wie frithere
Anldufe, plidiere ich daher fiir eine mit-
telfristige strategische Herangehensweise,
die auf einer Art ,Landkarte” aufbaut, die
klassenanalytische Fragestellungen und
Forschungsliicken (inklusive Zuordnung
und Gewichtung derselben hinsichtlich
klassenpolitischer Relevanz) sowie Aus-
wertungen von klassenpolitischen Wegen
systematisch auszeichnet, die schon einmal
mehr oder weniger erfolgreich beschritten
wurden. Die PROKLA konnte ein Forum
fir derartige Debatten bieten, indem zum
Beispiel in Ankniipfung an das Heft zu
Klassentheorien (2014) weitere Hefte den
Themen empirische Klassenforschung und
Klassenpolitik gewidmet werden.
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