Erik Olin Wright
Wo liegt die Mitte der Mittelklasse?”

Im Mittelpunkt des jiingsten Wiederauflebens marxistischer Theoriebildung iiber den Klas-
senbegriff steht das, was man wohl als die »peinliche Existenz« der Mittelklasse bezeichnen
kénnte. Aller sonstigen Differenzen zum Trotz sind sich Marxisten jedweder Schattierung in
der grundsitzlichen Zustimmung zu einem abstrakten Zwei-Klassen-Modell einig. Die kon-
krete Klassenstruktur in gegenwirtigen, entwickelten kapitalistischen Gesellschaften sieht
jedoch ganz anders aus.

Der empirische Nachweis einer groffen »Mittelklasse« hat den Kritikern des Marxismus zu ei-
nem ihrer wichtigsten Argumente gegeniiber der marxistischen Klassentheorie verholfen.
Die Beobachtung, dafl die Klassenstrukturen entwickelter kapitalistischer Lander nicht zwi-
schen zwei Lagern extrem polarisiert sind, wird in der Regel als der endgiiltige Beweis fiir das
Versagen oder gar die Irrelevanz des Marxismus fiir das Verstindnis heutiger Gesellschaften
betrachtet. Wenn sie auch nicht bei der gleichen Schlufifolgerung angelangt sind, so haben
doch auch Marxisten selbst die Ausweitung der »Mittelklasse« als ein ernstes theoretisches
und politisches Problem wahrgenommen. Auf einer theoretischen Ebene ist deshalb so etwas
wie eine Rekonstruktion der Elemente marxistischer Klassentheorie erforderlich, um diesen
strukturellen Charakteristika gegenwirtiger kapitalistischer Gesellschaften gerecht zu wer-
den. Politisch gesehen muf3 fiir die Entwicklung einer realistischen Strategie zum Sozialismus
diese relativ grofie Gruppe nichtpolarisierter Klassenlagen mitberiicksichtigt werden.
Dieser Aufsatz versucht vor dem Hintergrund eines im weiteren Sinne marxistischen theore-
tischen Rahmens einen neuen Ansatz zum Verstindnis der Mittelklasse zu entwickeln. Dreh-
und Angelpunkt dieses Ansatzes ist die Untersuchung der spezifischen Beziehung zwischen
der Mittelklasse und dem Begriff der Ausbeutung. Im ersten Teil wollen wir kurz alternative
Theoriekonzepte im gegenwirtigen Marxismus, die sich mit der Mittelklasse beschiftigen,
darstellen und einer Kritik unterziehen. Ausgehend von dem Ansatz John Roemers (1982 b)
zum Ausbeutungsbegriff, wollen wir im zweiten Teil die allgemeine Beziehung zwischen
Klasse und Ausbeutung untersuchen. Im dritten Teil beschiftigen wir uns dann mit den Im-
plikationen, welche die vorangegangene Analyse fiir das Verstindnis der Mittelklasse haben,
und dies nicht nur in bezug auf kapitalistische, sondern auch auf nichtkapitalistische Gesell-
schaften. Und schliefflich wird diese Neukonzeptionalisierung der Mittelklasse in Abschnitt
IV auf eine Reihe empirischer Fragen, die sich mit ungleicher Einkommensverteilug und
Klasseneinstellungen befassen, angewandt.

L. Ausgangspunkt: Neo-marxistische Analysen der Klassenstruktur

Ohne hier ins Detail zu gehen, ist es méglich, vier im weitesten Sinne verschiedene Strategien
zu unterscheiden, mit denen Marxisten versucht haben, sich dem kenzeptionellen Problem
nichtpelarisierter Klassenlagen innerhalb einer Logik polarisierter Klassenbeziehungen zu
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(1) Die Klassenstruktur fortgeschrittener kapitalistischer Gesellschaften ist polarisiert; die
»Mittelklasse« ist genaugenommen eine ideologische Ilusion. Dieser Standpunkt geht mit
dem Problem der Mittelklasse um, indem deren Existenz einfach verneint wird. Diese Auffas-
sung wird jedoch nur von wenigen Theoretikern vertreten.

*(2) Die Mittelklasse mufl als Segment einer anderen Klasse betrachtet werden, so z.B. das
»neue Kleinbiirgertum« (Poulantzas, 1975) oder die »neue Arbeiterklasse« (sieche Mallet,
1963). Nach dieser Auffassung bleibt die Sichtweise polarisierter Klassen im Kapitalismus
weitgehend erhalten, jedoch wird die Analyse der Klassenstruktur durch die Mitberiicksich-
tigung weiterer Differenzierungen innerhalb der Klassen erweitert.

(3) Die Mittelklasse ist eine eigenstindige neue Klasse, die sich véllig von der Bourgeoisie wie
auch vom Proletariat und Kleinbiirgertum unterscheidet. Manchmal wird diese Klasse mit ei-
nem besonderen Namen versehen, wie z.B. dem der »Professional-« oder »Manager-Klasse«
(Ehrenreich und Ehrenreich, 1977); andere nennen sie einfach »die neue Klasse« (Gouldner,
1979; Konrad und Szeleyni, 1979). Dieser Ansatz weicht stirker vom traditionellen Klassen-
verstindnis ab als die Theorie der Klassensegmente, weil hier vollig neue Klassen in die Klas-
senstruktur mitaufgenommen werden.

(4) Die unter dem populiren Terminus »Mittelklasse« zusammengefafiten Klassenelemente
sind nicht nur in einer Klasse vorhanden. Vielmehr mufy man sie als Klassenlagen verstehen,
die gleichzeitig in mehreren Klassen vorzufinden sind. Es handelt sich um Klassenelemente,
die ich als »widerspriichliche Klassenlagen innerhalb der Klassenbeziehungen« beschrieben
habe (Wright, 1976, 1978; vgl. auch Carchedi, 1977).

Manager beispielsweise gehdren demnach gleichzeitig (als Lohnempfinger unter der Herr-
schaft der Kapitalisten) zur Arbeiterklasse und (als Kontrolleure der Produktions- und Ar-
beitsabldufe) zur Klasse der Kapitalisten. Dieser Ansatz unterscheidet sich durch eine verin-
derte Bedeutung des Begriffs der »Klassenlage« am stirksten vom traditionell-marxistischen
Verstindnis der Klassenstruktur: eine eindeutige Zuordnung von Individuen und Klassen zu
strukturellen Klassenlagen ist hier nicht mehr gegeben. In den jiingsten Debatten iiber die
Frage der Klassenstruktur habe ich diese Position mit dem Argument verteidigt, sie stelle zu-
mindest eine kohirentere Konzeptualisierung der Mittelklasse dar, als irgendeine der existie-
renden Alternativen. Heute jedoch halte ich auch diese vierte Lsung fiir nicht mehr zufrie-
denstellend. Vor allem deswegen nicht, weil sie mit den meisten anderen neo-marxistischen
Konzeptualisierungen zwel wichtige Defizite teilt: erstens verschiebt sich bei einer solchen
Analyse der Klassenbeziehungen die Aufmerksamkeit vom Begriff der Ausbeutung auf den
der Herrschaft; und zweitens begreift ein solcher Ansatz den Sozialismus — eine Gesellschaft,
in der die Arbeiterklasse die »herrschende Klasse« ist — als die einzig mégliche Alternative
zum Kapitalismus.

Herrschaft versus Ausbeutung

In der Vergangenheit habe ich nachdriicklich betont, das Konzept widerspriichlicher Klas-
senlagen sei nur eine Neuformulierung eines durch und durch marxistischen Klassenkon-
zepts. Dazu gehérte dann auch, dafl ich die Beziehung zwischen Klasse und Ausbeutung rhe-
torisch hervorhob. De facto jedoch beruhte dieses Konzept widerspriichlicher Klassenlagen
innerhalb der Klassenbeziehungen fast ausschliefilich auf Herrschafts-, und nicht auf Ausbeu-
tungsbeziehungen. Der Begriff der Ausbeutung war eher eine Randerscheinung meiner Dis-
kussion von Klassenstrukturen denn ein konstitutiver Bestandteil der Analyse von Klassen-
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strukturen. So waren Manager beispielsweise nur deswegen als widerspriichliche Klassenla-
gen definiert, weil sie gleichzeitig herrschen und beherrscht werden. Es waren ebenfalls Herr-
schaftsbeziehungen, die fiir die Definition des Klassencharakters der »semi-autonomen Be-
schiftigten« entscheidend waren, einer Klassenlage, die — so argumentierte ich — wegen des
Ausmafies an Selbstbestimmung im Arbeitsprozef sowohl proletarisch als auch kleinbiirger-
lich war; denn »Autonomiex stellt eine auf dem Herrschaftsbegriff beruhende Kategorie dar.?
Die gleiche Tendenz, die Ersetzung des Ausbeutungsbegriff durch den Herrschaftsbegriff in-
nerhalb des Klassenkonzepts, ist auch in den meisten anderen neo-marxistischen Konzeptu-
alisierungen der Klassenstruktur zu finden.

Fiir einige mag die Verdringung des Ausbeutungsbegriffs eher eine Tugend als eine Siinde
darstellen. Ich halte dies jedoch aus zwei Griinden fiir ein ernst zu nehmendes Defizit. Zum
einen vernachlissigt ein solches am Herrschaftsbegriff ausgerichtetes Konzept die Verbin-
dung zwischen der Analyse von Klassenlagen und der Analyse objektiver Interessen. Der
Herrschaftsbegriff selbst sagt nichts tiber die spezifischen Interessen der Akteure aus. Eltern
herrschen iiber ihre kleinen Kinder; dies heifit jedoch nicht, daff ihre Interessen denen ihrer
Kinder wirklich entgegengesetzt sind. Dies wire nur dann der Fall, wenn das Verhiltnis
zwischen Eltern und Kindern dazu auch noch von Ausbeutung geprigt wire. Ausbeutung
bedeutet in jedem Fall, dafl sich die Interessen der Akteure widersprechen. Zum anderen
gleiten solche auf dem Herrschaftsbegriff beruhenden Klassendefinitionen allzu leicht in ei-
ne Art »Unterdriickungspluralismus« ab: nach dieser Vorstellung sind Gesellschaften durch
eine Vielzahl von Unterdriickungsmechanismen gekennzeichnet, die ihrerseits auf verschie-
denen Herrschaftsformen (sexuellen, rassistischen, nationalistischen, skonomischen, etc.)
beruhen, denen allen der gleiche Erklirungswert zukommt. Klasse ist dann nur noch eine
unter vielen Formen der Unterdriickung, ohne daf} ihr in sozialen oder historischen Analy-
sen ein besonderer Stellenwert eingerdumt wiirde.’ Auch dieser Bedeutungsverlust des Klas-
senkonzepts mag manchen eher als Vorteil denn als Problem erscheinen; will man jedoch
die Bedeutung, die der Marxismus dem Klassenkonzept zugewiesen hat, nicht in Frage stel-
len, dann wirft ein solches auf dem Herrschaftsbegriff beruhendes Klassenkonzept einige
Probleme auf.

Klassen in nach-kapitalistischen Gesellschaften

Die historische Prognose fiir den Kapitalismus im klassischen Marxismus war véllig eindeu-
. tig: Sozialismus — und schliefllich Kommunismus — war die Zukunft kapitalistischer Gesell-
schaften. Triger dieser unvermeidlichen Zukunft war die Arbeiterklasse. Der zwischen
Bourgeoisie und Proletariat polarisierten Klassenstruktur iz Kapitalismus entsprach die po-
larisierte historische Alternative zwischen Kapitalismus und Sozialismus.
Die tatsichliche historische Erfahrung des 20. Jahrhundertes hat diese historische Vision,
wenn auch nicht eindeutig widerlegt, so doch in Frage gestellt. Wie ich bereits andernorts
(Wright, 1983 a) ausgefiihrt habe, miissen wir zumindest die M&glichkeit auch nach-kapitali-
stischer Klassenstrukturen ins Auge fassen. Die Schwierigkeit dabei ist, daf§ — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — das von Marxisten zur Analyse kapitalistischer Klassenbeziehun-
gen benutzte methodische Instrumentarium keine angemessenen Kriterien zum Verstindnis
nach-kapitalistischer Gesellschaften aufweist. Auch die Kategoreien, die ich selbst in meiner
Untersuchung widerspriichlicher Klassenlagen benutzt habe, waren allesamt entweder auf
kapitalistische Beziehungen (Bourgeoisie, Manager, Arbeiter) oder auf widerspriichliche
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Klassenlagen, die aus vorkapitalistischen Beziehungen resultierten (semi-autonome Beschif-
tigte, Kleinbiirgertum, Kleinunternehmer) bezogen. In meiner Analyse der Klassenbezie-
hungen kapitalistischer Gesellschaften gab es keine Elemente, die in Richtung auf eine Unter-
suchung nach-kapitalistischer Klassen deuteten. Deswegen kommt fast allen Diskussionen
nach-kapitalistischer Klassenstrukturen — den Klassenstrukturen »real existierender Sozia-
lismen« also — ein ad-hoc Charakter zu.

Vor dem Hintergrund dieser konzeptionellen Probleme — der Ersetzung des Ausbeutungs-
durch den Herrschaftsbegriff und dem Fehlen einer methodischen Basis zur Analyse nach-
kapitalistischer Klassen — lassen sich nur zwei theoretische Alternativen verfolgen. Eine
Mboglichkeit besteht darin, die Verinderung hin zu einem auf dem Herrschaftsbegriff basie-
renden Klassenkonzept zu begriiflen, und dieses Konzept als Grundlage zur Analyse sowohl
kapitalistischer wie auch nach-kapitalistischer Gesellschaften zu benutzen. Die Klassenana-
lyse wiirde dann dem Dahrendorf’schen Weg folgen, und Klassen als Schichten innerhalb
von Machtbeziehungen ansehen. Eine zweite Alternative besteht darin, den Begriff der Aus-
beutung in einer Weise wieder ins Zentrum der Klassenanalyse zu riicken, die sowohl fiir die
empirische Komplexitit der »Mittelklasse«im Kapitalismus als auch fiir die historische Reali-
tit nach-kapitalistischer Klassenstrukturen Raum lifit. Ich méchte diese zweite Alternative
im verbleibenden Teil des Aufsatzes verfolgen.

Die Basis fiir diese Rekonstruktion eines auf dem Ausbeutungsbegriff beruhenden Klassen-
konzepts entnehme ich der jiingsten Arbeit John Roemers {1982 b) iiber den Ausbeutungsbe-
griff. Auch wenn sich Roemer selbst kaum mit empirischen Untersuchungen oder der Ausar-
beitung konkreter Profile der Klassenstruktur beschiftigt hat, so beinhaltet seine Arbeit
doch eine hinreichende materielle Grundlage fiir ein solches Unternehmen. Ich will versu-
chen zu zeigen, dafl seine Untersuchungsstrategie bei angemessenen Modifikationen und Er-
weiterungen eine akkurate Grundlage zur Lsung der Probleme im Konzept widerspriichli-
cher Klassenlagen bieten kann.

IL Klasse und Ausbeutung

Sowohl in der Einkommensverteilung als auch in der Verfiigung von Individuen, Familien
und Gruppen iiber Konsumgiiter lassen sich Ungleichheiten feststellen. Der Ausbeutungsbe-
griff fallt solche Ungleichheiten auf eine spezifische Weise. Indem wir Ungleichheit als Reflex
von Ausbeutung verstehen, gehen wir von einem besonderen Typus kausaler Beziehung zwi-
schen den Einkommen der verschiedenen Akteure aus. Genaugenommen sagen wird, daf} die
Reichen genau dann die Armen ausbeuten, wenn wir beweisen kénnen: die Reichen sind
reich, weil die Armen arm sind, d.h. sie sind reich auf Kosten der Armen.

Es ist zu betonen, daf} dies nichc fiir alle Ungleichheiten gilt. Nehmen wir zwei Bauern, die
nur fiir den Eigenbedarf anbauen. Beide besitzen Land von der gleichen Qualitit, doch wih-
rend der einefaul ist und nur die nétigste Arbeit auf seinem Land verrichtet, ist der andere flei-
fig. In diesem Fall existiert keine kausale Beziehung zwischen dem Reichtum des Einen und
der Armut des Anderen. Dem reichen Bauern ginge es auch dann nicht schiechter, wenn der
arbeitsscheue Bauer anfinge, hart zu arbeiten. Es handelt sich nur dann um Ausbeutung,
wenn gezeigt werden kann, dafy die Wohlfahrt einer Person auf Kosten anderer realisiert
wird.

Der traditionell-marxistische Begriff der Ausbeutung ist eindeutig ein Sonderfall dieses gene-
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rellen Konzepts.* Ausbeutung heifdt hier, dafl sich eine Klasse durch verschiedene Mechanis-
men die Mehrarbeit einer anderen Klasse aneignet. Die ausbeutende Klasse bezieht ihr Ein-
kommen aus der von der ausgebeuteten Klasse verrichteten Arbeit. Es existiert also eine di-
rekte kausale Verbindung zwischen der Armut der Ausgebeuteten und dem Reichtum der
Ausbeutenden. Erste gewinnen auf Kosten letzterer.

Roemer versucht dieses Verstindnis von Ausbeutung auf zwei Wegen weiter zu differenzie-
ren. Zum einen untersucht er detailliert den Strom der »Mehrarbeit« von einer Kategorie
von Akteuren zur anderen im Verlaufe verschiedener Austauschbeziehungen; zum anderen
wendet er eine Art spieltheoretischen Ansatz an, um die unterschiedlichen Formen der Aus-
beutung zu unterscheiden. Ich méchte im folgenden auf beide Varianten der Reihe nach ein-
gehen.

Der Arbeitstransfer-Ansatz

Obwohl Roemer selbstbewufit meint, in seiner Arbeit auf die Arbeitswerttheorie verzichten
zu kdnnen, stellt seine Untersuchung des Arbeitstransfers eine Erweiterung des traditionell-
marxistischen Verstindnisses von Ausbeutung dar. Er greift vor allem die unter Marxisten
weit verbreitete Sichtweise an, demnach das Institut der Lohnarbeit eine notwendige Voraus-
setzung fiir die Ausbeutung von Arbeit in einer Markwirtschaft sei. Roemer stellt zwei The-
sen auf: erstens, dafl Ausbeutung (Arbeitstransfer) auch in einer Situation existiert, in der alle
Produzenten zwar im Besitz ihrer Produktionsmittel sind, jedoch iiber unterschiedliche
Mengen physischer Ressourcen verfiigen; zweitens, dafl in einem System, in dem das Kapital
Lohnarbeiter und in einem System, in dem Arbeiter Kapital mieten, eine vollstindige Sym-
metrie der Ausbeutungsstrukturen vorliegt.

Roemer zeigt, dafl Ausbeutung auch in einer Okonomie auftreten kann, in der jeder Produ-
zent im Besitz seiner Produktionsmittel ist und es weder einen Arbeitsmarkt noch einen Kre-
ditmarkt gibt. Hier wird nur mit Produkten gehandelt. Wenn in einer solchen Okonomie
verschiedene Produzenten mehr oder weniger produktive Ressourcen besitzen, so dafl sie zur
eigenen Reproduktion auch mehr oder weniger Arbeitsstunden bengtigen, dann fithrt ein
freier Handel zwischen diesen Produzenten zur Ausbeutung der mit weniger Ressourcen
Ausgestatteten durch die an Ressourcen Reichen. Roemer zeigt mit diesem Beispiel einer ver-
einfachten Volkswirtschaft nicht nur, dafl einige Produzenten zur Realisierung des gleichen
Lebensunterhalts weniger arbeiten als andere, sondern vor allem, dafl sich die Arbeiter, die
weniger arbeiten, dies nur leisten kdnnen, wei/ die mit weniger Ressourcen ausgestatteten
Produzenten mehr arbeiten miissen. Der Beweis fiir die Stichhaltigkeit dieses Beispiels liegt in
dem Nachweis, dafl ein gut mit Ressourcen ausgestatteter Produzent mehr Arbeitsstunden
zur Erlangung des gleichen Subsistenzniveaus aufbringen miifite, wenn er — z.B. infolge des
Todes eines an Ressourcen armen Produzenten — seinen eigenen Ressourcenanteil noch
durch die Hinzunahme der Ressourcen der schlechtergestellteren Person erhéhen wiirde. In
dieser Volkswirtschaft gibt es unter den Produzenten nicht nur Ungleichheiten, sondern
auch Ausbeutung.

In seiner Analyse der Ausbeutung auf Kredit- und Arbeitsmirkten vergleicht Roemer Klas-
senstruktur und Ausbeutungsmuster auf zwei fiktiven Inseln; der » Arbeitsmarkt-Insel« und
der »Kreditmarkt-Insel«. Auf beiden Inseln besitzen einige Leute iiberhaupt keine, andere da-
gegen unterschiedliche Anteile an den Produktionsmitteln. Die Verteilung der Ressourcen
ist jedoch auf beiden Inseln identisch. Auch die Motivationen der Bewohner beider Inseln un-
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terscheiden sich nicht: sie alle versuchen die zur Erlangung eines entsprechenden Lebensun-
terhalts notwendige Arbeitszeit zu minimieren.* Die beiden Inseln unterscheiden sich nur in
einer Hinsicht: auf der » Arbeitsmarkt-Insel« diirfen die Leute ihre Arbeitskraft verkaufen,
wihrend den Bewohnern der »Kreditmarkt-Insel« dies untersagt ist; dafiir kénnen diese die
Produktionsmittel zu einem bestimmten Zinssatz mieten. Roemer zeigt nun zwei Dinge. Er-
stens, dafl auf jeder Insel ein direktes Entsprechungsverhiltnis zwischen Klassenlage (herge-
leitet aus den jeweils unterschiedlichen oder Nicht-Anteilen an den Produktionsmitteln) und
dem Ausbeutungsstatus (der Aneignung der eigenen Mehrarbeit durch andere) herrscht. Dies
nennt er »das Prinzip der Entsprechung von Klasse und Ausbeutung« (Class-Exploitation
Correspondence Principle«). Und zweitens zeigt er, daf§ beide Klassenstrukturen véllig iso-
morph sind: jedes Individuum auf der einen Insel besifle auf der anderen Insel den gleichen
Ausbeutungsstatus.

Diese beiden (und die anderen von Roemer vorgebrachten) Thesen fithren zu der Behaup-
tung, dafl die sich auf dem Markt manifestierende Ausbeutung ihre Ursache in der ungleichen
Verteilung der Produktionsmittel hat. Auch wenn sie schliellich auf dem Arbeitsmarkt auf-
tritt, so stellt dies nur die konkrete institutionelle Form der Ausbeutung dar; die Existenz ei-
nes Arbeitsmarktes ist keine notwendige Bedingung fiir das Auftreten von Ausbeutung,

Der Spieltheorie-Ansaiz

Wihrend die Untersuchung des Arbeitstransfers in bezug auf die Ausbeutung in erster Linie
dazu diente, die den Austauschbeziehungen des Marktes unterliegende Logik des Ausbeu-
tungsprozesses offenzulegen, so wird der spieltheoretische Ansatz von Roemer dazu benutzt,
verschiedene Ausbeutungssysteme miteinander zu vergleichen.

Diese Ausbeutungssysteme werden einem Vergleich unterzogen, indem die Organisation der
Produktion als »Spiel« begriffen und gefragt wird, ob sich eine Gruppe von Spielern nicht
dann besser stellt, wenn sie sich mit Hilfe festgelegter Verfahrensregeln vom Spiel zuriick-
zieht. Verschiedene Formen von Ausbeutung werden durch Riickzugsregeln definiert, deren
Befolgung die Lage bestimmter Akteure verbessern wiirde.

Rein formal bezeichnet Roemer eine Gruppe von Spielern S als »Ausgebeutete« und eine an-
dere Gruppe S’ (Komplement zu S) als »Ausbeutende«, wenn folgende Bedingungen gelten
(Roemer, 1982 b: 194-195):

(1) Es gibt eine zumindest theoretisch vorstellbare Alternative, durch die § ihre gegenwirtige Situation
verbessern wiirde.

(2) Im Falle der Umsetzung dieser Alternative wiirde sich die Lage der Komplementirgruppe S’ gegen-
iiber der Ausgangssituation verschlechtern.’d

Die Umkehrung beider Bedingungen wiirde nichts anderes ausdriicken, als dafl die Wohl-
fahrt von S’ kausal von den Entbehrungen von S abhingt.

Roemer benutzt nun diesen Ansatz, um drei Arten von Ausbeutung zu definieren: feudale
Ausbeutung, kapitalistische Ausbeutung und das, was er als »sozialistische Ausbeutung:« be- *
zeichnet. Fangen wir mit der kapitalistischen Ausbeutung an. Arbeiter besitzen keine physi-
schen Ressourcen (Produktionsmittel) und verkaufen stattdessen ihre Arbeitskraft gegen ei-
nen Lohn an die Kapitalisten. Werden Arbeiter nun im Kapitalismus ausgebeutet? Soll die
Antwort auf diese Frage spieltheoretisch formuliert werdern, so mufl ein zum Kapitalismus al-
ternatives »Spiel« entwickelt werden, fiir das die beiden oben angefiihrten Bedingungen gel-
ten. Wie sieht diese Alternative aus? Es ist ein Spiel, in dem jeder Arbeiter seinen pro-Kopf-
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Anteil an simtlichen Produktionsressourcen der Gesellschaft erhilt. Roemer zeigt hiermit, daf§
sich die Situation der Lohnarbeiter verbessert und die Lage der Kapitalisten verschlechtert,
wenn die Gruppe aller Lohnarbeiter mit ihrem pro-Kopf-Anteil gesellschaftlicher Ressour-
cen das Spiel des Kapitalismus verlifit. Die »Riickzugsregel« — in diesem Fall das Verlassen
des Spiels mit dem pro-Kopf-Anteil der physischen Ressourcen — wird so zum formalen
»Test«, ob das jeweilige soziale System kapitalistische Ausbeutung beinhaltet oder nicht.
Im Gegensatz dazu besteht die die feudale Ausbeutung definierende Riickzugsregel im Verlas-
sen des Spiels mit seinen personlichen Ressourcen (und nicht mit dem pro-Kopf-Anteil der ge-
sellschaftlichen Ressourcen). Die entspricht dem Untertan im Feudalismus, der von allen auf
seiner persdnlichen Unterwerfung beruhenden Verpflichtungen befreit ist. Dem Bauern gin-
ge es unter diesen Bedingungen besser, dem feudalen Herrn schlechter.’

Der Begriff sozialistischer Ausbeutung ist das am wenigsten ausgearbeitete Konzept in Roe-
mers Analyse. Die Riickzugsregel in diesem Falle ist das Verlassen des Spiels mit dem pro-
Kopf-Anteil der unverduflerlichen Ressourcen (Qualifikationen). Eine Gruppe ist dann so-
zialistischer Ausbeutung unterworfen, wenn sie ihre Lage durch das Verlassen des Spiels mit
ihrem pro-Kopf-Qualifikationsanteil verbessert, wihrend sich die Lage ihrer Gegenspieler un-
ter solchen Bedingungen verschlechtert. Dies bedeutet, dafl hochqualifizierte Personen in
dem Spiel nicht nur aufgrund ihrer Qualifikationen hohe Einkommen erzielen, sondern
auch aufgrund der unterschiedlichen Qualifikationsniveaus zwischen den Akteuren. Den
Hoherqualifizierten ginge es schlechter, wenn sich die bisher geringer Qualifizierten Qualifi-
kationen aneignen wiirden; deswegen haben erstere ein Interesse an der Aufrechterhaltung
von Qualifikationsunterschieden. Und dies wiederum bestiitigt die These; daf} ihr Einkom-
men die Ausbeutung reflektiert. Der Zusammenhang: Ressourcen-Ausbeutung beruht dem-
nach auf der Fihigkeit der Besitzer von Ressourcen, anderen diese Ressourcen vorzuenthal-
ten. Wire das Einkommen einer qualifizierten Person nichts anderes als der Gegenwert der
fiir den Qualifikationserwerb aufgebrachten Zeit, dann gibe es keine qualifikationsbedingte
Ausbeutung. Héhere Einkommen wiren dann nur die Entschidigung fiir vorher entstande-
ne Kosten. Die These von qualifikationsbedingter Ausbeutung beruht auf der Tatsache, daf}
Personen mit nachgefragten Qualifikationen Einkommen erhalten, welche die zum Erwerb
der Qualifikation notwendigen Kosten iibersteigen, ihr Einkommen somit eine »Renten«-
Komponente enthilt; und genau die macht den Ausbeutungscharakter aus,*

Eine Erweiterung des Roemer-Ansatzes

Roemers Beitrag zur Analyse des Ausbeutungsbegriffs besteht in der These, daff Ausbeutung
ihre materielle Basis in der ungleichen Verteilung produktiver Ressourcen hat, in dem, was
man gewdhnlich als Figentumsverhiltnisse bezeichnet. Einerseits wird damit hinreichend
der Mehrwerttransfer erklirt, andererseits lassen sich aus den unterschiedlichen Formen un-
gleicher Ressourcenverteilung unterschiedliche Formen der Ausbeutung herleiten. Damit
sind Klassen als Klassenlagen innerhalb der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse defi-
niert, die ihrerseits wiederum von den Ausbeutungsbeziehungen abhingen.

Diese Schluftfolgerungen haben Roemer dazu gebracht, die unter Marxisten (meine Person ein-
geschlossen) vorherrschende Tendenz, Klassenbeziehungen primir als Herrschaftsbeziehun-
gen im Produktionsprozef} zu verstehen, anzugreifen. Natiirlich werden die ausgebeuteten
Klassen von den ausbeutenden Klassen beherrscht, indem ihnen der Zugang zu den produkti-
ven Ressourcen verwehrt wird. Jedoch besteht Roemer darauf, dal Herrschaft innerhalb des
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Produktionsprozesses keine zentrale Rolle in bezug auf die Definition von Klassenbeziehun-
gen zukommt.*

In fritheren Arbeiten habe ich Roemers Position in diesem Punkt kritisiert (Wright, 1982).
Ich argumentierte damals, dafl Klassenbeziehungen an sich bereits Herrschaft auf der Ebene
der Produktion beinhalten, und zwar nicht nur allein in der Aufrechterhaltung der Eigen-
tumsbeziehungen als solcher. Heute dagegen glaube ich, daff Roemer in diesem Punkt Recht
hat. Zwar ist die Tatsache, dafy die Kapitalisten die Arbeiter innerhalb des Produktionspro-
zesses herumkommandieren, unbestreitbar eines der wichtigsten Elemente fast aller histori-
schen Formen kapitalistischer Produktion(sweise) und fiir die Erklirung der unterschiedli-
chen Formen von Klassenorganisation und Klassenkonflikt in der Produktion von zentraler
Bedeutung; doch sollte die Grundlage des Verhiltnisses zwischen Kapital und Arbeit in wirk-
licher Kontrolle iiber die Produktionsfaktoren gesehen werden (d.h. in den wirklichen Ei-
gentumsverhiltnissen).

Nach Roemers Argumentation sind nur zwei Arten von Ressourcen zu betrachten: physi-
sche Ressourcen (in seiner Terminologie veriuflerliche Ressourcen) und Qualifikationsres-
sourcen (unveriuflerliche Ressourcen). Ungleichheiten in bezug auf erstere schaifen kapitali-
stische Ausbeutung; Ungleichheiten in bezug auf letztere »sozialistische« Ausbeutung, Ich
méchte Roemers Analyse noch durch die Hinzunahme von zwei weiteren Ressourcen erwei-
tern: menschliche Ressourcen und organisatorische Ressourcen. Die ungleiche Verteilung
menschlicher Ressourcen, oder genauer: Arbeitskraftressourcen, stellt die Grundlage feuda-
ler Ausbeutung und der sie begleitenden feudalen Klassenbeziehungen dar. Arbeitskraft ist ei-
ne produktive Ressource.® In kapitalistischen Gesellschaften besitzt jeder eine Einheit dieser
Ressource, nimlich sich selbst. Im Feudalismus dagegen ist die Verfiigungsgewalt iiber die Ar-
beitskraft ungleich verteilt. Feudalherren besitzen mehr als eine Einheit, Leibeigene besitzen
iiberhaupt keine. Um genauer zu sein, so ist es fiir den Feudalismus nicht typisch, daf§ Leibei-
gene iiber gar keine Arbeitskraft verfiigen. Denn in der Regel sind sie keine Sklaven, die simt-
licher Verfiigungsgewalt {iber ihre Arbeitskraft beraubt worden sind; sie besitzen nur nicht
die vollstindige Verfiigungsgewalt iiber ihre eigene Person als produktiv Handelnde, und ge-
nau dies ist damit gemeint, wenn hier vom »Besitz« seiner eigenen Arbeitskraft die Rede ist.
Die zweite produktive Ressource, die ich Roemers Analyse hinzufiigen méchte, ist proble-
matischerer Natur. Ich médchte sie als »Organisationsressource« bezeichnen. Auf der unglei-
chen Verteilung dieser Ressource beruht die spezifische Form der Ausbeutung und die sie
begleitenden Klassenbeziehungen »real existierender sozialistischer Gesellschaften«. Die an-
tikapitalistischen Revolutionen in Ruf$land und anderswo fithrten zur nahezu vollstindigen
Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln: Individuen kénnen keine
Produktionsmittel besitzen, sie kénnen sie weder ererben noch auf dem Marke abgeben, etc.
Und dennoch bleibt es unbefriedigend, solche Gesellschaften allein auf der Basis qualifika-
tionsbedingter Ausbeutung zu beschreiben. Experten scheinen nicht gerade die »herrschen-
de Klasse« dieser Gesellschaften darzustellen, und die Dynamik dieser Gesellschaften scheint
auch nicht von Qualifikationsungleichheiten abzuhingen.

Roemer erkannte dieses Problem und fiihrte zu seiner Losung den Begriff »statusbedingter
Ausbeutung«ein. Die von Biirokraten ausgeiibte Ausbeutung ist ein prototypisches Beispiel
dafiir. »Erforderten diese Positionen, so schreibt Roemer (1982 b: 243), »spezifische Qualifi-
kationen, dann kénnte man die unterschiedliche Vergiitung dieser Posten mit Recht alseinen
Aspekt sozialistischer (qualifikationsbedingter) Ausbeutung bezeichnen... Es gibt jedoch ei-
ne zusitzliche Vergiitung fiir die Inhaber solcher Positionen, die allein aufgrund ihrer Posi-
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tion und nicht aufgrund der zu ihrer Ausfiillung notwendigen Qualifikationen bezahlt wer-
den. Die spezifische Entlohnung fiir solche Positionen fithrt zu statusbedingter Ausbeutung.«
Roemers Begriff statusbedingter Ausbeutung mag eine niitzliche Beschreibung der Klassenla-
ge von Ausbeutern in staatssozialistischen Gesellschaften darstellen; aber er ist deswegen
theoretisch unzulinglich, weil der Begriff véllig mit der Logik seiner {ibrigen Ausbeutungs-
analyse bricht. In allen anderen Fillen ist Ausbeutung in den Beziehungen zwischen Eigen-
tumsverhiltnissen und Produktivkriften verwurzelt. Alle anderen Formen von Ausbeutung
sind »materialistischer« Art, nicht nur in dem Sinne, daf§ der besagte Begriff die materielle
Verteilung erkliren soll, sondern weil er eine enge Beziehung zu den materiellen Produk-
tionsbedingungen herstellt. »Statusbedingte Ausbeutung« stellt dagegen iiberhaupt keine
Verbindung zur Produktion her.

Diese Probleme mit dem Begriff statusbedingter Ausbeutung kénnen geldst werden, indem
man Ausbeutung vor dem Hintergrund der »Organisationsressourcen« untersucht. Sowohl
Adam Smith als auch Marx haben festgestellt, daf§ die technische Arbeitsteilung unter den
Produzenten an sich bereits eine Quelle von Produktivitit darstellt. Die Art der Organisa-
tion des Produktionsprozesses ist eine produktive Ressource, unabhingig vom Einsatz von
Arbeitskraft, Produktionsmitteln oder den Qualifikationen der Produzenten. Natiirlich be-
steht zwischen der Organisation und den anderen Ressourcen ein wechselseitiges Bezie-
hungsverhiltnis, genau wie es eine Interdependenz zwischen Produktionsmitteln und Quali-
fikationen gibt. Organisation — die Bedingungen einer koordinierten Zusammenarbeit der
Produzenten in einer komplexen Arbeitsteilung — ist jedoch eine produktive Ressource be-
sonderer Art.

Wie ist diese Ressource nun in unterschiedlichen Gesellschaften verteilt? Wie miissen die Be-
ziehungen der »realen skonomischen Besitzverhiltnisse« in bezug auf diese Ressource defi-
niert werden? Im gegenwirtigen Kapitalismus werden die Organisationsressourcen in der
Regel von Managern und Kapitalisten kontrolliert: Manager kontrollieren die Organisa-
tionsressourcen in den jeweiligen Betrieben innerhalb der Grenzen, die von den Kapitalisten
durch ihren Besitz an Kapitalressourcen bestimmt werden. Unternehmer-Kapitalisten besit-
zen gleich beide Arten von Ressourcen (und meist auch noch Qualifikationsressourcen); rei-
ne Rentier-Kapitalisten (»Kouponschneider«) besitzen ausschliefilich Kapitalressourcen.
Aufgrund der Anarchie des kapitalistischen Marktes kontrolliert keine gesonderte Gruppe
die technische Arbeitsteilung auflerhalb der einzelnen Betriebe.

Im staatsbiirokratischen Sozialismus, oder in der »staatlichen Produktionsweise«, wie sie
manchmal genannt wird (Wright, 1983 a), kommt den Organisationsressourcen eine viel gré-
Rere Bedeutung zu. Die Kontrolle der Arbeitsteilung wird zu einer gesellschaftlichen Aufga-
be, die vom Zentrum aus organisiert wird.

Die Kontrolle der Organisationsressourcen bleibt nicht mehr nur dem Manager auf Betriebs-
ebene tiberlassen, sondern reicht bis in die hiichsten Planungsorgane des Staatsapparats hin-
ein. Wenn gesagt wird, dafl Ausbeutung in solchen Gesellschaften auf biirokratischer Macht
beruht, so bedeutet dies, daf} die Kontrolle iiber Organisationsressourcen die materielle Basis
von Klassenbeziehungen und Ausbeutung darstellt.

Die Kategorie der Organisationsressource steht in enger Beziehung zu den Begriffen von
Macht und Hierarchie. Die Anwendung dieser Ressource besteht in dem koordinierten Ent-
scheidungsprozef} iiber die komplexe technische Arbeitsteilung. Wenn die Ressource un-
gleich verteilt ist und gewisse Positionen eine gréfiere Kontrolle {iber die Ressource besitzen
als andere, dann nehmen die sozialen Beziehungen in bezug auf diese Ressource die Form ei-
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ner hierarchisch strukturierten Autoritit an. Die Ressource jedoch ist nicht Macht, sondern
Organisation, die lediglich durch eine hierarchisch strukturierte Autoritit kontrolliert wird.
Betrachtet man die tatsichliche Kontrolle iiber die Organisationsressource als Basis von Aus-
beutung, so bedeutet dies

(a) dafl sich im Falle einer gleichen Verteilung (oder einer Demokratisierung der Kontrolle iiber die Res-
source) die Situation der Nicht-Manager verbessern und die der Manager/Biirokraten verschlechtern
wiirde;

(b) dafl Manager/Biirokraten aufgrund ihrer effektiven Kontrolle der Organisationsressourcen zu-
gleich auch den gesamten gesellschaftlich produzierten Mehrwert oder zumindest einen Teil davon
kontrollieren.®

Nehmen wir die Organisationsressourcen mit in die Roemersche Analyse auf, so erhalten wir
die in Tabelle 1 dargestellte, komplexere Typologie.

Tabelle 1: Ressourcen; Ausbeutung und Klassen

von den Arbei-
ten zu den Ex-
perten durch
Verhandlungen

Typus der Klas-  Hauptressource  Mechanismus Klassen Hanptaufgabe
senstruktur mixt ungleicher der Ausbentung der revolutiond-
Verteilung ren Transfor-
mation
Feudalismus Arbeitskraft Mehrwertab- Adel und Leib-  Individuelle
pressung durch  eigene Freiheit
Zwang
Kapitalismus Produktions- Austausch von  Kapitalistenu.  Vergesellschaf-
mittel Arbeitskraft u.  Arbeiter tung der Pro-
Waren iiber duktionsmittel
den Markt
Staatsbiirokra-  Organisation Geplante An- Manager-Biiro-  Demokratisie-
tischer Sozialis- eignung u. Ver-  kraten und rung der orga-
mus teilung des Nicht-Manager  nisatorischen
Mehrwerts auf Kontrolle
der Basis von
Hierarchie
Sozialismus Qualifikatio- Umverteilung Experten und materielle
nen des Mehrwerts  Arbeiter Gleichheit

Schauen wir uns die einzelnen Spalten der Tabelle und ihre Logik einmal genauer an. Feuda-
lismus ist ein Klassensystem, das auf der ungleichen Verteilung der Verfiigungsgewalt iiber
die Arbeitskraft beruht. »Personliche Unterwerfung« bedeutet, dafl Feudatherren zumindest
eine partiell wirksame 8konomische Kontrolle iiber ihre Vasallen haben. Die empirische Ma-
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nifestation dieser ungleichen Verteilung der Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitskraft im klas-
sischen Feudalismus besteht in der Zwangseintreibung einer Arbeitsabgabe durch die Unter-
tanen. Als schliefflich die Fronarbeit in Naturalrente und spiter in Geldrente umgewandelt
wird, tritt der feudale Charakter der Ausbeutungsbeziehung in der Einschrinkung der Bewe-
gungsrechte der Bauern zu Tage. Die Flucht des Bauern in die Stadt ist de facto eine Form des
Diebstahls; der Bauer entzieht dem Feudalherren dessen Anteil an seiner Arbeitskraft.® Feu-
dalherren mégen zwar mehr an Produktionsmitteln, Organisationsressourcen und produk-
tiven Qualifikationen besitzen (letzteres ist allerdings unwahrscheinlich) und deswegen auch
Ausbeuter in bezug auf diese Ressourcen sein. Was diese Gesellschaft jedoch als »feudal« defi-
niert, ist die Vorherrschaft ausgesprochen feudaler Ausbeutungsmechanismen. Mit anderen
Worten, feudale Klassenbeziehungen sind die primire, strukturelle Basis der Klassenkimpfe.
Mit der biirgerlichen Revolution ging eine rasche Umverteilung der produktiven menschli-
chen Ressourcen einher: zumindest dem Prinzip nach besaf} nun jeder eine Einheit, sich
selbst. Genau dies ist mit dem Begriff der »biirgerlichen Freiheiten«erfafit, und in diesem Sin-
ne laflt sich der Kapitalismus als historisch progressive Kraft betrachten. Auf der anderen Sei-
tetreibt der Kapitalismus jedoch den zweiten Ausbeutungstypus, Ausbeutung, die auf den Ei-
gentumsverhiltnissen an Produktionsmitteln beruht, in bisher ungeahnte Hohen. !

In der typischen, institutionellen Form kapitalistischer Klassenbeziehungen besitzen Kapi-
talisten die gesamten Eigentumsrechte an Produktionsmitteln und die Arbeiter iiberhaupt
keine. Historisch gesehen haben jedoch auch andere Formen existiert. In den Heimindu-
strien des Frithkapitalismus besaflen die Arbeiter einen gewissen Anteil an den Produktions-
mitteln, hatten jedoch nicht geniigend Ressourcen, um die Waren ohne Unterstiitzung der
Kapitalisten produzieren zu kénnen. Diese Arbeiter wurden immer noch kapitalistisch aus-
gebeutet, obwohl es keinen offiziellen Arbeitsmarkt mit L6hnen etc. gab. die Vermitttlung
jeglicher kapitalistischer Ausbeutung erfolgt tiber den Markt. Im Gegensatz zum Feudalis-
mus ist hier der Mehrwert den Arbeitern nicht direkt in der Form von Zwangsarbeit entzo-
gen. Seine Aneignung erfolgt vielmehr {iber den Austausch am Markt: die Arbeiter erhalten
einen Lohn, der fiir die Reproduktion ihrer Arbeitskraft ausreicht; Kapitalisten erhalten ihr
Einkommen aus dem Verkauf der Waren, die von den Arbeitern produziert wurden. Der
quantitative Unterschied dieser beiden Einkommen konstituiert den Mehrwert, den sich
die Kapitalisten angeeignet haben.!!

Antikapitalistische Revolutionen versuchen diese spezifisch kapitalistische Form der Aus-
beutung, die auf dem Privateigentum der Produktionsmittel beruht, zu beseitigen. Die Ver-
staatlichung der wichtigsten Produktionsmittel ist de facto eine radikale Gleichverteilung
des Kapitalbesitzes: jeder besitzt den pro-Kopf-Anteil eines Biirgers. Solche Revolutionen
beseitigen jedoch keineswegs die Ungleichheiten in der effektiven Kontrolle iber die Orga-
nisationsressourcen, sondern tragen eher zu deren Stirkung und Vertiefung bei. Wihrend
im Kapitalismus die Kontrolle iiber die Organisationsressourcen die Betriebsebene nicht
tiberschreitet, weiten die Institutionen zentraler staatlicher Planung im staatsbiirokrati-
schen Sozialismus die koordinierte Integration der Arbeitsteilung auf die ganze Gesellschaft
aus. Der Transfer des Mehrwerts, in dem die Ausbeutung bereits enthalten ist, erfolgt hier
tiber seine von der zentralen Biirokratie geplante Aneignung und Verteilung nach hierarchi-
schen Prinzipien. Die entsprechenden Klassenbeziechungen verlaufen deswegen zwischen
Managern/Biirokraten — welche die Organisationsressourcen kontrollieren — und den
Nicht-Managern.

Die historische Aufgabe einer revolutioniren Transformation des staatsbiirokratischen So-
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zialismus besteht in der Gleichverteilung der effektiven Skonomischen Kontrolle iiber die
Organisationsressourcen oder, anders formuliert, in der Demokratisierung des biirokrati-
schen Apparates.’? Dies muf nicht unbedingt in eine direkte Demokratie miinden, wo
simtliche Entscheidungen in demokratischen Versammlungen getroffen werden. Auch
dann mag es noch delegierte Verantwortlichkeiten und reprisentative Formen demokrati-
scher Kontrolle geben. Aber es bedeutet, dafl die grundsitzlichen Parameter zur Planung
und Koordination der gesellschaftlichen Produktion durch demokratische Mechanismen
gesetzt werden, und daf} die Delegierten mit hohen Verantwortlichkeiten daraus kein Recht
auf die Aneignung des Mehrwerts ableiten kénnen.!® Eine solche Gleichverteilung wiirde je-
doch nicht unbedingt auch die qualifikationsbedingte Ausbeutung beriihren. Diese Ausbeu-
tung wire auch dann immer noch ein zentraler Bestandteil des Sozialismus.
»Qualifikation« ist in diesem Zusammenhang kein einfacher Begriff. Der Besitz von durch
Ausbildung erworbenen erweiterten Arbeitsfahigkeiten allein schafft noch kein Ausbeu-
tungsverhiltnis, weil das Einkommen dieser qualifizierten Arbeit auch einfach die zu threm
Erwerb notwendigen Kosten widerspiegeln kann. In solchen Fillen gibt es weder einen
Mehrwert-Transfer, noch wird sich die Situation der Nichtqualifizierten nach unseren spiel-
theoretischen Annahmen durch eine Umverteilung der Qualifikationen verbessern. Damit
Qualifikation iiberhaupt zur Ursache von Ausbeutung wird, mufl das Angebot an qualifizier—
ter Arbeitskraft geringer sein als die Nachfrage; und es muf} einen Mechanismus geben, mit-
hilfe dessen die individuellen Besitzer knapper Qualifikationen die Ubernachfrage in héhere
Einkommen umsetzen kénnen.

Nach dieser Konzeptualisierung des Sozialismus ist eine sozialistische Gesellschaft ihrem
Wesen nach eine Art nichtbiirokratische Technokratie. Experten kontrollieren ihre eigenen
Qualifikationen und Kenntnisse innerhalb der Produktion und sind aufgrund dieser Kon-
trolle in der Lage, sich einen Teil des Mehrwerts aus der Produktion anzueignen. Die Demo-
kratisierung der Organisationsressourcen vorausgesetzt, unterlige die tatsichliche Entschei-
dungsfindung iiber die Planung nicht den Experten, sondern wiirde auf demokratischem
Wege vorgenommen (genau dies bedeutet nimlich Demokratisierung der Organisationsres-
sourcen: die Gleichverteilung der Kontrolle tiber Planung und Koordination der sozialen
Produktion). Dies bedeutet, daf} die Klassenmacht der ausbeutenden Klasse in einer soziali-
stischen Technokratie weitaus schwicher als die Klassenmacht fritherer Klassensysteme sein
wird. Thre Eigentumsrechte umfassen nur einen begrenzten Teil des gesellschaftlichen
Mehrwerts.*

Tabelle 1 stellt den allgemeinen Rahmen zur Analyse der Klassenstruktur dar. Ich méchte
mich nun den theoretischen Implikationen dieses Rasters fiir unser Problem der Mittelklasse
zuwenden. Nach der Ausarbeitung dieser neuen Konzeptualisierung der Mittelklassen wer-
den wir uns anschlieffend der statistischen Analyse bestlmmter empirischer Implikationen
zuwenden.

111 Die Mittelklassen und Ausbeutung
Wo liegt die Mitte der Mittelklasse?

Das Raster aus Tabelle 1 ermdglicht es uns, das Problem der Mittelklasse auf eine neue Weise
zuformulieren. Danach kénnen zwei verschiedene Arten nichtpolarisierter Klassenlagen de-
finiert werden:
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(1) Es gibt Klassenlagen, die weder zu den Ausbeutern, noch zu den Ausgebeuteten gehéren; dies sind
diejenigen, die genau den pro-Kopf-Anteil der relevanten Ressource besitzen. Ein Kleinbiirger und
selbstindiger Produzent mit einem durchschnittlichen Kapitalstock, beispielsweise, kénnte innerhalb
der kapitalistischen Beziehungen keiner Seite zugeordnet werden.!5 Man kann diese Elemente als »tra-
ditionelle« oder »alte« Mittelklasse einer spezifischen Form des Klassensystermns bezeichnen.,

(2) Da Gesellschaften in der Realitdt kaum jemals durch eine einzige Produktionsweise gekennzeichnet
sind, zeichnen sich die Klassenstrukturen einer Gesellschaft durch ein komplexes Muster sich iiberlap-
pender Ausbeutungsverhiltnisse aus. Es mag deswegen einige Klassenelemente geben, die in bezug auf
eine bestimmte Dimension der Ausbeutungsverhiltnisse zu den Ausgebeuteten zihlen, wihrend sie in
bezug auf eine andere Dimension ausgebeutet werden. Hochqualifizierte Lohnempfinger (d.h. »Profes-
sionals«) sind dafiir ein gutes Beispiel: im kapitalistischen Sinne werden sie ausgebeutet, weil sie keine
Kapitalressourcen besitzen, in bezug auf ihre Qualifikation gehéren sie zu den Ausbeutenden. Ge-
wohnlich bezeichnet man solche Elemente als die »neue Mittelklasse«.

Die »alte Mittelklasse« setzt sich aus Elementen zusammen, die keiner Seite zugeordnet wer-
den kdnnen; die »neue Mittelklasse« besteht aus Klassenelementen, die gleichzeitig Ausbeuter
und Ausgebeutete sind. In beiden Fillen liegt die »Mitte« der Mittelklasse in der Exponiert-
heit ihrer Klassenlage innerhalb der Ausbeutungsverhiltnisse begriindet.

Worin besteht nun die Verbindung zwischen dieser heterogenen Ausbeutungsdefinition der
Mittelklasse und meiner vorangegangenen Konzeptualisierung widerspriichlicher Klassenla-
gen innerhalb der Klassenverhiltnisse? In einem gewissen Sinne kénnten solche Klassenele-
mente immer noch als »widerspriichliche Klassenlagen« bezeichnet werden, denn sie beinhal-
ten in Hinsicht auf die primére Form des Klassenkampfes, dem Kampf zwischen Kapital und
Arbeit, die fiir sie typischen widerspriichlichen Interessen. Auf der einen Seite gleicht ihre
Existenz der von Arbeitern, die vom Besitz an den Produktionsmitteln ausgeschlossen sind. 6
Auf der anderen Seite haben sie aufgrund ihrer effektiven Kontrolle der Organisations- und
Qualifikationsressourcen den Arbeitern entgegengesetzte Interessen. Innerhalb der kapitali-
stischen Auseinandersetzungen stellen diese »neuen« Mittelklassen widerspriichliche Klas-
senlagen, oder genauer, widerspiichliche Klassenlagen innerhalb der Ausbeutungsverhiltnis-
se dar.

Die historische Entwicklungsgeschichte der Mittelklassen

Dieser Konzeptualisierung der Mittelklassen zufolge unterscheiden sich historisch gesehen
die besonderen Formen widerspriichlicher Klassenlagen je nach der spezifischen Konstella-
tion der Ausbeutungsbeziehungen in der jeweiligen Gesellschaft. Tabelle 2 zeigt diese grund-
sdtzlichen, widerspriichlichen Klassenlagen. Im Feudalismus bildet die Bourgeoisie als die
aufsteigende Klasse der zukiinftigen Produktionsweise die widerspriichliche Klassenlage.
Im Kapitalismus machen Manager und Staatsbiirokraten die zentrale, widerspriichliche
Klassenlage innerhalb der Ausbeutungsverhiltnisse aus. Sie verkdrpern ein Prinzip der Klas-
senorganisation, das sich gegeniiber dem Kapitalismus unterscheidet, und das eine potentiel-
le Alternative zu den kapitalistischen Beziehungen darstellt. Dies gilt insbesondere fiir
Staatsmanager, deren Karriere, im Gegensatz zu der von Managern im Privatsektor, weniger
mit den Interessen der kapitalistischen Klasse verflochten ist. Und schliefSlich stellt die etwas
weit definierte sogenannte »Intelligentsia« die primire widerspriichliche Klassenlage im
staatsbiirokratischen Sozialismus dar.!®
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Tabelle 2:
Hauptklassen und widerspriichliche Klassenlagen in aufeinanderfolgenden Produktionsweisen

Produktionsweise Hauptklassen Widerspriichliche
Klassenlage

Feudalismus Adel und Bourgeoisie
Leibeigene

Kapitalismus Bourgeoisie und Manager/
Proletariat Biirokraten

Staatsbiirokrati- Biirokraten und Intelligentsia/

scher Sozialismus Arbeiter Experten

Eines der Ergebnisse dieser Neukonzeptualisierung der Mittelklasse ist die Aufgabe des
Grundsatzes, das Proletariat sei der einzige, oder vielleicht sogar der zentrale Gegner der kapi-
talistischen Klasse im Kampf um die Klassenmacht. Diese Annahme klassisch-marxistischer
Theorie beruhte auf der These, es gebe im Kapitalismus keine anderen Klassen, die als »Tri-
ger«einer historischen Alternative zum Kapitalismus angesehen werden kénnten. Im Sozia-
lismus (als Ubergangsphase zum Kommunismus) lag demnach die einzig mogliche Zukunft
des Kapitalismus. Tabelle 2 zufolge existieren dagegen sehr wohl andere Klassenkrifte im Ka-
pitalismus, die eine potentielle Alternative zum Kapitalismus darstellen.' Dies heifit jedoch
nicht, dafl eine automatische Entwicklungslogik Feudalismus-Kapitalismus-staatsbiirokrati-
scher Sozialismus-Sozialismus-Kommunismus existiert; es bedeutet also nicht, daf die Staats-
biirokraten die dem Kapitalismus folgende zukiinftige herrschende Klasse darstellen werden.
Es weist lediglich daraufhin, daf der Proze} der Klassenformation und des Klassenkampfes
weitaus komplexer und offener ist, als dies in der klassisch-marxistischen Interpretation vor-
gesehen war. Fiir den Kapitalismus gibt es eine ganze Reihe zukiinftiger Entwicklungsméog-
lichkeiten, die sich aus den Klassenkimpfen ergeben kénnen, und die Art, wie sich zwischen
widerspriichlichen Klassenlagen und polarisierten Klassen Allianzen bilden, ist fiir das Ver-
stindnis des Prozesses, in dem historische Méglichkeiten zur Realitit werden, von zentraler
Bedeutung.

Klassenallianzen und die Mittelklasse

Individuen in widerspriichlichen Klassenlagen sehen sich, was den Klassenkampf angeht, drei
méglichen Strategien gegeniiber: (1) sie konnen ihre Position als Ausbeuter dazu benutzen,
sich als Individuen selbst Zugang zu der herrschenden, ausbeutenden Klasse zu verschaffen;
(2) sie kénnen versuchen, mit der herrschenden, ausbeutenden Klasse eine Allianz einzuge-
hen; (3) sie kénnen mit der ausgebeuteten Klasse eine Allianz eingehen.

Grundsitzlich besteht das unmittelbare Klassenziel derjenigen in widerspriichlichen Klassen-
lagen darin, die Reihen der herrschenden, ausbeutenden Klasse zu betreten, indem sie versu-
chen, aus den Friichten ihrer ausbeutenden Position im wahrsten Sinne des Wortes »Kapital
zu schlagen«. So benutzte die sich auf dem Vormarsch befindliche Bourgeoisie im Feudalis-
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mus hiufig den durch kapitalistische Ausbeutung erworbenen Mehrwert zum Kauf von
Land und feudalen Titeln, d.h. zum Erwerb »feudaler Ressourcen«. Ein Teil der biirgerlichen
Revolution bestand auch darin, die weitere Feudalisierung der kapitalistischen Akkumula-
tion zu verhindern. Auf shnliche Weise werden die auf Ausbeutung beruhenden und Mana-
gern wie »Professionals« persénlich zur Verfiigung stehenden Transfers oft zum Erwerb von
Kapital, Eigentum und Aktien benutzt, um so das »nicht-verdiente« Einkommen aus Kapi-
talbesitz zu erlangen. Und schliefllich versuchen die Experten in staatsbiirokratischen Gesell-
schaften, sich aufgrund ihres Wissens Zutritt zum Biirokratie- Apparat zu verschaffen und da-
mit Kontrolle tiber die Organisationsressourcen zu erlangen.

Die herrschenden, ausbeutenden Kiassen sind fast immer Allianzen mit widerspriichlichen
Klassenlagen eingegangen, zumindest wenn sie es sich finanziell erlauben konaten. Eine sol-
che Strategie versucht, die potentielle Bedrohung von seiten der widerspriichlichen Klassen-
lagen zu neutralisieren, indem deren Interessen direkt mit denen der herrschenden, ausbeu-
tenden Klassen verwoben werden. Solche »Hegemonie-Strategien« sind dann effektiv, wenn
sie es vermdgen, eine stabile Basis fiir die herrschende Klasse zu schaffen, von der aus diese
dann die Klassenkimpfe der ausgebeuteten Klassen eindimmen kann. Fines der Elemente
dieser Strategie besteht darin, den Angehérigen widerspriichlicher Klassenlagen den Zugang
zur herrschenden Klasse leicht zu machen; ein weiter Weg ist der Versuch, die Ausbeutung
der widerspriichlichen Klassenlagen soweit zu verringern, daf} auch Angehérige der wider-
spriichlichen Klassenlagen zum »Netto«ausbeuter werden. Die extrem hohen Gehilter, die
dem héheren Management in grofen Firmen gezahlt werden, bedeuten fast mit Sicherheit,
dafl die Manager »Nettoausbeuter« sind. Dies kann den Effekt einer Minimierung méglicher
Interessenkonflikte zwischen solchen Positionen und denen der herrschenden, ausbeuten-
den Klasse selbst haben. Diese Hegemonie-Strategien sind jedoch kostspielig. Sie erlauben
einem Grofiteil der Angehérigen widerspriichlicher Klassenlagen den Zugang zu einem be-
trichtlichen Anteil am gesellschaftlichen Mehrwert. Ein Indikator der Solidaritit einer spezi-
fischen Produktionsweise ist deren Fihigkeit, solche Hegemoniekosten tragen zu kénnen;
und einer der Griinde, warum Stagnation und Niedergang langfristig zu sozialen und politi-
schen Krisen fithren kénnen, ist die Tatsache, daf} es fiir die herrschenden Klassen unter sol-
chen Bedingungen immer schwieriger wird, diese Kosten zu tragen. Diese Hegemonie-Strate-
gie wird von einigen Okonomen (Bowles, Gordon und Weisskopf, 1984) als ein Hauptgrund
fiir die allgemeinen Stagnationstendenzen in fortgeschrittenen kapitalistischen Okonomien
angesehen, die wiederum die Wirksamkeit dieser Strategie selbst unterhshlen.?® Die Etosion
der 8konomischen Basis dieser Allianz kénnte zur Herausbildung stirker anti-kapitalisti-
scher Tendenzen unter Experten und sogar unter Managern fiihren. Besonders fiir den Staats-
sektor, wo die Karrieren von Experten und Biirokraten weniger direkt von der Prosperitit
des Privatkapitals abhingen, kdnnte man annehmen, daf} hier eher »staatsinterventionisti-
sche« Sichtweisen an Bedeutung gewinnen.

Doch potentielle Klassenallianzen der widerspriichlichen Klassenlagen beziehen sich nicht
nur auf die Bourgeoisie. Unter bestimmten historischen Bedingungen kann es auch zu Allian-
zen mit den ausgebeuteten Klassen kommen, mit Klassen, die in keinem Sinne Ausbeuter
(und damit auch nicht den widerspriichlichen Klassenlagen zuzurechnen) sind. Fiir diese
Klassen allerdings ist es ungleich schwieriger, Allianzen mit den widerspriichlichen Klassen-
lagen zu bilden, weil sie nicht dazu in der Lage sind, den Angehérigen dieser Klassenlagen fiir
das Fingehen einer Koalition hinreichende Anreize anzubieten. Dies bedeutet jedoch nicht,
dafl Klassenallianzen zwischen Arbeitern und bestimmten Teilen der widerspriichlichen
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Klassenlagen grundsitzlich unméglich sind. Besonders dann, wenn widerspriichliche Klassen-
lagen einem »Herabstufungsprozefi« unterworfen werden — Dequalifikation, Proletarisierung,
Festschreibung der Machtstrukturen etc., kénnen die Angehdrigen widerspriichlicher Klassen-
lagen, die unter dem Strich ebenfalls ausgebeutet werden, zu dem Schlufl kommen, dafl ihre In-
teressen eher mit denen der Arbeiterklasse iibereinstimmen als mit denen der Kapitalisten. Wo
solche Klassenallianzen zwischen Arbeitern und verschiedenen Kategorien von Managern und
Experten zustande kommen, wird allerdings die Bestimmung der politischen und ideologi-
schen Ausrichtung dieser Allianz problematisch. Wenn die hier vorgenommene Analyse rich-
tig ist, dann sind diese widerspriichlichen Klassenlagen die »Triger« der zukiinftigen Entwick-
lungen des Kapitalismus, einer Zukunft, in der die Arbeiterklasse weiterhin die ausgebeutete
und beherrschte Klasse darstellen wiirde. Sollen die Arbeiter dann solche Allianzen iiberhaupt
unterstiitzen? Liegt es in threm Interesse fiir eine Gesellschaft zu kimpfen, in der sie, wenn auch
auf eine nicht-kapitalistische Art, weiterhin ausgebeutet werden? Solche Fragen, so denke ich,
kénnen nicht grundsitzlich beantwortet werden. Die Antworten hiingen von den realen histo-
rischen Méglichkeiten ab, die der Arbeiterklasse und anderen Klassen in der jeweiligen Gesell-
schaft offenstehen.?!

IV. Empirische Implikationen

Das Konzept der Ausbeutung soll Situationen beschreiben, in denen zwischen den Akteuren
grundsitzlich gegensitzliche materielle Interessen existieren. Dieses Konzept sollte demnach
einen betrichtlichen Erkirungswert fiir die verschiedenen Formen des offenen Konflikts zwi-
schen diesen Akteuren besitzen. Die Herleitung der Klassenstruktur aus den komplexen Aus-
beutungsverhiltnissen sollte deswegen Aufschlufl iiber die Verteilung der fundamentalen,
materiellen Interessen innerhalb dieser Struktur und der korrespondierenden Klassenspal-
tungen geben.

Die empirische Frage ist nun, wie diese komplexe Typologie der Klassenlagen sich zu einer
Vielzahl »abhingiger« Variablen verhilt. In dieser Untersuchung méchte ich zwei dieser Va-
riablen betrachten: Einkommen und Klasseneinstellungen. Im folgenden will ich kurz die
Griinde fiir die Auswahl gerade dieser Variablen, die herangezogenen Daten und die Opera-
tionalisierung der Variablen diskutieren. Nach diesen Vorbemerkungen wenden wir uns
dann den empirischen Ergebnissen zu.

Zur Auswabl der Variablen

Obwohl die Bezichung zwischen dem theoretischen Konzept der Ausbeutung und empiri-
schen Daten {iber personliche Einkommen duflerst komplex ist, sollte doch der Versuch un-
ternommen werden, sie in einen Zusammenhang zu stellen. Wenn der Besitz von oder die
Kontrolle itber produktive Ressourcen tatsichlich die Ursache von Ausbeutung ist, dann
kénnen wir zwei grundsitzliche Hypothesen aufstellen:

Hypothese (1): Durchschnittliche Einkommen miifiten in der Klassenstruktur zwischen
Bourgeoisie und Proletariat polarisiert sein.

Hypothese (2): Durchschnittliche Einkommen miifiten in der Tabelle von der proletarischen
Ecke in Richtung Experten-Manager und vom Kleinbiirgertum zur Bourgeoisie jeweils mo-
noton ansteigen.
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Indem wir die Beziehung zwischen Klassenstruktur und Finkommen untersuchen, verleihen
wir den der Klassentypologie zugrundeliegenden theoretischen Behauptungen eine gréfiere
Glaubwiirdigkeit. Die Klasseneinstellungen werden deswegen untersucht, weil sie zumindest
die realen Interessen der jeweiligen Klassenlagen reflektieren und sich dementsprechend sy-
stematisch entlang der Rubriken unserer Klassentypologie verindern werden. Zwei Einwin-
de konnen gegen die Untersuchung der Klasseneinstellugnen vorgebracht werden. Der erste
ist der, daf} durch die Analyse der Klassenstrukeur der Klassenkampf erklirt werden sollte,
insbesondere die organisierten Formen der Klassenaktionen, und nicht die Entwicklung in-
ter-individueller Bewuftseinsverinderungen. Der zweite Einwand lautet, daf3 selbst wenn
Klassenlagen den individuellen Bewufitseinsstand formen, eine Einstellungsbefragung nicht
gerade der angebrachte Weg ist, den klassenbedingten Bewufitseinsstand zu erforschen. Der
Bewufltseinsstand ist in hohem Mafle kontextabhingig, so daff die in einer kiinstlichen Inter-
viewsituation erhaltenen Antworten nicht als Indikatoren fiir den Stand des Bewufitseins in
der realen Situation der Klassenverhiltnisse betrachtet werden kénnen.

Beide Finwinde miissen ernst genommen werden. Dem ersten wiirde ich entgegenhalten,
dafl selbst wenn das letztendliche Erklirungsziel der Klassenstrukeur die kollektiv organisier-
ten Klassenkidmpfe sind, es doch immer noch Individuen sind, die an diesen Klassenkimpfen
teilnehmen und Handlungsentscheidungen auf ihre Weise treffen; und deshalb muf} der indi-
viduelle Bewufitseinsstand auf die eine oder andere Art in diesen Prozefy miteinbezogen wer-
den. Was den zweiten Einwand, das Ausmaf} der Kontext-Abhingigkeit des Bewufitseins-
stands angeht, so diirfte die in einer Befragung gemessene Beziehung zwischen Klassenlage
und Klasseneinstellung dieses Verhiltnis eher abschwichen als verstirken. Durch den Kon-
text einer Umfrage diirften die Resultate eher unschirfer werden und zu den realen Auswir-
kungen der Klassenlage noch fremde Einfliisse hinzukommen. Sollten wir deswegen trotz
der Kontext-Verzerrung eine systematische Beziehung feststellen kénnen, so wiirde dies die
Stichhaltigkeit der Ergebnisse nur noch unterstreichen.

Datenmaterial

Die fiir unsere Untersuchung herangezogenen Daten stammen aus einer umfangreichen international
vergleichenden Studie iiber Klassenstruktur und Klassenbewufltsein. (Einzelheiten der Studie kénnen
bei Wright u.a. (1982) und Wright (1985) nachgelesen werden.) Fiir unsere Untersuchung wollen wir
nur die Daten fiir zwei Linder betrachten, die USA und Schweden.

Diese beiden Gesellschaften reprisentieren unter fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften mit
weitgehend vergleichbarem Lebenstandard und technologischem Entwicklungsstand zwei Extrem-
Fille: die USA haben die wohl héchsten Einkommensungleichheiten (nach Beriicksichtigung von Steu-
ernund Ubertragungen) zu verzeichnen, Schweden dagegen die geringsten; Schweden hat den héchsten
Anteil von Staatsbeschiftigten am zivilen Arbeitskriftepotential (mehr als 45 %) vorzuweisen, die USA
den geringsten (weniger als 20 %); Schweden hat das héchste Mafl sozialdemokratischer Regierungs-
kontrolle, die USA das niedrigste. Diese Kombination eines vergleichbaren konomischen Entwick-
lungsstandards und herausragender politischer Unterschiede lassen den Vergleich von Auswirkungen
der Klassenzugehdrigkeit auf Einkommen und Klassenverhalten besonders interessant erscheinen.

Variablen
Die Einzelheiten des Erhebungsmaterials sind bei Wright (1985) zu finden. Die Einkommensvariable ist

das jihrliche Gesamteinkommen vor Erhebung der Steuern. Es beinhaltet also sowohl Lohneinkom-
men als auch verschiedene andere Finkommensquellen. Die Variable »Klasseneinstellung« besteht aus
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einer Skala, die aufgrund der Beantwortung von sechs klassenrelevanten Fragen erstellt wurde. So wur-
den beispielsweise Befragte, die dem Satz zustimmten: »Das Gesetz sollte es den Unternehmern verbie-
ten, wihrend des Streiks Streikbrecher einzustellen«als pro- Arbeiterklasse eingestuft, wihrend diejeni-
gen, die dem Satz widersprachen, eine pro-kapitalistische Position vertraten. Die Skala reicht von -6
(der Befragte nimmt 6 x die pro-kapitalistische Position ein) bis + 6 (der Befragte vertritt in allen Ant-
worten eine pro-Arbeiter-Position).

Der Besitz produktiver Ressourcen, welcher der Klassentypologie zugrunde liegt, wird durch eine gan-
ze Reihe von Fragen iiber Entscheidungsprozesse, Autoritit, Vermdgensbesitz, berufliche Qualifika-
tionen und Bildungsstand operationalisiert. Es braucht wohl nicht erwihnt zu werden, daf die ver-
wendeten Indikatoren einen ganzen Berg methodologischer Probleme aufwerfen, besonders was die
Qualifikations- und Bildungsressourcen angeht. Aus diesem Grunde habe ich die jeweilige Ressource
dreigeteilt. An den beiden Enden befinden sich die Positionen, die zu der infrage stehenden Ressource
ein vollig unzweideutiges Verhiltnis besitzen. Die »mittlere« Position machen solche Fille aus, die sich
in bezug auf den Besitz an Ressourcen im Grenzbereich befinden oder fiir die die Ergebnisse nicht ein-
deutig sind.

Empirische Ergebnisse: Einkommen

Tabelle 3 gibt uns die Zahlen tiber das durchschnittliche Einkommen nach Klassenzugehérig-
keit fiir die USA und Schweden. Die Zahlen dieser Tabelle stimmen grundsitzlich mit den
unserer ausbeutungsbedingten Konzeptualisierung der Klassenstruktur zugrunde liegenden
theoretischen Annahmen iiberein. '

Fiir die USA ist die Einkommensverteilung zwischen Proletariat und Bourgeoisie stark pola-
risiert: erstere haben ein durchschnittliches Jahreseinkommen von ungefihr $ 11,000, letzte-
re von ungefihr $ 52,000. Die Ergebnisse fiir Schweden sind weniger eindeutig: die Einkom-
men von Bourgeoisie und Experten-Managern sind in der Erhebung nahezu identisch. Dazu
sind jedoch zwei Bemerkungen zu machen: in der Erhebung fiir Schweden fallen nur acht Be-
fragte unter die Kategorie der Bourgeoisie und dies sind mit Sicherheit Kleinkapitalisten. Und
zweitens beziehen Kapitalisten in Schweden aufgrund der hohen Besteuerung ihr persénli-
ches Einkommen zu einem Grofiteil in Warenform und nicht als Geldeinkommen. Mit dem
zur Verfiigung stehenden Datenmaterial ist es unméglich, solche nichtmonetiren Elemente
des persénlichen Einkommens zu messen, aber die Zahlen in Tabelle 3 sind mit Sicherheit zu
niedrig gegriffen. Hypothese 1 ist damit fiir die Vereinigten Staaten mit Nachdruck und fiir
Schweden mit Vorbehalt bestitigt.

In bezug auf die zweite Hypothese sind die Ergebnisse weniger eindeutig. Sowohl in den USA
als auch in Schweden steigen die Einkommen entlang der Rubriken vom Proletariat in der
unteren Ecke bis hin zum Experten-Manager monoton an. Nur die Kategorien 10 und 11
(nichtqualifizierte Manager und nichtqualifizierte Vorarbeiter) und die Xategorien 6 und 9
(qualifizierte und semi-qualifizierte Beschiftigte) beziehen sowohl in den USA als auch in
Schweden nahezu identische Einkommen. Unter Beriicksichtigung des rein konzeptionellen
Status solch »mittlerer« Kategorien wie der »nichtqualifizierten Vorarbeiter« und »semi-qua-
lifizierten Arbeiter« miissen diese Ergebnisse nicht unbedingt dem theoretischen Modell wi-
dersprechen.

Das auffallendste Merkmal in Tabelle 3 ist jedoch die Beziehung zwischen den zwei Dimen-
sionen der Ausbeutungsverhiltnisse unter den Lohnempfingern. Solange man sich nur ent-
lang der Organisationsressourcen bzw. der Ausbildungsressourcen bewegt (d.h. entlang der
unteren bzw. rechten Spalte), so ist die Zunahme des durchschnittlichen Finkommens relativ
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Tabelle 3

Durchschnittliche Individualeinkommen nach Klassenlage in Schweden und den USA

Produktionsmittelressourcen

Besitzer Nicht-Besitzer (Lohnarbeiter)
1 Bourgeoisie 4 Expert 7 Semi-cred. 10 Uncred.
~ Manager Manager Manager
US: §$ 52, 621 US: $ 28, 665 US: $20, 701 US: $ 12,276
SW: § 28, 333 SW: $ 29,952 SW: § 20, 820 SW: $ 15, 475
2 Small 5 Expert 8 Semi-cred. 11 Uncred.

Employers Supervisors Supervisor Supervisor Or.gani—
US: § 24, 828 US: $ 23, 057 US: § 18, 023 US: § 13,045 sations-
SW: § 17, 237 SW: § 18, 859 SW: § 19, 711 SW: § 15, 411 ressource

3 Peuty 6 Expert 9 Semi-cred. 12 Proletarian

Bourgeoisie Nonmanager Workers
US: § 14, 496 US: $ 15, 251 US: § 16, 034 US: $ 11, 161
SW: $ 13, 503 SW: § 14, 890 SW: § 14, 879 SW:§$ 11, 876

+ >0 -
Qualifikationsressource

Vereinigte Staaten: N = 1282
Schweden: N = 1049
Die Daten in den Zellen geben die durchschnittlichen jihrlichen Bruttoeinkommen (vor Steuern) an.
Die schwedischen Einkommenszahlen sind in Dollar (zum Wechselkurs des Jahres 1980) ausgedriickt.

gering. Erst wenn man die beiden Ausbeutungsmechanismen kombiniert (d.h. wenn man
sich entlang der oberen bzw. linken Spalte unter den Lohnempfingern bewegt) steigen die
Einkommen drastisch an. Hypothese 2 ist so ebenfalls eindeutig bestitigt.?

Emprrische Ergebnisse: Einstellungen

Tabelle 4 gibt uns die Durchschnittswerte auf der Skala der Klasseneinstellungen je nach Klas-
senlage in den USA und Schweden an.

Aus diesen Ergebnissen lassen sich verschiedene Generalisierungen ableiten:

(1) Grundsitzliche Abweichungsmuster: Die grundsitzlichen Abweichungsmuster der Mittelwerte (nicht
der tatsichlichen Werte der Mittelwerte, sondern das Muster der Mittelwerte) ist in den USA und
Schweden dhnlich. In beiden Lindern ist eine grundsitzliche Polarisierung zwischen der Kapitalisten-
klasse und der Arbeiterklasse zu beobachten (in keinem der Linder ist ein signifikanter Unterschied
zwischen den Angehdrigen des Proletariats und den semi-qualifizierten Arbeitern festzustellen).2? In
beiden Lindern nimmt die pro-Arbeiterklasse-Einstellung ab und geht schlief8lich in die pro-kapitali-
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Tabelle 4: KlassenbewnfStsein nach Klassenlagen

1. USA
Produktionsmittelressourcen
Besitzer Niche-Besitzer (Lohnarbeiter)
1 Bourgeoisie 4 Expert 7 Semi-cred. 10 Uncred.
Manager Manager Manager
-1.31 -1.46 -0.34 -0.29 +
2 Small 5 Expert 8 Semi-cred. 11 Uncred.
Employers Supervisors Supervisor Supervisor Organi-
-0.87 -0.78 -0.24 + 0.54 >0 sations-
ressource
3 Petty 6 Expert 9 Semi-cred. 12 Proletarian
Bourgeoisie Nonmanager Workers
-0.09 - 0.09 + 0.78 + 0.78 -
+ >0 —
Qualifikationsressource
11. Schweden
Produktionsmittelressourcen
Besitzer Nicht-Besitzer (Lohnarbeiter)
1 Bourgeoisie 4 Expert 7 Semi-cred. 10 Uncred.
Manager Manager Manager
-2.00 -0.70 + 1.03 + 1.81 +
2 Small 5 Expert 8 Semi-cred. 11 Uncred.
Employers Supervisors Supervisor Supervisor Organi-
-0.98 + 0.07 + 0.74 + 1.98 >0 sations-
ressource
3 Petty 6 Expert 9 Semi-cred. 12 Proletarian
Bourgeoisie Nonmanager Workers
+ 0.46 +1.29 +2.81 + 2.60 -
+ >0 -
Qualifikationsressource

Die Daten in der Tabelle entsprechen den Durchschnittswerten auf der Skala, mit der das Bewufitsein
der Arbeiterklasse gemessen wird. Die Werte der Skala reichen von + 6 (pro-Arbeiterklasse-Haltung
bezogen auf jede Frage) bis - 6.
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stische Einstellung iiber, wenn man sich von der rechten unteren zur linken, oberen Spalte der Tabelle
bewegt. Genau wie im Falle der einkommensabhingigen Ergebnisse verindern sich auch die Mittel wer-
te der Einstellungen in fast monotoner Weise entlang der einzelnen Dimensionen der Tabelle. Und in
beiden Lindern werden die Mittelwerte zunehmend pro-kapitalistisch, bewegt man sich bei den Selbst-
stindigen von der Petty-Bourgeoisie zur Kapitalistenklasse.24

(2) Das Ausmays der Polaristerung: Wihrend das Muster der Einstellungsunterschiede in beiden Landern
weitgehend ghnlich ist, so unterscheidet sich innerhalb dieses gemeinsamen Musters das jeweilige Aus-
maf der Polarisierungen in dramatischer Weise. In den USA macht der Unterschied zwischen kapitali-
stischer Klasse und Arbeiterklasse gerade einmal 2 Punkte auf der Skala aus; in Schweden dagegen sind
. es 4,6 Punkte. Die Daten weisen darauf hin, daf} es innerhalb der kapitalistischen Klasse so etwas wie ei-
nen internationalen Konsens in bezug auf klassenbedingte Einstellungen gibt, wihrend ein solcher
Konsens innerhalb der Arbeiterklasse nicht existiert: schwedische und amerikanische Arbeiter unter-
schieden sich in diesem Punkt fast ebenso deutlich wie US-Arbeiter und -kapitalisten.

(3) Klassenallianzen: Die Muster von Klassenallianzen —d.h. die Art, in der sich das Terrain der Klassen-
struktur in Klassenformationen transformiert — unterscheidet sich Tabelle 4 zufolge in den beiden Lin-
dern betrichtlich. Die einzige Kategorie, die in Schweden eine ausgesprochen pro-kapitalistische Posi-
tion vertritt, sind die Experten-Manager; in den USA dagegen reichen pro-kapitalistische Positionen
viel weiter in die Gruppe der Lohnempfinger hinein. Nur die drei Rubriken in der dufieren rechten
Ecke der Tabelle lassen sich in den USA als Teil einer Koalition der Arbeiterklasse verstehen; in Schwe-
den dagegen umfafit diese Koalition alle unqualifizierten Lohnempfinger und alle nicht zum Manage-
ment gehdrenden Lohnempfinger, und schliefit sogar zu einem geringen Teil semi-qualifizierte Mana-
ger und semi-qualifizierte Vorarbeiter mit ein.

Betrachtet man diese Werte gemifl ihres Anteils an der arbeitenden Bevolkerung, so umfaflt die biirger-
liche Koalition in den USA ungefihr 30 % der arbeitenden Bevilkerung, wihrend die entsprechende
Zahl in Schweden nur bei 10 % liegt. Auf der anderen Seite macht die Koalition der Arbeiterklasse in
Schweden zwischen 73 % und 80 % der arbeitenden Bevilkerung aus (je nach dem, ob man die semi-
qualifizierten Manager und Vorarbeiter miteinbezieht oder nicht), wihrend sich die Koalition der Ar-
beiterklasse in den USA nur aus 58 % der arbeitenden Bevélkerung zusammensetzt.2* Die Koalition der
Arbeiterklasse in den USA ist demnach der Bourgeoisie gegeniiber weniger polarisiert und dazu noch
viel kleiner als Schweden.

Interpretationen

Eine Rethe grundsitzlicher Schlufifolgerungen lassen sich aus diesen Ergebnissen ableiten:
Erstens unterstiitzen diese Zahlen die vorgeschlagene Rekonzeptualisierung des Klassenbe-
griffs in bezug auf die Ausbeutungsverhiltnisse. Sowohl die Beziehung zwischen Klasse und
Einkommen als auch zwischen Klasse und Bewufitsein beweist in ihrem jeweils monotonen
Verlauf die Stichhaltigkeit unseres Konzepts.

Zweitens unterstiitzen die Zahlen die These, dafl die Struktur der Klassenverhiltnisse das
grundsitzliche Muster des Klassenbewuf3tseins formt. Trotz der enormen politischen Unter-
schiede zwischen Schweden und den USA sind die grundsitzlichen Verbindungslinien zwi-
schen Klassenstruktur und Bewufitsein in beiden Lindern sehr dhnlich: in beiden Lindern ist
eine Polarisierung in bezug auf die drei Ausbeutungsdimensionen zu verzeichnen, und die Be-
wufitseinswerte verindern sich in monotoner Abhingigkeit zu diesen Dimensionen.

Und schliefflich — wihrend das grundsitzliche Bewufitseinsmuster strukeurell von den Klas-
senverhiltnissen bestimmt wird — formt die politisch-institutionelle Praxis, welche die Ge-
schichte des Klassenkampfs prigt, sowohl das Bewufltseinsniveau der Arbeiterklasse in der
jeweiligen Gesellschaft, als auch den Charakter der Klassenkoalitionen, wie sie aus den Klas-
senverhiltnissen entstehen. Trotz ihres Reformismus und den Bestrebungen, in der schwedi-
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schen Gesellschaft einen stabilen Klassenkompromif} zu etablieren, haben die schwedischen
Sozialdemokraten und die mit ihnen verbundene Arbeiterbewegung Strategien benutzt, die
gewisse Momente eines Bewufltseins der Arbeiterklasse verstirkt haben. Themen wie
Macht und Eigentum stehen hiufig auf der politischen Tagesordnung; Mafinahmen des
sozialdemokratischen Staates tendieren dazu, die materiellen Interessen der kapitalistisch
ausgebeuteten Lohnabhingigen zu bestitigen; und zumindest der radikale Fliigel der Arbei-
terbewegung und der sozialdemokratischen Partei erhilt noch alternative Utopien zur be-
stehenden Gesellschaftsstruktur am Leben. ;

Im Gegensatz dazu haben sich politische Parteien und Gewerkschaften in den USA, be-
wuflt oder unbewuflt, einer Politik verschrieben, die das Klassenbewufitsein geschwicht
hat. Die Demokratische Partei hat ihren politischen Diskurs systematisch von der Sprache
des Klassenkampfs befreit. Von einigen Ausnahmen abgesehen, hat die grundsitzliche Ten-
denz darin bestanden, soziale Konflikte auf klassenunspezifische Weise zu fithren und im
Umgang mit den Problemen von Macht und Eigentum das beschrinkte Spektrum von Al-
ternativen zu betonen. Staatliche Sozialpolitik hat die klassenbedingten Spaltungen unter
den Lohnabhingigen eher verstirke als abgeschwicht. Und das Versagen der Arbeiterbewe-
gung, wenigstens eine Mehrheit der Industriearbeiter — von den Angestellten einmal ganz
abgesehen — gewerkschaftlich zu organisieren, hat dazu gefiihrt, dafi die Unterschiede in
den ausbeutungsbedingten Interessen unter den Lohnabhingigen bedeutsamer wurden, als
ihr gemeinsames Interesse gegeniiber dem Kapital. Das Resultat ist, daf} — wie die Rhetorik
der Prisidentschaftswahlen des Jahres 1984 deutlich machte — die Arbeiterbewegung in
den USA mittlerweile als »spezifische Interessensgruppe« angesehen wird, und nicht als Re-
prisentant der allgemeinen 8konomischen Interessen der Lohnabhingigen.

Abgesehen von diesen Unterschieden zwischen politischen Strategien und Partei- und Ge-
werkschaftsideologien in den beiden Lindern 146l sich festhalten, dafl dem Klassenbegriff
in Schweden eine weitaus grofiere Bedeutung zukommt als in den USA: Klassenlagen und
Klassenerfahrungen haben einen grofieren Einflufl auf das Klassenbewufitsein; Klassen sind
ideologisch stirker polarisiert; und die in diesem ideologisch stirker polarisierten Umfeld
existierende Koalition der Arbeiterklasse ist viel breiter.

V. Zusammenfassung

Die zentrale These dieses Aufsatzes besagt, daf} das Klassenkonzept systematisch in der Fra-
ge nach den verschiedenen Formen der Ausbeutung verankert werden sollte. In meinen
fritheren Arbeiten und den Arbeiten vieler anderer Marxisten, hatte sich die Basis des Klas-
senkonzepts vom Ausbeutungsbegriff hin zum Herrschaftsbegriff verschoben. Diese Ver-
schiebung, so glaube ich heute, unterhdhlt die Kohirenz des Klassenkonzepts und sollte
wieder durch eine eindeutig auf der Ausbeutung beruhenden Konzeptualisierung ersetzt
werden.

Ist diese Argumentation richtig, dann weist das von mir hier entwickelte, auf dem Ausbeu-
tungsbegriff beruhende Klassenkonzept alternativen Ansitzen gegeniiber einige iiberzeu-
gende Vorteile auf:

(1) Dieses Konzept ist ein weitaus kohirenterer und iiberzeugenderer Ansatz zum Ver-
stindnis der Klassenlage der »Mittelklasse«, sowohl fiir kapitalistische wie auch fiir ver-
schiedene andere Formen nichtkapitalistischer Gesellschaften. Die Mittelklasse ist nicht
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linger eine residuale Kategorie oder eine ad-hoc-Verinderung auf der Lagekarte polarisier-
ter Klassen. Stattdessen werden die Mittelklassen wie auch die polarisierten Klassen durch
die gleichen Beziehungen bestimmt; die Unterschiede ergeben sich lediglich aus der Art
und Weise, in der sich die Beziehungen in den konkreten institutionellen Formen der je-
weiligen Gesellschaft strukturell zusammenfiigen.

(2) Die qualitativen Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen von Klassenstruktu-
ren lassen sich mit unserem Konzept besser erkliren als mit alternativen Ansitzen. Die ab-
strakten Kriterien zur Einschitzung der Klassenverhiltnisse einer spezifischen Gesellschaft
bleiben auch bei der Analyse qualitativ unterschiedlicher Gesellschaften die gleichen, er-
méglichen aber dennoch die Untersuchung der Spezifika der jeweiligen konkreten Klassen-
strukturen. Unser Konzept {iberwindet so die ad-hoc-Qualitit, welche die meisten anderen
Klassenkonzepte bei ihrer Analyse historisch verschiedener Gesellschaftstypen negativ aus-
zeichnet.

{3) Unser Konzept ist im Gegensatz zu den Herrschaftskonzepten systematisch materiali-
stischer Natur, Klassen werden aus dem Muster der tatsichlichen Verfiigungsgewalt {iber
bestimmte Aspekte der Produktivkrifte hergeleitet. Die unterschiedlichen Arten der Aus-
beutung, welche die unterschiedlichen Klassen definieren, werden mit den qualitativen Ei-
genschaften der unterschiedlichen Aspekte der Produktivkrifte in Verbindung gebracht.
(4) Unser Konzept stellt ein eher historisch ausgerichtetes Klassenkonzept dar, als die um
den Herrschaftsbegriff entwickelten Konzepte. Es ist die Entwicklung der Produktivkrif-
te, welche die Richtung epochaler sozialer Verinderungen angibt.?® Weil in dem hier disku-
tierten theoretischen Rahmen die Verbindung Klasse-Ausbeutung in bezug auf spezifische
Formen der Produktivkrifte beschrieben wurde, gibt die Entwicklung dieser Produktiv-
krifte auch die Richtung fiir die historische Weiterentwicklung des Systems der Klassenbe-
ziehungen an. Die in Tabelle 1 vorgenommene Kategorisierung gesellschaftlicher Formen
ist deswegen nicht willkiirlich, sondern beschreibt die Entwicklungstendenz der Klassen-
strukturen.

(5) Das hier entwickelte Klassenkonzept hat einen immanent kritischen Charakter. Die von -
Roemer ausgearbeitete Ausbeutungsdefinition erfaflt ebenfalls der existierenden Sozial-
struktur immanente, alternative Gesellschaftsformen. Und der historische Charakter der
Analyse méglicher sozialer Formen bedeutet, dafl die kritische Natur des Klassenkonzepts
nicht nur eine rein moralische oder utopische Basis besitzt.

Indem Klasse in bezug auf qualitativ verschiedene, ressourcenbedingte Formen von Aus-
beutung definiert wird, kénnen mit diesem Konzept sowohl die Natur der Klassenbezie-
hungen in einer bestimmten Gesellschaft, als auch die diesen Beziehungen immanenten
M@glichkeiten zur Transformation beschrieben werden.

{6) Unser Konzept stellt ferner eine weitaus deutlichere Verbindung zu der Interessenpro-
blematik her als die auf dem Herrschaftsbegriff aufbauenden Ansitze. Und dies wiederum
ermédglicht eine systematischere Analyse der Beziechung zwischen den objektiven Eigen-
schaften der Klassenstrukturen auf der einen und Klassenorganisation, Klassenallianzen
und Klassenkampf auf der anderen Seite.

Die Ubersetzung besorgte Rolf Paasch
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Anmerkungen

*  Dieser Aufsatz ist in wesentlichen Teilen den Kapiteln 3, 4, 7 meines Buches: »Classes« (London,

New Left Books, 1985) und zwei Aufsitzen »A General Framework for the Analysis of Class Structure«
und »Class Structure and Class Consciousness in Contemporary Capitalist Society: a comparative ana-
lysis of Sweden and the United States« (genauere Angaben liegen derzeit noch nicht vor) entnommen.
Fiir hilfreiche Anregungen danke ich Robbie Manchin, Michael Burawoy, John Roemer, Adam Prze-
worski, Robert Van Der Veen, Phillipe von Parijs, Jon Elster, Andrew Levine, Ron Aminzade, Richard
Lachmann, Daniel Bertaux und Perry Anderson. Meine Forschungsarbeiten wurden von der »National
- Science Foundation«, dem »General Marshall Fund« der USA und dem »Wisconsin Alumni Research
Committee« mitfinanziert.

Eine detailliertere Beschreibung dieser Alternative findet sich in Wright (1980).

Die Kategorie »semiautonome Beschiftigte«ist fiir die Enwicklung dieser Kritik widerspriichlicher

Klassenlagen von grofer Bedeutung, Fiir viele Kritiker schien Autonomie eine Kategorie der »Ar-

beitsbedingungen« darzustellen und nicht eine Dimension der Klassenbeziehungen als solcher. So

stie meine Kategorie semiautonomer Beschiftigter als einer spezifischen Klassenlage auf nicht un-

erhebliche Kritik. Auch in meinen empirischen Arbeiten hat sich diese Kategorie als besonders pre-

kir erwiesen, weil ihre Benutzung zu einer Reihe unerwiinschter Ergebnisse fiihrte. So stellte sich

heraus, dafl Hausmeister, die eine Reihe verschiedener Titigkeiten verrichten, eine groflere Auto-

nomie besaflen als Flugzeugpiloten. Selbstverstindlich kann man diese Erkenntnis, dafl der Pilot ei-

nes Jumbojets mehr proletarisiert ist als ein Hausmeister als wichtige Neuentdeckung feiern. Auf

der anderen Seite kdnnte dies jedoch ebenso bedeuten, daff Autonomie eine zur Bestimmung der

Klassen ungeeignete Kategorie darstellt.

3 Diese Sichtweise wird oft als »nach-marxistische« radikale Theorie bezeichnet. Einige ihrer fiihren-
den Vertreter sind Albert und Hahnel (1978, 1981), J. Cohen (1982) und Aaronowitz (1981).

3b Wie Roemer - meiner Auffassung nach tiberzeugend — aufgezeigt hat, gibt es Bedingungen, unter
denen der marxistische Ausbeutungsbegriff nicht mit dieser weiter gefafiten Definition iiberein-
stimmt. Mit anderen Worten, es gibt Fille, in denen die Arbeitstransfers von einem Akteur zum an-
deren im streng marxistischen Sinne ausbeuterisch sind, aber den hier aufgestellten Bedingungen
nicht geniigen. Diese Fille sind jedoch hier nicht von Bedeutung.

3¢ Diese Ergebnisse gelten fiir eine ganze Reihe von Motivationshyphothesen, aber nicht fiir jede még-
liche Priferenzstruktur.

3d Weitere Kriterien zur Lsung verschiedener methodologischer Probleme sind diesen beiden grund-
sitzlichen Bedingungen, die jedoch den Ausbeutungsbegriff hinreichend beschreiben, in Roemers
Analyse noch hinzugefiigt.

3e Man beachte jedoch, dafl Arbeiter im Kapitalismus nicht feudalistisch ausgebeutet werden; wiirden
sich diese mitsamt ihren personlichen Ressourcen aus dem kapitalistischen Spiel zuriickziehen, ginge
es ihnen schlechter, nicht besser. Fiir Roemer bedeutet die Behauptung neoklassischer Theoretiker,
dafl Lohnabhingige im Kapitalismus nicht ausgebeutet werden, lediglich, dafl sie nicht feudalistisch
ausgebeutet werden, d.h. sie sind nicht einem Mehrwertentzug ausgesetzt, der auf persénlicher Unter-
werfung beruht. Vgl. Roemer (1982 b; 206).

3f Obwohl Marx die Einkommensungleichheiten in einer sozialistischen Gesellschaft nicht als Resul-

tat von »Ausbeutung« begriff, und obwohl er die Beziehungen zwischen Qualifizierten und Nicht-

qualifizierten nicht als Klassenbeziehung auffafite, entspricht Roemers Einschitzung weitgehend

der von Marx in seiner Kritik des Gothaer Programms ausgefiihrten Analyse der Ungleichheiten im

Sozialismus. Dort betonte Marx ausdriicklich, daf qualifikationsbedingte Ungleichheiten auch im

Sozialismus weiterbestehen wiirden und die Verteilung nach dem Prinzip von »jedem nach seinen

Fihigkeiten« bis zu »jedem nach seiner Arbeitsleistung« erfolge. Nur im Kommunismus richte sich

[
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die Verteilung nach dem Bedarfsprinzip, was nichts anderes bedeutet, als daf Qualifikationsunter-
schiede keine »Ressourcen« (d.h. keinen Einkommen-generierenden Reichtum) mehr darstellen.

Dies soll jedoch nicht heiflen, dafl Herrschaft im Arbeitsprozef institutionell unwichtig oder von
nur geringer Bedeutung fiir kapitalistische Ausbeutung bzw. die Klassenbeziehungen zwischen Ar-
beit und Kapital ist. Nur stellt Herrschaft fiir Roemer kein Kriterium fiir die Klassenverhiltnisse
dar, denn dieses Kriterium beruht ausschlieflich auf den Eigentumsbeziehungen. Zur Diskussion
dieser Fragen, vgl. Roemer (1982 a)

Zur Frage, warum Arbeitskraft als Teil der Produktivkrifte (d.h. als produktive Ressource) be-
trachter werden sollte, vgl. G.A. Cohen (1978: 40-41).

Nach dieser Formulierung sollte Sklaverei als Sonderfall feudaler Ausbeutung gefait werden, in-
dem die Sklaven keinerlei Verfiigungsgewalt iiber ihre Arbeitskraft besitzen, wihrend der Sklaven-
halter die Verfiigungsgewalt iiber die Sklaven innehat.

Roemers spieltheoretisch definiertem Ausbeutungsbegriff zufolge liegt der Unterschied zwischen
Ausbeutung im Feudalismus und im Kapitalismus in dem Charakter der Riickzugsregeln in bezug
auf die physischen Ressourcen (der Riickzug der eigenen, persdnlichen Ressourcen als Definitions-
merkmal feudaler Ausbeutung versus dem Riickzug seines pro-Kopf-Anteils an simtlichen Res-
sourcen als Definitionsmerkmal kapitalistischer Ausbeutung) begriindet. Hiermit ist gemeint, dafl
der Riickzug der persdnlichen Ressourcen einer Umverteilung (Gleichverteilung) der Ressourcen
gleichkommt. Die Riickzugsregel, welche feudale Ausbeutung definiert, kann demnach als Verlas-
sen des feudalen Spiels mit dem jeweiligen pro-Kopf-Anteil simtlicher gesellschaftlicher Arbeits-
kraftressourcen (d.h. einer Einheit) niher beschrieben werden.

Diese »Kontrolle iiber den Mehrwert« — so muf§ betont werden — ist nicht das Gleiche wie das Ma-
nagern und Biirokraten tatsichliche, zum persdnlichen Verbrauch verfiigbare Einkommen, ebenso-
wenig wie kapitalistische Profite oder feudalistische Pachtzinsen dem persénlichen Einkommen
von Kapitalisten und Feudalherren entsprechen. Der Mehrwertanteil, iiber den die ausbeutenden
Klassen zum eigenen Verbrauch verfiigen und der Teil, der fiir andere Zwecke benutzt wird (feuda-
listische Militdrausgaben, kapitalistische Akkumulation, Wachstum der Biirokratie, etc.) variiert
historisch sowohl zwischen den verschiedenen Gesellschaftsformen als auch in einer spezifischen
Gesellschaft. Wenn davon die Rede ist, daff sich die Lage von Managern und Biirokraten im Falle ei-
ner Umverteilung der Organisationsressourcen »verschlechtern« wiirde, so bezieht sich dies auf das
von ihnen kontrollierte Einkommen, das ihnen zur Aneignung potentiell zur Verfligung steht, und
nicht auf das von ihnen tatsichlich verbrauchte Einkommen.

Sobald sich die Bauern aus dem Feudalvertrag 16sen und frei bewegen kénnen, befinden sich dieser
Logik zufolge die feudalen Pachtzinsen (und damit die feudale Ausbeutung) in einem Ubergangssta-
dium hin zu einer Form kapitalistischer Ausbeutung. Diese Transformation ist in dem Augenblick
vollstindig, in dem das Land selbst zu »Kapital« wird, d.h. auf einem Markt zum An- oder Verkauf
angeboten wird.

Da der Kapitalismus gleichzeitig eine Form der Ausbeutung abschafft und eine neue einfiihrt, ist es
schwer zu sagen, ob Ausbeutung in der Ubergangsphase vom Feudalismus zum Kapitalismus zu-
oder abnimmt.

Es muf} darauf hingewiesen werden, dafl diese Behauptung logisch nichts mit der Arbeitswerttheo-
rie zu tun hat. Es wird nicht behauptet, dafl der Warenaustausch durch die Summe der in sie einge-
flossenen, gesellschaftlich notwendigen Arbeit bestimmt wird. Gesagt ist nur, daff das Einkommen
der Kapitalisten das monetire Aquivalent des von den Arbeitern produzierten Mehrwerts darstellr.
Dies geniigt jedoch, um ihr Einkommen als »Ausbeutungsfaktor«zu behandeln. Zur Diskussion ei-
nes so verstandenen Ausbeutungsbegriffs und seiner Beziehung zur Arbeitswerttheorie, vgl. G.A.
Cohen (1981).

Dies ist auch nach Meinung linker Kritiker in den »real existierenden sozialistischen Gesellschaf-
ten« das Hauptproblem fiir die Durchsetzung radikaler Verinderungen in diesen Gesellschaften.

Lenin’s urspriingliche Vision der »Sowjet-Demokratie«, in der (Partei-)Offizielle nicht mehr als der
durchschnittliche Arbeiter verdienen und jederzeit absetzbar sein sollten, und in der die grundsitz-
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lichen Konturen gesellschaftlicher Planung in demokratischer Partizipation diskutiert und dann
festgelegt werden sollten, beinhaltete diese Prinzipien der Gleichverteilung von Organisationsres-
sourcen. Einmal an der Macht, waren dann die Bolschewisten, wie wir wissen, entweder unfshig
oder nicht mehr Willens, die orgamsamonsbedmgte Ausbeutung abzuschaffen. Zur Diskussion die-
ser Fragen im Zusammenhang mit der Russischen Revolution und anderer Versuche einer Arbei-
terdemokratie, vgl. Siriani (1982).

Diese im Falle qualifikationsbedingter Ausbeutung stark reduzierte Basis von Ausbentung scheint
Marx’ Behauptung zu entsprechen, Sozialismus sei eine »niedrigere Form« des Kommunismus, da
sich Klassen in einer Gesellschaft mit nur noch qualifikationsbedingter Ausbeutung bereits in ei-
nem Auflsungsprozefd befinden. Kommunismus selbst wird schliefilich als Gesellschaft verstan-
den, in der sich auch qualifikationsbedingte Ausbeutung langsam »verfliichtigt« hat, d.h. in der die
Verfugungsgewalt iiber Qualifikation nun gleichverteilt ist. Dies bedeutet jedoch ebensowemg, da
im Kommunismus alle Individuen tatsichlich die gle1chen Qualifikationen besitzen, wie die Ab-
schaffung des Privatbesitzes an den Produktionsmitteln eine vllig gleiche Inanspruchnahme physi-
schen Kapitals durch die Individuen zur Folge hitte. Gleichverteilt ist lediglich die effektive Kon-
trolle von Qualifikation als produktiver Ressource.

Wie Roemer in seiner Analyse des Prinzips der Entsprechung von Klasse und Ausbeutung aufzeigt,
werden — wie er sagt — einige Kleinbiirger vom Kapital ausgebeutet (durch einen ungleichen Aus-
tausch auf dem Markt), weil sie nur einen duflerst geringen Anteil an den Produktionsmitteln besitzen;
andere Kleinbiirger dagegen sind kapitalistische Ausbeuter, weil sie ein nicht unerhebliches Kapital be-
sitzen, obwohl sie keine Lohnarbeiter fiir sich arbeiten lassen. Deswegen kann der Ausbeutungsstatus
nicht dem Status selbstindig/lohnabhiingig gleichgesetzt werden.

Dies widerspricht nicht der Tatsache, daf} sich viele »Professionals« und Manager mit Ersparnissen
aus ihren hohen Einkommen betrichtliche Anteile an Kapitalressourcen aneignen. In dem Mafle,
in dem dies geschieht, bewegen sie sich jedoch hin zu einer objektiv biirgerlichen Klassenlage. Die
Rede ist hier jedoch nur von solchen »Professionals-« oder Management-Positionen, die nicht be-
reits den Eintritt in die Bourgeoisie beinhalten.

Die alte Mittelklasse im Feudalismus dagegen rekrutiert sich aus dem befreiten Bauern (Freibauer),
dem Bauern, der innerhalb eines Systems ungleich verteilter Arbeitskraftressourcen seinen pro-
Kopf-Anteil dieser Ressource besitzt (und damit frei ist).

Theoretiker, die versucht haben, die Klassenstrukturen »real existierender 5021ahstlscher Gesell-
schaften« mithilfe des Konzepts einer »neuen Klasse« zu analysieren, neigen im allgemeinen dazu,
Staatsbiirokraten und Experten als eine dominante Klassenlage zu fassen, ohne den Konkurrenz-
kampf der beiden Gruppen um die Klassenmacht zu beriicksichtigen. Einige Theoretiker, so Kon-
rad und Szelenyi (1979) und Gouldner (1979) erkennen zwar diese Spaltung, doch auch sie behan-
deln das Problem nicht, wie wir es hier versuchen, als ein theoretisches.

Alvin Gouldner u.a. haben das Argument vorgebracht, historisch gesehen seien die Nutzniefler so-
zialer Revolutionen nie die unterdriickten Klassen der voraufgegangenen Produktionsweise, son-
dern »dritte Klassen« gewesen. Nicht die Bauernschaft wurde mit dem Niedergang des Feudalismus
zur herrschenden Klasse, sondern die Bourgeoisie, eine Klasse, die sich auflerhalb der grundsitzli-
chen Ausbeutungsbeziehungen des Feudalismus befunden hatte. Diese Hypothese kénnte auf die
Manager-Biirokraten in bezug auf den Kapitalismus und auf die Experten in bezug auf den staatsbii-
rokratischen Sozialismus noch erweitert werden: in beiden Fillen stellen diese Gruppen jeweils po-
tentielle Rivalen der existierenden herrschenden Klasse dar.

Dies soll heiflen, daf} die Zunahme der Management-Kosten in den Grofibetrieben einer der Schliissel-
faktoren fiir die Gefihrdung des Produktivititswachstums in gewissen kapitalistischen Lindern ist.

Zur Diskussion des Problems der Klassenformationen und historischer Méglichkeiten, die die ge-
genwirtige Analyse dieser Fragen beeinflufit hat, vgl. Adam Przeworski (1977, 1981).

In einer hier nicht erwihnten, gesonderten Untersuchung, in der das Nicht-Lohneinkommen die
abhingige Variable darstellte, lief sich das gleiche monotone Muster beobachten, nur mit weitaus
grofleren Unterschieden zwischen Arbeitern und Managern. Vgl. Wright (1985, Kapitel 6).
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23 Inden USA sind die Experten-Manager sogar noch ein wenig mehr pro-kapitalistisch eingestellt als
die Bourgeoisie selber; doch diese Differenz ist so gering, daf beide in bezug auf die Arbeiterklasse
als gleich polarisiert angesehen werden kénnen. Man erinnere sich, daf die Mehrzah! der Befragten
aus der Kategorie »Bourgeoisie« nur mittlere Kapitalisten darstellen. 83 % dieser Kapitalisten be-
schiftigen weniger als 50 Beschiftigte. Nur 8 % der Experten-Manager dagegen arbeiten in Firmen
mit weniger als 50 Beschiftigten. Esist zu erwarten, dafl die Ergebnisse einer Befragungunter Groft-
kapitalisten zu etwas anderen Ergebnissen kommen wiirde.

24 Man kdnnte einwenden, diese Ergebnisse seien Produkte anderer Variablen, die nicht mit in die
Analyse aufgenommen worden sind. So kénnte die Geschlechterverteilung in den Klassenkatego-
rien méglicherweise die beobachteten Muster entlang der Rubriken in der Tabelle erkliren. Meine
Analyse der Ergebnisse aus Tabelle 5 unter Berticksichtigung potentiell verzerrender Variablen —
Alter, Geschlecht, Klassenherkunft, Gewerkschaftmitgliedschaft, Einkommen - ergab, dafl sich
die Muster zwar in Details verinderten, das grundsdtzliche Bild jedoch erhalten blieb. Zur Diskus-
sion dieser Multivarianz-Analyse, vgl. Wright (1985, Kap. 7).

25 Diese Schitzungen beruhen auf den folgenden Zusammenfassungen in Tabelle 4: Schwedische biir-
gerliche Koalition = Rubrik 1, 2, 4; US-biirgerliche Koalition = 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10; schwedische
Arbeiterklassen-Koalition = Rubrik 6, 9, 10, 11, 12 (niedrig geschitzt), + Rubrik 7, 8, (hoch ge-
schitzt); US-Arbeiterklassen-Koalition = Rubrik 9, 11, 12. Man beachte, daf§ das Kleinbiirgertum
— Kategorie 3 — in keinem der Linder zu einer Koalition gehort.

26 Zur Diskussion, warum die Produktivkrifte als historischer Wegweiser gelten knnen, vgl. Wright
(1983 b).
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