Michel de Vroey:
Der Markt - von wegen einfach...

Zusammenfassung: Wieviel wissen wir eigentlich theoretisch gesichert iiber die
Funktionsweise von Marktwirischaften? Sehr wenig, wenn wir uns an die beiden
dominanten Traditionen der Skonomischen Theoriebildung, Klassik und Neoklas-
sik halten. Die Konfrontation der beiden Marktkonzepte anhand von vier Pro-
blemfeldern (Gleichgewicht, Einzelmark:, Akteure und Koordinationsweise) zeigt,
daf} es keine theoretische Begriindung fiir den gegenwdrtigen Optimismus hin-
sichilich der Uberlegenheit von Mdrkten als Regulierungsform wirtschafilicher
Aktivitdten gibt.

Der Markt ist ein Thema, zu dem wir besonders von Okonomen viel zu héren er-
warten. Aber Erwartungen werden nicht immer erfiillt. Ich will die recht provozie-
rende Ansicht vorstellen, daB die tkonomische Theorie seit Adam Smith kaum
Fortschritte gemacht hat, was das Verstindnis der Funktionsweise einer Markt-
wirtschaft anbelangt. Das ist sehr erstaunlich, da man bei duBerst wichtigen Fra-
gen auf das Thema Markt st6ft, Fragen etwa nach der Effizienz einer Marktwirt-
schaft, dem Vergleich mit anderen méglichen Systemen, ihren Eigenschaften, was
die gesellschaftliche Wohlifahrt angeht usw. Im Grunde genommen geht es um die
wesentliche Frage der Funktionsfihigkeit einer dezentralen Okonomie: Wie kann
ein System {tiberleben und dazu noch effizient sein, wenn alle Entscheidungen un-
abhingig voneinander getroffen werden, d.h. ohne offene Koordination? Das Pro-
blem hat zwei Seiten. Zum einen geht es um ein »Gedankenexperiment«, das nur
aus logischen Griinden zu falsifizieren ist, ein Diskussionsgegenstand, der dem
rein intellektuellen Interesse dient, das es selbst bei Leuten geben kann, die wo-
mdglich nicht in einer Markiwirtschaft leben. Zum anderen enthilt ein derartiges
Gedankenexperiment fiir diejenigen, die in einer solchen Wirtschaftsform leben,
wie fiir jene, die dies nicht tun, eine entscheidende politische Dimension. Die
Schluffolgerungen aus dem Experiment werden normalerweise im Streit tiber eine
ideale 6konomische Organisationsform eingesetzt.

Mein Thema ist somit von der denkbar aligemeinsten Art. Die Frage, die ich an-
gehe, lautet: Welches Bild malt sich die 6konomische Theorie von der Marktko-
nomie. Um diese aligemeine Frage zu beantworten, werde ich mich auf drei
Aspekte konzentrieren: die Funktionsweise eines einzelnen Markies, die Vorstel-
lungen von den tkonomischen Akteuren (den Teilnehmern an einer solchen Oko-
nomie) und die Koordination der dezentralen Entscheidungen. Da die Skonomi-
sche Theorie nicht vereinheitlicht ist, wird keine einheitliche Antwort zu erwarten
sein. Im folgenden werde ich mein Augenmerk auf die beiden fundamentalen
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Skonomischen Paradigmen beschriinken, das klassische (in das die marxistische
Theorie eingebettet ist) und das neoklassische, Es geht mir also, zum guten oder
schlechten, um eine Diskussion von Begriffen und Definitionen, und dies in ver-
gleichender Absicht. Sie ist in vier Abschnitte geteilt. Der erste beschiftigt sich
mit der zentralen Unterscheidung zwischen der Frage nach der Existenz des
Gleichgewichts und der nach dem ProzeB, durch den s erreicht wird. Die anderen
Abschnitte befassen sich jeweils mit den eben erwihnten drei Gesichispunkien,
dem einzelnen Markt, den Akteuren und der Koordination,

1. Existenz und Prozel

Da der Begriff der Funktionsfihigkeit ziemlich vage ist, muB ¢in handlicherer Ge-
genstand der Analyse gewihlt werden, und die Alternative, die den Okonomen in-
zwischen zur zweiten Natur geworden ist, findet sich mit dem Begriff des Gleich-
gewichts, Die Frage lautet dann: Unter welchen Bedingungen ist in einer dezen-
tralen Okonomie ein Gleichgewicht moglich? »Bedingungen der Moglichkeit des
Gleichgewichts« wiederum kann auf zweierlei Weise verstanden werden, da man
zwischen logischer und realer Mtiglichkeit unterscheiden kann, Von daher kénnen
zwei Forschungsrichtungen unterschieden werden. In der ersten haben die Unter-
suchungen das Ziel, sich der logischen Denkbarkeit von Gleichgewichtszustinden
zu vergewissern, ein Problem, das als Bestimmung der Gleichgewichtspreise be-
zeichnet wird. All dies kann erledigt werden, ohne die Frage zu ertrtern, auf wel-
che Weise Gleichgewichtszustiinde erreicht werden, also das, was im allgemeinen
als Preisbildung bezeichnet wird. Damit beschiftigt sich die zweite Forschungs-
richtung. Hier wird der gesellschaftliche ProzeB, die Interaktion der Handeinden
untersucht, durch die Gleichgewichtszustinde erreicht werden: Wie kommt die
Wirtschaft zu GleichgewichtsgréBen, vorausgesetzt die dkonomischen Akteure
handeln autonom je fiir sich, ohne daB sie die Informationen eines allwissenden
Modellkonsirukteurs haben?

Nun werden diese beiden Begriffe, Preisbestimmung und Preisbildung, oft ver-
wechselt. Wihrend sich der erste auf die logische Existenz von Gleichgewichis-
griBen bezieht, geht es beim zweiten um den interaktiven Proze8, durch den ein
Gleichgewicht erlangt wird. Ich mdchte die Bedeutung dieser Unterscheidung
aufzeigen, indem ich sie aus einem recht ungewdhnlichen Blickwinkel darstelle
und das Augenmerk auf die Konsequenzen dieser Unterscheidung hinsichtlich der
Verteilung des Wissens richte (damit greife ich eine zuerst von Hayek ertffnete
Perspektive aufy. Man kann zwischen zwei Standpunkten unterscheiden, dem des
Okonomen oder Theoretikers und dem der 6konomischen Akteure. So gesehen ist
die Preisbestimmung ein Gegenstand der Erkenntnis fiir den Okonomen, aber
nicht fiir den $konomischen Akteur. Andererseits ist die Preisbildung eine Sache
des Handelns fiir dkonomische Akteure, wobei dieses Handeln auch ein Erkennt-
nisgegenstand fiir den Okonomen ist. Der kollektive Theoretiker, wie wir eine
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wissenschaftliche Gemeinschaft nennen kénnen, muf als ein intelicktueller
Schopfer gesehen werden. Sein Verhilmis zur Skonomischen Theorie und zu de-
ren Modellen kann mit dem eines Schriftstellers zu seiner eigenen Schépfung oder
Dichtung verglichen werden. Wie der Romanautor den Handlungsfaden seines
Romans sozusagen von oben kennt, hat der Okonom eine Gesamtansicht der Oko-
nomie, zu deren Erzengung er beigetragen hat. Aus eben diesem Grund gehdrt er
selbst nicht zur Okonomie. Er sieht sic von aufen, von oben. Im Hinblick auf die
Skonomischen Akteurs und die Okonomie, die sie bilden, verhélt er sich wie Gott
gegeniiber seinen Geschépfen und seiner von ihm geschaffenen Welt, Er ist all-
wissend. Er kennt ihre Ziele und Priferenzen, Daher ist es fiir ihn nicht schwierig,
GleichgewichtsgroBen zu berechnen, als Lésung eines mehr oder weniger einfa-
chen mathematischen Problems. Das ist in der Tat, was Okonomen tun. Thre Be-
schrinktheit bestebt nun darin, da8 sie die Sache dabei belassen, als ob ihre Auf-
gabe michts weiter als diese Berechnung umfassen wiirde. Die Preisbildung ist
aber ctwas ganz anderes, Sie ist das Ergebnis der Handlungen Skonomischer Ak-
teure in Anbetracht der Tatsache, daB ihnen die Gesamtansicht der Okonomie
nicht gewdhrt ist. Vermittels welcher geselischaftlicher Prozesse werden die
Gleichgewichtsgréen (deren potentielle Existenz der Theoretiker kennt) erreicht?
Die Berechnung des Gleichgewichts (eine Aufgabe, die der Okonom 16sen muB)
und die Modellierung des endogenen Prozesses, mittels dessen das Gleichgewicht
erreicht wird (ein ProzeB, der in der fiktiven Okonomie stattfinden mu8, die die
Theoretiker geschaffen haben) sind somit ganz unterschiedliche Probleme. Si-
cherlich verdienen nun béide Probleme Aufmerksamkeit, die ihnen aber keines-
wegs znteil wird. Wie wir sehen werden, besteht die Schwiche der Okonomen,
wenn es um das Verstehen von Mirkien geht, genau darin, daB sie stark sind, was
die Frage der Preisbestimmung anbelangt, aber sehr schwach, wenn es um die
Preisbildung geht.

Ich wende mich nun einer Einschéitzung der klassischen und der neoklassischen
Sichtweise des Marktes zu.

2. Der einzelne Markt

Man sollte denken, da8 die Darstellung eines einzelnen Marktes fiir Okonomen
eine einfache Sache ist. Selbst diejenigen, die nur wenig von Okonomie wissen,
haben vom Gesetz von Angebot und Nachfrage gehdrt, angeblich der Grundstein
der Gkonomischen Theorie. Aber es ist schlicht nicht wahr, daB dieses Gesetz
vollstiindig gekldrt ist. Man muf sich erstens dariiber im klaren sein, dafl es zwi-
schen klassischen und neoklassischen Theorien schwerwiegende Unterschiede in
dessen Verstindnis gibt und zweitens, daB beide Erkldrungen Mingel haben.

Die klassische Analyse von Mirkten trifft eine grundlegende Unterscheidung zwi-
schen natiirlichen Ressourcen und produzierten Giitern, aber vor allem letzieren
gilt ihre Aufmerksamkeit. Sie werden als Giiter aufgefabt, die mit dem Zweck, sie
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zu tauschen, produziert wurden. Die Eigenheit der klassischen Sicht besteht darin,
daB Angebot und Nachfrage nicht ebenbiirtig sind, daf die Produktion angeblich
der Nachfrage vorausgeht. Giiter existieren physisch, bevor sie aof den Mérkten
angeboten werden. Daher werden Mengen und Preise nicht gleichzeitig bestimmt,
sondern nacheinander festgelegt. Mengen sind notwendigerweise die unabhéngige
Variable, Preise die abh#ingige. Kein Wunder daher, dafl die Angebotsseite von
Mirkten mehr Aufmerksamkeit erhiit. Nichts in dieser Darstellung hindert daran,
sich Tauschakte als wechselseitige vorzustellen, was wiederum gut in unsere
Wahrnehmung der Realitét passt. Desgleichen ist es ganz normal, daf den Anbie-
tern hier die fiihrende Rolle bei der Preisbildung zukommt. Sie zeigen eine Preis-
liste vor, auf die die Nachfrager reagieren. Je nach diesen Reaktionen #ndern sich
die Preise nach oben oder unten. Marktpreise sind einheitlich, sofern die Bedin-
gungen dieselben sind. Man kann sich eine Welt mit einer Myriade wechselseiti-
ger Tauschgeschiifte vorstellen, die alle zu unterschiedlichen Preisen stattfinden,
aber zu einer einheitlichen Gleichgewichtslage hintendieren.

GemiB dieser Sicht wird Gleichgewicht als zweigleisiger Begriff verstanden, ge-
spalten in zwei Bedeutungen und zwei Anwendungsebenen. Einerseits kénnte
man sagen, daB ein Gleichgewicht imme: erreicht wird, insofern Transaktionen
nur an den Schnittpunkten der Angebots- und Nachfragekurven stattfinden. Aber
andererseits kann eine solche Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage aus
einer anderen, angeblich tieferen Sicht, die sich auf »natiirliche Bedingungen«
oder den Wert richtet, als Ungleichgewicht betrachtet werden. Dies wire immer
dann der Fall, wenn sich die Marktpreise von den sog. natiirlichen Preisen unter-
scheiden. »Tausch im Ungleichgewicht« ist daher in einer klassischen Welt denk-
bar, wobei ein Auseinanderfallen von natiirlichen und von Marktpreisen unterstellt
ist. Zu beachten ist, da auch in einem solchen Fall Angebot und Nachfrage ein-
ander angeglichen sind, der Preis sich aber vom natiirlichen Preis unterscheidet.
‘Wenn der natiirliche Preis sich nicht einstellt, ist dies genau deshalb der Fall, weil
bei diesem Preis Angebot und Nachfrage auseinanderfallen wiirden.

Ich komme nun zur neoklassischen Theorie in ihrer walrasianischen Version. Am
Beispiel Walras kénnen wir schen, daf sie in mehreren Stufen vorgeht. Man be-
ginnt bei der Untersuchung einer Tauschkonomie, um sich danach der Produkti-
onsdkonomie zuzuwenden. Fiir die TauschSkonomie sind, wie in der klassischen
Welt, die Giiter bereits vorhanden. Allerdings werden sie als Anfangsausstattung
der Wirtschaftsakteure begriffen. Nichts wird iiber ihre Natur gesagt, seien sie nun
produziert oder nicht. Die Akteure verfiigen also iiber Ressourcen und das Pro-
blem, das sie zu lésen haben, ist, ob sie die Giiter oder Dienstleistungen behalten
wollen, um sie selbst zu konsumieren oder ob sie sie in bestimmbaren Relationen
gegen andere Giiter oder Dienstleistungen austauschen. Auch was die Produktion
anbelangt, ist der Unterschied zur Klassik schlagend. Um den Kontrast zwischen
neoklassischem und klassischem Verstindnis der Produktion zu verdeutlichen,
mag eine Analogie niitzlich sein. Um den klassischen Gedanken zu illustrieren,
stellen wir uns den Verkauf eines bestehenden Hauses (sei es nun alt oder neu)
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vor. Die Kosten sind schon angefallen. Fiir den Verk#ufer geht es darum, seine
Ausgaben zurlickzubekommen, plus einem Rest - dem Profit. Da er aber irreversi-
bel gebunden ist, kénnie er sich auch einen Verlust ¢inhandeln. Um die neoklassi-
sche Vorstellung von der Produktion zu illustrieren, miissen wir uns hingegen
einen Makler denken, der Hiuser auf dem Reibrett anbictet. Wahrend der Ver-
handlungen mit potentielien Kéufern wird das Haus noch nicht gebaut. Es ist ein
bloBes Vorhaben (denken wir uns der Einfachheit halber fixe oder allgemeine Be-
triebskosten des Maklers weg). Hier findet die Produktion nur auf Bestellung statt.
Als physische Handlung beginnt sie erst, nachdem der Kaufvertrag abgeschlossen
ist. Verluste sind so nicht denkbar, zamal die Produktion nur noch als technischer
Vorgang gilt. Ein klassischer Produzent fragt sich dagegen: Jetzt, wo ich mich un-
auflislich gebunden habe, wird der Wert meiner Unternehmungen am Ende durch
den Markt anerkannt? Dagegen stellt sich dem neoklassischen Produzenten das
Problem: Soll ich mit der Produktion beginnen, jetzt da ich weil, daB diese Ent-
scheidung gemeinsam mit denjenigen Entscheidungen all der andern getroffen
wird, die meiner Entscheidung Wert verleihen? Hier konnen keine Uberraschun-
gen passieren. Im klassischen Fall erfolgt die Absegnung der Entscheidung im
Nachhinein, im neoklassischen Fall vorher.

In der neoklassischen Sicht haben Nachfrage und Angebot denselben Angelpunkt,
wie die beiden Schneiden von Marshalls Schere. Beide beziehen sich auf Vorha-
ben, auf mentale Schemata, die (aber nur als Moglichkeiten) in den Képfen der
Hindler existieren. Diese Vorhaben driicken die optimale Markistrategien der
Akteure aus, iiber die sie bereits vor dem Eintritt in den Markt entschieden haben
und an die ste sich wihrend der Preisbildung halien werden, da sie auf der Be-
riicksichtigung aller méglichen Weltzustéinde beruhen, wie sie in Preisgréfien zu-
sammengefat sind. Mit anderen Worten, wihrend der Preisbildung werden sie
sich entlang ihrer Kurven bewegen, deren Lage aber nicht veridindern, Preise und
Mengen werden gemeinsam festgelegt. Deshalb 1468t sich die klassische Sequenz
von Produktion und deren anschlieBender Bewihrung im Tausch in der Neoklas-
sik nicht aufrechterhalten.

Wir sind nun in der Lage, den Unterschied zwischen den beiden Paradigmen bes-
ser zu verstehen. Es geht weniger darum, wie oft von ihren Kritikern behauptet
wird, da8 die neoklassische Theorie sich nicht mit der Produktion beschéfiigt,
sondern eher darum, da8 sie Produktions- und Tauschentscheidungen als simul-
tane Vorginge betrachtet, als Bestandteile einer einzigen mehrseitigen Entschei-
dung. In klassischer Sicht hingegen handelt es sich um zwei getrennte Entschei-
dungen zu unterschiedlichen Zeitpunkien, wobei die Produktionsentscheidung
vorangeht.

In der klassischen Sicht war das Gleichgewichtskonzept ebenso zentral wie in der
neoklassischen, aber nun ist daraus eine einheitliche, die Totalitit einer Okonomie
beschreibende Kategorie geworden. Daher passen Aussagen iiber Situationen, die
in der einen Hinsicht im Gleichgewicht sind und in der andern im Ungleichge-
wicht, nicht mehr ins Weltbild der Neoklassik, zumindest nicht in deren grundle-
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gendste Modelle. Der Begriff des Gleichgewichts hat axiomatischen Charakter,
Die necklassische Theorie kann von ihrem Grundgeriist her keine Sifuationen
entwerfen, in denen Ungleichgewicht besteht. Dies ist erst vor kurzem erkannt
worden, nach dem Aufleben neuer klassischer Ansichten. Diese Renaissance klas-
sischer Fragen ist ein Zeichen dafiir, daB auch die meisten neoklassischen Oko-
nomen nicht vollstindig mit der klassischen Vorstellung vom Gleichgewicht ge-
brochen hatten, die in der Tat unserer Intuition besser enispricht.

Ein Aspekt, der der neoklassischen wie der klassischen Theorie gemeinsam ist,
verdient, wie oben bemerkt, eine nihere Betrachtung: die Preisbildung oder der
ProzeB, durch den Gleichgewichtsgrtfen effektiv erreicht werden. »Marktkrfifte«
sorgen fiir diesen ProzeB, so wird die tibliche Antwort lauten. Aber das ist keine
gute Antwort, »Marktkviifie« sind keine Akteure und auf dem Boden des metho-
dologischen Individualismus braucht man hinter jeglicher »Kraft« Individuen.
Daher miissen wir priizisicren, wer die Aktcure sind, die diese Krifte einsetzen.
Die Ritselfrage, um die es hier geht, ist wohlbekannt und wird zugleich vernach-
Iissigt. Sofern Angebots- und Nachfragelisten auf der Priimisse beruhen, dafl Ak-
teure Preisnehmer sind (die gegebene Preise akzeptieren und nicht spiirbar durch
ihr eigenes Handeln beeinflussen kénnen), wer macht dann die Preise? Wenn alle
Akteure Preisnehmer sind, wer legt die Preise fest und &ndert sie? Die Schwierig-
keit besteht darin, zu wissen, wie man sich die Organisation des Handels vorstel-
len soll. Ein Blick in mikrotkonomische Lehrbiicher zeigt deutlich, daB die Auto-
ren sich sehr oft damit zufrieden geben, zu versichern, dafl das Gleichgewicht am
Schnittpunkt der Angebots- und Nachfragekurven einiritt, Die Schwierigkeit tritt
dann schlagend auf, wenn man ¢ine Situation beschreiben will, in der das Gesetz
des einheitlichen Preises, demgemé8 auf dem Markt fiir ein Gut nur ein Preis gel-
ten soll, herrscht und zugleich annimmt, da8 die Okonomie bei Null anfingt (und
nicht die traditionelle statisch vergleichende Annahme macht, dal das Gleichge-
wicht schon existiert, aber leicht gestdrt ist).

Ein frither und klassischer Versuch, die Frage der Preisbildung zu klren, ist vor
einem Jahrhundert von Alfred Marshall unternommen worden, im bekannten 2.
Kapitel von Buch V seiner Principles (1930). Marshall benutzt das Beispiel eines
tiglich stattfindenden Weizenmarkts in einer Kleinstadt.

Diese Analyse, obwoh! brilliant und schdn geschrieben, ist unzureichend und
kénnte als gutes Beispiel fiir jene Verwechslung und Vermischung der Stand-
punkte des Okonomen und des Akteurs betrachtet werden, die ich oben kritisiert
habe. Marshall fingt damit an, dafl er den Gleichgewichtspreis ableitet, wie er aus
Angebot und Nachfrage resultiert. Dies ist das »von oben« sichtbare Resultat, wie
gesagt ein Erkenntnisgegenstand, wenn nicht eine Erfindung des Okonomen. Die
nichste Stufe besteht darin, diec Preisbildung darzustellen. Zuniichst nimmt
Marshall - aber nur implizit - an, daff die Akteure jene GleichgewichtsgriBen
schon kennen (vermutlich, weil sie am Ende des vorherigen Tauschtages erreicht
wurden). Wenn dies der Fall ist, 148t sich das Problem der Preisbildung leicht 16-
sen. Alle Verkdufer wiirden gerne tiber dem Gleichgewichtspreis abschlieBen, alle
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K#ufer darunter, sic miissen sich in Kompromissen treffen. Daher wird es keine
Transaktionen geben, die von diesem Gleichgewichispreis abweichen, Man muf
Marshall zugute halien, daf ihm die Tatsache klar war, wie unhaltbar seine An-
nahme war, und daB er sie dann anch fallen i8¢, Er nimmt in der Folge an, dal} die
eine Seite des Marktes Preise verkiindet, wihrend die andere diese Preise hin-
nimmi, wobei die Seite der Preismacher sich implizit als diskriminierender Mono-
polist verhilt, (Implizit nimmt er an, daB eine Seite des Marktes aus Hindlern be-
steht.) Nun finden Tauschakte zu »falschen« Preisen statt, Am Ende des Marktia-
ges jedoch fills der Preis der letzten Transaktion gerade mit dem Gleichgewichts-
preis und der Umfang aller Transaktionen mit den Marktrfumungsanforderungen
zusammen, Zwar sind Einkommensgewinne und -verluste aufgetreten, die auf die
Tauschakte zu »falschen« Preisen zuriickgehen, aber Marshall behauptet, sie
konnten unier der Annahme vernachlissigt werden, dal die Ausgaben fiir Ge-
treide nur einen kleinen Teil der Gesamtausgaben ausmachen.

Auf den ersten Blick erscheint eine solche Beschreibung gelungen und zufrieden-
stellend. Dennoch enthilt sie einige Schwichen. Erstens wird das sogenannte
Preisgesetz verletzt. Dasselbe Gut wird auf demselben Markt zu verschiedenen
Preisen gehandelt. Zweitens nimm¢ Marshall an, dafl der Grenznuizen von Geld
konstant ist und daB die Einkommenseffekte vernachléssigt werden k&nnen.
Streng genommen ist dies nicht richtig und die Verfnderungen der Ausstattungs-
struktur, die sich aus Tauschakten zu »falschen« Preisen ergeben, werden auf un-
gebiihrliche Weise vernachliissigt. Fiir mich betrifft die wesentliche Kritik aller-
dings die Frage der Information. Marshalls Ergebnis beruht vollstindig auf einer
Reihe von ad-hoc-Annahmen, nimlich daf am Ende des vorhergehenden Marki-
tages bereits einmal das Gleichgewicht erreicht worden ist, dal die Akteure dies
wissen und dafl die Bedingungen sich seither nicht verfindert haben. Dank dieser
Annahmen ist Marshall in der Lage, zu seinem Ausgangspunkt zuriickzukehren,
eben der Annahme, daf die Akteure die GleichgewichtsgréBen kennen. Dies vor-
ausgesetzt, wird die Preisbildung offensichtlich einfach. Aber es gibt keinen
Grund, solche Annahmen zu machen, im Gegenteil, Eine MarktSkonomie sollte
cher als ein undurchsichtiges System mit privaten Informationen, nicht mit ge-
meinsamem Wissen der Teilnechmer betrachtet werden. Der Haken bei Marshall
ist also, daB er den Akteuren Informationen zuschreibt, die normalerweise nur der
allwissende Wissenschaftler besitzt, und daf er keinen Grund dafiir angeben kann,
warum die Akteure solche Informationen besitzen kénnen.

Dies einmal festgestellt, sollte Marshall dennoch nicht allzu schlecht wegkom-
men. Denn es geht hier ganz sicher um ein schwieriges Problem und er hat es we-
nigsten aufgeworfen, wahrend die nichste Generation von Okonomen es lieber
umgangen hat. Die meisten der sehr eindrucksvollen Entwicklungen in der Mi-
kroskonomie betreffen die Frage nach der Existenz des Gleichgewichts und der
Rationalitéit des Entscheidens, wihrend die Prozefiebene vernachiéssigt geblieben
ist. So wissen die Mikrotkonomen iiber die Art und Weise, wie sich das Gleich-
gewicht in bestimmten Mirkten einstellt, nicht viel zu sagen. Noch beunruhigen-
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der ist, wie die meisten sich nicht einmal bewuft sind, daB ein solches ungeltstes
Problem existiert. Die Frage, die sie gewdhnlich (und recht potent) angehen, lay-
tet: Wie soll ein konomischer Akteur sich verhalten, um sich dem Bild eines ra-
tional maximierenden Homo oeconomicus anzugleichen? Entsprechende Erirte-
rungen mdgen als Voraussetzung fiir das Studium der Funktionsweise von Mérk-
ten betrachtet werden, aber sie beschéftigen sich nicht wirklich mit den Mirkten
selbst. Ihr implizites Ziel ist es, die Akieure vorzubereiten, bevor sie auf den
Markt gehen. Man sollie die Prolegomena zu einer Theorie der Entscheidungen
der Akteure, die das Bild einer mehr oder weniger perfekten Vereinbarkeit ihrer
Entscheidungen zeichnet, nicht verwechseln mit der Theorie der Interaktion der
Akteure. Um einen Vergleich mit dem Sport zu machen, was in der Kabine statt-
findet, sollte man nicht durcheinanderbringen mit dem, was auf dem Spielfeld
passiert. Die Mikrotkonomie befat sich mit der Spielvorbereitung von Berufs-
sportiern und nicht mit dem Spiel selbst.

Es gibt eine offensichtliche Lésung. Sie besteht darin, einen auBenstehenden Ak-
teur einzufiihren, den Auktionator oder Markdleiter, dessen Rolle genau darin be-
steht, Preisanpassungen durchzusetzen, indem er Preise bekanntgibt, die entspre-
chenden Angebote und Nachfragen registriert, gleichwohl die Transaktionen auf-
hilt und die Preise solange dndert, bis die Anpassung vollendet ist. Das Auktio-
nator-Modell hat einige Beziige zur Realitit, zu Bérsen oder Auktionsmérkten,
aber sind sic reprisentativ? Kann gesagt werden, daB sie die Funktion des Marktes
optimieren? Ich werde auf die Implikationen einer solchen Annahme eingehen,
wenn ich die Koordinationsfrage erdrtere.

3. Akteure

Welches Bild der konomischen Akteure zeichnet uns das klassische Paradigma?
Bestimmt ein impressionistisches, denn damals fand Skonomische Theoriebildung
noch irn Rahmen der Alltagssprache statt. Wir miissen also ein wenig entschliis-
seln. Zwei Aspekte scheinen betonenswert, erstens die Vorstellung des Homo
oeconomicus und zweitens das Bild einer Gesellschaft, die in Klassen geteilt ist.
Ein Portriit eigenniitziger $konomischer Akteure findet sich vor allem bei Adam
Smith. Wie er so schén schreibt, erwarten wir vom Bécker gutes Brot nicht wegen
seines Altruismus, vielmehr aus seinem Eigeninteresse. So sehen die klassischen
Okonomen die Menschen als autonom Entscheidende, die Ziele verfolgen und ei-
genniitzig sind. Zu beachten ist, daB der Begriff des Entscheidungen fillenden
Akteurs den der Freiheit mit sich zieht. Hier ist im Kern schon enthalten, was
spater im neokiassischen Denken sehr viel stirker entwickelt ist, némlich Ratio-
nalitit, Zielgerichtetheit und Nutzenstreben. In dieser Hinsicht haben wir s mit
einer deutlichen Kontinuittit von klassischem und neoklassischem Denken zu tun.
Smith zufolge braucht eine solches Menschenbild nicht zu diisteren Schiufifolge-
rungen zu fithren. Jene Eigenschaften mégen von einem moralischen Standpunkt
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aus bedauernswert sein, aus Skonomischer Sicht sind sie es nicht. Im Gegenteil,
sie fithren zu wirtschaftlicher Entwicklung und steigern den allgemeinen Reich-
fum.

Der zweite Aspekt besteht in der Darstellung der Gesellschaft als Klassengesell-
schaft. Die Akteure werden zu Klassen zusammengefalit und die Gesellschaft gilt
als aus Klassen zusammengesetzt. Daraus folgt eine klargeschnittene Rollenauf-
teilung, bei der den Akteuren sich jeweils ausschlieBende Klasseneigenschafien
zugeschrieben werden. Fir die klassischen Okonomen schien die Existenz von
Klassen eine ausgemachte Sache zu sein, eine beobachtbare Tatsache, cbwohl es
natiirlich einen scharfen Gegensatz bei deren Interpretation gab zwischen Autoren
wie Marx, die die Abschaffung der Klassen wollten, und jenen unter seinen Vor-
gingern, die die Klassenspaltung als normalen oder natiirlichen Umstand hinnah-
men, gegen den nichts getan werden konnte. Der Begriff der Klassenstruktur al-
lerdings ist keineswegs klar. Einerseits kann er sich auf eine bestimmte Ausstat-
mungsstruktur bezichen, dergestalt daB zwar alle Akteure mit Arbeitskraft ausge-
stattet sind, der Besitz anderer Ausstattungen aber beschriinki ist: Die Arbeiter-
klasse hat einfach keine anderen Ausstattungen als die Arbeitskraft (man kann
aber auch hier von Akteuren mit einer Ausstattung reden), die Landbesitzer haben
nur Land und die Kapitalisten Kapital. Was die klassischen Okonomen beschrei-
ben, ist also das eine Extrem eines Kontinuums. Andererseits bezieht sich der
Klassenbegriff auf eine Verteilung von Fihigkeiten zur Handlungsinitiative, also
auf eine Unterscheidung zwischen Kapitalisten, die fihig sind, eine Produktion
anzufangen, und anderen Akteuren, die in dieser Hinsicht passiv sind. Marx' Be-
griff des Proletariers oder, um einen weniger altmodischen Ausdruck zu gebrau-
chen, der Begriff des »lohnabhingigen Akteurs« (vgl. De Vroey 1990a), folgt aus
diesem zweiten Merkmal. Da den Lohnarbeitern alle Mittel entzogen sind, um auf
sich selbst gestellt zu iiberleben und zu produzieren, sind sie davon abhéingig, dafl
siec von Kapitalisten angeheuert werden, um an der Produktion teilzuhaben und
sozial integriert zu werden. Haben sie einmal einen Arbeitsplatz, nehmen sie auch,
im Rahmen ihres Lohns, in vollem Umfang am Eden des Tauschs teil und miissen
als freie Marktieilnehmer betrachtet werden, Die resultierende Spannung zwi-
schen dem Bild eines Lohnarbeiters als Homo oeconomicus und als Proletarier
macht Marx sehr deutlich, aber sie findet sich auch schon in den Schriften seiner
kiassischen Vorginger. Man kénnte sogar behaupten, daB sie bei letzteren noch
stirker vorhanden ist, da sie einer konomischen Betrachtungsweise der Bevolke-
rung anhéngen, die von Marx fallengelassen wird. Erinnern wir uns, daB fiir diese
Autoren die Bevolkerung eine endogene Variable ist, wihrend der Reallohn exo-
gen bestimmt wird, was natiirlich das Gegenteil der modernen Sichtweisen dar-
stelit. Man nahm an, daB ein Reallohnkorb entsprechend den Subsistenzbediirfnis-
sen existiere. Uberschreitet der Reallohn dieses MaB, nimmt die Bevélkerung zu
(oder die Sterblichkeit ab); das Gegenteil geschieht im umgekehrten Fall, So wird
Arbeitskraft als natiirliche Ressource betrachtet, die Anderungen der Bevélke-
rungsgrofe werden fast automatisch als endogene Variable definiert. Von daher
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gibt es einen Widerspruch zwischen dem Status als Skonomischem Subjekt und
freiem Kontraktor, der den Lohnarbeitern zugeschrieben wird (ebenso wie allen
anderen Mitgliedern der Gesellschaft) und dieser anderen Charakterisierung,

Ich komme nun zur necklassischen Darstellung der Skonomischen Akteure. Wie
gesagt, handelt es sich um eine Erweiterung der zuvor von Adam Smith ver-
tretenen Ansichten, wobei der wesentliche Unterschied in der Stringenz und im
Niveaun der Ausarbeitung besteht. Die beiden Shulen dieser Konzeption sind Ra-
tionalitdt und Freiheit. Okonomen konnten als »rationalititsstichtig« betrachtet
werden, aber tatsfichlich unterscheiden sie sich hierin nicht so sehr von anderen
Sozialwissenschaftiern. Viele MiBverstiindnisse resultieren aus der Interpretation
von 'Nutzen' als dem Ziel, das von den 6konomischen Akteuren angeblich verfolgt
wird. An AnlaB zn Aufregung bleibt wenig, wenn einmal erkannt ist, da dieser
Begriff keinen Gehalt hat - weil alle méglichen Ziele, Konformismus und
Altruismus eingeschlossen, mit der Annahme von Rationalidit vereinbar sind. Nur
Firmen erhalten ein substantielles Ziel: das Streben nach Profit, aber auch an des-
sen Stelle kénnte etwas anderes wreten. Dariiberhinaus ist fiir das neoklassische
Bild der Akteure die Annahme wichtig, dall die Akteure Absichten haben und
tiber eine vollstéindige Marktstrategie verfiigen, daB sie alle Mdglichkeiten ins
Ange fassen und fahig sind, sie in eine Rangordnung zu bringen. Sic wissen ge-
nau, was sie wollen, Fragwiirdig ist ebenfalls der Optimierungsgedanke, die An-
sicht, wonach die Akteure in der Verfolgung ihrer Ziele bis zur du8ersten Grenze
gehen und nicht an einer bestimmten Schwelle aufhéren. Wihrend die Annahme
einer prozeduralen oder hinreichenden Rationalitiit von einem realistischen Stand-
punkt eindeutig vorzuzichen wire, wird Optimierung wohl deshalb bevorzugt,
weil Optimierungskalkiile handhabbarer sind. Daher lauten die schlagendsten Ar-
gumente zugunsten von Rationalitfit, wie sic etwa von Hahn (1984, S.2) vorge-
bracht werden, daB es keine befriedigenderen Alternativen gebe.

Wihrend Rationalitiéit, wenn es um die Diskussion der Eigenschaften von Akteu-
ren geht, das meistbetonte Merkmal ist, halte ich Freiheit fiir ebenso wichtig. Per
Definiton muB ein Markt oder eine dezentrale Okonomie ein freies System sein,
das durch freie Vertragsvereinbarungen gekennzeichnet ist. Dies hat nun weitrei-
chende Konsequenzen. Natiirlich mufl gesehen werden, da8 Freiheit zu Frustration
fiithren und unerwiinschte Folgen mit sich bringen kann. Es muBl auch gesehen
werden, daf$ sie nichts mit Gleichheit zu tun hat, etwa bei der Verteilung der Aus-
stattungen, und daB die Freiheit einer Person durch die Freiheit anderer begrenzt
ist. Aber trotz ihrer Bedeutung beriihren diese Umstéinde nicht die wesentlichen
Konsequenzen der Freiheitsannahme, ndmlich daBl, was immer auch beobachtet
wird, als Ergebnis eines Wahlaktes interpretiert werden muf. Wenn eine Hand-
lung, wie unerwiinscht sie auch sein mag, vollzogen wird, heifit dies ipso facto,
daB sie gegentiber Alternativen den Vorzug erhiilt. Daher miissen alle Tauschakie,
ebenso wie der Verzicht zu tauschen, vom methodischen Prinzip her als freiwillig
betrachtet werden. Unfreiwilligkeit und Freiheit sind zwei antagonistische Vor-
stellungen. Denken Sie an den oft gebrauchten Begriff der unfreiwilligen Ar-
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beitslosigkeit, um sich die Wirkung dicser Sichiweise klarzumachen. Er liegt cin-
deutig quer zur Freiheitsannahme, Wenn man einen entsprechenden Standpunki
vertreten will, mui die Beweislast bei jenen liegen, die eine sclche Behauptung
aufstellen, da es sich um eine dem wesenitichen Merkmal des Systems zuwider-
laufende Unterscheidung handelt.

SchluBfolgerungen sollten allerdings nicht allzu schnell gezogen werden, Zwar
1Bt sich zeigen, daB die neoklassische Theorie von der Auffassung ausgeht, eine
dezeniralisierte Okonomie sei eine homogene Gesellschaft, insofern alle Akteure,
trotz unterschiedlicher. Ausstattungen, denselben Status als wihlende und formell
freie innehaben. Im Prinzip hindert aber nichts daran, auf spiteren Stufen der
theoretischen Entwicklung von dieser Ansicht abzugehen.

Welcher Raum bleibt fiir eine klassentheoretische Sicht im neoklassischen Rah-
men? Ist die verbreitete Ansicht, daB es keinen solchen Raum gibt, richtig? Mei-
ner Auffassung nach ist cine nuanciertere Antwort angebracht. Rufen wir uns die
beiden oben dargestellten Interpretationen der Klassenteilung ins Gedéchinis. Die
erste - eine spezialisierte oder polarisierte Verteilung der Ausstattungen - wirft
keine grundsitzlichen Einwiéinde auf, sondern empirische, Fiir die neoklassische
Theorie ist das klassische Bild der Klassenlagen als Folge von Ausstattungsver-
teilungen ein spezieller und besonderer Fall, Als solcher kann er ohne stérende
SchluBfolgerugen ins walrasianische Gleichgewichtskonzept integriert werden.
Dagegen wiirden neoklassische Theoretiker vielleicht das Argument vorbringen,
daB es keinen Sinn macht, eine solch spezielle Verteilung zu privilegieren, beson-
ders was heutige Gesellschaften angeht. Nach der zweiten Interpretation von
Klassen sind die Proletarier dadurch charakierisiert, da3 sie nicht in der Lage sind,
auf sich selbst gestellt zu produzieren. Deshalb miissen sie ihire Arbeitskraft ver-
kaufen, um zu iiberleben. Ist dieser Gedanke in der neoklassischen Theorie zulis-
sig? Meine Antwort ist, daB er bisher nicht zugelassen worden ist, aber da88 dies
wiederum nicht eine Frage des Prinzips ist, daB man sich also, trotz einer Reihe
von Hindernissen, kiinftige theoretische Entwicklungen vorstellen kénnte, in
denen dieser Gedanke eine Rolle spielt. Ein Hindernis ist, daB der Gedanke zwar
gut in die - oben beschriebene - klassische Vorstellung der Produktion paBt, aber
nicht in die neoklassische. Denn sie fiihrt zo dem Schlu8, daB die Entscheidungen
einer Stufenfolge gehorchen, wobei die Produktion der Konsumtion vorausgeht
und nicht, daf} beide Aktivitiiten, wie in der neoklassischen Theorie angenommen,
ko-determiniert sind. Die zweite Interpretation des Klassenkonzepts impliziert
auch, daB einige Entscheidungen, ndmlich jene, die Skonomische Kreisliufe er-
Offnen, also die Investitionsentscheidungen, mehr Gewicht haben als andere, etwa
den Konsum betreffende, wihrend die neoklassische Darstellung alle Entschei-
dungen demseiben Angelpunkt zoordnet. Ein zweites Hindernis ist, daB dieser
Klassenbegriff der Freiheitsannahme zuwiderliuft, da Marx' Behauptung lautet,
daB Proletarier zuimindest in mancher Hinsicht, unfrei sind. Ein Klassenkonzept in
die neoklassische Theorie einzufiitbren bedeutet daher, die Freiheitsannahme zu
verdndern, indem man unterschiedlichen Sorten &konomischer Akteure unter-
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schiedliche Freiheitsgrade zuschreibt (vgl. De Vroey 1990a).

Aus meinen Uberlegungen zu den Akteuren kénnen zwei SchluBfolgerungen ge-
zogen werden. Erstens miissen wir uns eine Markitkonomie denken als zusam-
mengesetzt aus autonomen, cigene Entscheidungen treffenden Einheiten. Diese
Einheiten mégen wiederum groBe Organisationen sein, die intern nicht marktfor-
mig, sondemn zentralisiert arbeiten. Entscheidend ist jedoch nicht die Grofe, son-
dern die Autonomie und das voneinander Abgetrenntsein der Einheiten beim Tref-
fen von Entscheidongen. Wenn man eine autonome, Entscheidungen fillende
Einheit als ein »Individuum« bezeichnen will, dann verhiilt es sich ganz deutlich
so, daB die marktwirtschaftiche Gesellschaft der Typ von Gesellschaft ist, fiir
dessen Analyse der methodologische Individualismus als angemessen bezeichnet
werden kann. Eine zweite SchluBfolgerung lautet, daB ein Vergleich der klassi-
schen und neoklassischen Paradigmen zu einem gegens#tzlichen Ergebnis fifhrt.
Einerseits gibt es sicher eine Kontinuitit, die genau in diesem individualistischen
Standpunkt besteht - denn die kiassische Ertrterung sozialer Klassen luft ibm
nicht zuwider. Andererseits ist klar, daB die Vorstellung von Klassen dem klassi-
schen Paradigma niher sicht, allerdings nicht wegen der Annahme einer spezifi-
schen Eigentumsstruktur, sondern wegen der Art der Darstellung der Produktion,
Die neoklassische Sicht der Produktion, der gem#8 alle Entscheidungen
gleichrangig und ko-determiniert sind, verschlieft tatsichlich den Blick fiir ein
Abhingkeitsverhilinis. Daraus solite jedoch nicht gefolgert werden, dafl Lohnab-
hiingigkeii keinen Eingang in die neoklassische Theorie finden kann, Die Versu-
che, sie einzufiihren, sind zwar rar, aber sie sind sicher vorstellbar. Mit anderen
Worten, dafl die walrasianische Theorie auf einer bestimmten Entwicklungsstufe
mit der Méglichkeit von Statusasymmetrien im Hinblick auf Klassenlagen nicht
zurccht kommt, heifit nicht, da eine entsprechende Integration nicht auf kiinftigen
Entwicklungsstufen dieser Theorie erreicht werden kénnte. Daher sollten wir die
oft eingenomme Haltung aufgeben, daB die ncoklassische Theorie micht in der
Lage sei, Marxsche Intuitionen aufzunehmen.

4. Koordination

Mit meinem nichsten Schritt méchte ich den Vorgang analysieren, tiber den be-
stimmte Mirkte koordiniert werden. Wiederum kommt die klassische Sicht dem
gesunden Menschenverstand am néchsten. Erinnern wir uns, dal einem Strang
dieser Theorie zufolge das Gleichgewicht dann eintritt, wenn die Marktpreise mit
den natiirlichen identisch sind. Da jedoch letztere nicht beobachtbar sind, ist diese
Behauptung nicht zu verifizieren. Ein Indikator fiir Gleichgewicht muB daher an-
derswo gesucht werden, nimlich bei den Profitraten. Der alternative Argumentati-
onsstrang miindet in der Behauptung, Gleichgewicht bestehe in einer Situation, in
der alle Branchen die Gleichgewichtsprofitrate erhalten (eine mildere Version die-
ser Definition ist, da8 alle Branchen dieselbe Profitrate haben). Immer wenn der
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Profit in einer bestimmten Branche hoher als der Durchschnitt ist, verlagern die
Kapitalisten ihre Investitionen und leiten sie in die profittriichtigste Branche um.
Dies wiederum erhéht die Produktion und das Angebot und bringt damit die an-
gebliche Ursache des Profitunterschieds, iiberschiissige Nachfrage oder Angebot,
zum Verschwinden. Konkurrenz und Mobilitdt des Kapitals sind daher die trei-
benden Krifte, durch die das Gleichgewicht normalerweise hergestellt wird (es
wird auch behauptet, dal dies ein bewegliches und nie erreichtes Ziel sei). Das
Verhélmis des Marktes zu den Gleichgewichtspreisen wird so als andauernde
Gravitation um ein Zentrum gefaBt, analog der Abfolge von zu hoch und zu nied-
rig angesetzten Wilirfen auf ein Ziel.

Fiir diese Sichtweise spricht ihr dynamisches Konzept der Konkurrenz, die Tatsa-
che, dal} sie den kapitalistischen Einheiten eine aktive Rolle verleiht - kurz, daB
sie stark nach Realismus schmeckt, Es gibt allerdings schwerwiegende Nachteile.
Ein erster Nachteil hdngt zusammen mit der méglichen Verwechslung zweier
Unterscheidungen, der einen zwischen Marktpreisen und natiirlichen Preisen und
der anderen zwischen kurzfristigen und langfristigen Preisen. Was die erste Unter-
scheidung anbelangt, gibt es angeblich eine logische Reihenfolge: Natiirliche
Preise werden zuerst bestimmt, wihrend Marktpreise als Abweichung von ihnen
entstehen, Dagegen werden in der zweiten Unterscheidung langfristige GréBen
aus kurzfristigen abgeleitet. Erstere entstehen nur als statistischer Durchschnitt,
Die meisten Autoren machen nun den Fehler, beide Unterscheidungen durchein-
anderzubringen, und behaupten, daf natiirliche Preise und langfristige Preise ein
und dasselbe seien. Wihrend diese Ansicht zwar dem Gleichgewichtskonzept
einen empirischen Gehalt geben soll, ist siec dennoch nicht akzeptabel. Was als
bloB statistischer Durchschnitt gesehen werden sollte, wird nun als Gravitati-
onszentrum interpretiert und erhilt unzulfissigerweise den Status einer Gleichge-
wichtsgréfle. Will man diesen Fehler vermeiden, sicht man sich wiederum einem
Informationsproblem gegeniiber. Um Kapital verschieben zu kénnen, miissen die
Firmen die Gleichgewichtsprofitrate kennen. Wie soll das moglich sein? Es ist da-
her eine schwierige Aufgabe, eine starke Version von Gravitation zu verteidigen,
in der die Gravitationszentren logisch vorgingig existieren. La8t man wiederum
diese starke Version fallen, bedeutete Gravitation im klassischen Rahmen nicht
mehr als die Existenz statistischer Auf- und Abwirtsbewegungen. Der zweite
Nachteil besteht in dem, was man als die Annahme vom »Fehlen dramatischer ne-
gativer Uberraschungen« bezeichnen kénnte. Als ich oben die klassische Auffas-
sung der Produktion beschrieb, habe ich Unsicherheit und die Gefahr von Verlu-
sten erwihnt, Tatsichlich werden diese Gefahren und deren Folgen, Bankrotte,
kumulative oder spiralfsrmige Deflation oder Depression, theoretisch nicht ernst-
genommen, Es wird vielmehr angenommen, daf} Irrttimer berichtigt werden, bevor
sie zu irreversiblen Konsequenzen fiihren. Daher ist diese Ansicht ein wenig zu
bequem, Einerseits wird gesehen, da} in der Markiwirtschaft Dysfunktionalitéiten
auftreten kénnen, aber andererseits werden diese nicht ernsthaft erdrtert. Man un-
terstellt als gegeben, was erklért werden sollte, nimlich daf} in einer reinen
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Markewirtschafi (d.h. ohne staatliche Eingriffe) kumulative Depressionen nicht
auftreten kiinnen.

Die neoklassische Davstellung der Koordination (womit hier die walrasianische
Theorierichtung gemeint ist, da in der Theorie von Marshall das Problem einfach
fiberschen wird) ist himmelweit von der klassischen Vorstellung entfernt, Wih-
rend letztere recht gut wegkommt, wenn es um Realitdtsnihe geht, mangelt es ihr
an rigoroser Argumentation. Nun, in der walrasianischen Theorie finden wir ge-
nau das Gegenieil - ein haltbarer und eleganter MNachweis der logischen Moglich-
keit des Gleichgewichts, gepaart mit tiefliegender empirischer Belanglosigkeit,
Diese empirische Belanglosigkeit folgt aus derm institutionellen Arrangement, das
die walrasianische Theorie unterstelit, aus dem Tatonnement (im folgenden TAT).
TAT kann definiert werden als die Menge der institutionellen und Verhaltensan-
nahmen, die sichern, dalB sich die Gleichgewichtspreise einstellen, oder, mit ande-
ren Worten, daB Tausch zu »falschen Preisen« ausgeschlossen ist, Mehrere Be-
merkungen sind hier angebracht. Erstens sollte der Begriff des TAT, wotz der se-
mantischen Analogie, nicht mit dem der Gravitation verwechselt werden. Letzte-
rer ist, wie wir gesehen haben, vollkommen konsistent mit Tauschakten zu »fal-
schen Preisen«. Zweitens wird dem Begriff des walrasianischen Gleichgewichts
ein axiomatischer Charakter verlichen, wenn wir die eben angefiihrte Definition
iibernehmen und die walrasianische Okonomie als auf TAT gegriindet betrachten.
Drittens kann TAT mehrere Formen annchmen, die bekannieste davon ist die
»Auktionator«-Version. Man kann das Bild einer »Geheimsitzung« benutzen, um
die Institution des TAT zu verdeutlichen: Alle Akteure miissen sich in einem be-
stimméen verschlossenen Raum versammeln; wihrend das TAT stattfindet, wird
nicht beachtet, daBl Zeit vergeht; es mufl zu einer kollektiven und einstimmigen
Entscheidung kommen. Bilaterale Beziehungen, durch die sich Akteure paarweise
von den andern absondern, sind verboten. Alle Vertrige kommen gleichzeitig zu-
stande und hiingen voneinander ab. Am Ende der Sitzung ist alles erledigt. Was
noch zu tun bleibt, ist die umfassende Entscheidung, die erreicht wurde, auszufiih-
ren. Die Rolle des Auktionators, cines auBenstehenden und unbezahlien Akteurs,
ist von grifter Bedeutung. Er ruft die Preise aus, fiillt so die oben bemerkte
Kommunikationsliicke zwischen den Akteuren, und #ndert dic Preise, bis das
Gleichgewicht erreicht ist.

TAT wire eine schéne und auBergewdhnliche theoretische Lisung, wenn es nicht
einen grundséizlichen Mangel gibe. Er betrifft die Angemessenheit an das unter-
stellte Erkenntnisobjekt, an die Markitkonomie. TAT ist in der Tat ¢ine sehr pa-
radoxe Institution. Einerseits bleiben die Akteure vollig frei. Andererseits ist die
gesellschaftliche Disziplin, die verlangt wird, unvorstellbar streng. So ist die
Schénheit des TAT auch dessen tiefsitzender Nachteil. TAT 1¢st zwar ohne Zwei-
fel die Frage der Marktanpassung, aber nur dank eines Tricks. Denn TAT anzu-
nehmen, Euft darauf hinaos, den Gegenstand der Analyse zu verfindern: Was ein
dezenirales System sein sollte, wird unter der Hand in sein Gegenteil verkehrt,
eine zentralisierte Okonomie (vgl. DeVroey 1990b).
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Diese stillschweigende Auswechslung des Erkennmisobjekts wird meistens des-
hal tibersehen, weil man eine sehr rudimentfire Sicht von dem hat, was eine
Markiskonomie ansmacht, wodurch sie sich etwa von einer KommandoSkonomie
unterscheidet. Normalerweise geben sich die walrasianischen Okonomen damit
zufrieden, diesen Gegensatz anhand eines einzigen Kriterioms festzumachen, der
Existenz oder Nichtexistenz von privatem Eigentum, Demgegeniiber wire aller-
dings ein zweites Kriterium nétig. Es hingt mit der Natur des Koordinationsvor-
gangs zusammen und fithrt zur Unterscheidung eines Plansystems von einem nicht
geplanien System. Die hinreichende Bedingung des ersteren ist die Existenz einer
a priori Koordination von Entscheidungen, mogen sie privat oder éiffentich sein,
withrend die zweite Kategorie fiir Systeme gilt, in denen die Koordination a poste-
riori oittels Validation statfindet. Wenn wir diese Unterscheidung anwenden,
finden wir, daB eine wirklich dezentrale Okonomie zwei Merkmale vereinigt, Pri-
vateigentum und Koordination a posteriori. Der Fehler in der Annahme des TAT
wird dann offensichtlich. Als institutionelles Arrangement sichert TAT eine voll-
stindige a-priori-Koordination der Entscheidungen. Aber genau deshalb ist es eine
unangemessene Darstellung einer Markittkonomie, Was beschrieben wird, ist eine
besondere Form der Planwirtschaft. Das wird nicht bemerkt, weil Planung nor-
maler-, aber filschlicherweise einzig mit der Nichtexistenz von Privateigentum
assoziiert wird. Demgegeniiber gibt es in einer TAT-Okonomie zwar Privatei-
gentum, aber es bleibt fiir den Koordinierungsvorgang ohne Folgen. So ist der
Gegenstand der Analyse der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (GET) nicht
wirklich eine dezentrale Okonomie. An anderer Stelle habe ich diese Eigentiim-
lichkeit als das »walrasianische Basislagerparadox« (DeVroey 1990b) beschrie-
ben.

5. Schlufifolgerung

Ich ziehe den SchiuB, daff weder das klassische noch das neoklassische Paradigma
in der Lage sind, eine uns befriedigende Darstellung von Anpassung und Gleich-
gewichtsbildung auf Mérkten zu liefermn. Beide machen aof unterschiedliche Weise
den Fehler, als gegeben anzunchimen, was erklirt werden muf. Die Preisbildungs-
und Anpassungsprozesse bleiben so weitgehend in einer Black Box. Der klassi-
schen Sichtweise mangelt es entweder an einer sicheren Grundlage oder sie
fliichtet in eine Art Naturalismus - es wird behauptet, was geschehen sei, habe ge-
schehen miissen, was steige, miisse auch fallen usw. Der Mangel der walrasiani-
schen Theorie besicht darin, daB sie von einem falschen Basislager ausgeht, so
daB der Gegenstand ihrer Reflexionen gar keine dezentrale Okonomie ist. Wih-
rend ich nun meinerseits nicht behaupten will, dafl sie vollig nutzlos ist, halte ich
urngekehrt die von einigen walrasianischen Okonomen, besonders von Neu-Klas-
sikern, aufgestellte Behauptung fiir véllig unannehmbar, dieser Theorie gelinge es,
die Funktionsweise von MarktSkonomicen zu erkldren. Eine solche Behauptung
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beruht auf der Annahme, dafl das TAT als stilisierte Abbildung der Marktkrifte
akzeptiert werden konne und daher der Gravitationsvorstellung gleichrangig sei.
Diese Aussage hat einfach keine Grundlagen.
Beide Sichtweisen haben daher komplementire Vorziige und Nachteile. Die klas-
sische Sicht ist vage, scheint aber der Wirklichkeit nahe zu sein, die walrasiani-
sche ist rigoros, aber bestimmt weit von der Wirklichkeit entfernt! Was dem Gra-
vitationsansatz seinen Reiz verleiht ist der allgemeine Eindruck, der heute stirker
denn je ist, da MarktSkonomien die Effizienz auf ihrer Seite haben, besonders
wenn sie mit zentralisierten Systemen verglichen werden, Die »Schlacht um den
Markt« ist, wie es scheint, auf den Straflen gewonnen worden, mit einem Sieg der
Idee des Marktes und einer Niederlage der Idee zentraler Planung. Die Schlacht ist
allerdings ohne thecretische Fundierung geschlagen worden. Es findet sich blof3
ein Argument vom Typ: »Die Probe auf den Pudding ist das Essen«, Es hat einen
Haken, denn was macht uns sicher, daB wir wirklich Pudding gegessen haben?
Mit anderen Worten, was in diesen theoretischen Diskussionen als Markitkono-
mie bezeichnet und einem zentralisierten System entgegengesetzt wird, kénnie
etwas ganz anderes sein als ein reines Marktsystem, wie es etwa von Hayeks
Schiilern verteidigt wird. Statt Pudding hitten wir eine andere Sorte Naschzeug
gegessen, ndmlich, um es kurz zu machen, eine »gemischte oder regulierte Oko-
nomie«. Dann wire es einfach falsch, deren Erfolg jenem reinen Markisystem zu-
zuschreiben.

Ubersetzung: Klaus Fritz
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