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PROKLA-Redaktion
Brief an die LeserInnen

Liebe PROKI A-LeserInnen,

Vor 20 Jahren wurde die PROKLA gegriindet; seitdem erscheint sie regelmiBig
im Quartalsrthythmus mit Beitrfigen zur »Politischen Okonomie und sozialisti-
schen Politik«. Insgesamt 81 mal, einschliefllich der vorliegenden Nummer (die
Sonderhefte und PROKILA-Biicher nicht gezéhlt). Der in den PROKLA-Publika-
tionen ablesbare Bedeutungswandel von politischer Okonomie und sozialistischer
Politik in zwei Jahrzehnten bundesrepublikanischer, europdischer und globaler
Entwicklung wire einer kritisch-selbstkritischen Reflexion wert. Doch soll dies
erst gar nicht versucht werden; die Aufgabe soll denjenigen vorbehalten bleiben,
die zum Projekt PROKLA grofieren Abstand als die Redaktion haben. Statt des
tiblichen Editorials méchten wir vielmehr an dieser Stelle auf Probleme aufmerk-
sam machen, mit denen sich die PROKL A-Redaktion und die Herausgeber aus der
Vereinigung zur Kritik der Politischen Okonomie seit geraumer Zeit herumschla-
gen, ‘

Kurz gesagt geht es darum, ob und wenn ja wie die Publikation PROKLA fortge-
setzt werden sollte.

Der Zusammenbruch der real-sozialistischen Experimente, das Hineinsinken der
osteuropdischen Gesellschaften in die westlichen MarktSkonomien, der Triumph
von »market and democracy« im Kalten Krieg 148t uns nicht ungeschoren. Nicht
daB die PROKLA auch nur irgendeinen Pfennig irgendwann »von driiben« erhal-
ten hitte und nun wie andere Projekte in der BRD infolge der versiegenden Geld-
strome aus dem Finanz-Imperium Schalck-Golodkowskis ausgezehrt wiirde. Im
Gegenteil; das Projekt PROKLA ist ja als »Abspaltung« von der damaligen Zeit-
schrift »Sozialistische Politik« im Jahre 1970/71 aus der Taufe gehoben worden,
nachdem eine SEW-Fraktion die unabhingigen Linken aus der Redaktion heraus-
gedringt hatte. Die Praxis war so einzigartig nicht und wiederholt sich bis heute:
mit den Rechtstiteln auf Leserkartei und Namen der Zeitschrift ausgestattet war es
ein Leichtes, vor dem Kadi des Charlottenburger Landgerichts die Alleinverfii-
gung {iber die »SoPo« zugesprochen zu bekommen und folglich den damals poli-
tisch nicht genehmen Redaktionskolleginnen die Einflunahme auf die Gestaltung
der Zeitschrift zu entziehen. Die »Sozialistische Politik« ist auf ihrem SEW-Kurs
bereits Mitte der 70er Jahre verkiimmert und schliefilich verschwunden. Die da-
mals gegriindetc PROKLA, ¢in theoretisches Organ der unabhéingigen sozialisti-
schen Linken, existiert noch heute.

Doch halt, was heiBt in den 90er Jahren noch »theoretisches Organ« und was, mit
Verlaub, ist eine »unabhiingige sozialistische Linke«, wenn theoretische Projekte
sich bis in postmoderne Beliebigkeit zerstreuen und eine definierbare und sich
selbst als solche verstehende Linke kein Ort politischer Attraktion und Identifika-
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tion nirgendwo mehr ist? In einer politischen Situation, die so umschrieben wer-
den muB, ist der Bezug auf die »Linke« etwas Unspezifisches und der Versuch,
theoretisch Nachhaltiges fiir politische Projekte zutage zu beftrdern, 16st eher
Langeweile aus. Die MacherInnen der PROKLA kommen sich daher so manches
‘Mal nachgerade alterttimlich vor, wenn sie an einem Anspruch und an einem po-
litischen Projekt festzuhalten versuchen, die offenbar von immer weniger Men-
schen hierzulande geteilt werden. In der Fremdwahrnehmung von nicht wenigen
gilt die PROKLA als »orthodox«, wohl kaum wegen der publizierten Artikel, die
die ganze Bandbreite moderner sozialwissenschaftlicher Debatte in der Welt ab-
decken, wohl eher wegen des der PROKLA zugeschriebenen Anspruchs, dessen
Entstehung aus dem Aufbruch der »Neuen Linken« der spiiten 60er und friihen
“70er Jahre nun tatséchlich nicht zu leugnen ist.
Das Jahr 1989 markiert so etwas wie eine Zeitenwende, nicht nur fiir diejenigen,
die fiir den Lauf des realen Sozialismus verantwortlich waren oder noch fiir die in-
famsten Taten (die Ausbiirgerungen aus der DDR, den Menschenhandel mit poli-
tischen Gefangenen, die Invasion in die CSSR und Afghanistan...) mehr oder mei-
stens weniger intelligente Rechtfertigungen fanden. DaB sich die Kommunisti-
schen Parteien Ifaliens und Spaniens umbenennen werden, da8 in den neuen Na-
men auch der Begriff »Sozialismus« keinen Platz mehr haben wird, ist der ober-
flachlichste Ausdruck dafiir, wie sehr nicht nur in Europa Begriff und Projekt
»Sozialismus« desavouiert sind, wie wenig es da bringt, auf die lange westliche,
unorthodoxe Tradition der Kritik am »realen Sozialismus« in Osteuropa zu ver-
weisen. Das Akronym PROKLA, mit vollem Namen »Probleme des Klassen-
kampfs« hat ebenfalls allen Grund, nicht nur iiber »Klasse« und »Kampf« nach-
zudenken, sondern auch dariiber, was »sozialistische Politik« und »Kritik der po-
litischen Okonomie« heute noch bedeuten kann.
Man konnte freilich die PROKLA ganz anders betrachten und zur Kenntnis neh-
men: als eine Zeitschrift, die neben anderen #hnlichen Zeitschriften auch, als Pu-
blikationsorgan eines Spektrums der Profession, der kritisch-aufgeschlossenen,
gkologisch orientierten und sozialistisch-reflektierenden Sozialwissenschaftler
fungiert. Die PROKLA unterscheidet sich in dieser Funktion nur wenig von
»Leviathan« und »Argument«, von »New Left Review« oder »Social Text«, Si-
cher ist aber auch, daB die PROKLA nicht als professionelle Zeitschrift vorgese-
hen war, da8 sie dies aber der Tendenz nach mehr und mehr geworden ist. Zwar
keine bedauerliche, aber eine konsequenzenreiche Entwicklung. Zeitschriften fiir
die Profession sollten die dafiir zustéindigen Verbinde machen, nicht aber eine ne-
benberuflich titige Redaktion, deren Arbeit durch die Mitgliedsbeitrdge einer
kleinen Vereinigung von etwa 50 Sozialwissenschaftlern gestiitzt wird. Mit ande-
ren Worten: eine Zeitschrift wie die PROKLA kann sinnvollerweise nur als politi-
sches Projekt gemacht und fortgesetzt werden.
Doch welches koénnen die Koordinaten des politischen Feldes sein, auf dem eine
Zeitschrift wie die PROKLA niitzlich ist? Dal diese Koordinaten heute nicht ein-
fach mit »Klassenkampf« und »sozialistischer Politik« bezeichnet werden kénnen,
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ist keine Frage. DaB das von den Koordinaten abgesteckte Feld inhaltlich nicht
allein durch eine Konzentration auf politische Okonomie und ihre Kritik ausge-
fiillt werden kann, ist innerhalb der PROKLA schon lange Konsens; die letzten
Jahrgiinge, die Themenschwerpunkte, die Autoren und ihre Beitriige sind dafiir
Zeugnis.,

Am einfachsten wire es wohl, die Koordinaten einzufirben: die eine »rot«, die
andere »griin«, so wie es in der seit zwei Jahren in den USA erscheinenden Zeit-
schrift »Capitalism, Nature, Socialism« ohne viel Federlesens ganz pragmatisch
und recht erfolgreich zum Programm erhoben worden ist. Denn immerhin sind
wissenschaftliche Zeitschriftenprojekte mit Zhnlichem Anspruch jiingst in Italien,
in Spanien und Indien entstanden: griin und rot, 6kologischer Marxismus, soziali-
stische und feministische Okologie, ein Amalgam von ganz verschiedenen Dis-
kursen, deren Resultat im ProzeB offen ist und offen bleiben muB. Ein einendes
Band entsteht, das theoretische Reflexionen der Umwelt- und Frauenbewegung,
die Analysen der »neuen« und der »traditionellen sozialen Bewegungen« umfaft,
ohne sie zusammenzuschniiren, um sie theoretisch unter einen Hut und politisch
»auf Linie« zu bringen. Trotzdem soll keine postmoderne Unverbindlichkeit
»flexibler Individuen« in der zweitbesten aller Gesellschaften das ungewollte Er-
gebnis sein. Denn auch wenn der reale Sozialismus im Singular zu Recht und mit
ihm alle Sozialismen im Plural (zu Unrecht) desavouiert sind, wachsen wie alles
andere auch die durch die kapitalistische Gesellschaft erzeugten Probleme; die
alten von der Arbeitslosigkeit bis zur Altersarmut, die neuen vom globalen Ver-
teilungskonflikt bis zur Sinnentleerung individueller Lebensperspektiven in der
»Wohistandsgesellschaft«. Die Funktionsfihigkeit des Okosystems Erde wird fast
tagtiglich mehr bedroht und jede Umweltkonferenz dokumentiert aufs Neue die
Unangemessenheit der politischen Reaktionsmuster, die nicht nur nichts zur L§-
sung beitragen, sondern selbst immer mehr und erschreckender Teil des Problems
werden. Trotz oder gerade wegen des ideologischen Sieges nach der Marktoff-
nung der chemals real-sozialistischen Gesellschaften ist die Debatte um gesell-
schaftliche Alternativen in der »Einen Welt« notwendiger denn je - sofern die
Katastrophe, auf die die Menschheit zusteuert, verhindert werden soll.

Man konnte also meinen, kritische Analysen der - es ist kaum iibertrieben - kata-
strophischen Tendenzen auf unserem Globus miiften Hochkonjunktur haben.
SchlieBlich bediirfen diejenigen, die in der politischen Tagesarbeit stehen, der
theoretischen Reflexion, der Diskussion von Perspektiven iiber den nahen Hori-
zont von Zeit und Raum hinaus. Wir haben als Redaktion auch den Versuch ge-
macht (dessen Realisierung, wie wir wissen, immer unzulinglich ist), mit den
PROKLA-Heften Beitriige fiir die politische Debatte zu liefern, und zwar auf ei-
nem Reflexionsniveau, das Aktualitéit als AnlaB fiir Themen akzeptiert, aber in
den Abhandlungen iiber die Aktualitiit hinaus Giiltigkeit zu beanspruchen ver-
sucht. Der Erfolg unseres Bemiihens ist eher bescheiden, jedenfalls gemessen an
der verkauften Auflage, die in den vergangenen zwei Jahren zuriickgegangen ist.
Um die PROKLA weiterhin machen zu kénnen, sollten wir wissen, was ihre Leser
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und Leserinnen von ihr erwarten. Driickt der Riickgang der Verkaufszahlen ab-
nehmendes Interesse aus oder wird die PROKLA einfach nur mehr kopiert? Wird
die PROKLA als politisches Projekt begriffen, das auch der eigenen Unterstiit-
zung wert ist (durch ein Abo, durch Mitgliedschaft in der »Vereinigung«, durch
eigene Mitarbeit) oder gilt die PROKLA als beliebige Publikation, auf die man
verzichten kann? Ist die PROKLA lesbar, sind die Artikel zu lang, zu kompliziert
geschrieben; sind die Themen abseitig und welche anderen brennen dann auf den
Nigeln?

Von den Antworten auf diese Fragen hingt die Zukunft der PROKLA ab. Diese
Antworten kénnen aber nicht allein von der Redaktion gegeben werden, sie miis-
sen von den Lesern und Leserinnen kommen. Wir sind auf Euch nicht nur als
Kiufer angewiesen, sondern auch als Menschen, die uns mit ihrer Kritik und ihren
Anregungen unterstiitzen. Die Aufforderung, uns die Erwartungen, die Ihr an die
PROKLA habt, mitzuteilen, ist keineswegs rhetorisch gemeint. Denn es konnte ja
sein, daf} die Zeitschrift in der »neuen Zeit« als nicht besonders relevant fiir die
politische Auseinandersetzung und als wenig niiizlich fiir die je eigenen Arbeiten
eingeschitzt wird. Dann wire es wohl besser das Projekt PROKLA nach 20 Jah-
ren abzuschliefen, ordentlich mit einer Jubiliumsnummer und einem dazugehéri-
gen Fest, wie es sich gehbrt.

Die Redaktion der PROKLA
Elmar Altvater, Heiner Ganfimann, Michael Heinrich, Kurt Hiibner,
Birgit Mahnkopf, Dirk Messner, Sighard Neckel, Klaus-Dieter Tangermann
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Zum vorliegenden Heft

In unserem Schwerpunktheft »Macht und Okonomie« stellen wir einen Beitrag
von Sam Bowles und Herb Gintis zur Diskussion. Nicht allein dessen Umfang,
sondern auch die analytische Vorgehensweise veranlassen uns zu den folgenden,
einfithrenden Bemerkungen:

Die beiden Okonomen Bowles und Gintis sind dem linken sozialwissenschaftli-
chen Publikum sicherlich bereits ein Begriff. Seit Jahren zéhlen sie zu den fiihren-
den Képfen der US-amerikanischen »radicals«, haben sie mit zahlreichen einfluBl-
reichen Beitriigen (z.B. Schooling in Capitalist America 1972) in linke Debatten
eingegriffen und versucht, durch Zuarbeit fiir politische Bewegungen (etwa die
»rainbow coalition« Jesse Jacksons) liber den akademischen Bereich hinaus zu
wirken,

Wenn wir ihren neuen Essay in deutscher Fassung vertffentlichen, so verbinden
wir damit die Hoffnung, ihren Ansatz iiber das tkonomische Segment des oben
angesprochenen linken sozialwissenschaftlichen Publikum hinaus bekannt zu ma-
chen, Bowles und Gintis versuchen nimlich nichts weniger, als durch kritische
Wendung, Weiterentwicklung und in diesem Sinne »Aufhebung« der walrasiani-
schen Lehre eine Wirtschaftstheorie zu entwickeln, die als neuer Bezugsrahmen
fiir linke Debatten den tradierten der marxistischen Kritik der politischen Okono-
mie abldsen kann.

Unabhingig davon, wie man mit diesem Anspruch und dem in diesem Essay vor-
gelegten Einldsungsversuch umgeht, verdentlichen Bowles und Gintis damit meh-
rere Probleme:

1. Fiir weite Teile der sozialwissenschaftlichen Linken stellt die Marxsche Theorie
keinen Bezugsrahmen mehr dar, der in seiner Einheit aufrechterhalten werden
konnte, Dafiir gibt es gute, wenngleich nicht unbestrittene Griinde (die Debatte
haben wir in der PROKLA schon mehrmals vorgestellt). Zumindest fiir Marxis-
mus-Kritiker bleibt ohne Marx eine Liicke, es besteht ein Theoriebedarf.

2. Die als Nachfolger oder Erben der marxistischen Theorietradition vorgeschla-
genen Angsitze leiden unter einer Eigenschaft: sie sind jeweils fachwissenschaft-
lich orientiert und kénnen (deshalb) die Totalitdtsanspriiche der marxistischen
Tradition nicht mehr ragen.

3. Die fachwissenschaftliche Orientierung bedeutet zugleich - und am deutichsten
wird dies bei tkonomischen Theorien - da die Nachfolgekandidaten fiir das
Marxsche Werk, anders als dieses selbst (jedenfalls in Teilen und dem Anspruch
nach), einem breiten Publikum nur schwer zugiéinglich sind. Das liegt nicht nur
oder vor allem daran, daB der Umgang mit der formalisierten Apparatur der mo-
dernen Wirischaftstheorie relativ hohe Mathematikkenntnisse voraussetzt, oder
daran, daB} das Denken in hochabstrakten Modellen mit Alltagserfahrungen nur
schwer zusammenzubiegen ist. Es liegt vor allem daran, und dafiir ist der Aufsatz
von Bowles und Gintis exemplarisch, dafl die wissenschaftliche Arbeit (inklusive



ihres linken Teils) zunehmend selbstreferentiell (um mit Lubmann zu reden) ab-
Iauft. Das heift, daB Forschungen und Diskussionen sich an Problemen entziin-
den, die im Wissenschaftsbetrieb selbst, in Theorietraditionen und Weisen der
Problemstellung generiert worden sind. Ob diese Probleme mit Alitagserfahrun-
gen verkoppelt werden kénnen, bleibt schon fast zufillig.

Bei Bowles und Gintis kommt diese Selbstreferenz insbesondere darin zum Aus-
druck, daB sie sich an der neoklassischen Hypothese von der Symmetrie von
Lohnarbeit und Kapital in einer Weise abarbeiten, als nihme auflerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs irgend jemand eine derartige Hypothese ernst.

Damit wird ein Dilemma deutlich, mit dem in linken sozialwissenschaftlichen
Debatten umgegangen werden muB. Wenn der Anspruch linker, wissenschafilich
fundierter Gesellschaftskritik immer war, die »Massen« zu ergreifen, die Interes-
sen sozial Unterdriickter so zu artikulieren, daf die beriihmte »Einheit von Theo-
rie und Praxis« moglich wiirde, verstellt die Selbstreferentialitéit moderner fach-
wissenschafilicher Diskussionen zusehends diese Moglichkeit. Kann man deshalb
auf fiir die Strategiediskussion sozialer Bewegungen auf Anschliisse an die Wis-
senschaft verzichten? Oder miissen umgekehrt linke Sozialwissenschaftler ihren
hochgetrimmten Expertengeist beim Eintauchen in soziale Bewegungen abschal-
ten?

Wenngleich nicht zu verkennen ist, dal sie im US-amerikanischen Kontext argu-
mentieren, der weniger von den Traditionen der Arbeiterbewegung geprigt, aber
auch belastet ist (was ihre Aufgabe vielleicht erleichtert), ist bemerkenswert, wie
Bowles und Gintis mit diesem Dilemma umgehen. Schon deshalb ist ihr Aufsatz
lesenswert. Denn sie kommen von der, wie gesagt, jenseits der fachgkonomischen
Diskussion abstrus anmutenden Behauptung einer Symmetrie von Lohnarbeit und
Kapital zu einer differenzierten Analyse von Machtbeziehungen in der kapitalisti-
schen Wirtschaft. Die politische Relevanz einer solchen Analyse fiir die Strategie-
bestimmung alter und neuer sozialer Bewegungen leuchtet ein, auch wenn die
vorgeschlagenen Alternativstrategien sicherlich den Test einer Konfrontation mit
den tradierten Strategien erst noch bestehen miissen.





