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Eine Retrospektive auf die Generationsbeziehungen
in den achtziger Jahren in der DDR

Zusammenfassung Die seit den siebziger Jahren immer offensichtlicher werdenden
gesellschaftlichen Krisenprozesse in der DDR haben auch entscheidende Verdinde-
rungen in den Lebenszusammenhiingen der Heranwachsenden und im Verhdltnis zu
vorangegangenen Generationen eingeleitet. Infolge der zunehmenden Durchstaat-
lichung ihrer Lebensveihdltnisse wurde fiir die Jugendlichen immere mehr die Er-
fahrung sozialer Schlieffungen in ihren Bildungs- und Berufschancen, begleitet von
einem Legitimationsverfall schulischer Lernangebote und politischer Partizipations-
mdglichkeiten, bestimmend. Andererseits fand gegenldufig dazu ein Wandel in den
soziokulturell und medial vermittelten Lernprozessen statt, der als »nischenhafte«
Modernisierung des Alltagskulturellen aufgefaf3t werden kann. Dieser Prozefs hat
ebenso eine gewisse Erosion in den traditionellen Autoritdtsverhdltnissen und Erfah-
rungsbeziigen zur Erwachsenengeneration begiinstigt.

Die Bedeutung des Generationsproblems werde immer dann ersichtlich, »sobald es
sich um das genauere Versténdnis der beschleunigten Umwilzungserscheinungen der
umittelbaren Gegenwart handelt.« (Mannheim 1970, S. 522) Von diesem Grundver-
stindnis aus entwickelte Karl Mannheim in den bewegten zwanziger Jahren ein Ge-
nerationskonzept, mit dem sich seither auch immer wieder aufs neue Generationen
von Sozialwissenschaftlern beschiftigt haben. Und wieder leben wir in einer histo-
rischen Phase, wo die dramatischen Umbriiche in den osteuropdischen Gesellschaf-
ten, so auch in der DDR, nach Erkldrungen suchen. Wer waren die Akteure des Wan-
dels in der DDR und wie deuteten sich die Verdnderungen womdéglich im Wechsel
generativer Lebens- und Erfahrungszusammenhénge an?

Die polnischen Soziologen scheinen es in diesem Punkt etwas einfacher zu haben als
wir. So konnte Adamski (1982, S. 54) bereits Ende der siebziger Jahre nachweisen,
daf die krisenhaften Transformationsprozesse in der polnischen Gesellschaft in sehr
starkem Malf3e durch den Eintritt jlingerer Generationen in die Geschichte unterstiitzt
wurden. Infolgedessen sei es zu einer sichtlichen Beschleunigung des Wandels in den
kulturellen Beziehungen und im sozio-politischen System gekommen. Adamski geht
sogar soweit, von einer »Juventisation« der polnischen Gesellschaft (vgl. Adamski
1982) zu sprechen.

So einfach stellt sich das in der DDR allerdings nicht dar. Zwar gibt es bereits erste
Anhaltspunkte dafiir, daf3 ein Grof3teil derjenigen, die im Frithherbst des vergangenen
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Jahres in die Bundesrepublik ausgereist sind, junge Facharbeiter waren (vgl. Mitter/
Wolle 1990, S. 85). Fiir die daheim gebliebenen Protestierenden lassen sich solche
eindeutigen Belege jedoch nicht finden. Beispielsweise konnten in den ersten Unter-
suchungen der Montagsdemonstrationen in Leipzig kaum nennenswerte Unterschie-
de der Demonstranten nach dem Alter nachgewiesen werden (vgl. Miihler/Wilsdorf
1990, S. 7). Dies besagt natiirlich wenig, solange keine aussagefahigen Untersuchun-
gen zur Hand sind. Aber immerhin spricht einiges dafiir, dal sich im Zuge des
Umbruchs in der DDR ein Wechsel der Akteure und Generationen vollzogen haben
mul (vgl. Matthes/Miiller-Hartmann 1990).

Die Plotzlichkeit und die ausgesprochene Dramatik des Wandels in der DDR 146t
oftmals vergessen, daf die Spuren der Verdnderungen, besonders in den Lebenszu-
sammenhingen Heranwachsender, bis in die spiten siebziger Jahre zuriickverfolgt
werden konnen.

Gegeniiber vorangegangenen Generationen wurde fiir die Jugendlichen immer mehr
die Erfahrung sozialer SchlieBungen in den Bildungs- und Berufschancen, bei einem
gleichzeitigen Legitimationsverfall schulischer Lernangebote wie auch politischer
Partizipationsmoglichkeiten im Rahmen der staatlichen Jugendorganisation bestim-
mend. Entkoppelt von den institutionalisierten, verstaatlichten Sozialisationsprozes-
sen, ja man mochte sogar meinen, gegenldufig dazu fand andererseits in begrenztem
MafBe ein Wandel in den soziokulturellen und medial vermittelten Lernprozessen
Jugendlicher statt, der in gewisser Weise als alltagskulturelle Modernisierung be-
griffen werden kann. Damit war gleichermafien eine Erosion in den Autorititsver-
hiltnissen zu den Alteren und eine Entwertung der vor allem in der Schule offiziell
vermittelten Wissens- und Traditionsbestinden verbunden. Die Modernisierung des
Lebenszusammenhanges Jugendlicher ist zwar generell ein Zeichen fiir den Struk-
turumbruch von traditionellen Industriegesellschaften. Im Unterschied dazu verdankt
sie ihre Existenz in der DDR der Tatsache, dal3 das vom staatlich-administrativen
System ausgehende Bestreben, alle Lebensvollziige dementsprechenden normativen
Regelungen zu unterwerfen, immer mehr an Grenzen gestoB3en ist.

Eine sich demgegeniiber sehr viel rascher veridndernde alltidgliche Lebenswelt der Ju-
gendlichen, hervorgerufen durch Internationalisierungstendenzen im Freizeit-, Me-
dien- und Konsumbereich, wurde zusehends zu einer, immerhin offiziell tolerierten,
aber alles in allem unberechenbaren »Restgrofie«. Insofern mufiten die alltagskultu-
rellen Erfahrungszusammenhéinge immer mehr mit den blockierten Entwicklungs-
moglichkeiten in Beruf, Schule und Politik kollidieren.

Der Wandel historisch-struktureller Rahmenbedingungen
in der DDR-Gesellschaft als Voraussetzung fiir die Heraushildung
unterschiedlicher generativer Lebenszusammenhange

‘Wohl besteht der kleinste gemeinsame Nenner all jener sozialwissenschaftlichen
Analysen, in denen das Generationskonzept favorisiert wird, in der Annahme, damit
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gesellschaftliche Wandlungsprozesse erkldren zu konnen. Doch wie das geschehen
soll und welche Erkldrungskraft man dem Generationsansatz iberhaupt zubilligt,
dariiber gibt es recht unterschiedliche Auffassungen.

Mitunter gewinnt man den Eindruck, da} die bereits von Mannheim (1970, S. 509 ff.
und S. 514 ff.) herauspréparierte Differenzierungslinie zwischen eineseits »quantifi-
zierbaren« und andererseits »qualifizierbaren« Zugriffen auf das Generationspro-
blem in anderer Weise auch heute noch fortbesteht. So sehen vor allem die Vertreter
der Sozialstruktur- und Mobilitatsforschung im Ansatz der Kohortenanalyse einen
Beitrag zur Kldrung des Verhiltnisses zwischen gesellschaftlichem Wandel und
Lebensverlaufswandel auf Seiten der Individuen (vgl. Mayer 1980, S. 5). In diesem
Zusammenhang wird der Generationsbegriff entweder mit dem der Kohorte gleich-
gesetzt oder aber auf das Generationskonzept verzichtet, unter Hinweis darauf, dafl
die Annahme einer homogenen Erlebnis- und Erfahrungsgemeinschaft von Alters-
gruppen inkeinem Fall zutreffen wiirde. Auf der anderen Seite stehen eher deskriptive
Erkldrungen, wo Generationstypologien auf der Grundlage der fiir bestimmte Alters-
gruppen priagenden zeitgeschichtlichen Erlebnisse und Strebungen entworfen wer-
den. Wahrscheinlich liefe sich Schelskys (1957) »Skeptische Generation« in diese
Tradition ebensogut einordnen wie Zinneckers und Fuchs’ Generationsentwurf der
»Kinder des Wachstums...., als Jugend des Jugendprotests der 80er Jahre und der
neuen sozialen Bewegungen« (Fuchs 1986, S. 137). Mag man noch so viele Einwénde
gegen das Mannheim’sche Generationskonzept vorbringen', so scheint jedenfalls bis-
lang eine tragfahige Verbindung zwischen den beiden analytischen Stringen nicht in
Sicht zu sein.

Nun hat man gut reden, wenn man aus der Perspektive des Standes sozialwissen-
schaftlicher Forschungen in der DDR den gesellschaftlichen Wandel nach dem darin
enthaltenen Wandel von generativen Lebenszusammenhingen befragt. AuBer eini-
gen wenigen Untersuchungen zur sozialstrukturellen Entwicklung? und Forschungen
tiber den Einstellungswandel’ Jugendlicher gibt es bislang keine historisch-verglei-
chenden Analysen oder gar Replikationsstudien, woraus man Anhaltspunkte dariiber
gewinnen kénnte, in welcher Weise die gesellschaftliche Entwicklung in der DDR
von unterschiedlichen Generationen erfahren und bewiltigt wurde. Selbst fiir den von
mir vorgelegten Ansatz, Generationen als Organisationsformen der gesellschaftlich-
historischen Regelung von Zeitlichkeit sozialer Gruppen und Individuen zu fassen
(vgl. Kiithnel 1987), 1assen sich nur sehr vage empirische Belege fiir den generativen
Wandel in der DDR beibringen. Der einzig mogliche Zugang, der sich dazu anbietet,
ist, die sozialstrukturelle Entwicklung zu unterschiedlichen Zeitrdumen in ihrer Be-
deutung fiir die Konstitution verschiedener generativer Handlungs- und Erfahrungs-
bedingungen zu rekonstruieren.

Stark vergrobert lassen sich drei Phasen unterscheiden, in deren Verlauf sich die
Lebenszusammenhénge des Nachwuchses sozialer Gruppen auch sehr verschieden
und ungleichzeitig verdndert haben. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, daf3 der soziale
Wandel in der DDR von Anfang an durch politische Eingriffe von Partei und Staat
geprigt war. Das hat dazu beigetragen, die Entwicklung der Eigentums-, Bildungs-
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und Qualifikationsstrukturen sowie der Beschiftigungs- und Einkommensverhilt-
nisse stets zentralistisch zu steuern.

Bis Anfang der sechziger Jahre war die Herausbildung der sozialen Grundstruktur im
wesentlichen abgeschlossen. Die Aufbauphase in den vierziger und fiinfziger Jahren
erdffnete fiir die verschiedenen sozialen Gruppen einen Prozefl grundlegender Um-
gestaltung, der hauptsichlich zu einem Anwachsen der Beschiftigten in Arbeiter-
berufen und in der Landwirtschaft fiihrte. Dabei nahm die Anzahl der in der Gro8-
industrie beschiftigten Arbeiter am schnellsten zu (vgl. Dittrich 1981, S. 256). Die
hauptsichlichen Quellen des Zustroms waren Frauen aus der nichtarbeitenden Be-
volkerung, Jugendliche und Arbeitslose. Die Aufnahme von Beschiftigungsverhalt-
nissen in der staatlichen Industrie wurden gefordert durch Lohnanreize und verbes-
serte Arbeitsbedingungen. Die Aussicht, eine Verdnderung der Lebenssituation durch
Qualifikation zu erreichen, spielte nur fiir einen kleinen Teil der Jugendlichen dieser
sozialen Gruppe eine Rolle. Die Landbevdlkerung, bis Anfang der sechziger Jahre
endgiiltig in landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften organisiert, rekru-
tierte sich zum grofiten Teil aus ehemaligen Klein- und Mittelbauern, Landarbeitern
und in ausgesprochen geringem Mafle aus der Industriearbeiterschaft bzw. aus Ju-
gendlichen, die von der Stadt aufs Land gingen. Sehr gezielt wurde staatlicherseits in
die Rekrutierungsbedingungen und -mechanismen der Intelligenz eingegriffen, um
eine Erweiterung der sozialen Basis durch die Forderung von Arbeiterkindern zu
erreichen. Wenngleich in den fiinfziger Jahren die wohl gravierendsten intra- und in-
tergenerativen Strukturverdnderungen zwischen den sozialen Hauptgruppen méglich
waren, deuteten sich bereits gewisse Selbstrekrutierungstendenzen unter den Arbei-
tern und der Intelligenz an (vgl. Dittrich 1981, S. 262; Lotsch 1980, S. 99).

Die sich daran anschliefende Stabilisierungsperiode in den sechziger Jahren brachte
eine weitere Zunahme der Beschiftigten in hochqualifizierten Arbeiterberufen, der
technischen Intelligenz und der Angestellten in den administrativen und dienstleisten-
den Bereichen mit sich. Ferner 148t sich in dieser Zeit ein drastischer Anstieg des Be-
schiiftigunsgrades der Frauen feststellen, die in der Mehrzahl geringer qualifizierte
Titigkeiten im Dienstleistungssektor und der Industrie ausiibten. Dagegen stagnier-
te und sank alsbald die Anzahl der in der Landwirtschaft Beschéftigten. Durch die Er-
weiterung von Bildungs- und Qualifikationsmd&glichkeiten (mit der Einfilhrung der
zehnklassigen Oberschulbildung im Jahre 1965) wurde eine nahezu vollstindige Ein-
gliederung eines jeden Geburtsjahrganges in die Facharbeiterausbildung, Facharbei-
ter- und Teilfacharbeiterausbildung im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung und
eine auBerordentlich rasche Zunahme der Studierenden an den Hoch- und Fachschu-
len erreicht.

Mit Beginn der siebziger Jahre setzte eine weitere Phase ein. Die mit der extensiven
Strukturentwicklung im Zusammenhang stehenden sozialen Verschiebungen hatten
sich nunmehr erschopft. Es deuteten sich Grenzbedingungen in den Wachstumspo-
tentialen der sozialen Gruppen an (vgl. Lotsch/Freitag 1981, S. 95), die im Verlaufe
der siebziger Jahre zu Homogenisierungstendenzen und einer zunehmenden Unifor-
mitit in den Sozialprofilen fiithrten. Die dysfunktionalen Wirkungen der Homogeni-
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sierungsbestrebungen wurden immer offensichtlicher, und zwar in dem Maf3e, indem
die Rezentralisierung der Volkswirtschaft weiter vorangetrieben worden ist. Dem dar-
aus folgenden stetigen Innovationsriickgang versuche man staatlicherseits mit einem
differenzierten Mafinahmenkatalog von Einkommensdifferenzierungen und abge-
stuften Privilegien zu begegnen und bestimmte soziale Gruppen in der Wissenschaft
und unter den Arbeitern zu fordern (vgl. Wielgohs/Schulz 1990, S. 23). Gleichzeitig
wurden vor allem aus beschéftigungspolitischen Erwédgungen die Zulassungsquoten
zum Hochschulstudium drastisch reduziert und die Aufnahmequoten fiir Abiturien-
ten daran rigide angepafit. Dadurch ist eine sich wechselseitig blockierende Entwick-
lungsdynamik im Verhéltnis von Bildung und Beschiftigung in Gang gesetzt worden,
die sowohl zu einschneidenden Begrenzungen sozialer Aufstiegschancen als auch zu
erheblichen Dequalifizierungsprozessen in der Wirtschaft gefiihrt hat. Der verstirkte
administrative Eingriff in die Zuteilung von Bildungs- und Berufschancen beforderte
die Stabilisierung und Schliefung sozialer Reproduktionsquellen und wirkte sich so-
mit als Riickgang an sozialen Verinderungsmoglichkeiten fiir die heranwachsende
Generation aus (vgl. Kiithnel 1987, S. 94). So sahen sich die Jugendlichen veranlafit,
die Wahl ihres Bildungs- und Berufsweges an eine zur Verinderung tendierende So-
zialordnung anzupassen. Daf} dabei die eh schon bestehenden sozialen Ungleichhei-
ten im Generationswechsel erweitert reproduziert wurden, findet in den wenigen in
der DDR durchgefiihrten Mobilitdtsanalysen ihre Bestitigung.

Gerth (1982) untersuchte den Zusammenhang zwischen der sozialen Zugehdrigkeit
vonJugendlichen, die Ende der siebziger Jahre in den ArbeitsprozeB eintraten, und der
sozialen Herkunft ihrer Eltern (die in der Regel in den vierziger und fiinfziger Jahren
ihre Arbeitaufnahmen) und ihren Grof3eltern (deren Eintritt in die Berufsarbeitum die
Zeit des 1. Weltkrieges herum bzw. Anfang der zwanziger Jahren erfolgte). Die Be-
funde machen auf folgende Tendenzen aufmerksam: Wihrend im GroBeltern-Eltern-
Vergleich noch grundlegende Verschiebungen zwischen den sozialen Klassen und
Schichten nachweisbar sind, vor allem in der Gruppe der Intelligenz, reproduzieren
sich die sozialen Hauptgruppen im Eltern-Kinder-Vergleich iiberwiegend aus sich
selbst. Jugendliche, der sozialen Herkunft nach Arbeiter, verbleiben iiberdurch-
schnittlich in dieser Position, wechseln leicht unterdurchschnittlich zu den Angestell-
ten und betrichtlich unterdurchschnittlich in Intelligenzgruppen. Entstammen die
Eltern hingegen den Angestellten oder der Intelligenz, dann schlagen die Heranwach-
senden auch iiberdurchschnittlich eine intelligenz- oder angestelltentypische Lauf-
bahn ein (vgl. Ebd. S. 178 f.). Eine andere Mobilitdtsuntersuchung ist von Bathke
(1985) vorgelegt worden. Er analysierte die Herkunftsbedingungen von Hochschul-
studenten liber jeweils zwei und drei Generationen. Unter Beriicksichtigung der Qua-
lifikation und beruflichen T4tigkeit der Eltern wurde festgestellt, daf sich Hochschul-
studenten iberproportional aus der Gruppe der Intelligenz und in politischer Hinsicht
haufiger aus hochqualifizierten, in Partei und Staatsapparat titigen Arbeitern und An-
gestellten rekrutieren. Jugendliche der sozialen Herkunft nach Facharbeiter sind hin-
gegen im Hochschulstudium deutlich unterreprisentiert (vgl. Bathke 1985, S. 35).
Auflerdem konnte Bathke nachweisen, dafl es einen starken Zusammenhang zwi-
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schen der Fachrichtungswahl der Jugendlichen und dem Qualifikationsprofil der
Eltern und GroBeltern gibt (vgl. Ebd., S. 171).

Wenn die krisenhafte Entwicklung seit den siebziger Jahren von einem drastischen
Riickgang an sozialen Verdnderungsmoglichkeiten, wie auch von Schliefungsten-
denzen in den Bildungs- und Berufswegen begleitet wurde, so bedeutet das jedoch
nicht, daf es zu keinen Modernisierungen im L.ebenszusammenhang von DDR-Ju-
gendlichen gekommen ist. Mit dem Erreichen von Grenzbedinungen des sozialen
Wachstums bei gleichzeitiger Verstiarkung des staatlich-administrativen Steuerungs-
drucks vollzog sich - gewissermalien als Gegenbewegung —eine Aufwertung des All-
tagskulturellen. Obgleich sich der Alltag doch am ehesten gesellschaftlichen Moder-
nisierungen zu sperren scheint, bot er in begrenztem Mafle, nicht zuletzt wegen der
relativ geschlossenen Sozialordnung und einer zunehmenden Durchstaatlichung von
Lebensbeziigen, in der DDR, einen bevorzugten Raum fiir selbstorganisiertes Han-
deln und dem damitim Zusammenhang stehenden authentischen Erfahrungserwerb.
Das gilt natiirlich besonders fiir diejenigen Jugendlichen, die in dieser Krisenphase
aufgewachsen sind und denen die eigene Zukunft als immer stdrker zugebaut er-
scheinen muBte. So ist es offenbar zu gegenlédufigen Entwicklungen im Lebenszu-
sammenhang Heranwachsender gekommen. Wihrend einerseits die schulische und
vorberufliche Sozialisation einer immer stirkeren Standardisierung und Vorstruktu-
rierung unterlag, gab es andererseits auch wiederum Anzeichen fiir eine Akzelleration
und Ausdifferenzierung in den Erfahrungsbeziigen und Lernfeldern nichtinstitutiona-
lisierter Lebensbereiche.

Sezickulturelle Segregationsprozesse zwischen den Generationen

‘Wenn von Ausdifferenzierungs- und Individualisierungstendenzen unter den Jugend-
lichen in der DDR die Rede ist (vgl. Zentralinstitut fiir Jugendforschung 1990, S. 22),
soerhielt diese Entwicklung doch einen anderen Zuschnitt als in kapitalistischen Ge-
sellschaften (vgl. Beck 1986, S. 152). Enttraditionalisierung und Individualisierung
waren in der DDR nicht die Folge von Flexibilisierungen in den Beschéftigungs- und
Lebensverhiltnissen, sondern ein Ergebnis des Anpassungsdrucks, der mit der zu-
nehmenden Durchstaatlichung von Lebensbedingungen erzeugt wurde. Berufswahl,
die Gestaltung des Lebensweges und politische Optionen sind einzig und allein da-
durch zu risikovollen Unternehmen geworden, weil sie in mehr oder weniger starkem
MaBe den normativen Regelungen des staatlich-administrativen Systems in Wirt-
schaft, Politik und Ausbildung unterworfen werden muf3ten. Zwar waren innerhalb
bestimmter Grenzen wohl individuelle Wahlhandlungen iiber die eigenen Lebensum-
stinde moglich, keinesfalls jedoch gruppenspezifische Zusammenhinge und Identi-
téten in groBerem Ausmal herstellbar, die den Anspruch auf Selbstorganisation in
nichtstaatlichen Infrastrukturen hitten geltend machen kénnen. Insofern wird ver-
stindlich, da die Familie als sozialer Riickzugsraum fiir die Jugendlichen eine grofe
Rolle spielte. Trotz der hohen Scheidungsraten® und der vielfach angezeigten Zerriit-
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tungstendenzen® weil} sich der iiberwiegende Teil der Jugendlichen im Vergleich zu
anderen Sozialbeziigen von den Eltern noch am gerechtesten behandelt (vgl. Soziale
Erfahrungen der Schuljugend 1983, S. 158). In der Offentlichkeit hingegen vermer-
ken die Heranwachsenden eine eher distanzierte, von Voreingenommenheit geprégte
Haltung der Erwachsenen ihnen gegeniiber. In diesem Zusammenhang konzentrieren
sich die Spannungen zur élteren Generation auf die Kritik an den »erwachsenenge-
steuerten« Institutionen und Rdumen, die als hochgradig vorstrukturiert, anonym und
distanziert erlebt werden. Typisch dafiir ist die Aussage eines Jugendlichen, der seine
Erfahrungen mit den Erwachsenen in der Offentlichkeit in folgender Weise zum
Ausdruck bracht:

»Jiingere Menschen —so 30 bis 35j4hrige —haben vielleicht noch Verstindnis, aber dann horts schon auf...«
Und: »Manchmal habe ich den Eindruck, daf die uns gar nicht verstehe wollen. Es gibt manchmal Si-
tuationen, da kommen sie sich so tiberlegen vor, da spiirst du nicht die weitere Erfahrung. Es ist so, wenn
wir mal unsre Meinung dufiern, dann brechen sie das Gespréch ab oder gehen gar nicht darauf ein.« (Kol-
lektive Erfahrungen. Vier Fallstudien. 1983)

Wohl am belastetsten haben die Jugendlichen ihre Beziehungen zur Erwachsenenge-
neration in der Schule erlebt. Hier traten ihnen die Lehrer vornehmlich als »Stunden-
geber« oder »Stoffeintrichterer« entgegen, wo sie in eine fast ausschlieflich abhin-
gige, reaktive und passive Rolle gedringt wurden. So nimmt es auch nicht wunder,
daf} den Jugendlichen die Schule in starkem Male in ihrer Disziplinierungsfunktion
in Erinnerung geblieben ist.

Dennoch ist es unter der Decke des offiziellen Unterrichtsgeschehens auch zu sub-
institutionellen Lern- und Verstindigungsprozessen gekommen, wodurch die Ju-
gendlichen Gruppensolidaritét, Offenheit und Hilfsbereitschaft in der Bewiltigung
ihrer Lernanforderungen erfahren haben. Dieses Netzwerk an horizontalen Bezie-
hungen hat das Leben in der Schule in einer bestimmten Weise auch wiederum
ertrdglich werden lassen. ,

Obgleich sich die Heranwachsenden vor allem Beziehungen zu den Erwachsenen
wiinschten, die durch gegenseitige Achtung gekennzeichnet sind, sah die Realitit
dann doch ganz anders aus. In der Bewiltigung alltdglicher Konflikte und Probleme
blieben sie eher auf sich selbst verwiesen. Die an anderer Stelle beschriebenen Indi-
vidualisierungsprozesse unter den Vorzeichen einer zunchmenden Verstaatlichung
der Lebensverhiltnisse haben offensichtlich zur Auseinanderentwicklung von Erfah-
rungszusammenhingen im Generationsverhiltnis gefiihrt. Im Alltag nahmen sie die
Gestalt eines scheinbar konflitkfreien Aneinandervorbeilebens zwischen Jugendli-
chen und Erwachsenen an.

Aus bildungssoziologischen Untersuchungen (vgl. Soziale Erfahrungen 1983) geht
zwar hervor, daf} die Autorititsverhiltnisse zwischen den Generationen in Veridnde-
rung begriffen sind, sich neue kulturelle Suchbewegungen unter den Jugendlichen
allerdings nuran den Randern der von den Erwachsenenn verwalteten Organisationen
und in den Nischen 6ffentlicher Rdume wie im Privaten herausbilden konnten. Auf3er
an einigen wenigen Orten in den GroBstddten bestand kaum die Moglichkeit fiir eine
selbstorganisierte alternative Infrastruktur in der DDR. Selbst die spektakulir gewor-
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denen Jugendkulturen und Szenen (vgl. Stock 1989) — eine Ausnahme bildeten die
sich politisch engagierenden Gruppen unter dem Dach der Kirche (vgl. Kiithnel/
Schulz/Wielghos 1990) — waren Phidnomene einer ausgesprochenen Freizeitkultur.
Der Ausstieg von Jugendlichen aus der Normalbiographie und der Einstieg in die nur
marginalen alternativen Milieus traf nur fiir einen kleinen Kreis von ihnen zu.® Man
kann eher davon ausgehen, daf} fiir den grofiten Teil der DDR-Jugendlichen eine »ni-
schenhafte« alltagskulturelle Modernisierung im privaten Bereich und an den Rén-
dern offentlicher Rdume stattgefunden hat. Diese Entwicklung war hauptsichlich
verbunden mit einem rezeptiven Mediengenuf} von Rock- und Popmusik, Fernsehen,
Diskothekenbesuchen und an die sozialen Beziige in der Gruppe der Altersgleichen
geknlipft (vgl. Vo 1981, S. 88). Als Teil der internationalen Kultur und als Medium,
mitdem sich authentische Erfahrungen mit der DDR-Wirklichkeit recht gut transpor-
tieren liefBen,; spielte die Rockmusik eine herausragende Rolle. Auch wenn sie fiir den
dufleren Betrachter das Signum des Hausgemachten und Provinziellen trug, kannman
durchaus von einer hauseigenen Musikszene in der DDR sprechen. Wie der Text aus
einem Song der Punkgruppe die »Skeptiker« deutlich macht, konnten die Jugendli-
chen in dieser Welt ihre Erlebnisse von Entfremdung, Ohnmacht und Widerstand am
ehesten zum Ausdruck bringen:

»Immer treu und redlich sein,

dann kann auch nicht sehr viel geschehn.
Kriftemessende Gewalten, alles wirst Du iiberstehn.
LaB den Mantel windwirts flattern,

wieg dein Gliick in Sicherheit,

schneckenaufrecht ist dein Gang,

schon dreitausend Jahre lang

Refr.:

Kann der Wind sich drehn? Jaja!

Ins Gesicht ihm wehn? Jaja!

Kann Gefahr entstehn? Jaja!

Wird er windwirts gehen? Jajajaja!

Landparzelle und Karnickel, da erwacht die Seligkeit
Kindersegen, stille Liebe, ruhe sanft in Ewigkeit.
Friede, Freude, Eierkuchen, wer nicht lebt, bleibt immer tot.
In der Stickliuft solcher Welten,

Mensch, da packt mich Atemnot.

Refr.:

GrofBes macht ihr fiir Kloaken, andres produziert ihr nicht.
Die Verrenkung eurer Seelen steht im feisten Angesicht.
Dummbeit ist nicht totzukriegen,

spieBig geht die Welt zur Ruh,

alles Reden Magenwinde, Hoffnung stirbt bald vollig aus.
Refr.:

So viele wollen mit dem Arsch an die Wand,

Schleimer und Kriecher gibts in jedem Land.

Die erste Biirgerpflicht sind Ordnung und Ruh,

schlaft gut und macht die Augen nur fest zu.

Immer treu und redlich sein,

dann kann auch nicht sehr viel geschehn.
Kriftemessende Gewalten, alles wirst du {iberstehn.
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LaB den Mantel windwirts flattern,
wieg dein Gliick in Sicherheit,
schneckenaufrecht ist dein Gang,
schon dreitausend Jahre lang.«

Eine solche Hereinnahme des Politischen in den Alltag stief3 natiirlich an Grenzen in
Schule und Jugendorganisation.

Besonders kraB haben die in den achtziger Jahren heranwachsenden die Schizophre-
nie zwischen den offiziellen Normen und abgefragten Wissensbestinden und ihren
eigenen authentischen Erfahrungen in der alltiglichen Auseinandersetzung mit einer
problematischen Wirklichkeiterlebt (vgl. Soziale Erfahrungen 1983, S. 57). Dennoch
war erstaunlich zu bemerken, wie miihelos die Jugendlichen mit dieser »Schranke im
Kopf« die streng gezogenen Grenzen zwischen dem Offiziellen und der eigenen Er-
fahrungswelt zu »iiberspringen« schienen und damit umzugehen gelernt haben. Die-
ser Widerspruch wurde am nachhaltigsten von jenen Jugendlichen erlebt, die die
besten Schulleistungen aufzuweisen und eine Funktion im Jugendverband innehat-
ten. Dabei handelt es sich um Jugendliche, die sich in der Regel auch fiir einen wei-
terfiihrenden Bildungsweg zur Hoch- oder Fachschule entschieden hatten und sich
folglich auf die Modalititen der politischen Kontrolle und Auslese in den héheren
Bildungseinrichtungen einlassen muften. Unter den Arbeiterjugendlichen sah das
anders aus. Sofern sie nicht einen der besonders nachgefragten Berufe ergreifen woll-
ten, brauchten sie sich nicht in dem Malle wie ihre aufstiegsorientierten Mitschiiler
auf das schizophrene Spiel nach den Regeln des Offiziellen einzulassen, konnten viel
eher auf ihre authentischen Erfahrungen bauen. Im allgemeinen traten Jugendliche,
die einen Facharbeiterberuf ergriffen, auch viel frither als andere aus der Jugendor-
ganisation aus.

Die Tatsache, daB die politischen Erfahrungen der Heranwachsenden keinen Eingang
in die Welt der Schule und der Jugendorganisation fanden, korrespondiert durchaus
mit der Orientierung der Eltern, denen es in der Erzichung kaum auf Kritikfahigkeit
und Offenheit im Umgang mit schulischen und politischen Fragen ankommt. In die-
sem Punkt bestand offenkundig ein Einverstindnis zwischen den Generationen. Den-
noch wiirden die Jugendlichen nicht soweit gehen, aus den Ansichten ihrer Eltern eine
Art Leitbild fiir ihre eigene politische Urteilsfindung zu beziehen.

DaB eine soziokulturelle Differenzierung zwischen Erwachsenen und Jugendlichen
Platz gegriffen hat, 146t sich ebenso an den unterschiedlichen sozialen Wahrneh-
mungsperspektiven der jeweils anderen Generation erkennen. Im allgemeinen zeig-
ten sich die Eltern ziemlich unsicher in der Beurteilung der Erfahrungen ihrer Kinder.
Sie scheinen die Erfahrungen, tiber die Jugendliche im Alter von 15 bis 16 Jahren ver-
fligen, eher zu unterschitzen. Vor allem Eltern aus Arbeiterhaushalten waren der Auf-
fassung, Jugendliche hitten noch keine eigenen Erfahrungen:

»Sie lernen heute viel Theorie, aber Erfahrungen —eigene - haben sie eigentlich kaum«, machte eine Mutter
aus dem Arbeitermilieu geltend (Kollektive Erfahrungen. Vier Fallstudien 1983).

Offenkundig unterliegt das elterliche Wissen iiber die sozialen Erfahrungen ihrer
Kinder einer sozialstrukturellen Spezifik. Es fiel auf, daB Angehorige der Intelligenz
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und leitende Angestellte den Jugendlichen eher Erfahrungen zutrauen als andere El-
terngruppen. Diese Eltern waren auch in der Lage, die Quellen des Erfahrungserwerbs
differenzierter und breiter zu sehen, ja sogar in Rechnung zu stellen, daf es unter den
Jugendlichen einen »Erfahrungshunger« gibt. So duflerte ein Vater, dafl »die Jugend-
lichen nicht nur zufillig Erfahrungen erwerben, sondern sie ja regelrecht suchen«
(ebd.).

Bemerkenswert ist auch, wie stark die Geschlechterspezifik im Alltag der DDR-Fa-
milien immer noch durchschlidgt. Zwar waren sich viele Eltern der Tatsache bewuft,
daB man in der Erziehung von Jungen und Midchen keine Unterschiede machen
sollte, aber in der Realitét gelten dann doch andere Mafistidbe. Eine Mutter duf3erte sich
dariiber in folgender Weise.

»Anders anfassen muf man Midchen eigentlich nicht als Jungen. Aberich bin der Meinung, der Mann soll-
te doch noch ein biichen hohergestellt sein, so beruflich. Sonst geht die Ehe nicht gut. Ich sage immer, als
Frau mufl man sich anpassen. Er stur und sie stur, das geht nicht.« (ebd.)

Ausgesprochen protektionistisch zeigten sich die Eltern gegeniiber den Freizeitakti-
vititen der Midchen und andersgeschlechtlichen Freundschaftsbeziehungen. Dabei
meinten sie zu wissen, daf ihre Kinder im allgemeinen fiir Liebesbeziehungen noch
nicht reif seien und deshalb in der Regel noch iiber keine diesbeziiglichen Erfahrun-
gen verfiigten. Generell schienen die Eltern den Reiz, den Middchen und Jungen die-
ses Alters bereits aufeinander ausiiben und das groBe Interesse, das sie aneinander
haben, zu unterschiitzen. Wihrend das jeweils andere Geschlecht eines der Hauptge-
sprachsthemen in den Gruppen der Gleichaltrigen ist, gehorte es nicht zur familialen
Kommunikation, daf {iber die aus ersten eigenen Versuchen, selbst erlebten Erfolgen
und Enttduschungen gewonnenen Erfahrungen tiber den Umgang mit dem anderen
Geschlecht, Sexualitit, auch Angste und Hemmungen gesprochen wird. Im Gegen-
teil, meistenteils sorgten die Eltern fiir eine Tabuisierung dieser Erfahrungen, ihrer
eigenen darin eingeschlossen (vgl. Nickel 1983, S. 168).

Wenn die Identitdssuche der Jugendlichen in den achtziger Jahren andere Wege
nimmt als die ihrer Eltern, so hat das vor allem etwas mit dem verdnderten Bezug zu
Arbeit und Beruf zu tun. Von nahezu allen Jugendlichen wurde die Sicherheit des
kiinftigen Arbeitsplatzes nicht angezweifelt, aber nur fiir eine Minderheit ging derim
letzten Schuljahr angestrebte Berufswunsch auch wirklich in Erfiillung.’
Restriktive Zulassungsbestimmungen und SchlieBungsprozesse auf seiten des Be-
schiftigtensystems beglinstigten eine inflationdre Entwicklung von Leistungsnach-
weisen im Verhiltnis zu den realen Berufschancen. Recht treffend bringt das ein Ju-
gendlicher auf den Punkt:

»Ja, ja, das war friiher leichter, eine gute Lehrstelle zu bekommen. Jetzt braucht man
immer bessere Zensuren, sonst ist man angeschissen« (Ebd.)

Wurde diese Problemsicht vorzugsweise von den Schiilern vorgebracht, so schienen
die Eltern hingegen sorgloser zu sein. Am optimistischsten zeigten sich Eltern mit ei-
nem Hoch- und Fachschulabschlu3, deren Kinder die vergleichsweise besten schuli-
schen Leistungen aufzuweisen hatten.

So gabes Eltern, die auf die Frage nach den Berufschancen ihrer Kinder einen Opti-
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mismus durchscheinen liefen, der offenbar an die eigene Aufbaustimmung der
fiinfziger Jahre erinnert:

»Jeder ist seines Gliickes Schmied. Wenn jemand ehrlich und ordentlich ist, macht er
seinen Weg schon.« (ebd.)

Dalf die kiinftigen Entwicklungschancen nicht im Ermessen des einzelnen liegen,
diirfte wahrscheinlich zum soliden Marschgepick der Jugendlichen in der DDR ge-
horen, den sie iiber die sog. » Wende« mit hiniibergerettet haben. Moglicherweise wird
es gerade diese Generation sein, die, um mit Mannheim zu argumentieren, der gegen-
wirtigen Problematik wohl am nichsten ist (vgl. Mannheim 1970, S. 539, 540) und
die soziokulturelle Integration in eine Vereinigte Bundesrepublik Deutschland am
schnellsten bewiltigt. Und zwar einfach deshalb, weil die Jugendlichen der achtziger
Jahre nie eine solche gesellschaftliche Verwurzelung erfahren haben wie das ihre El-
tern erlebten. Annehmen 146t sich, daf} die Segregationsprozesse zwischen den Gene-
rationen mit der Modernisierung noch weiter durchgreifen werden, wobei die Er-
fahrungs- und Lerndefizite wahrscheinlich am stérksten bei den dlteren Generationen
zu verbuchen sind, die traditionellen soziokulturellen Milieus entstammen.

Anmerkungen

1 Zweifellos gibt es eine ganze Reihe von ernstzunehmenden Einwédnden gegen das Mannheimsche
Generationskonzept, beispielsweise beziiglich der Parallelisierung von Klassen- und Generationsbe-
griff oder die unbegriindete Annahme homogener Lebenszusammenhange aufgrund einer gleicharti-
gen Verarbeitung zeitgeschichtlicher Bedingungen. Angesichts der Veréinderungen in der Biographie
Jugendlicher mufl man sich auch fragen, wie fest strukturiert eine »formative Phase« heutzutage noch
sein kann.

2 Dabei handelt es sichausschlieBlich um Mobilitdtsuntersuchungen. Die einzigen, die in der DDR dazu
bislang vorgelegt wurden, stammen von Gerth (1982), Bathke (1985) und Létsch/Freitag (1981).

3 Diesbeziigliche Untersuchungen sind vor allem am Zentralinstitut fiir Jugendforschung angestellt
worden. Sie beruhen im allgemeinen auf der Messung von Einstellungen. Vgl. dazu Friedrich (1990).

4 Ineiner Vorlage zur Beratung des Runden Tisches »Jugend« vom 5. Mirz 1990 wurde darauf auf-
merksam gemacht, daB8 »die in den 70er Jahren geschlossenen Ehen (relevant fiir die Jugend der 80er
Jahre)... nur zu ca. 75 Prozent Bestand (haben), und fiir die in den 80er Jahren geschlossenen Ehen gilt
dies fiir 60 Prozent. Gegenwirtig leben etwa 15 Prozent aller Jugendlichen bei der alleinstehenden
Mutter, weitere 15 Prozent haben einen Stiefelternteil (13 Prozent Stiefviter).« (Vgl.davon Ausge-
wihlte Zahlen und Fakten zur Lage der Kinder und Jugendlichen in der DDR (1990, S.44)

5 Hinweise dafiir finden sich in einer Studie des Zentralinstituts fiir Jugendforschung Problempapier
Jugend (1990, S. 24).

6 Man rechnet etwa mit 10 Prozent der Jugendlichen in der DDR, die in der Vergangenheit der subkul-
turellen Szene angehorten.

7 Lediglich fiir knapp ein Drittel der Jugendlichen eines Altersjahrganges hat sich der Berufswunsch
erfiillen lassen. Vgl. Kiihnel (1990).
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