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Raul Rojas
Computerisierung der Sozialwissenschaften

Zusammenfassung: Die zunehmende Computerisierung der wissenschaftlichen Ar-
beit hat die Art und Weise, wie Forschung betrieben wird, in den letzten Jahren stark
verdndert. Aber nicht nur die Natur-, sondem auch die Sozialwissenschaften werden
durchden Einsatz von Computernverwandelt. In diesem Artikel versuchen wir einige
Felder zu benennen, wo dieser Prozefs am besten nachvollziehbar ist. Gleichzeitig
stellen wir uns die Frage, ob die Sozialwissenschaften auf diese Weise sich in ihrer
Substanz verdndem und welche neuen Anforderungen an die Sozialwissenschaftler
(aktive oder in spe) gestellt werden, sowie welche Gefahren sich dahinter verbergen.

Einleitung

Der Computer dréngt in alle Bereiche des Lebens mit einem Tempo, das vor einigen
Jahren noch schier unvorstellbar gewesen wire. Automatisierung, Rationalisierung,
Biiroautomation usw. sind einige der Stichworte, die die Arbeitsweltder siebziger und
achtziger Jahre geprégt haben. War bis Anfang der siebziger Jahre die technische In-
telligenz die einzige, die beruflich mit Computern umgegangen ist, so hat sich diese
Situation radikal verdndert. Von der Sekretdrin im Biiro bis zum Mechaniker in der
Werkstatt gehen heute viele Berufsgruppen mit elektronischen Geréten um, die zu-
mindest theoretisch eine hohere Produktivitit und Effizienz versprechen. Wie die
Arbeitsbedingungen sich auf diese Weise verdndern und welche gesellschaftlichen
Konsequenzen dies hat, wird heute als »Technologiefolgenabschétzung« untersucht.
Auf vielen Gebieten wird durch diese Studien ein besserer Uberblick iiber die sich
standig verdndernde Lage gewonnen. Welche Folgen die steigende Computerisierung
der Arbeitswelt auch fiir die »geistigen« Berufe hat, ist jedoch ein Problem, das erst
seit kurzem zum Forschungsgegenstand wurde.

Wie der Computer die Arbeitsweise der Wissenschaftler verdndert hat, kénnen wir vor
allem anhand der Naturwissenschaften erkennen. Experimentelle Physiker oder Che-
miker brauchennicht mehr alle ihre Experimente im Reagenzglas oderin einer Druck-
kammer zu vollziehen. Es geht manchmal schneller, flexibler und vielseitiger mitdem
Computer. Rechenanlagen stellen eine Art universellen Baukastens dar, aus dem viele
Vorginge der Natur simuliert werden kénnen. Ein Flugzeug kann entworfen und seine
Flugeigenschaften mit dem Computer ermittelt werden. Es entfallt der aufwendige
Aufbau von Miniaturmodellen und der Test im Windkanal, zumindest bei der ersten
Phase des Designs. Viele andere Beispiele derselben Sorte konnten wir noch erwéh-
nen. Zusammenfassend kann der Computer als universelles Labor bezeichnet wer-
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den, das allen Zweigen der Naturwissenschaften als Simulator zur Verfiligung steht.
Man konnte meinen, daf3 Sozialwissenschaftler nicht in demselben Maf3e vom Com-
puter abhingig geworden sind. Dies ist aber nicht der Fall. Natiirlich steht der Com-
puter Sozialwissenschaftlern nur bedingt als »Labor« zur Verfiigung. Es gibt nichts
vergleichbares zum Windkanal in der Psychologie oder in der Politologie. Trotzdem
werden ab und zu neue Computermodelle von gesellschaftlichen Vorgidngen entwor-
fen, mit denen bestimmte soziale Phinomene »simuliert« werden kénnen. Dies ge-
schieht vor allem in den Wirtschaftswissenschaften, wo verschiedene makrodko-
nomische Beziehungen als Gleichungen formuliert werden kénnen. Die Anzahl der
realen Variablen ist aber so umfangreich und unhandlich, daf} diese Modelle bis heu-
te nur eine begrenzte Aussagekraft haben und den menschlichen Sachverstand auf
keinen Fall ersetzen konnen. Und trotzdem: ohne Computer geht in den Sozialwissen-
schaften nichts mehr! Wir mochten hier einige Uberlegungen zu dieser »Computeri-
sierung« der Sozialwissenschaften darlegen.

Modellierung der Gesellschaft mit dem Computer

Vom Siegeszug der fortschreitenden Computerisierung bleiben nicht einmal die ent-
legensten und »geistigsten« Bereiche verschont. Statistische Modelle gehoren schon
zur alten Tradition der Sozialwissenschaften. Neu ist nur, dal die Menge der Daten,
die behandelt werden konnen, durch modeme Datenbanken fast ins unermefliche
gestiegen ist. Die OECD bietet z.B. sdmtliche statistischen Indikatoren der Mitglieds-
ldnder nach Quartalen aufgeschliisselt und in einer Datenreihe, die sich von 1960 bis
heute erstreckt. Die Arbeitslosenrate kann mit dem Bruttosozialprodukt oder der In-
flationsrate korreliert werden, von 1969 bis 1989, von der USA bis Portugal.
Dieses Beispiel wird niemandem neu vorkommen. SchlieB8lich ist die Statistik als
Hilfsmittel der Sozialwissenschaften geboren worden. Dal3 aber der Computer auch
fiir die Untersuchung solcher angeblich urmenschlichen Gefiihle, wie Egoismus oder
Altruismus eingesetzt wird, ist heute den wenigsten bekannt. So schrieb Kaplan
(1980): »Der Geisteswissenschaftler stellt zu seinem Entsetzen fest, da3 das Studium
der Menschheit zunehmend von Technikern und Spezialisten iibernommen wird«.
Ob der Mensch vornehmlich ein egoistisches oder ein soziales Tier ist, gehorte in der
Vergangenheit zum Diskussionsfeld der »moral philosophers«. Angefangen mit Hob-
bes, der mit dem Leviathan zum ersten Mal eine Theorie der Macht aufzustellen ver-
suchte, bis Locke, Hume oder Berkeley, die griindlich die »Bewegungsursachen« des
menschlichen Geistes studierten und die zu kldren versuchten, ob der Mensch ein he-
donistisches Wesen sei oder nicht, drehte sich das Philosophieren um diese Fragen.
Nicht zutillig hat The Fable of the Bees von Bernard Mandeville Anfang des acht-
zehnten Jahrhunderts groBen Wirbel verursacht: war nicht die Hauptthese des Buches,
daB die Menschen sich tugendhaft verhalten, indem sie ihren privaten Trieben und
Lastern nachgehen? Im Kern bedeutet dies, daB der Altruismus, unsere Sozialitiit, das,
was uns angeblich von der Tieren unterscheidet, nur Schein und nur der Egoismus und
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der Selbsterhaltungstrieb wahr sind. Dawkins (1976) hat es sehr plastisch beschrieben
als er unsere Gene mit »Chicago Gangsters« verglich.

Mandeville wiirde heute voll Entziicken auf die diversen Computermodelie blicken,
die in den letzten Jahren aufgestellt worden sind, um die Frage der Kooperation in
Populationen von sozialen Tieren zu erforschen. Der Mathematiker John von Neu-
mann hatte schon seit 1947 Pionierarbeit geleistet mit der Entwicklung der Spieltheo-
rie, bei der es darum geht, die optimale Strategie in verschiedenen Arten von Wett-
kidmpfen zu ermitteln. Die optimale Strategie wire dann das erwartete »6konomische
Verhalten« der Menschen.

Ein solches Spiel ist unter dem Namen »Gefangenendilemma« bekannt: Zwei Teil-
nehmer konnen entweder miteinander kooperieren und erhalten dafiir die gleiche Be-
lohnung, z.B. 5 Punkte. Wenn einer kooperiert und der andere ihn verrit, erhélt der
Verrdter 7 Punkte als Belohnung und der Verratene Null. Wenn beide Gefangene sich
gegenseitig verraten, erhalten beide einen Punkt als Belohnung. Unter solchen Be-
dingungen heift die optimale Strategie fiir beide Spieler sich immer gegenseitig zu
verraten, da auf diese Weise mindestens ein Punkt aus dem Spiel herausgeholt wird.
Nun kénnen viele biologischen Vorgédnge als eine Art von »Gefangenendilemmac
modelliert werden. Das in der Natur beobachtete Ergebnis deckt sich mit der Theorie:
die meisten Tiere verhalten sich selbstbezogen und zeigen kein Interesse fiir die Ko-
operation mit Artgenossen.

Es gibt aber auch in der Natur soziale Tiere (oder »politische« Tiere, wie Aristoteles
sie nannte). Diese kooperieren bekanntermafien. Ameisen und Bienen sind die Para-
debeispiele fiir dieses soziale Verhalten. Die Frage ist dann, wie sich diese altruisti-
sche soziale Einstellung im Laufe der Evolution entwickeln konnte, wenn die opti-
male Strategie immer im gegenseitigen Verrat liegt? Die Antwort erhielt man erst vor
kurzem mit Hiife eines Computermodells. Wenn wir nicht wissen, wie sich dieses
soziale Verhalten entwickein konnte, dann ist es das einfachste, den Prozefy der Evo-
lution nachzuspielen und kiinstliche Lebewesen im Computer gegeneinanderkonkur-
rieren zu lassen. Dabei wird die Erzeugung und Vernichtung dieser kiinstlichen Lebe-
wesen iiber mehrere Generation hinweg simuliert und siehe da: es ergibt sich in der
Tat, dafl die optimale Strategie, die in einem evolutiondren Prozefl gefunden wird,
nicht im gegenseitigen Verrat besteht, sondem in der Kooperation nach bestimmten
Regeln. ,

Axelrod (1981, 1987) hat das »Gefangenendilemma« auf die Weise modelliert, daf3
in einer Population von Tieren, diese sich gegenseitig erkennen und daran erinnern
konnen, wie das andere sich das letzte Mal verhalten hat. Unter diesen Umsténde ist
die optimale Strategie, das, was Axelrod »TIT FOR TAT« nennt. Bei der ersten Be-
gegnung wird kooperiert. Ab der zweiten Begegnung wihlt jedes kiinstliche Lebewe-
sen die Option, die der Gegenspieler das letzte Mal verwendet hat: es wird verraten,
wenn der andere verraten hat, oder es wird kooperiert, wenn der andere kooperiert hat.
Interessant bei dieser ganzen Spielerei ist die Tatsache, daf, wie schon von Mande-
ville zutreffend diagnostiziert wurde, die Kooperation eines Lebewesens mit einem
anderen einzig und allein aus einen rein personlichen Kalkiil erfolgt (Boorman und
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Levitt 1980). Es sind nur unsere Interessen, die wir im Auge behalten, wenn wir uns
altruistisch verhalten. Oder wie Mandeville es ausdriicken wiirde: zwischen privaten
Lastern und &ffentlichen Tugenden gibt es wirklich keinen groBen Unterschied.
Wenn solche Ergebnisse aus der Computerforschung in den Sozialwissenschaften
bekannt werden, verandert dies nicht unsere Denkweise, unsere gesamte Einstellung
zum gesamten Gebiet der Sozialwissenschaften? Denken wir nicht anders als vorher?
Die ganze Motivation von Neumanns, als er und Morgenstern ihr Traktat tiber die
Spieltheorie schrieben, war, gerade den mathematischen Beweis fiir die konomische
Theorie der Grenznutztheoretiker zu liefern. Der Mensch verhélt sich in dieser Theo-
rie wie jemand, der stindig seinen Nutzen optimiert. Die relevanten Kategorien sind
immer quantitativer Natur. Natiirlich ist dies ein ganz anderes Herangehen an die Sko-
nomischen Probleme als mit einer Theorie, die den Akzent auf die qualitativen Phé-
nomene setzt. Unsere Aussage wire dann: der Einsatz von Computern in den Sozial-
wissenschaften verstarkt den ohnehin schon vorhandenen Druck in Richtung aufeine
quantitative Sozialwissenschaft. Wahrend aber frither einige Wissenschaftler glaub-
ten, dafl nur das, was mathematisch-quantitativ erfafSbar ist, auch in den Bereich der
Sozialwissenschaften gehort, gehtdie heutige Einstellung davon aus, daB nur das, was
im Computer modellierbar und simulierbar ist, als wirkliche Sozial- und Naturwis-
senschaft gelten kann. Nicht einmal das Nachdenken iiber Ethik oder Moral entzieht
sich dieser Quantifizierung. Wir sollten uns das Beispiel des Malthusschen Bevilke-
rungsgesetzes in Erinnerung rufen, ein Gesetz, das formuliert wurde, um streng ma-
thematisch beweisen zu konnen, dafl Gleichheit zwischen den Menschen unmdog-
lich ist.

Die universelle Anwendung: Textverarbeitung

Es ist sicherlich das Gebiet der Textverarbeitung, bei dem die meisten Sozialwissen-
schaftler ihre ersten Erfahrungen mit den Computer gemacht haben. Texte werden
nicht mehr auf der Schreibmaschine oder mit der Hand geschrieben, sondern direkt
auf die Tastatur des Computers getippt. Dies spart spater viel Miihe bei den Korrek-
turen, die bei jedem Text unweigerlich notwendig sind. Diese Arbeitsersparnis ist si-
cherlich die stéitkste Motivation, die hinter der Benutzung des Computers steckt.
Texte werden aber meistens fiir reale oder fiktive Leser geschrieben. Das Wichtigste
an diesen Texten ist eine Botschaft, bestimmte Gedanken zu vermitteln. Es stellt sich
natlirlich die Frage, ob die Benutzung von Computern uns besser in die Lage versetzt,
diese Inhalte begreiflich zu machen. Dartiber hat sich bis heute kaum jemand Ge-
danken gemacht. Die Benutzung von Computern bei Sozialwissenschaftlern ist eine
so neue Erscheinung, dafl es an Erfahrung auf diesem Gebiet fehlt.

Neue Studien (Hansen und Haas, 1988) scheinen jedoch die These zu belegen, dal3 die
Benutzung von Textverarbeitungssystemen die Qualitdt und Lesbarkeit von Ma-
nuskripten nicht erhoht, sondern im Gegenteil beeintréchtigt.

Bei der Benutzung von Textverarbeitungssystemen mull zwischen dem Lesen von
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fertigen Texten und dem Schreiben derselben unterschieden werden. Verschiedene
Studien zeigen, daf} das Lesen von Texten auf dem Papier schneller geht als auf dem
Computer. Esistauch klar warum: die Papierseiten sind viel handlicher, viel konkreter
und erlauben ein schnelleres und sichereres Blittern als der Computerbildschirm. Ob-
wohl beim Lesen der Texte direkt vom Computer das Verstindnis derselben nicht
schlechter ist, kann bis zu 25% mehr Zeit dafiir benotigt werden. Dies ist sicher ein
wichtiges Problem, das die Autoren von gemeinsamen Papieren beriicksichtigen
miifiten, bevor sie anfangen, nur noch Disketten auszutauschen.
Problematischer erweist sich die Benutzung von Computem bei der komplementiren
Handlung, dem Schreiben. Eine Studie zeigt, da erfahrene Akademiker bis zu 50%
mehr Zeit brauchten, um Texte zu verfassen, wenn ein Textverarbeitungssystem in
einem Personalcomputer benutzt wurde. Andere Forscher auf dem Gebiet der Com-
puterergonomie haben dhnliche Resultate gefunden. Besonders Hansen und Haas
(1988) haben versucht, die Faktoren zu bestimmen, die zu einer niedrigeren Qualitit
von fertigen Texten fithren. Nach diesen Autoren gibt es verschiedene Umstédnde, von
denen die Qualitit der erzeugten Texte abhédngt, darunter: die Grofle der sichtbaren
Seite, die Lesbarkeit der benutzten Schriftsitze, die Geschwindigkeit des Systems
und die Handhabbarkeit des Textes.
Die GroBe der sichtbaren Seite ist ein Faktor, der nicht vernachléssigt werden sollte.
Je weniger Text auf dem Bildschirm des Computers sichtbar ist, desto hdufiger er-
geben sich Wiederholungen von Worten oder Sitzen, und die Kohérenz des Textes
wird niedriger. Die Lesbarkeit der benutzten Schriftsitze ist ebenfalls ein wichtiger
Punkt, weil davon abhéngt, ob der Benutzer tiber lingere Zeit konzentriert an seinem
Text arbeiten kann. Die Geschwindigkeit des Systems, falls sie zu wiinschen iibrig
1aBt, kann auch den Benutzer von seinen Gedanken abbringen. Der letzte Punkt, die
Handhabbarkeit der Texte, ist auch von groier Bedeutung. Ein gedrucktes Dokument
kann gelesen und spiter in beliebiger Reihenfolge eingesehen werden. Das mensch-
liche Gedéchtnis hat ein Gefiihl fiir die Proportionen und die Form des Textes, so daB
bestimmte Stellen im Text schneller auf losen Blittern als auf dem Bildschirm zu fin-
den sind. Im grofen und ganzen, scheint es, dafl die heutigen Computer noch nicht in
der Lage sind, gegen die Konkretheit und Fafibarkeit von gedrucktem Material an-
zukommen, ;

~So fassen Hansen und Haas (1988) zusammen:

»Jedes Experiment zeigte, dal beim Lesen das Papier dem Computer iiberlegen war ... Beim Schreiben,
unterschied sich Papier vom Personalcomputer vor allem, indem die Testpersonen Briefe von hoherer
Qualitit als mit dem Computer produzierten. Aulerdem arbeiteten die Testpersonen linger und schrieben
mehr mit Workstations als mit anderen Medien«

Nichtnur war der Computer in diesen Tests unterlegen, sondern er verleitete auch die
Benutzer dazu, lingere Texte von niedrigerer Qualitét zu schreiben.

Neuere Textverarbeitungssysteme gehen aber keineswegs auf diese Probleme ein. Es
wird vor allem versucht, neue und weiterreichende Funktionen in die Programme ein-
zubauen, so daf} der Verfasser von Texten fast schon zum Setzer wird.
Sozialwissenschaftler haben damit die grofle Chance, ihre Texte selber zu setzen und
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die »Umschlagszeit« ihrer Ware zu verkiirzen. Diese Méglichkeit wird natiirlich von
allen Sozialwissenschaftlern gern in Anspruch genommen, nur dafl damit die ohnehin
schon vorhandene Papierflut weiter potenziert wird. Es wird fiir einen Markt geschrie-
ben, wo jeder schon fast fertige Druckvorlagen produziert. Die Qualitit der so liebe-
voll auf die Welt geworfenen Texte wird aber keinesfalls hoher. So konstatieren -
Coombs et al. (1987) eine reaktiondre Entwicklung auf dem Gebiet der Textverarbei-
tung: die neuen Systeme versuchen, Setzmaschinen zu emulieren, statt dem potentiel-
len Autor Werkzeuge fiir die bessere Entfaltung seiner Argumentation zu liefem.
So ist eine paradoxe Situation entstanden: trotz Rechtschreibhilfen, Thesaurus und
samtlichen anderen neuen »Features« der Textverarbeitungsysteme, setzt sich eine
Arbeitsweise durch, die den Qualititsanspriichen der fritheren Zeiten nicht gewach-
sen 1st.

Literaturflut und Datenbanken

Um die selbst provozierte Papierflut in den Griff zu bekommen, sind Literaturdaten-
banken ein unumgéngliches Arbeitsmittel eines jeden Sozialwissenschaftlers gewor-
den. Es fangt schon bei der Literaturrecherche an: eine grofie Bibliothek, wie die der
Universitit Berkeley, verwaltet um die 10 Millionen Biicher. Die manuelle Suche in
den alten Karteien wire ein fast hoffnungsloses Unterfangen, vor allem wenn Lite-
ratur zu speziellen Themen gesucht wird.
In der BRD haben sich die Bibliotheken nicht so schnell und durchgreifend wie in den
. USA automatisiert, aber es ist nur eine Frage der Zeit, wann dhnliche Systeme an den
Universitdten und Forschungseinrichtungen installiert werden. Spitestens dann stellt
sich die Frage fiir Sozialwissenschaftler, ob sie in der Lage sind, die vom Computer
gelieferte Informationsflut zu bewiltigen. In den guten alten Zeiten ndmlich lieferte
die manuelle Kartei eine Reihe von Hinweisen iiber die vorhandene Literatur. In der
begrenzten Zeit, die immer fiir eine bestimmte Forschung zur Verfiigung steht, muf-
ten diese Hinweise abgearbeitet werden. Wenn aber jetzt der Computer auf einmal 100
oder 200 Titel iiber ein bestimmtes Thema ausspuckt, dann muf es Kriterien geben,
um den Leitfaden nicht zu verlieren und den Uberblick iiber die Papiermasse zu be-
halten.
Es wiire sicher ein interessantes Experiment, wenn dhnlich zu den Versuchen iiber
Textverarbeitung untersucht wiirde, ob die Qualitit und Vollstindigkeit von Texten -
mit Hilfe dieser Datenbanken erhoht oder eher verringert wird. Es wire auch sinnvoll
zu fragen, ob mit dem Computer die Zeit fiir die Erstellung eines Textes nicht erhoht
wird, weil das theoretische Gewissen nicht eher ruht bis das letzte in Frage kommende
Papier gelesen oder durchgesehen worden ist.
Hinter der groflen Verbreitung der zentralisierten Datenbanken verbirgt sich aufler-
dem ein Problem, dem besondere Aufmerksamkeit gebiihrt: theoretisch sind Mikro-
computer und neue Technologien im allgemeinen Werkzeuge, die die Dezentralisie-
rung der Gesellschaft fordern sollen. In dem Male, in dem es moglich ist, von zu
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Hause iiber Modem mit irgendeiner beliebigen Datenbank- oder einem Computersy-
stem zu kommunizieren, entfillt auch der Druck, zentralisiert arbeiten und forschen
zumiissen. Im Endeffekt wire das Ideal das Zuriickgehen auf die Arbeit zu Hause und
»in der Familie«. Unter dem Schlagwort »elektronischer Schuppen« wird von vielen
Autoren diese Idee propagiert. Der elektronische Schuppen ist mit der Auflenwelt
durch eine Myriade technischer Einrichtungen verbunden, wie z.B. Fax und Telexge-
rdte. Der Computer ist die Tiir zur Aulenwelt der Arbeit und der Kooperation mitden
Kollegen. Einige sehen sogar in dieser Dezentralisierung der Produktion die einzige
Maoglichkeit, Hierarchien abzuschaffen und eine sozialistische Gesellschaft aufzu-
bauen, bei der Produktion und Verwaltung nicht streng zentralisiert und hierarchisiert
sind.

Tom Forester (1988) hat schon erldutert, warum diese kiihnen Traume nichts mit der
Realitdt gemein haben. Das erste Problem ergibt sich mit der vermeintlichen Dezen-
tralisierung der Information und Verwaltung. Wenn Tausende von Informationsbe-
nutzern sich an eine einzige oder an nur wenige Datenbanken anschlieBen, um die not-
wendigen Daten zu bekommen, heif3t dies nur, dal3 der Anbieter dieser Informationen
ungemein wichtiger und michtiger geworden ist. Nur die Information namlich, die
von ihm angeboten wird, steht dann zur Verfiigung, und nur auf dieser Basis kann ana-
lysiert und geschrieben werden. In der Welt der Medien ist es ein bekanntes Phéno-
men, daff nur wenige Agenturen die Kontrolle {iber die Verbreitung von Nachrichten
ausiiben, so daf einem an manchen Tagen jede Zeitung fast wie eine Kopie einerjeden
anderen vorkommt, wenn nur Agenturmeldungen iibernommen werden. Auf dem Ge-
biet der Information besteht die gleiche Gefahr, daB Daten nur selektiv angeboten
werden. Ein gutes Beispiel war die US-amerikanische Invasion von Grenada im Jahr
1983. Es wurden damals aus den Archiven der Regierung Bishop ausschlielich sol-
che Dokumente publik gemacht, die die grenadische Regierung in ein schlechtes
Licht riickten. Das Versprechen, die gesamten Materialien zu vertffentlichen, um
Klarheit in das Geschehen von damals zu bringen, wurde spéter nie eingeldst, so daBl
die Soziologen und Akademiker, die sich fiir den Fall von Grenada interessierten, nur
auf gefilterte Information zuriickgreifen konnten.

Auch wenn Informationen nicht zuriickgehalten werden, liegt es in den Hénden der
Informationsanbieter, wie sie bestimmte Informationen bewerten und fiir wie wichtig
sie sie halten. Die Klassifizierung der Information muf} bestimmten Kriterien folgen,
die vom Anbieter selbst festgelegt werden. Es ist klar, daB hier immer eine Gefahr
besteht. Der Informationsanbieterist zumindest in der Lage, bestimmte Informations-
fliisse entsprechend seinem Blickwinkel zu manipulieren.

Die Verzerrung von Informationen wird auch durch einen anderen Faktor potenziert,
die dingliche Natur des Computermediums. Falls ein Sachbearbeiter uns bestimmte
Informationen liefert, steckt immer im Hinterkopf die Frage nach der Zuverldssigkeit
der erhaltenen Daten und die Frage, ob der Sachbearbeiter sich so viel Miihe wie
notwendig gemacht hat. Erhalten wir die Information dagegen von einem Computer,
besteht die Tendenz daran zu glauben, dafl dies absolut das Einzige ist, das zur Ver-
- fiigung steht. Dall Computer nichtirren konnen, hat sich tief in unserem Unterbewuf3t-
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sein zementiert, so da vom Computer angebotene Informationen weniger in Frage
gestellt werden, als wenn dieselbe Information von einem Menschen direkt oder in-
direkt geliefert wird. Joseph Weizenbaum hat vor vielen Jahren mit seinem Eliza-Pro-
gramm (das einen Psychiater mit dem Computer simuliert) erschrocken festgestellt,
daB der Skeptizismus der Menschen schnell vom Computer abgebaut werden kann
und daf die Schranken der Glaubigkeit durch einigermafien »kluge « Programme dra-
matisch herabgesetzt werden konnen.

Die Zentralisierung der Informationfliisse wird auf diese Weise nicht weniger, son-
dern hierarchischer als friiher gestaltet, und unsere Abwehrmechanismen gegeniiber
dieser Entwicklung werden gemindert oder sogar ausgeschaltet. Davon sind Sozial-
wissenschaftler viel mehr als Naturwissenschaftler betroffen.

Computer-Netze und Elektronische Post

Ein anderes Gebiet, auf dem die Arbeit des Sozialwissenschaftlers eine grofiere Ver-
bindung zur Computertechnik hat oder haben wird, ist die Telekommunikation. In
vielen sozialwissenschaftlichen Fakultiten sind in den letzten Jahren Hunderte von
Computern installiert worden, die zudem unter sich in Computernetzwerken zusam-
mengeschaltet worden sind, sodaf}, wenn auch keine »elektronischen Schuppen« vor-
handen sind, so doch wenigstens »elektronische Zimmer« den Wissenschaftlern an
den Universititen zur Verfiigung stehen.

Wissenschaftler arbeiten nicht mehr isoliert. Die Kommunikation zwischen For-
schern wurde friiher durch regelméifige Visiten und die »normale« Post aufrechter-
halten. In dem Mafle, in dem ein guter Teil der Arbeitszeit vor dem Bildschirm ver-
bracht wird, wichst die Notwendigkeit der Kommunikation von Wissenschaftlern
von Computer zu Computer, durch die sogenannte »elektronische Post«. Inden USA
blicken die dltesten Computernetzwerke auf eine schon mittlerweile zwanzigjihrige
Geschichte zuriick. Diese frilhen Netzwerke wurden aber vor allem fiir die naturwis-
senschaftlichen Fakultéten angelegt und wurden fiir technische Projekte benutzt. Es
ist aber nicht mehr so: 59% der betriebswissenschaftlichen Fakultiten in den USA
sind durch ein einziges Netzwerksystem (BITNET) verbunden und der Rest durch
andere Systeme. Von 1980 bis 1986 stieg in den USA der Anteil betriebswirtschaft-
licher Fakultdten, die iiber Computer verfiigten, von 20% bis auf 100% (Frand et al
1988). Wie vorher erwihnt, war Textverarbeitung die meist gefragte Anwendung, ge-
folgt von der Benutzung von Datenbanken und Tabellenkalkulationsprogrammen.
Das Vorhandensein der elektronischen Post verkiirzt auch die Umschlagzeit der Ware
der Sozialwissenschaftler. Zunichst jedoch geben wir ein Beispiel aus den Naturwis-
senschaften: Als im Mérz 1989 die Chemiker Fleischman und Pons an der Universi-
tit Utah ankiindigten, daf sie in der Lage wiren, kalte Kernfusion in der Retorte zu
erzeugen, wurden sie iiber Nacht zu neuen Medienstars. Die ganze Welt wollte mehr
dariiber wissen, und ob wirklich die unerschopfliche Energiequelle der Zukunft ge-
funden worden war. Die einschligigen Mitteilungen wurden mehrere Wochen und
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Monate spéter in wissenschaftlichen Zeitschriften veroffentlicht. Dieselben Berichte
waren aber nur ein paar Tage nach der Ankiindigung schon auf dem Computernetz-
werk anzutreffen. Die Meldungen iiberschlugen sich, und in wenigen Tagen zirku-
lierten in den Computernetzwerken mehr.als 20 verschiedene Papiere von Physikern
aus den USA, Frankreich oder Indien, die entweder dafiir oder dagegen waren. Um
die Verteilung der Papiere zu rationalisieren, wurden sogar »clearing« Stellen in ver-
schiedenen Computernetzwerken eingerichtet, um immer den letzten Stand der Dis-
kussion erfahren zu kénnen. Die normalen Wege der wissenschaftlichen Kommuni-
kation (liber »peer reviewed Journals«) waren zusammengebrochen. Der Stand der
Information und die Anzahl der Papiere mufite in der Tat jeden Tag aktualisiert
werden.

Nach Wochen und Monaten des Aufruhrs stellte sich aber heraus, daf3 die »kalte Kern-
fusion« mehr eine Illusion als eine Realitdt gewesen war. Die entscheidenden Expe-
rimente konnten auflerhalb Utahs nicht bestitigt werden, und im August 1989 ent-
schied das Energieministerium der USA, die ganze Sache zu begraben.

Wir finden dann ein interessantes Phdnomen: die schnellen Computerverbindungen
haben in diesem Fall nicht geholfen, die Diskussion zu beruhigen oder ihr einen se-
rivseren Verlauf zu geben, eher im Gegenteil: Hunderte von Teilnehmern schaukel-
ten sich gegenseitig immer hoher, bis bei vielen Erscheinungen von Realitétsverlust
eingetreten waren (es war schon die Rede, mit Hilfe der kalten Kernfusion Raumsta-
tionen auf dem Mond und anderswo zu installieren, der OPEC endgiiltig den Hals zu
brechen, Autobahnen im Winter zu heizen, um den Schnee zu schmelzen usw.). Die
alten schon bewihrten Kanéle der langsamen aber sichereren Kommunikation durch
Veroftentlichungen in Zeitschriften haben sich auf Dauer durchgesetzt. Von alldem,
was in den Computernetzwerken zirkulierte, wurde spéter nur wenig gedruckt.
Diesist vielleicht ein extremes Beispiel fiir die Verkiirzung der » Umschlagzeit« neuer
Ideen, aber dhnliche Fille sind in der Zukunft nicht auszuschlieBen. Auch Sozialwis-
senschaftler werden in der Zukunft mehr und mehr mit den Computernetzwerken zu
tun haben und werden wahrscheinlich auch halbgebackene Ideen in die Welt setzen
konnen. Extreme Geschwindigkeit in der Datenkommunikation ist fiir den wissen-
schaftlichen Betrieb nicht immer von Vorteil.

Die elektronische Post fiir die Ubertragung von normalen Briefen ist allerdings eine
sehr niitzliche Form der Rationalisierung der Kommunikation. Es entféllt der Gang
zum ndchsten Briefkasten, und in den meisten Fillen kommen auch transatlantische
Briefe am selben Tag an. Diese Form der Vernetzung setzt jedoch ein ausgebautes Te-
lefonnetz voraus, ein Luxus, den sich bis heute nur Linder der ersten Welt leisten kén-
nen. Die Telefonverbindungen in der damaligen Zweiten und in der heutigen Dritten
Welt sind keineswegs sicher genug und geeignet fiir diese Form der Kommunikation.
Der perverse Nebeneffekt ist dann, daf} die Produktivitit in der Datenkommunikation
wiederum einseitig angehoben wird, ndmlich nur in den Industrieldndern (Matta und
Boutros 1989). Dritte Welt-Lander werden dariiber hinaus die Zentralschaltung zu
den Computernetzwerken in'den Hédnden der Industrieldnder lassen miissen, ein zu-
sdtzlicher Verlust an Souverénitit.
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Computer Literacy

Sozialwissenschaftler hitten noch bis vor 8 Jahren glauben konnen, daf sie nie etwas
mit dem Computer zu tun haben wiirden. Das ist nicht mehr der Fall und nichts zeigt
dies eindrucksvoller als die Diskussion tiber »Computer Literacy«, die in den USA
und anderen Léndern in vollem Gange ist.

Angesichts der fortschreitenden Technifizierung der Produktion und mit dem Ge-
spenstder »japanischen Herausforderung« im Hinterkopf, versuchen fiithrende ameri-
kanische Politiker seit Jahren das Ausbildungssystem in den USA stark zu verbessern
und auszubauen. In der Ausbildung von Kindern und Jugendlichen soll dem Einsatz
von Computern eine Schliisselrolle zukommen. Viele Experimente sind in den Schu-
len gestartet worden, um die besten Methoden des Computerunterrichts zu entwik-
keln. Die pragmatischen Verfechter der totalen Computerisierung sehen in compu-
terkundigen Arbeitskriften einen eben so wichtigen Faktor fiir die Produktion, wie in
anderen »strategischen Rohstoffen«. Schon seit 1968 hat die National Science Foun-
dation der USA gefordert, »einen computerkundigen Pobel« aufzuziehen. Es gibt
aber nicht nur solche Pragmatiker bei der Bewegung fiir die Computerisierung des
Ausbildungssystems. Es gibt auch Idealisten, wie Seymour Papert, die in dem Com-
puter den universellen Baukasten sehen, der Kinder in die Lage versetzen kann, krea-
tiv an verschiedene Probleme heranzugehen. Papert, Erfinder der Programmierspra-
che LOGO, stiitzt sich auf Piaget, wenn er fordert, neue Erkentnisse und Begriffe in
den Kindern genetisch entstehen zu lassen. Dies wird méglich, wenn die neuen Er-
kentnisse aus der Umwelt durch Experimentieren und durch Zusammensetzung von
vorherigen Erkentnissen gewonnen werden. Papert (1985) selbst meint, er habe viel
mehr aus dem Spielen mit Bausteinen als mit anderen Methoden gelernt. Der Com-
puter ist der universelle Baustein, die plastischste Modelliermasse, die es tiberhaupt
gibt und geben kann. Alles ist mit dem Computer méglich, wenn die Reihenfolge der
Befehle bestimmten Regeln folgt. Nicht umsonst sitzt Papert am renommierten Mas-
sachussets Institute of Technology an der »LLEGQO Chair« fiir Informatik (sein Profes-
sorenstuhl wird von der Firma LEGO finanziert).

Die »Computer Literacy«-Bewegung geht davon aus, dafl der Finsatz von Computern
Kindern nicht nur das Arbeiten mit fertigen Software-Paketen erleichtert, sondern daff
die Kinder auch schneller und besser lernen konnen, da$} sie sozusagen Erkenntnis-
stufen schneller durchschreiten kénnen.

Fiir diese Behauptung hat bis heute jedoch die Praxis keine eindeutigen Beweise lie-
fern konnen. Auf einer der letzten Lehrertagungen in den USA, wo iiber den Einsatz
von Computernim Klassenzimmer diskutiert wurde, wurde auch festgestellt, dafl sich
nur in solchen Fiichern, wo stiindige Ubung das wichtigste ist (wie z.B. beim Lernen
von Vokabeln einer Fremdsprache), auch irgendwelche Fortschritte sich bemerkbar
machten. Neue Strategien oder bessere Methoden wurden dagegen bei Kindern mit
Computern nicht entwickelt. Nur da, wo »drilling« und Wiederholung présent waren,
konnten Kinder von den Computern profitieren. Die idealistische Einstellung von
Papert hat sich also im Klassenzimmer keineswegs bewahrheitet.
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Das ideologische Problem und der Computer-Fetischismus verkomplizieren die gan-
ze Angelegenheit. Der Computer »strahlt« Autoritdt und Unfehlbarkeit aus. Men-
schen, die bestimmte Sachen am Computer lernen, fiihlen sich weniger angeregt, zu
hinterfragen oder bestimmte Leminhalte in Frage zu stellen. Der Computer wird es
sowieso nicht zulassen. Die richtige Antwort ist dieselbe fiir alle. Nur die Bindrlogik
hat hier einen Platz. Wenn aber sogar fiir die Naturwissenschaften das Hinterfragen
und Zweifeln zur richtigen Methode des Forschens und des Lernens gehoren, gilt das
noch mehr fiir die Sozialwissenschaften. Wer kann schon die philosophischen Grund-
lagen der Nutzentheorie der marginalistischen Schule mit dem Computer diskutie-
ren? Computer erhéhen die Gefahr einer, wenn auch unbewuften, autoritidren Ausbil-
dung (Magrass und Upchurch 1988).

Die National Science Foundation meinte mit ihrem Aufruf, einen »computerkundigen
Pobel« auszubilden, jedoch nicht nur, Kindern die Arbeit mit dem Computer bei-
zubringen, sondern vor allem den Eltern dieser Kinder. Und in der Tat hat die Ver-
breitung von Mikrocomputern zu der Situation gefiihrt, daB heute mehrere Millio-
nen Geréten in privaten Haushalten zur Verfiigung stehen. Dies hat weiterhin die
Phantasie der Theoretiker der »Informationsgesellschaft« angespornt: so ist die Rede
vom »Telecommuter«, vom Arbeiter der nicht zum Arbeitsplatz fahrt, sondern der zu
Hause am Terminal arbeitet. Einige, wie Alvin Tofler, haben sogar prognostiziert, dafl
bis 1990 etwa 10 % der arbeitenden Bevolkerung auf diese Weise beschiftigt werden
sollte.

Der »Telecommuter« ist jedoch weit entfernt, Realitit zu werden. Weniger als 100000
Menschen arbeiten heute auf diese Weise, und es ist ungewil3, ob diese Anzahl von
Telecommutern schnell steigen wird. Und dies aus einem fast licherlichen Grund:
theoretisch sollten Telecommuters viel Zeit sparen kénnen, da sie nicht zur Arbeit
fahren. Es stellte sich aber heraus, daf die meisten davon mangels Disziplin viel mehr
Zeitinden eigenen vier Wanden vergeuden. Sie konnen sich einfach nicht selber »ma-
nagen« (Forester 1988). Die Telecommuters leiden aufierdem an Isolierung, ihre ge-
sellschaftlichen Kontakte werden auf ein Minimum reduziert und damit auch die
Moglichkeiten der sozialen Anerkennung. Es hat sich pl6tzlich herausgestellt, daB ein
Computerbildschirm kein richtiger Ausgleich fiir die Mannigfaltigkeit der normalen
Arbeitsbeziehungen sein kann.

Die Sozialwissenschaftler von heute werden auch diesen Tendenzen unterworfen
werden. Viele arbeiten ohnehin schon zu Hause und entwerfen fertige Manuskripte
am Personal Computer, weil er Zeit spart. Und der Computer spart Zeit, das kann kei-
ner leugnen, er verursacht aber auch zusitzliche Arbeit. Von den Problemen des Ein-
stiegs in die Computerwelt, bis zur Problematik der stindigen Erneuerung der Soft-
ware (ein neues »Update« steht jedes Jahr vor der Tiir) und die neue Einarbeitung,
vom Problem der Sicherheit (Schutz vor Viren und dergleichen), bis zu der Frage der
richtigen Formatierung von Texten, vergeuden Sozialwissenschaftler viel Zeit am
Computer. Die Folge davon ist, wie auch Untersuchungen iiber die Zeiteinteilung von
Personen, die Computer benutzen, zeigen (Vitalari et al. 1985), daB mehr und mehr
isoliert gearbeitet wird und daBl der Computer einen groBer werdenden Teil des Tages
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beansprucht. Wenn dann hinzugefiligt wird, dal in Haushalten mit Computern 25%
der Zeit irgendwelcher Hobby- oder Spielsoftware gewidmet wird, wird auch deut-
lich, daB ein Teil der mit dem Computer eingesparten Zeit auch wieder am Computer
verloren geht. War frither der Kampfschrei der Akademiker »publish or perish,
scheint es doch, dafB es heute heiflen sollte »desktop publish and perish«.

Was nun?

Eskonnte uns vorgeworfen werden, dafl die hier dargelegten Beispiele fiir den Einsatz
von Computern den Sozialwissenschaften vielleicht zu speziell sind oder daf} die Stu-
dien, die wir zitiert haben, veraltet sind. Jeder weil3, dafl Software stindig erneuert und
verbessert wird. Keiner wiirde heute auf sein Textverarbeitungssystem verzichten
wollen, nur weil angeblich mit der Feder besser geschrieben wird. Auf keinen Fall
wollen wir das Zuriickgehen auf die frithere Arbeitsweise fordem oder fiir die Ab-
schaffung des Computers plddieren. Wir wollen nur bestimmte Gefahren des Compu-
tereinsatzes benennen, um sie in unserer heutigen »Computerkultur« zur Sprache zu
bringen. Die Computer sind da und sie sollen benutzt werden. Fiir Sozialwissen-
schaftler sind sie schon zum unentbehrlichen Hilfsmittel geworden. Nur tiber die Pro-
bleme und Gefahren des Einsatzes sollten wir uns im klaren sein. Computer verdndern
nicht nur unsere Arbeitsroutine, sie kénnen auch unsere gesamte Einstellung zur Rea-
litdt verdndern. Sie erhdhen auch die Gefahr einer autoritidren und unkritischen Aus-
bildung. Nur wenn wir uns dessen bewulit sind, konnen wir dem auch etwas entgegen-
setzen.

Die maschinenstiirmerische Alternative ist keineswegs addquat (obwohl vor einigen
Monaten am Fachbereich Politologie der Freien Universitdt Berlin mehrere Compu-
ter mit dem Hammer demoliert wurden). Der Computer ist ein Werkzeug, das kon-
trolliert werden muB. Da fillt auch Sozialwissenschaftlern eine wichtige Aufgabe zu:
iber das eigene Tun und das seiner computerisierten Kollegen nachzudenken und
neue Wege aufzuzeichnen. Fiir dieses Nachdenken wollte diese Arbeit einige Anhalts-
punkte bieten, obwohl hier mehr Fragen als Losungen angeboten werden.
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