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Immanuel Wallerstein
Marx, der Marxismus-Leninismus und sozialistische
Erfahrungen im modernen Weltsystem

Zusammenfassung: Im Gegensatz zum Marxismus hat die historische Rolle des Mar-
xismus-Leninismus ausgespielt. Wallerstein betrachtet letzteren als voriibergehendes
Phinomen in der historischen Entwicklung des modernen Weltsystems. Der Marxis-
mus-Leninismus, der einer Ideologie nationaler Entwicklung stets ndher stand als
einer Ideologie sozialistischen Aufbaus, hat deshalb ausgedient, weil alle nationalen
Entwicklungstheorien heute an ein Ende geraten sind.

Marx und seine Gedanken sind am Leben; sie stehen heute stirker da als die jedes
anderen wissenschaftlichen Denkers des neunzehnten Jahrhunderts, und vermutlich
werden sie auch fiir das gesellschaftliche Leben des Weltsystems im einundzwanzig-
sten Jahrhundert zentral bleiben. Der Marxismus-Leninismus als Strategie und Ideo-
logie jedoch hat seine historische Rolle ausgespielt und ist fiir die politische Okono-
mie des Weltsystems zu einer Randerscheinung geworden. Die sozialistische Praxis
im modernen Weltsystem schlieBlich, wenn wir sie denn so bezeichnen ktnnen, be-
findet sich in groBer Unordnung und wird vielleicht als »sozialistisch« erkennbar
nicht iiberleben kénnen.

Ich mochte hier den Marxismus-Leninismus als ein historisches Phanomen des mo-
dernen Weltsystems von seinen Urspriingen bis heute analysieren, und zwar in Gestalt
von Antworten auf sechs Fragen: 1. Warum Leninismus? 2. Warum zuerst in Rufland
einen leninistische Revolution? 3. Warum Stalinismus? 4. Warum ein sowjetisches
Imperium? 5. Warum Entstalinisierung? 6. Warum Perestroika und Glasnost?

Antwort eins

Als organisatorische Geburtsstunde des Marxismus-Leninismus oder Bolschewis-
mus gilt gemeinhin das Jahr 1902, mit Lenins Gegenentwurf zu Plechanows Text fiir
den zweiten Kongref (den sogenannten Vereinheitlichungskongrefl) der allrussi-
schen sozialdemokratischen Partei im Sommer 1903, Wie wir wissen, fiihrte der Kon-
greB zu einer Spaltung der Partei. Lenin erwies sich als hervorragender politischer
Taktiker und ging aus dem Kongref an der Spitze der Partei hervor, die sich (wenn
auch einigermaBen umstritten) als die Mehrheit (Bolschewiki) bezeichnen konnte.

Es ist heute zum Allgemeinplatz geworden, die Geschichte der sozialistischen Be-
wegungen in aller Welt als die Geschichte einer historischen Spaltung in zwei Ten-
denzen zu simplifizieren, die durch Eduard Bernstein und Lenin symbolisiert werden;
organisatorisch wurde diese Spaltung nach 1921 durch die Existenz zweier Interna-



127

tionalen, der Zweiten und Dritten, besiegelt. Eine andere Kurzformel fiir diese Ent-
wicklung ist die Trennung von Reform und Revolution. Vereinfachungen sind immer
angreifbar, aber fiir die erste Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts erscheint mir diese
klassische Formel als im Wesen richtig.

Die Schliisselargumente der »Revisionisten« leiteten sich von einem geradlinigen
und ziemlich konomistischen Verstindnis der Revolution des Weltsystems her. Sie
sahen einen ProzeB unvermeidlichen technologischen Fortschritt, der eine immer
groflere Industriearbeiterklasse hervorbringen wiirde. Sie gingen davon aus, dies wer-
de politisch unvermeidlich zur Ausweitung politischer Rechte fiihren (insbesondere
des Wahlrechts), vermutlich unter dem kombinierten Druck aus kapitalistischer Ra-
tionalitdt und Kdmpfen der Arbeiterklasse. Sie argumentierten, im Laufe der Zeit wer-
de die Klasse der Industriearbeiter zahlenméBig die politische Arena dominieren, und
so konnten sie sich recht einfach an die Macht wihlen. Dann konnten sie dem Kapita-
lismus durch Gesetzgebung ein Ende bereiten und eine sozialistische Gesellschaft
aufbauen. Aus dieser Argumentation leiteten sie die optimale politische Taktik ab, die
darin bestand, einen méglichst grofien Teil der Arbeiterklasse (sowie ihre Sympathi-
santen) politisch und gesellschaftlich in einer Massenpartei zu organisieren.

Die Argumentation war klar und {iberzeugte viele. Tatsédchlich erwies sich dieses
Drehbuch in der Realitét als nur teilweise richtig. Es gab tatsichlich permanent tech-
nologischen Fortschritt, und der Umfang der Industriearbeiterklasse nahm zu. Das
allgemeine Wahlrecht wurde zur Realitit. Es stimmte jedoch nicht, daB die Industrie-
arbeiterklasse eine grofie Mehrheit der Wahlbevolkerung bildete. Ebensowenig
stimmten alle Arbeiter fiir die sozialistische Partei. Die Parteien der Zweiten Interna-
tionale kamen in einer ganzen Reihe von Lidndern an die Macht. Sie konnten dem Ka-
pitalismus jedoch nicht durch Gesetzgebung ein Ende bereiten. Sie schufen vielmehr
den sogenannten Wohlfahrtsstaat.

Warum verschloB sich Lenin dieser Argumentation? Das lag daran, daf er andere Va-
riablen in das Drehbuch einbrachte. Die erste und wichtigste Variable, auf der er be-
stand, war die Intensitit, mitder die kapitalistischen Schichten sich ihrer Liquidierung
widersetzen wiirden. Er ging davon aus, sie wiirden ihre bestehende Kontrolle der
Staatsapparate dazu nutzen, mit allen Mitteln (fair oder unfair) fiir die Erhaltung ihrer
Position zu kdmpfen. Er hielt daher die Vorstellung, sie kénnten aus der Macht ge-
wihlt werden, flir eine vollige Schimaére. Deshalb bestand er darauf, der einzige Weg
zur Macht der Arbeiterklasse liege in der Revolution, das heiit im Aufstand. Er er-
kannte diese Kampfe als politisch-militérische und bestand einleuchtenderweise dar-
auf, daf eine wesentliche Voraussetzung des Erfolgs eine hochdisziplinierte Organi-
sation war. Ganz logisch folgten daraus seine Ansichten zur Parteistruktur. Da die
Bourgeoisie alle Mittel einsetzen wiirde, um an der Macht zu bleiben, und da ein poli-
tisch-militdrischer Kampf eine disziplinierte Organisation voraussetzte, sollte die
Partei aus ergebenen und mehr oder weniger professionellen Parteiarbeitern bestehen,
und zumindest teilweise sollte sie im Untergrund arbeiten. Auf diese Art, argumen-
tierte er, konnte die Partei, wenn die Zeit reif war, die Macht ergreifen und eine
sogenannte Diktatur des Proletariats errichten. Seine Vorstellung davon, was danach
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geschehen wiirde, unterschied sich jedoch nicht allzusehr von der der Revisionisten.
Die neue Regierung wiirde dem Kapitalismus durch Gesetzgebung ein Ende machen
und eine sozialistische Gesellschaft errichten.

Auch diese Argumentation war klar und tiberzeugte ebenfalls viele. Tatséchlich be-
wahrheitete sich aber auch dieses Drehbuch in der Realitit nur teilweise. Aufstéinde
waren innur wenigen Landern erfolgreich. Inder Praxis erwies sich China als der Fall,
der Lenins Vorstellungen am néchsten kam: Dort fiihrte wirklich eine disziplinierte
Kaderpartei einen langen politisch-militdrischen Kampf, ergriff schlieflich die
Macht und errichtete eine Diktatur des Proletariats. Es ist richtig, daf3 die Parteien der
Dritten Internationale, wo immer sie (mit welchen Mitteln auch immer) an die Macht
kommen, per Gesetz den Kapitalismus beendeten (in dem engen Sinne der Abschat-
fung des Privateigentums an den meisten produktiven Unternehmen). Ob sie sozia-
listische Gesellschaften errichteten, ist seit 70 Jahren umstritten, ganz besonders in
den letzten Jahren.

Lenin ging bei seiner Argumentation von einer nicht weiter ausgefiihrten Vorausset-
zung aus. Er kdmpfte in Rulland und Ruliand war nicht Deutschland, und schon gar
nicht Grofibritannien. Das soll heif3en, da3 Ruflland ein Land war, in dem die Tech-
nologie, verglichen mit Westeuropa und Nordamerika, »riickstéindig« war. Dariiber
hinaus war Ruflland ein Land, das nur fiir einen sehr kurzen Zeitraum {iberhaupt ein
parlamentarisches System hatte, ganz zu schweigen von der Erwartung, es werde in
absehbarer Zeit das allgemeine Wahlrecht einfiihren. In jedem Fall gab es nur sehr
wenige Industriearbeiter, selbst wenn es das allgemeine Wahlrecht ge geben hitte. Die
grof3e Mehrheit der Bevolkerung bestand aus Landarbeitern und Bauern. Daher er-
schien das revisionistische Drehbuch als vollig irrelevant fiir die russische Situation
und man muf} zugeben, daf} Lenin in seiner Einschétzung im Wesentlichen recht hatte.
Als einzig gangbare Alternative erschien ihm daher sein eigenes Programm. Ob dies
korrekt war oder nicht, ist im Riickblick schwer einzuschitzen, da sich die sozialisti-
sche Bewegung iiberall in die eine oder andere Richtung bewegte, entweder zum
Revisionismus oder zum Leninismus (hdufig, aber nicht immer, zum Marxismus-
Leninismus).

Antwort zwei

Es ist hinreichend bekannt, daf die russische Revolution von 1917 insoweit eine
Uberraschung bildete, als praktisch jedermann in der sozialistischen Weltbewegung
den »ersten« sozialistischen Staat in Deutschland erwartete. Diese Erwartung wurde
auch von den Bolschewiki geteilt, selbst von Lenin. Warum niemand, sagen wir gegen
1900, daran glaubte, dafl Grof3britannien, Marx’ eigener Kandidat, der erste soziali-
stische Staat sein wiirde, ist eine Frage, der nachzugehen sich lohnen wiirde, aber an
dieser Stelle kann ich das nicht tun. Es zeigt jedoch, daf in der Argumentation sowohl
der Revisionisten als auch der Leninisten andere Voraussetzungen versteckt waren.
Wie wir wissen, fiel es Lenin im Oktober 1917 sehr schwer, seine Kollegen zu dem
Versuch der Machtergreifung zu iiberreden. Und in jedem Falle schien das Gefiihl
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verbreitet, die Abweichung einer der deutschen vorangehenden russischen Revolu-
tion werde alsbald korrigiert. In der Praxis argumentierten natiirlich viele, der neue
Sowjetstaat werde nicht iiberleben konnen, wenn nicht schnell etwas in Deutschland
geschihe. Wir wissen, daf} diese Erwartung niemals Realitdt wurde, und nach etwa
fiinf Jahren wurde sie schlief3lich aufgegeben.

Trotzdem: warum wurde diese Erwartung nicht erfiillt? E.H. Carr (1947, S. 105) be-
schreibt es bei seinem Versuch, die russische Revolution in eine historische Perspek-
tive zu stellen, so:

»Die gleiche Ambivalenz, die die russische Geschichte des 19. Jahrhunderts durchzieht, beherrschte auch
die bolschewistische Revolution. Einerseits war sie eine Kulmination des Verwestlichungsprozesses, an-
dererseits eine Revolte gegen die europiische Durchdringung.«

1914 war Ruf3land ein européisches Land, eine grofle Militirmacht und ein Land mit
einem bedeutenden industriellen Sektor. Aber als Industrieland war es offensichtlich
der schwichste der europdischen Staaten. 1914 war Rufiland gleichzeitig ein nicht-
europdisches (oder nicht westliches) Land, aber in erster Linie war es ein Agrarland.
Als Agrarland wiederum war es offensichtlich der stirkste der nicht-westlichen Staa-
ten. Daher war Ruf3land in unserer heutigen Sprache entweder die schwiichste Macht
im Kern oder stdrkste der Peripherie. Natiirlich war es beides — praktisch ein Beispiel
fiir das, was wir heute ein semiperipheres Land nennen.

Ich moéchte behaupten, daf} eine leninistische Strategie nur in einem semiperipheren
Land Erfolg haben konnte. Daher ist es in der Riickschau keineswegs iiberraschend,
daB} die erste sozialistische »Revolution« in Ru3land stattfand. Es war wahrscheinlich
der einzige Ort, wo sie in jener Epoche moglich war. Dies war aus drei Hauptgriinden
offensichtlich. Der erste lautet, daf} ein solcher Aufstand nicht in den Kernzonen der
kapitalistischen Weltokonomie méglich war, weil die Arbeiterklasse zu viele Optio-
nen hatte, die ihr kurzfristig attraktiver erschienen als die enormen Risiken eines
Aufstands. Dies ist in den Jahren seit 1917 zweifellos klar geworden. Damals mag es
nicht so offensichtlich erschienen sein.

Zweitens haben wir verstehen gelernt, dafl die Mobilisierung der Massenunterstiit-
zung fiir eine Aufstandsbewegung ausschliefilich auf der Grundlage der Beschwo-
rung des KlassenbewuBtseins nicht wahrscheinlich ist. Es mufl dem Appell an das
KlassenbewufBtsein noch eine starke Dosis nationalistischer Gefiihle hinzugefiigt
werden, die wir in der Folge als Anti-Imperialismus bezeichnet haben. Aber in der
Kernzone hatten die meisten Linder das Bediirfnis nach nationalistischen Erfolgen
hinter sich gelassen. Nur in Deutschland und Italien hitte dies ein groflerer Faktor sein
konnen, und natiirlich waren dies in der Konsequenz die beiden Hauptorte faschisti-
scher Bewegungen zwischen den Kriegen.

Drittens schlielich erfordert ein erfolgreicher Aufstand einen umfianglichen Sektor
stadtischer Infrastruktur, eine Arbeiterklasse und eine Intelligenzija von gewissem
Umfang und BewufBtsein. Die meisten peripheren Zonen hatten dies 1917 noch nicht,
aber Ruf3land schon. Daher erwies sich der Marxismus-Leninismus als die wirksame
Ideologie fiir ein Vorgehen gegen das System in der Semipherie im Anfang des
zwanzigsten Jahrhunderts, wie seine spitere Geschichte belegt hat.
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Antwort drei

Warum Stalinismus? Wiederum erscheint dies in der Riickschau offensichtlich. Die
Revolution war das Werk der Kaderpartei, definitionsgemé&l8 einer kleinen Gruppe.
Sie ging von der Perspektive aus, daB3 ihre Aufgabe politisch sehr schwierig sei, da sie
die unnachgiebige Opposition der lokalen und der globalen Bourgeoisie zu iiberwin-
den hatte. Und tatsédchlich bestétigte sich dies durch die Erfahrung der Sowjetunion,
nicht nur in den ersten paar Jahren nach 1917, sondemn auch in der Folge.
Zusitzlich zum Biirgerkrieg und zur ausléndischen Intervention war Ruflland ein vom
Krieg verwiistetes Land, dessen 6konomische Stdrke von vornherein nicht allzu grof3
gewesen war. Den Staat auch nur zusammenzuhalten, war eine monumentale Aufga-
be, insbesondere da Rufland ein Imperium war und kein Nationalstaat. Der rapide
Trend zum Einparteienstaat, zu einer merkantilistischen Politik des »Sozialismus in
einem Land« und zur Umwandlung der Dritten Internationale zu einem weltweiten
Unterstiitzungssystem flir den belagerten »ersten sozialistischen Staat« sind sicher-
lich keine tiberraschenden Ergebnisse dieser Situation.

Das groBe Fragezeichen, wenn man sich die sowjetische Geschichte von heute aus vor
Augen fiihrt, steht hinter der Frage, ob den Bolschewiken nicht eine andere Haltung
gegentiiber der Bauernschaft mehr gentitzt hétte. Offensichtlich war die Zwangskol-
lektivierung eine kritische Entscheidung und ein Wendepunkt, der eine Situation
schuf, die sich noch heute auswirkt. Aber war sie unvermeidlich oder auch nur klug?
Die marxistische Kultur hatte sicherlich die Sozialisten tiberall schlecht darauf vor-
bereitet, gegeniiber der Bauernschaft eine politisch intelligente Haltung zu entwik-
keln. Die Bauern galten, in den berlihmten und beriichtigten Worten von Marx, als
»ein Sack voll Kartoffeln«. Lenin, sollte man annehmen, hétte kliiger sein konnen. Er
hatte schlieflich eine hervorragende Analyse der Entwicklung der agrarisch-landli-
chen Gesellschaftsbeziehungen im spéten zaristischen RuBlland geschrieben. Er hatte
zumindest, anders als Marx, die Bauernschaft studiert. Aber er war zu sehr in der ma-
nipulativen Politik eines Berufsrevolutionirs befangen, um seine einigermalen aka-
demischen Untersuchungen in Lektionen fiir politische Taktik zu iibersetzen. Glaubte
Lenin iiberhaupt an die NEP?

Tatsache ist, dafl Ruf}land ein semiperipheres Land war; und seine Fithrung (und hier
besteht eine Kontinuitét von Witte bis Stalin) definierte die weltokonomische Prioritét
als die schnelle Industrialisierung des Landes. Lenins Slogan »Kommunismus ist So-
zialismus plus Elektrifizierung« hing noch bis vor wenigen Jahren auf gro3en Trans-
parenten in Moskau. Die gesamte Fithrung glaubte an die »sozialistische Kapital-
akkumulation« und rithmte sich bis in die achtziger Jahre ihrer grofien Erfolge beim
Anstreben dieses Ziels. Wenn Stahiwerke das ein und alles sozialistischer Planung
sind, dann kann nicht allzuviel Sympathie existieren fiir die Leiden einer Bauem-
schaft, die enteignet und proletarisiert wird. Ein gelegentlicher taktischer Riickzug ja;
eine grundlegende Beriicksichtigung, niemals!

Heute ist es einfach, Bucharinist zu sein. Es ist weniger klar, ob Bucharins moderate
Politik politisch durchfiihrbar war. In jedem Fall setzte sie sich nicht durch. Ich glau-
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be, der entscheidende Grund dafiir liegt darin, daf die Mehrheit der politisch aktiven
Elemente in den zwanziger Jahren nicht iiberzeugt war, daf das Uberleben des So-
wijetstaates mit seiner Politik m&glich war, Aber natiirlich schuf die Zwangskollekti-
vierung Bedingungen, die direkt (wenn auch vielleicht nicht unvermeidlich) zum
Terror und den Sauberungen fiihrten.

Der Stalinismus wurde dariiber hinaus durch die Weltpolitik gestirkt. Im Zeitraum
von 1933 bis 1941 war offensichtlich, daB sowohl Deutschland wie auch das westliche
Trio (die Vereinigten Staaten, Grof3britannien und Frankreich) nach einem neuen Weg
suchten, wie der Sowjetstaat zerstort werden konnte. Stalins Argument, seine Politik
sei defensiv gegeniiber einem duBeren und michtigen Feind, sie sei die einzige Mog-
lichkeit, den Sowjetstaat zu verteidigen, mag nicht richtig gewesen sein, aber es liber-
zeugte viele und gab dem Stalinismus in einem wichtigen Sinne einige Legitimitét in
der Offentlichkeit. Der Zeitraum des GroBen Vaterlindischen Krieges verstirkte die-
se Legitimation natiirlich enorm.

Dariiber hinaus gab es eine weitere externe Unterstiitzung, die wir nicht vergessen
sollten. Wir nehmen alle zu selbstverstindlich an, es habe in der US-Politik eine Wen-
de gegeben, von der Rooseveltschen Anpassungspolitik zu der Feindschaft Trumans
und seiner Nachfolger im Kalten Krieg. Ich stimme dem nicht zu. Mir scheint, die US-
Politik zeigte hinter allen rhetorischen Verdnderungen eine Kontinuitdt. Die USA
wollten eine stalinistische Sowjetunion mit einem Klein-Imperium, vorausgesetzt sie
hieltsichim wesentlichen innerhalb der Grenzen von 1945-48. Der Stalinismus diente
den USA als ideologische Rechtfertigung und Zement fiir ihre Hegemonie im Welt-
system. Stalinismus war ein schwichender, kein verstdarkender Faktor fiir die welt-
weiten antisernitischen Kréfte. Stalinismus garantierte die Ordnung in einem Drittel
der Welt, und die Sowjetunion konnte in diesern Sinne als eine »subimperialistische«
Macht fiir die USA betrachtet werden. Vom Standpunkt der USA ist in der Sowjet-
union seit dem Tode Stalins alles schlechter geworden. Man bedenke die gegenwir-
tige Unruhe, die das Phdnomen Gorbatschow in den USA hervorruft.

Antwort vier

Warum schuf die Sowjetunion nach 1945 ein »Imperium«? Untersuchen wir genau,
was sie wirklich tat. Es steht auler Frage, daf3 die Sowjetunion und die Rote Armee
kommunistische Parteien in sechs Staaten an die Macht brachten, wo sie es auf andere
Weise nicht geschafft hitten, weder durch Wahlen, noch durch Aufstand. Bei den
sechs Lindern handelt es sich bekanntermallen um Polen, Bulgarien, Ruménien, Un-
garn, die Tschechoslowakei und die DDR.

Ich denke, die Erkldrungen fiir dieses Vorgehen sind simpel, sogar banal. Zunichst
fiirchtete die Sowjetunion ein mogliches militdrisches Vorgehen der USA und ein
Wiederauferstehen Deutschlands, und sie wollte ihre militdrische Position verstér-
ken. Tatsdchlich war dies zwar eine Fehlinterpretation der US-Strategie, aber sie wur-
de dennoch geglaubt. Zweitens wollte (und brauchte) die Sowjetunion wirtschaftliche
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Reparationsleistungen und hatte das Gefiihl, der einzige Weg, sie sich zu verschatfen
hieBe, sie sich zu nehmen. Und drittens fiirchtete die Sowjetunion tatsdchlich die po-
tentielle Stirke (und daher Unabhéngigkeit) einheimischer kommunistischer Bewe-
gungen und wollte sicherstellen, daf} die osteuropiischen Parteien Satellitenparteien
sein wiirden.

Natiirlich muf3te diese Art, kommunistische Parteien an die Macht zu bringen, jede
Legitimation zerstoren, die sie 1945 gehabt haben mochten. Die einzige mégliche
(und zeitweilige) Ausnahme war die Tschechoslowakei, wo die Kommunistische Par-
tei liber eine echte lokale Stirke verfiigte. Die Sduberungen von 1948-49 waren tat-
sdchlich antinationalistisch, nicht anti-bourgeois-nationalistisch, sondern anti-kom-
munistisch-nationalistisch. Mit den Sduberungen war das Feigenblatt gefallen, und es
war nur noch eine Frage der Zeit, daf} nationalistische (und daher antisowjetische)
Gefiihle in politisch wirksamer Form wiederaufleben wiirden.

Im Gegensatz dazu hatten die Sowjetunion und die Rote Armee nichts zu tun mit der
kommunistischen Machtiibernahme der kommunistischen Guerilla-Bewegungen in
Jugoslawien, Albanien und China. Und es ist daher kein Zufall, daf} alle drei kom-
munistischen Regierungen in der Nachkriegszeit ziemlich spektakuldr und offen mit
der Sowjetunion brachen. Keine der drei war jemals ein Satellit oder Teil des sowje-
tischen »Imperiums«. Fiir kurze Zeit waren sie Verbiindete, aber nicht mehr. Stalin
verstand das von Anfang an. Deshalb riet er der chinesischen KP, sich mit der Kuo-
mintang zu einigen, ein Ratschlag der ignoriert wurde. Deshalb verhinderte er die An-
finge einer jugoslawisch-bulgarischen Foderation, auf die Dimitroff hinarbeitete.
Und deshalb natiirlich zogen sich sowjetische Truppen 1946 aus dem nérdlichen Iran
zurlick, und deshalb lief} die Sowjetunion 1947 den kommunistischen Aufstand in
Griechenland fallen. Stalin war nicht nur kein Freund, sondern ein offener Gegner
einheimischer, national legitimierter kommunistischer Machtiibernahmen.
Sicherlich hat sich das »Imperium« ebenso als Biirde wie als Segen erwiesen, aber es
ist keine Last, derer sich die Sowjetunion so einfach entledigen konnte. Nach 1968
und der Invasion in der Tschechoslowakei haben wir uns angewdhnt, von einer
Breschnew-Doktrin zu sprechen, was die Unverdnderlichkeit des Satelliten-Status
bezeichnet. Sollten wir nicht besser von der Breschnew-Johnson-Doktrin sprechen?
Gab nicht Johnson Breschnew die erforderlichen Absicherungen? Und wenn ja, war-
um? Die Antwort erscheint mir klar. Die USA wollten, daf3 die Sowjetunion auch wei-
terhin die Biirde des Imperiums trug (mit allen Lasten und Vorteilen), und sie wollten
sicherlich weder das Risiko der Unordnung eingehen noch die konomischen Kosten
bei einer erfolgreichen Emanzipation der Satelliten tragen. Johnson zogerte das Un-
vermeidliche um zwanzig Jahre hinaus. George Bush windet sich heute unter den
Schwierigkeiten, die ihm die endlich in Gang gekommene Entwicklung bereitet.

Antwort fiinf

Warum Entstalinisierung? Heute erscheint das als eine seltsame Frage. Wer mag
schon Stalinismus? Offensichtlich wiirde ihn doch jeder abschaffen wollen. Wir miis-
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sen uns aber daran erinnern, dafl es noch Mitte der achtziger Jahre viele Analytiker
innerhalb und auBerhalb der sozialistischen Léander gab, die dies fiir einen unmogli-
chen Gedanken hielten. Manche Leute trugen sogar vor, Chruschtschows Rede und
der Bruch zwischen der Sowjetunion und China seien bloBe Tricks oder Illusion.
1953, in den Wochen nach Stalins Tod, begann Isaac Deutscher (1953) ein Buch zu
schreiben, das »einen Bruch mit der Stalin-Ara« voraussagte. Wie er im Vorwort
schreibt: »Meine Freunde, unter ihnen hervorragende Fachleute fiir sowjetische An-
gelegenheiten, wiegten skeptisch die Kopfe.« Der Kern von Deutschers Prognose lag
in einem Satz: »Der Skonomische Fortschritt, der wihrend der Stalin-Ara erreicht
wurde, hat endlich ein Maf} an Wohlstand in die Reichweite des Volkes erbracht, der
eine ordnungsgeméBe Uberwindung des Stalinismus und eine schrittweise demokra-
tische Entwicklung moglich machen sollte« (1953, S. 221).

Deutscher gebiihrt heute viel Anerkennung fiir die grundlegende Vision, aber er hatte
danndochnurteilweise recht. Was Deutscher vorausgesagt hatte, wurde als Chruscht-
schowismus Praxis, und der Chruschtschowismus war ein MiBerfolg. Chruschtschow
scheiterte nicht an seinem aufbrausenden Temperament, sondern weil er noch immer
dem Entwicklungsdenken verhaftet war, das der sowjetischen Wirtschaftspolitik im-
mer zugrunde gelegen hatte. Im Jahr 2000 werden wir euch beerdigen, sagte er den
Amerikanern. Heute erscheint das wie eine Farce. Damals war es das jedoch nicht,
und wir sollten analysieren, warum. Die Bemerkung erfolgte wihrend des Zeitraums
unglaublicher Expansion der kapitalistischen Weltwirtschaft, etwa von 1945 bis
1967. Damals »entwickelten« sich alle, aber einigen gelang es besser als anderen. Die
Wachstumsraten in den Comecon-Léandern waren bemerkenswert hoch, und hochge-
rechnet hitte die Sowjetunion die US A wenn nicht im Jahre 2000, dann doch ein oder
zwei Jahrzehnte spiter »einholen« konnen.

Diese Wachstumsraten waren dariiber hinaus nicht nur hoch im Vergleich zu den in-
dustriellen Kernldndern, sondern sahen ganz besonders gut aus, wenn sie mit Landern
der Dritten Welt verglichen werden. Natiirlich hatte auch Japan bemerkenswerte
Wachstumsraten, aber in den fiinfziger Jahren nahm das niemand zor Kenntnis. Das
sowjetische Entwicklungsdenken war daher nicht nur eine Quelle des Stolzes fiir die
kommunistischen Parteien an der Macht, sondern auchein Leitstern fiir die nationalen
Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt. In den fiinfziger Jahren war der Glaube
an die Sowjetunion als ein Modell 6konomischer Entwicklung zwar nicht allgemein,
aber doch weit verbreitet. Und die Erklédrung fiir diesen Erfolg — insbesondere, aber
nicht ausschlieBlich in der Dritten Welt — lag in der Leistungsfahigkeit des Leninis-
mus. Ich sage eher Leninismus als Marxismus-Leninismus, weil viele Bewegungen
in der Dritten Welt es teilweise aus Niitzlichkeitsgriinden, teilweise aus kulturellem
Widerstand vorzogen, den Leninismus (insbesondere die Parteistrukturen und die
staatliche Planung) zu iibernehmen, ohne den Marxismus (insbesondere den Begriff
eines internen Klassenkampfes und den Eurozentrismus) mit zu importieren.
Chruschtschow war kein Neuerer im Hinblick auf sein Entwicklungskonzept, tat-
séchlich setzte er das Erbe Stalins und Lenins fort. Seine Neuerung lag darin. daf3 er
die Interessen der Kader des Sowjetsystems zu vertreten suchte, die zweierlei wollten:
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eine Garantie gegen den Terror und mehr Konsum. Seine Naivitit lag letztlich in sei-
ner Uberzeugung, er kdnne den ProzeB der Liberalisierung ohne eine Reform der
grundlegenden politischen Strukturen unter Kontrolle halten. Chruschtschowismus
stand fiir eine grundlegende Unterschitzung der soziologischen Transformation der
Sowjetunion, ebenso wie ein falsches Verstdndnis fiir das Funktionieren des moder-
nen Weltsystems. Chruschtschowismus verkérperte auf gewisse Weise den Glauben
an die sowjetische Rhetorik, eine Stinde, deren sich Stalin niemals schuldig gemacht
hatte.

Die hoheren Kader, die das wollten, was Chruschtschow zu bieten hatte, waren ent-
setzt, sobald sie erkannten, daf3 sie moglicherweise einen Geist aus der Flasche liefen.
Breschnewismus war der Versuch, den Geist zuriickzustopfen. Wie wir wissen, war
der Versuch vergeblich. Die beiden Elemente, die Chruschtschow nicht beriicksich-
tigte, waren das Ausmaf} der Verstddterung und der Verdnderung der Arbeitskrifte in
der Sowjetunion, sowie die zyklischen Rhythmen der kapitalistischen Weltwirtschaft.
Alserin der Sowjetunion (und damit auch in den Comecon-Landern) die Moglichkeit
einer gewissen politischen Liberalisierung und eines gewissen Konsums eroffnete,
unterschitzte Chruschtschow in verheerendem MaBe die Nachfrage. Es ist seit lan-
gem eine Banalitit der soziologischen Analyse, daf es fiir einen Staat einfacher ist,
vollig repressiv zu sein, als einen kleinen, aber nicht ausreichenden Spielraum fiir po-
litischen und kulturellen Pluralismus zu bieten. Ein kleiner Spielraum facht den Ap-
petit an, ohne ihn zu befriedigen, und ermutigt dazu, mehr zu fordern. Wieviel Spiel-
raum gebraucht wird, bevor wieder politische Ruhe eintritt, ist schwer einzuschitzen,
aber augenscheinlich bot Chruschtschow zu wenig. Die Breschnew-Losung war of-
fensichtlich ein Schritt in die entgegengesetzte Richtung, ohne jedoch einen direkt
lebensbedrohenden Terror einzufiihren, der die hoheren Kader wieder in Angst ver-
setzt hiitte. Eine solche Gegenpolitik kann eine Weile Erfolg haben und hatte unter
Breschnew auch Erfolg, sowohl in der Sowjetunion wie in Osteuropa.

Aber Chruschtschow beging einen noch groferen Fehler. Er erkannte nicht, wie die
kapitalistische Weltwirtschaft wirklich funktioniert. Die eindrucksvollen Wachs-
tumsraten griindeten sich in erster Linie auf eine nicht dauerhaft leistungsfiahige
Grundlage extensiven Wachstums mit hoher Arbeitsintensitat. Fiir eine Weile, und
solange die Weltwirtschaft expandierte, konnte dies zu einem Wachstum des Brutto-
sozialprodukts fithren, selbst des Bruttosozialprodukts pro Kopf. Aber die Ineffizienz
der Arbeitsprozesse brachte es mit sich, daf3 die Zuwachsraten einen Gipfel erreich-
ten, und daB hinter diesem Punkt der Zuwachs im Lebensstandard immer hinter dem
Zuwachs in den industriellen Kernldndern im gleichen Zeitraum hinterherhinkte,
wenn auch nicht hinter dem in den meisten peripheren Zonen. Frither oder spéter
konnten die sozialistischen Wirtschaften nicht mehr den Erwartungen auf Besserung
bei einer immer gréferen Schicht von Menschen geniigen, die ausreichend gut in-
formiert waren, um die Diskrepanzen zu erkennen. Natiirlich war dies in den lei-
stungsstirkeren Wirtschaften wie der DDR und der Tschechoslowakei nicht so ernst,
aber selbst hier war es nur eine Frage der Zeit, bis der UberschuB die politisch-reale
Nachfrage nicht mehr befriedigen konnte.
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Als der Abwirtsschwung in der Weltwirtschaft eintrat, unterschieden sich die Wirt-
schaftsprozesse in den sozialistischen Landern nicht so sehr von denen der Dritten
Welt. In den siebziger Jahren zogen einige Linder aus dem Olpreis Nutzen, und die
Sowjetunion gehorte dazu. Westliche Finanzinstitutionen driickten all diesen Lin-
dern Kredite auf, um die effektive Weltnachfrage aufrechtzuerhalten, und nicht we-
nige sozialistische Lander wurden zu den gréfiten Pro-Kopf-Schuldner, um in den
achtziger Jahren unter einer radikalen Unfahigkeitim Schuldendienst zu leiden, ganz
zu schweigen von einer Riickzahlung (oder wenn sie zuriickzahlten, so taten sie dies
unter den unglaublichen sozialen und menschlichen Kosten wie sie etwa Ruménien
sich aufgeladen hat). Und sozialistische Lander fanden sich nicht weniger als Dritt-
welt-Lander in grolien Schwierigkeiten, ihre Produkte auf dem Weltmarkt zu verkau-
fen, im gegenwirtigen Jargon: »konkurrenzfihig« zu sein. Daher litten die sozialisti-
schen Lander nicht weniger als die Lander der Dritten Welt unter Inflationsdruck und
einem sinkenden Lebensstandard. Wie die meisten der Drittwelt-Lander begannen
die sozialistischen Lander, Zuflucht in einer Liberalisierung ihrer Mérkte zu suchen
(oder wurden gedringt, dort Zuflucht zu suchen). Und wie den meisten Drittwelt-
Lindern hat die zunehmende Offnung der Mirkte auch den sozialistischen Lindern
bestenfalls eine leichte Linderung ihrer 6konomischen Schwierigkeiten verschafft,

Antwort sechs

Wir konnen Perestroika und Glasnost als konjunkturelle Reaktionen auf ein allgemei-
nes Dilemma betrachten, und tatsdchlich habe ich es soeben auf diese Weise beschrie-
ben. Aber sie sind mehr als dies. In der Verkleidung einer Riickkehr zum Leninismus
sind sie ein Versuch der Eliten, sich im Gefolge des weltweiten Zusammenbruchs des
{Marxismus-)Leninismus als einer Ideologie und Strategie neu zu gruppieren. In
diesem Prozef3 beginnt sich die Sowjetunion endlich zu dekolonisieren (nicht nur
innerhalb des sozialistischen Lager, sondern auch in ihren eigenen Grenzen).

Jeder spricht von Gorbatschows Schwierigkeiten: dem Dilemma einer Perestroika,
die noch nicht funktioniert; dem Dilemma einer Glasnost, die noch nicht weit genug
gegangen ist, um die meisten zu befriedigen, aber weit genug, um betrédchtliche innere
Probleme auszul6sen; und schlieBlich dem Dilemma einer Dekolonialisierung, die a
la de Gaulle oktroyiert wird, ohne das giinstige 6konomische Weltklima, aus dem de
Gaulle Nutzen zog. All dies ist wahr, aber in meiner Sicht von sekundérer Bedeutung.
Gorbatschows hauptsidchliches Dilemma liegt darin, dal er iiber keine alternative
Ideologie und Strategie verfiigt, um den ausgedienten Marxismus-Leninismus zu er-
setzen. Er ist sicherlich ein hervorragender Taktiker. Er liquidiert den kalten Krieg
tatsdchlich ganz allein, und tut damit mehr, um der Entwicklung der Welt und der So-
wjetunion eine positive Richtung zu garantieren, als jeder andere Fiihrer der Gegen-
wart. Aber was ist letzten Endes mit dem sozialistischen Projekt passiert?

Ich selbst glaube, daf wir die sozialistischen Erfahrungen unter der Herrschaft des
Marxismus-Leninismus neu einschétzen miissen, sie in erster Linie als ein historisch
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verstindliches, aber voriibergehendes Phénomen in der historischen Entwicklung des
modernen Weltsystems begreifen miissen. Nicht daf3 sie gescheitert wiren. Der Be-
griff »Scheitern« geht davon aus, es habe plausible historische Alternativen gegeben.
Ich glaube, es gab keine solchen plausiblen Alternativen zur Sozialdemokratie, die
sich in der westlichen Welt entwickelte, zum Marxismus-Leninismus, der sich zu-
mindest in der Sowjetanion und China festsetzte, und zu den nationalen Befreiungs-
bewegungen, die in der Dritten Welt an die Macht kamen. Dieser ganze ProzeB gilt
flir etwa ein Jahrhundert: von den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, als diese Be-
wegungen real geboren wurden, bis 1968, das ich als den symbolischen Wendepunkt
in der Geschichte dieser Bewegungen begreife (vgl. Wallerstein 1989).
Die drei Arten von Bewegungen reprisentierten tatsichlich lediglich drei Varianten
einer einzigen Strategie: die Erringung der Macht im Staate durch eine Partei, die von
sich behauptete, den 6ffentlichen Willen des Volkes zu verkorpern, und die die Staats-
macht einsetzte, um das Land zu »entwickeln«. Diese Strategie hat sich als unbrauch-
barerwiesen, aber 1870 war dies noch nicht zu erkennen, noch nichteinmal 1945. Den
Bewegungen sollte nicht zum Vorwurf gemacht werden, daf} sie Produkte ihrer Zeiten
waren. Aber heute leben wir in einem anderen Klima. René Dumont hat 1983 gesagt:
Fini les lendemains qui chantent. Ich selbst glaube jedoch nicht, da3 der Utopismus
an seinem Ende angelangt ist. Ganz im Gegenteil. Vielleicht konnen wir erst heute
utopische Utopien erfinden.!
Der Aufbau des Sozialismus in dieser Welt, wenn er denn stattfinden sollte, steht im-
mer noch vor uns — als Option, aber kaum als Gewifiheit. Die sogenannten real exi-
stierenden sozialistischen Erfahrungen konnen uns viel durch ihr negatives Beispiel
lehren, und ein biichen durch ihr positives Beispiel. Es ist gut sich zu erinnern, daf3
letzten Endes der Marxismus-Leninismus in der Realitit eher als Ideologie nationa-
fer Entwicklung denn als Ideologie des sozialistischen Autbaus funktionierte. Natio-
nale Entwicklung ist allerdings ihrem Wesen nach ein illusorisches Konzept innerhalb
des Rahmens einer kapitalistischen Welt-Okonomie?. Sie wird von den meisten Lin-
dern niemals erreicht werden, nicht einmal teilweise. Der Marxismus-Leninismus hat
als Ideologie heute ausgedient, weil alle Entwicklungsideologien ausgedient haben.
Der Marxismus jedoch begann nicht als eine Ideologie nationaler Entwicklung und
er ist nicht dazu verurteilt, nur in dieser begrenzten Art verstanden zu werden. Man
kann Marx auch auf andere Art lesen. Und in den néchsten Jahrzehnten kann es, ja
wird es wahrscheinlich noch viel Theorie und Praxis geben, die uns erlauben, zu ei-
nem neuen ideologischen Konsens zu gelangen, zu einer neuen wissenschaftlichen
Epistemologie, einer neuen Historiographie, die Marx” fundamentale Einsichten und
Werte beinhalten und auf marxistische Weise {iber sie hinausgehen zu einer neuen
Aufhebung, die den Aufbau einer demokratischeren, egalitdren Welt erlauben konnte.
Ubersetzung: Meino Biining
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Anmerkungen

1 Ich habe schon friiher das Verhiltnis zwischen Marxismen und Utopien diskutiert. In diesem Artikel
schrieb ich: Utopien sind immer ideologisch. Hier hatten Engels (und Marx) recht, vorausgesetzt, man
erinnert sich, daf sie darin Unrecht hatten, daf sie implizit an die Utopie glaubten, es konne jemals
ein Ende der Geschichte geben, an eine Welt, in der es Ideologien nicht mehr geben wird. Wenn wir
einen Fortschritt erzielen sollen, dann, so scheint mir, miissen wir nicht nur den Widerspruch als
Schliissel zur Erkldrung sozialer Wirklichkeit akzeptieren, sondern auch seine fortdauernde Unaus-
weichlichkeit, eine Annahme, die orthodoxen Marxisten fremd ist. Der Widerspruch ist die Bedin-
gung menschlichen Lebens. Unser Utopia muf nicht in der Ausschaltung aller Widerspriiche gesucht
werden, sondern in der Beseitigung der vulgéren, unnotigen Konsequenzen materieller Ungleichheit.
Dies letztere erscheint mir intrinsisch ein durchaus erreichbares Ziel. (1986, S. 1307)

2 Ich erortere dies mehr im Detail in: Wallerstein (1988)
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