Badaktionskollektiv: Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus

(G. Armanski, E. Hildebrandt, K. Maldaner, W. Petrowski, B. Rabghl, V. Volk-
holz)

Revolutiondire Takiik?

{Anmerkungen zu den Thesen des Parteivorstandes der DKP-zur Vorberei-
tung ihres 2- Parieitages.)

In den Thesen des Parteivorstandes zum Diisseldofer Parteitag’) finden
sich keine Anmerkungen Gber den vorangegangenan Diskussionsprozef oder
iiber eventuell abweichende Positionen, Es féllt weiter auf, daB in den
~Thesen” eine fast unibersehbare Flile von Forderungen, Absichiserki2-
rungen und Aufrufen ohne Bestimmung von Prioritdten und ohne Analysen
der eigenen Moglichkeiten enthalien ist. Dieser Tatbestand steht in merk-
wirdigem Kontrast zu der plakativen Forderung der dringenden Notwendig-
keit organisatorischer Konsolidierung. SchlieBlich ist es ein weiteres Indiz
fir mangelnde Offenheit und mangeinde llusionslosigkeit, wenn in den
~Thesen” und den dazu vorliegenden Kommentaren 2) der Eindruck vermit-
telt wird, daB alle linksoppositionellen Gruppen in der Bundesrepublik unter
dem Stichwort ,antimonopoiistisch” in der DKP zu vereinigen seien, obwohl
doch fir die DKP in den Septemberstreiks 1969 deutlich geworden ist, daB
diese Vereinheitlichung unter den kdmpfenden Arbeitergruppen nicht vor-
handen ist. 3)

Wir beabsichiigen nicht, die Auseinandersetzung mit der Taktik der DKP in
wenigen Satzen polemisch durchzuflhren, stattdessen sollen einige grund-
satzliche Uberlegungen Uber eine solche Auseinandersetzung zur Diskussion
gsetellt werden. In der Vergangenheit war immer wieder festzustellen, daB
die sich als nichirevisionistisch verstehende Linke beim Studieren offizielier
Papiere von kommunistischen Parteien entristet und verbllifft befand, daB
Inhalt und Ziele kommunistischer Praxis reformistischen, vor aliem links-
sozialdemokratischen Charakter tragen. Wir meinen, daB es sinnvolier
ist, die Verbliffung durch niichierne Feststeliungen zu ersetzen, um so-
woh!l die Logik der vorliegenden Argumentation, als auch die anstehenden
Arbeitsauigaben herausarbeiten zu kdnnen.

1) .DKP kontra GroBkapital. Thesen des Disseldorfer Parteitages der DKP*, Beilage
der ,UZ" 32/1971. -

%) Vgl. Kurt Bachmann, Die DKP im Kampf kontra GroBkapital, Eigenbeilage der ,UZ",
28/1971, S. 3ff. und S. 1.

%) Vgl. Matthias Dohmen in: GEWERKSCHAFTSSPIEGEL 10, Westberlin 1871, S. 8:
»,Bedeutsam sei in beiden Bewegungen gewesen, daB das Zusammenwirken eines
aktiven gewerkschaftlichen Kerns aus Sczialdemokraten, Kommunisten und Parteilosen
,die Regel’ war und an vielen Stellen Kommunisten zu Streikfihrern gewahit wurden
{wobel deren politische Auffassung vor wie nach von der Mehrheit derer, die sie ge-
wihit haben, abgelehnt werden.” (Hervorgeh. von uns.)
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Wir fragen zuerst, welches Ziel die DKP fir ihre gegenwartige politische
Takiik angibt- %) In den ., Thesen” ist zu lesen:

LAufgrund der heutigen Bedingungen des Klassenkampfes geht die DKP
davon aus, daB der Weg zum Sozialismus in unserem Lande ber den Kampf
der Arbeiterklasse und der anderen demokratischen Krafte um die Zuriick-
drangung und schiieBliche Uberwindung der Macht des Monopolkapitals
durch die Erkdmpfung einer antimonopolistischen Demokratie fihrt. Die DKP
erstrebt diese Umgestaltung auf der Basis der im Grundgesetz verkiindeten
demokratischen Prinzipien und Rechte.” %)

Tscheprakow, ein wichtiger Theoretiker des antimonopolistischen Kampfes,
spricht in dem zitierten Aufsatz vom ,antimonopolistischen, allgemeindemo-
kratischen Staat” oder vom ,demokratischen Staatskapitalismus®, der mit
Hiite der , antimonopolistischen Koalition“ errichtet werden soll. Es geht also
der DKP um die Erringung einer Zwischenetappe zum Sozialismus, und zwar
ist diese Zwischenetappe gekennzeichnet als staatliche Machtauslbung einer
Klassen- und Schichtenkoalition, die demokratische und antimonopolistische
MaBnahmen ergreift. Eine ausfilhrliche Beurteilung wiirde eine Analyse vor-
aussetzen, ob die DKP die ,heutigen Bedingungen des Kiassenkampfes”
richtig analysiert und die richtigen SchluBfoigerungen daraus gezogen hat.
Wir wollen uns hingegen zunachst auf drei SchiuBfolgerungen beschranken,
die sich aus diesem Etappenziel der DKP ergeben und die sich auch tat-
sachiich in den genannten Dokumenten wiederfincien.

a) In den Dokumenten wird nirgends bestritten, daB es bei dieser Etappe
um die Machtveranderung im Staatsapparat geht, wohingegen die kapitalisti-
sche Produktionsweise — und somit der Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapitai — bestehen bieiben. Es ist darum nichts anderes als folgerichtig,
wenn in den vorliegenden Richtlinien der DKP-Taktik die Abschaffung des
Systems der Lohnarbeit weder unmittelbar noch liber konkrete Forderungen
fransparent vermittelt wird. Staitdessen geht es konsequenterweise um die
Einschrankung der Monopolmacht und um die Staatskapitalisierung wichtiger
indusiriezweige.

b) Das anvisierte Ziel des Staatskapitalismus und der antimonopoiistischen
Formen ist explizit gedacht als Ausnutzung des biirgerlichen Machtapparates
durch die fortschrittliche Koalition.®) Weil es also eingestandenermaBen
darum geht, den birgerlichen Staat als burgerlichen — namlich ohne Zer-
stdrung seiner geselischaftlichen Grundlagen — zu handhaben, findet sich
folgerichtig in den Dokumenten keine prinzipielle Kritik des bliirgerlichen

4) Vergl. auch Autorenkollektiv: ,Der imperialismus der BRD*, Berlin/DDR 1971, 9. Ka-
pitel und W. Tscheprakow: ,Okonomische Probleme des antimonopolistischen Staates“
in: SOWJETWISSENSCHAFT, Heft 3, 1971, ,S. 260 ff.

Tscheprakow st Protagonist der Theorie des Staatsmonopolistischen Kapitalismus.
Sein Aufsatz, der u. a. die Grundlage fiir das o. a. Kapitel aus ,Imperialismus der
BRD*" gewesen ist, legt die These des antimonopolistischen Kampfes und Staates um-
fassend dar.

5) .Thesen des Parteivorstandes®, a. a. 0., S. 16,

8) Vgl. Tscheprakow, a. a. O., S. 266.
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Staates, sondern die Kritik der sozialdemokratischen Poliiik, die mit diesem
Staatsapparat getrieben wird. Impliziert ist damit auch die Vorstsliung, daBl
eine personelie Auswechselung der Spitzenpositionen bereits den politischen
Charakier des Staates verandert.

¢c) Die Koalition der antimonopolistischen Krafte ist vor allem gekennzeichnet
durch ihren demokratischen Charakier, ebenfalis der antimonopolistische
Staat. Es ist also erklartes Ziel der DKP-Takiik, diejenigen Krafte zu sam-
mein, die kompromiBlos die birgeriichen demokratischen Prinzipien vertei-
digen wollen und bereit sind, einen Staat zu errichien, der die im Grund-
gesetz versprochenen demokratischen Rechie und Pflichten verwirklicht.
Konsequenterweise finden sich in der Literatur keine Ausfiihrungen iber den
biirgeriich-demekratischen Schein von Gleichhelt und Freihelt, hinter dem
sich die kapitalistische Ungleichheit und Unfreiheit verbirgt, sondern ledig-
lich Proteste gegen den MiBbrauch hirgerlicher Demokratie durch die Méch-
tigen- '

Die erwahnien taktischen SchiuBfolgerungen ergeben sich foigerichtig aus
dem Etappenziel des antimonopolistischen Staates. Brichig und inkonse-
guent sind allerdings die zugrunde liegende staatsmonopolistische Theorie
(im Foigenden haufig: Stamekap) und die Regeln politischer Taktik, was an
zwei Beispielen exemplarisch zu erldutern ist.

a} In der Stamokap-Theorie und den jungsten klassenanalytischen Arbeiien
wird betont, dafB in der BRD etwa 80 — 90 % der arbeitenden Bevdlkerung
Lohnarbeiter ohne jegliches Eigentum an Produktionsmiiteln sind. Hingegen
ist das wesentliche Kennzeichen der politischen Taktik eine Biindniskonzep-
tion, die die Mehrheit der Bevélkerung einschlieBt (Bindnis der Arbeiter-
klasse mit allen antimonopolistischen Klassen und Schichten). Schon auf
einer einfachen Argumentationsebene ist zu erkennen, daB das theuretische
Argument zu dem taktischen kontrdr ist: sollen Lohnarbeiter mit Lohnarbei-
tern ein Biindnis schlieBen? Offensichtlich ist die Blndniskonzeption nicht
aus der theoretischen Argumentation abgeleitet. Im Gegenteil: sie ist tradier-
tes Element der Leninschen Blindniskonzeption von Arbeitern und Bauera im
vorrevolutiondren RuBland und der traditionelien Ideologie der Komintern.

Es lieBen sich an dieses Beispiel noch einige weitere anreihen, die allesamt
auf eine grundsatzliche Eigenart des Verhalinisses von Theorie und Taktik
verweisen: die jeweils akiuelle politische Taktik ist weit mehr von tradierten
und nicht mehr begrindeien Elementen (bzw. auch Reakiionen auf aktuelle
Klassenkampfbewegungen) und weit weniger von den SchiuBfoigerungen aus
der aktuellen theoretischen Arbeit bestimmit, als das angesichts der Fille von
wissenschaftlichen Arbeiten zunidchst angenommen werden kann.

b) Diese Regeln politischer Taktik scheinen — bewuBt oder unbewuBt — die
Funktion zu haben, in der Theorie ungeklarie Problems, widerspriichliche
Aussagen zu (berlagern. Studiert man die vorliegenden Dokumente, dann
drangen sich folgende Fragen auf: Wie ist es méglich, daB — wie die Sta-
mokap-Theorien ausfillen - die Monopolbourgeoisie und Finanzoligarchie,

118



eine statistisch fast verschwindende Klasse von 0,5%, dem Rest der Bevdi-
keung die Freiheit vorenthalten kann, und zwar angesichts der fast voil-
standigen Durchsetzung der Lohnarbeit, des erreichten Standes der Verge-
selischaftung der Arbeit und der historischen Uberlebtheit der kapitalisti-
schen Produktionsweise? Warum sind diese Manopolungeheuer mit ihrem
Verwertungshunger, die Lohnabhéngige, kieine und nichimonopolistische
Bourgeoisie bedrohen, so méchtig und warurm ist die erdriickende Mehrheit
des Volkes so ohnmaéchtig?

Die Antwort auf diese Fragen findet man in den Ausfiihrungen zur politischen
Taktik. 7} Die wichtigste Ursache fiir das Ausbleiben der sozialistischen Um-
gestaltung ist demzufolge die Spaitung der Arbeiterklasse durch den EinfiuB
der rechten SPD-Fihrer. Nach ihrem Klassenverrat haben diese jahrzehnte-
fang Antikommunismus gepredigt und in der Arbeiterklasse lllusionen ver-
breitet. Aber, so muB man weiterfragen, wo liegen die Ursachen dafiir, daB
die Masse der Lohnabhingigen jahrzehntelang den Antikommunismus {iber-
nommen und die llusionen geglaubt hat?

Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus beansprucht die ob-
jektive Nahe revolutiondrer Umgestaltung herauszuarbeiten; der Taktik
scheint es vorhaiten zu sein, sich mit dem vorzufindenden KlassenbewuBt-
sein, dem zuriickbleibenden ,subjektiven Fakior® auseinanderzusetzen.
AuBer einigen berechtigten aber unzureichenden Verweisen auf kapitalisti-
sche Manipulationstechniken findet sich denn auch auf die oben gestelite
Frage keine Antwort. Tatsache ist, da die Theorie des Stamokap iiber die
konstitutiven Momente von KlassenbewuBisein nichts zu sagen weiB. 8) Das
Problem der Differenz zwischen der allgemeinen Natur der kapitalistischen
Produktionsweise und ihrer jeweiligen realen historischen Gestalt ist in die-
ser Thecrie nicht prasent, folglich fehlt die Untersuchung der Kategorien
und sozialen Prozesse, Uber die diese Differenz vermitieit wird. Wie solite
diese Theorie die tatsachlichen BewuBtseinsformen der Produktionsagenten
in der blrgerlichen Geselischaft ais — von tradierten ideologischen Momen-
ten abgesehen — durch die Siufenfolge der Mystifikation des Kapitalver-
héltnisses vermittelt begreifen und dechiffrieren? Wie solite es ihr gelingen,
die Momente aufzuweisen, wo durch die gegensatzliche Bewegung des Ka-
pitals selbst die Grundiage fiir die Durchbrechung der verschleiernden For-
men gegeben ist? Sie kann diese Aufgabe nicht leisten. Taktische Prin-
zipien, Agitation und Propaganda sind im Resuitat gezwungen, sich in psy-

8) So schreibt Tscheprakow (S. 268): ,Ein bedeutender Teil der Arbeiterklasse und
ihrer antimonopolistischen Verbilindeten ist jedoch noch nicht zum unmittelbaren Sturz
des Kapitalismus bereit.“ Er fahrt dennoch unbekitmmert fort: ,In der gegenwartigen
historischen Situation, da die Monopole die Grundlage () der kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung darstellen, ist es zur Aktivierung des subjektiven Faktors unbe-
dingt erforderlich, den HauptstoB gegen das Monopoikapital zu richten, diesem die
politische Macht zu entreiien . . .“ Wie es moglich ist, den ,subjektiven Faktor® zu
aktivieren, indem dem Monopolkapital die Macht entrissen wird, obwohl der groSte
Teil der Arbeiterklasse ,subjektiv® noch nicht dazu bereit ist, bieibt sein Geheimnis,
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chologisierende Argumentation und moralische Appelle zu retten. *)
Die grundsétzlichen Ausfihrungen der DKP Gber die Bedingungen ihrer

Taktik sind entscheidend bestimmt von den Aussagen {iber die sozialisti-
schen Lander. Der Aufbau des Sozialismus in diesen Landern gilt nicht nur
als Verbesserung der Kampfbedingungen der Arbeiterklasse, sondern auch
als Vorbild fiir die zu errichtende sozialistische Gesellschaft in der BRD. Es
wird in den , Thesen“ nicht verschwiegen, dafl der Aufbau des Sozialismus
mit Schwierigkeiten und Fehlern zu kampfen hat. ®) Es wird jedoch nicht
erwahnt, welche allgemeinen oder grundsétzlichen Probleme diese Schwie-
rigkeiten und Fehler ausdriicken, stattdessen wird lakonisch festgestelit:
.Die sozialistische Gesellschaft besitzt alle Voraussetzungen, um diese
Schwierigkeiten im Interesse des Volkes und des weiteren Fortschritts zu
iosen.“ '} Auch (ber das Vorbild DDR sind die Auskiinfte neben aligemeinen
propagandistischen AuBerungen recht diirftig: ,In der DDR haben die Ar-
beiter, unsere Klassengenossen, die Macht.“ '?) Auf Fragen, wie die folgen-
den, die — wie wir meinen — jedem klassenbwuBten Arbeiter duBerst wichtig
sind, finden sich keine Antworten: Wie greifen die Arbeiter tatsachlich in den
politischen und 6konomischen PlanungsprozeB3 ein? Wie gestaltet sich das
Verhéltnis von Arbeiterklasse und Staatsorganen, auf welche Art und Weise
geschieht die Kontrolle? Wie greifen Verstaatlichung und Planung in das
Lohnsystem ein und weiche Mdglichkeiten werden gesucht, das System der
Lohnarbeit zu reduzieren oder abzuschaffen?

Diese Llicken, die angstliche Scheu, liber die vorbiidlichen sozialistischen
Lander mehr als propagandistische Schiagworte zu verlieren, sind symp-
tomatisch gerade in ihrem Gegensatz zu anderen proklamierten Zielen. Die
DKP will einerseits der antikommunistischen Agitation und Pressemanipu-
lation scharf entgegentreten, die Propaganda des Sozialismus sogar zum
~Mittelpunkt der Arbeit aller Parteiorganisationen” ¥y machen. Der Partei-
vorstand begniigt sich andererseits mit Schlagworten und Appellen, wenn
es darum geht, die Uberiegenheit der sozialistischen Lander den Arbeitern
in der BRD deutlich zu machen. ,Wer den Sozialismus will* schreibt einer-
seits der Parteivorstand, ,der muB den Sozialismus erkdmpfen, den Marx,
Engels und Lenin in ihren Grundprinzipien konzipiert haben und der als
Grundmodell in den Landern der sozialistischen Staatengemeinschaft ver-
wirklicht wird.” ) Diejenigen Sozialisten freilich, die daran gehen, nachzu-
priifen, ob diese , Grundprinzipien“ in den Landern der sozialistischen Staa-
tengemeinschaft tatsédchlich verwirklicht sind, werden andererseits pauschal

9) ,Wer die Welt verandern will, muB sie erkennen. Wer sich befreien will, braucht Ge-
nossen. Wer Kraft entfalten will, muB sich organisieren. Wer ein freies, menschliches
Leben, die Zukunft gewinnen will, muB kdmpfen.” Aus der Grundsatzerkidrung der
DKP, abgedruckt in ,Thesen des Parteivorstandes”, a. a. O., S. 1.

1) Thesen des Parteivorstandes®, a. a. 0., S. 25.
1) Ebd.

12)  Thesen des Parteivorstandes”, a. a. O., S. 26.
13) a, a. 0., S. 58.

1) a, a. 0., S. 55.

21



als ,Anarchisten“ und ,ultralinke Sektierer” bezeichnet. Diese Doppeizin-
gigkeit, die in der Geschichte der Arbeiterbewegung eine traurige Tradition
hat, erregt MiBtrauen; zumal wenn die DKP in diesem Zusammenhang von
Solidaritat und proletarischem Internationalismus spricht. Anscheinend ver
steht die DKP unier proletarischem internationalismus und Solidaritat den-
jenigen Moralismus gegeniber kritischen Genossen, der im reaktioniren
Lager mit dem Verdikt ,Nestbeschmutzer” ausgedruckt wird.

Noch ein anderes Problem stelit sich, wenn der Aufbau des Sozialismus in
der sozialistischen Staatengemeinschafi als modellhaftes Vorbild herausge-
stellt wird. ,.Die DKP kadmpft flir den Sczialismus und ist dabei bestrebt, die
Theorie von Marx, Engels und Lenin auf die spezifischen Bedingungen.der
Bundesrepublik anzuwenden.” '¥)  Anwendung”“ kann nur bedeuten, daB der
konkrete Stand des widerspriichliichen Verhaltnisses von Produktivkraften
und Produktionsverhéaltnissen, die politische Entwicklung der Kiassenkdmpfe,
analysiert werden, und daB daraus Angaben uUber den grundiegenden 6ko-
nomischen und gesellschaftiichen Charakter der sozialistischen Umwdlzung
gewonnen werden- Es gibt jedoch berechtigte Zweifel, daB eine solche In-
terpretation gemeint ist. Denn statt bestehende sozialistische Geselischaften
nur unabldssig als vorbildiich herauszustellen, miiBte herausgearbeitet wer-
den, daB der konkrete Charakter der sozialistischen Staaten, beispielsweise
SU und DDR, erheblich von dem Entwicklungsstand des kapitalistischen
Grundwiderspruchs vor und nach der jeweiligen Umwdlzung bedingt war
und z. T. ist, und ferner, daB sich aus den nationalen Unterschieden dieses
Entwickiungsstandes relevante Unterschiede beim Aufbau des Sozialismus
ergeben kénnen — und zwar auch und gerade hinsichtlich des inhalts und
der Form der geselischaftlichen Veranderungen. Es ergibt sich aufgrund des
Fehlens solcher Uberlegungen die Frage, inwieweit nicht in der DKP-Taktik
das Vorbild der sozialistischen Staatengemeinschaft unrefiektiert als Modell
des Sozialismus auch fur die BRD beansprucht wird. Diese Frage wird ge-
nahrt durch diesbeziigliche Ungereimtheiten in der Theorie des Stamokap.
Die grundiegende These, daB zwischen Kapitalismus und Sozialismus in der
BRD zuné&chst ein antimonopolistischer Staat erkdmpft werden soll, steht in
seltsamem Widerspruch zu den Ausfiihrungen Uber den hohen Vergeseli-
schaftungsgrad, die Faulnis des Systems und die eklatante historische Uber-
lebtheit. DaB das geselischaftliche System in der BRD sozusagen zum Platzen
uberfallig ist flir den Sozialismus und dennoch eine staatskapitalistische
Ubergangsphase notwendig sein soll, leuchtet nicht recht ein. Gekittet wird —
wie in Angriff genommene Arbeiten zeigen soilen — dieser Gegensatz nur
sehr notdiirftig durch den Monopolbegriff. Uns scheint die Uberlegung an-
gemessen, daB die Vorstellung eines solchen Staatskapitalismus unzuléssig
stark bestimmt wird von Analogien zum Aufbau des Sozialismus in der DDR
und der SU.

Solche Fragen hatten auf dem vom ,institut fliir marxistische Studien und
Forschungen” in Frankfurt am 17./18. Aprii 1971 veranstaliteten KongreB

15) Ebd.
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tber ,0Okonomische Theorie — politische Strategie und Gewerkschaften®
diskutiert werden mussen. Stattdessen wurden Referate gehalten, in denen
bekannte Thesen wiederholt wurden — verbunden mit Lobpreisungen der
DKP und unberechtigter Polemik gegen ihre Kritiker. ¢}

Diese Tagung, die von initiatoren und loyalen Kommentatoren als groBartiger
Erfolg ) gefeiert- wurde '®), verdeutlichte: Funktion solcher ,wissenschafi-
licher’ Tagungen ist die Propagierung des ,Marxismus-Leninismus’, wie ihn
die DKP versteht, nicht aber der ProzeB seiner wissenschaftlichen Erarbei-
tung — hieriiber wird anderenorts entschieden. Worin bestand also der
Erfolg? '

Zunéchst ist den Referenten allenfalls punktuell und dann in der Regel hilf-
los widersprochen worden- Die Mehrzahl der anwesenden unzufriedenen
Kritiker schwieg hingegen oder kritisierte privat in offensichtlicher Unter-
schatzung der politischen Funktion dieser Tagung. Ferner galt die Tagung —
und wurde teilweise auch so eriebt — als Erfahrungsaustausch von marxisti-
schen Wissenschaftlern und Arbeitern. Fiir dieses Bild ist es kaum von Be-
lang, daB die Beitrédge der Arbeiter unter schon formulierte Theorie subsu-
miert wurden. indem der Theorie keine neuen Aufgaben gestellt wurden,
konnte der Eindruck einer korrekten, in sich stimmigen Linie erweckt wer-
den. SchlieBlich war die Tagung ein Versuch der ideologischen Abgrenzung
gegen verschiedene linkssozialdemokratische Strdmungen sowie gegen syn-
dikalistische oder ,ML‘-Zirkel. In meist polemischer Form wurden ,kritische
Argumente“ vorgetragen. in dieser Demonstration ideologischer Geschlos-
senheit fur Mitglieder der DKP und Sympathisanten diirfte die eigentliche
Funktion der Tagung begriindet sein.

Uber die gegenwirtigen Probleme einer Revisionismuskritik

Diese oben genannten Ausfihrungen kdnnen dem Anspruch einer Revisio-
nismuskritik nicht geniigen. Sie enthalten jedoch Hinweise auf einige Pro-
bleme, denen sich eine solche Revisionismuskritik zu stellen hat.

Wir verfolgen mit jeder Revisionismuskritik das Ziel, die unbegriindete oder
falsch begriindete Revision der Marxschen Analyse der ,Anatomie der bir-

16) Besonders deutlich wurde die Form der Kritik in der ,Auseinandersetzung® mit
E. Mandel. Auf die tatsdchlichen Probleme und Thesen seiner ,Marxistischen Wirt-
schaftstheorie® ist nicht eingegangen worden, hingegen ist er nach dem Motto ,es
weiB doch jeder, daB er diesen und jenen Unsinn schreibt® mit pauschalen Satzen
verrissen worden. Es ist dies die bekannte Art und Weise, gegen Opponenten weniger
mit Argumenten ais mit Gerlichten und Invektiven zu kdmpfen.

17) Harry Klug in: EINHEIT, 7/8, Berlin/DDR 1971.

Matthias Dchmen in: GEWERKSCHAFTSSPIEGEL 10, Westberlin 1971. Dieter Nix in:
MARXISTISCHE BLATTER 4, Frankfurt a, M. 1971. Autorenkollektiv in: SOZIALISTI-
SCHE POLITIK 11, Westberlin 1971. Wir weisen vor allem auf den Unterschied der
sich naiv identifizierenden Berichterstattung in der SOZIALISTISCHEN POLITIK und
der eher sachlich-niichternen Kommentierung in der EINHEIT hin.

18) Tatsdchlich waren Teilnehmerzahl (ewa 1300) und anwesende Partei- und Wirt-
schaftlerprominenz beachtlich.
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gerlichen Geselischaft” nachzuweisen und zu zeigen, daB und wie solche
Theorien Grundiage fur die falsche Bestimmung von Form und Inhalt revolu-
tiondrer Taktik sind. Diese allgemeine Aussage schlieBt freilich eine Reihe
ven Uberlegungen mit ein: Erstens mufB3 vor dem MiBverstindnis gewarnt
werden, Theorien oder ldeologien unter der Hand ais Triebkraft der Ge-
schichte zu begreifen. Es ist darum notwendig, den jeweiligen zeitgeschicht-
lichen ,Hintergrund®, insbesondere die Entwickiung der Klassenkdampfe, in
die Analyse mit einzubeziehen. Zweitens ist darauf zu achten, welche Mo-
mente vorliegender Theorien gedanklicher Reflex der tats&chlichen Erschei-
nungen in kapitalistischen und sozialistischen L&ndern sind, deshalb sollte
vor allem ignoranz gegeniber Verdnderungen der erscheinenden Bewegung
der kapitalistischen Produktionsweise vermieden werden. Es stelit sich drit-
tens das Problem, jeweils zu beurteilen, welchen EinfluB wissenschaftliche
Arbeit tatsadchlich auf die politische Taktik einer Partei hat, wie stark aiso
dagegen tradierte ldeologien, welipolitische ,Réson” u. &. die jeweilige Po-
litik bestimmen:

Aus dieser aligemeinen Aufgabensteilung folgt:

Erstens, daB die in der Linken verbreitete Verkiirzung des , Revisionismus-
problems* auf die Auseinandersetzung mit der Politik kommunistischer Par-
teien kurzschilissig ist. Angesichts der Bedeutung linkssozialdemgokratischer
und iinksgewerkschaftlicher Theorien zeigt eine solche Beschrankung ledig-
lich die Beschranktheit des politischen Horizonts. *) Gleiches gilt fir die
Ignoranz gegenuber westeuropdischen sozialistischen und kommunistischen
Parteien und Gruppen.

Und zweitens, daB die - vor allem bei sektiererischen ,Parteiorganisationen’ -
zu beobachtende ,Revisionismuskritik’ mittels dogmatischer Rezitation be-
stimmter Prinzipien chinesischer Politik scharf zu kritisieren ist. In der Rege!
geht die Borniertheit dieser ,Antirevisionisten’ so weit, da den kommunisti-
schen Parteien schlagwortartige, unbegriindete und in ihrem Allgemeinheits-
grad nichtssagende politische ,Prinzipien’ entgegengehalten werden, wih-
rend die ,wissenschaiftlichen Anaiysen’ — fails sie fiir notwendig erachtet
werden — aus einem unverstandenen Sammeisurium von Analysen eben der
kritisierten Parteien bestehen. Zum Teil wiederholen diese selbsternannten
Kommunistne alte ideclogische Standpunkte der kommunistischen Bewe-
gung, die aufgrund verdnderter politischer Situaticn von den kommunisti-
schen Parteien begriindet fallengelassen worden sind. Der Revisionismus
solcher Gruppen auBert sich schon in den Bestandteilen ihrer Taktik: unbe-
kimmerte und karikierende Imitation der Geschichte der kommunistischen
Parteien und grenzenloser Opportunismus, wenn es um das Durchsetzen
oder das Uberleben der Organisation geht.

Die Gesellschaftswissenschaftler der sozialistischen Lander — insbesondere
der DDR und der SU — haben sich in jetzt etwa zwanzigjahriger Arbeit Uber
das imperialistische System und einzelne kapitalistische Lander einen erheb-

1) Eine _Auseinanderse_tzung mit diesen Theorien hat vor aliem auch die Frage des
Unterschiedes von Revisionismus und Reformismus aufzunehmen.
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lichen Vorsprung an empirischem Wissen und teilweise an theoretischen Ein-
sichten gegenliber vergleichbaren Versuchen der westeuropéischen Linken
auBerhalb der kommunistischen Parteien erarbeitei. Ein ganz erheblicher Teil
der DDR-Literatur auf die BRD ist notwendige und wichtige Grundlage der
wissenschaftlichen Arbeiten der Linken in Westdeutschland. Der Mangei an
eigenen Analysen und der gegenwértig eher bescheidene Stand der wis-
senschaftlichen Arbeit zeigt sich gerade dann, wenn die Auseinanderset-
zung mit DDR-Arbeiten Uber die Realentwicklung der BRD aufgenommen
wird. Wir verbergen daher nicht unsere Unzufriedenheit an der augen-
blickiich bestehenden Diskrepanz zwischen den vorhandenen Arbeiten Uber
die Marxsche Kritik der Politischen Okonomie und weitgehend fehlienden
systematischen und komplexen Aussagen uUber die Realentwicklung. Wir
betonen jedoch, daB diese Liicken der marxistischen wissenschaftlichen
Arbeit nicht nur Ausdruck der durch den Stand der Ausbildung und Erfah-
rung gesetzten Grenzen dieser Arbsit sind, sondern dafl sie auch auf ein
bewuBtes methodisches Verfahren hinweisen: Wir sind der Ansicht, daB es
fur jede Untersuchung der wirklichen Bewegung der Konkurrenz der realen
Kapitale und somit auch fir jede zeitgeschichtiiche Analyse der Entwick-
lungsstufe kapitalistischer Produktion grundsatzliche Bedingung ist, den
Zusammenhang zwischen der inneren Natur der kapitalistischen Produk-
tionsweise und ihrer erscheinenden Bewegung zu begreifen:

Die Aneignung dieses Zusammenhangs gilt uns als methodische Vorausset-
zung, der erscheinenden Bewegung nicht aufzusitzen, umsoc mehr, als ge-
rade in den zu kritisierenden Arbeiten dieser Umschlag von Marxscher
Theorie in marxistische Methode verloren gegangen zu sein scheint, und
zudem das Postulat der ,schopferischen Anwendung und Weiterentwicklung
des Marxismus-Leninismus’ die Reflexion auf die historische Entstehung
und Entwicklung der vorgefundenen Theorien und ideologien unterschlégt.

Im folgenden sollen abschlieBend einige Punkte der Auseinandersetzung
mit der Theorie des Staatsmoncpolistischen Kapitalismus skizziert werden.
Die Punkte sind nicht volistandig und sie werden hier auch nur aufgezahit
thre systematische Ableitung und Einordnung muf in den geplanten Auf-
sitzen geleistet werden.

1. Die Theorie des Stamokap behauptet, daB die historische Entwicklung des
Kapitalismus in drei Epochen verlaufen ist: Konkurrenz-, Monopol- und
staatsmonopolistischer Kapitalismus. Alle drei Epochen seien durch grund-
satzliche Skonornische Unterschiede gekennzeichnet, ihnen gemeinsam seien
kapitalistisches Privateigentum und Mehrwertproduktion. Begleitet wird diese
epochale Einteilung durch das Verstdndnis des Marxschen Werkes als Ana-
lyse des Konkurrenzkapitalismus. Die von Marx analysierte kapitalistische
Konkurrenz sei indes heute gebrochen oder verschwunden. Die Kritik soll
nachweisen, daB diese Auffassung u. a. auf einem MiBverstdndnis des
Marxschen Konkurrenzbegriffs beruhen und daB dieses MiBverstdndnis seine
Grundlage in der grundsiizlichen Verkennung von Gegenstand und Inhait
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der Marxschen Theorie hat. In diesem Zusammenhang ist auch herauszu-
arbeiten, daB3 die gesamte historische Periodisierung nicht weit von einer
evolutiondren Geschichtskonstruktion entfernt ist, mit der Probleme des Ver-
haltnisses von Zerstérung und Rekonstrukiion kapitalistischer Wirtschaften,
Probleme von Revolution und Konterrevolution und fetztlich also Erfolge
und Niederlagen der Arbeiterklasse in der historischen Entwickiung nicht be-
griffen werden k&nnen.
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2. Vor allem anhand der Analyse der Konkurrenz auf dem Welimarkt und
dem theoretischen Nachvollzug der Verselbstandigung und Verkndcherung
der fertigen Formen des Kapitals muB gezeigt werden, daB der in der Sta-
mokap-Theorie vorliegende Monopolbegriff den Mystifikationen der entwik-
kelten Kapitalformen aufsitzt und zum Monopoifetisch geworden ist. Hieran
anschlieBend sind die durch die kapitalistische Produktionsweise selbst her-
vorgetriebenen inneren Gliederungen der kapitalistischen Klasse und der Ar-
beiterklasse herauszuarbeiten.

3. Die Briiche und Inkonsequenzen zwischen Arbeiten (ber den Stamokap
und speziellen klassenanalytischen Arbeiten mussen dargestelit werden. So-
wohl das unzulangliche ,instrumentarium® der Arbeiten als auch die prinzi-
pielle Beschrankung durch die Fehier in den Grundlagen der Stamokap-Theo-
rie sollen nachgewiesen werden, insbesondere die Unhaltbarkeit der Kon-
struktion des Widerspruchs von Monopo! und Volk- Ferner ist zu zeigen, aus
welchen Elementen die falsche Bindniskonzeption besteht und daB dem
Begriff des Biindnisses die Funktion zukommt, Licken und Widerspriche
in der Theorie des Stamokap zu uberspielen.

4. Der Staatsapparat gilt in der Stamokap-Theorie u. a. als eigenstandige,
in den Produktions- und ReproduktionsprozeB des Kapitals eingreifende
Instanz mit spezifischen Vergeselischaftungsqualitaten. in der Darstellung
und Kritik dieser Position soll von der Marxschen Kennzeichnung des bir-
gerlichen Staates als Herrschaftsinstrument und fiktiver Gesamtkapitalist
ausgegangen werden. Die Kritik muf3 der Frage nachgehen, ob nicht in der
Stamokap-Theorie haufig Staat und Gesellschaft identifiziert werden und
inwieweit solche Auffassungen Projektionen ihres Verstdndnisses von So-
zialismus sind.

5. Es ist der Nachweis der ideologischen Verwandtschaft der Stamokap-
Theorie mit der sozialdemokratischen Iideologie des organisierten Kapita-
lismus und verschiedenen Theorien der Transformationsperiode zu fiihren.
In diesen Zusammenhang gehort auch die Kritik an der Enthistorisierung
marxistischer Analysen. 2%) Aus beiden Argumentationen folgt die Uberlegung,
daB die kommunistischen Parteien — entgegen ihrem Anspruch — fir die
Auseinandersetzung mit sozialdemokratischen Parteien theoretisch und po-
litisch schlecht gerlistet sind.

20) Der Slogan der biirgerlichen Ideolcgie, ,es hat Geschichte gegeben, es gibt keine
mehr*, trifft auch auf die Stamokap-Theorie in Bezug auf die Geschichte der kom-
munistischen Bewegung zu. Der Grundmangel ihrer historischen Darstellungen der
Geschichte der Arbeiterbewegung ist darin zu suchen, daB diese Geschichte betrachtet
wird als Beweis einer richtigen Politik der SU, den Volksdemokratien und der DDR.
DaB dabei historische Daten verschwiegen cder uminterpretiert werden, das heiBt,
ietztlich historischer Materialismus zum ,erkidrenden’ Historismus verfalscht wird, ist
notwendige Konsequenz. In diesem Zusammenhang ist also nachzuweisen, daB die
Stamokap-Theorie u. a. Rechifertigungsideclogie des sozialistischen Aufbaus ist,
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6. Sowoh! in den einzelnen politischen Forderungen als auch in dem Zwei-
Etappen-Modell zum Sozialismus ist die Vermittlung zum Ziel der Revolution
der Arbeiterklasse, namlich zur Abschaffung des Systems der Lohnarbeit
tiberhaupt nicht oder nur unzureichend enthalten. Diese Kritik muf3 selbst-
verstandlich hier wie bei den anderen Punkten im einzelnen begriindet wer-
den. Ferner besteht eine auffailige Differenz zwischen der Darstellung des
hohen Standes der kapitalistischen Produktionsweise und der dennoch be-
haupteten Notwendigkeit eines vorsozialistischen Staates als Ubergang zum
Sozialismus. Es muB der Frage nachgegangen werden, ob sich hierin nicht
die Beschrankung ausdriickt, Inhait und Form einer zukiinftigen sozialisti-
schen Geselischaft lediglich an bestehenden sozialistischen Geselischaften
zu messen, statt an dem tatsachlichen Stand der widerspriichlichen Ent-
wicklung des jeweiligen kapitalistischen Landes, ob also die Theorie des
Staatsmonopolistischen Kapitalismus die Aufgabe der sozialen Emanzipation
der Lohnabhéangigen letztlich eher verschiittet als erheilt.
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