Vorbemerkung zum folgenden Artikel:

Dieser Beitrag ist im Zusammenhang mit einigen anderen Arbeiten uber die
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus entstanden. Die urspriing-
liche Intention einer Kritik des staatsmonopolistischen Kapitalismus inner-
halb eines ldngeren, geschlossenen Beitrags lieB sich wegen der Fille des
Stoffs nicht mehr verwirklichen, wollte man die Auseinandersetzung mit die-
ser Theorie nicht zeitlich immer wieder ausdehnen. Dies schien uns nicht
gerechtfertigt.

Die zeitliche (ab 1945) und inhaltliche (im wesentlichen Deskription) Be-
schrankung des hier vorgelegten Artikels erklart sich aus der in dieser Zu-
sammenarbeit volizogenen Arbeitsteilung: In den nachsten folgenden Bei-
tragen werden (entsprechend dem oben erwdhnten Arbeitsprogramm) zu
einigen Grundlagen der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus
als Beitrag zur Genesis des Revisionismus Stellung genommen sowie die
methodischen Differenzen zwischen der Marxschen Theorie und der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus vor aliem anhand des Konkurrenz-
und Monopolbegriffs herausgearbeitet’werden.

Werner Petrowsky:

ZUR ENTWICKLUNG DER THEORIE DES STAATSMONOPOLISTISCHEN
KAPITALISMUS NACH 1945

Es ist zur Zeit unmoglich, eine Geschichte der Theorie des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus (im Folgenden kurz: Stamokap) zu schreiben. Dafiir
ist diese Theorie — obwoh! in ihren Grundziigen so alt — als systematischer
Entwurf noch in den Kinderschuhen. Von einer fertigen Theorie kann keines-
falls gesprochen werden. ') Auch die Verfolgung der hauptsachlichen Linien
der Entwicklung dieser Theorie gestaltet sich auBerst schwierig; aus mehre-
ren Grinden.

1} Als die am weitseten entwickelten Arbeiten zum Stamokap missen gegenwirtig

gelten:

-— Autorenkollektiv: , Imperialismus heute*, Berlin 1965.

— Bericht der Konferenz der KPF in Choisy-le-Roi; in: ,Economie et Politique*,
No. 143/144 und 145/146, Paris 19686.

- Glndel/Heininger/Hess/Zieschang: ,Zur Theorie des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus”, Berlin 1967.

- - S. L. Wygodski: ,Der heutige Kapitalismus", Moskau 1969 (russ.}

--- Autorenkollektiv: ,Politische Okonomie des heutigen Monopolkapitalismus“, Mos-
kau 1970, 2 Bénde.

—— Autorenkollektiv: Traité marxiste d‘Economie politique: Le capitalisme mono-
poliste d‘Etat”, Paris 1971.

- Autorenkoliektiv: ,Der Imperialismus der BRD*, Berlin 1971.

129



Einmal, da der Entwickiungsgang im einzeinen nachvollzogen, rekonstrulert
werden mufB. Insbesondere nach dem 2. ‘Weltkrieg haben fast alle Beitrdge
zu diesem Thema kein wissenschafts-historisches Verstandnis; die Genesis
der Theorie scheint Uberhaupt nicht bekannt zu sein. Das historische Be-
wuBtsein verkiirzt sich jeweils auf den letzten Partei-BeschiuB, die letzie
internationale KP-Tagung oder die leizte wissenschaftliche Konferenz. ?)
Dariiberhinaus sichert man sich mit einigen wenigen aligemeinen — immer
wieder wiederholien — Zitaten von Lenin. ?) Eine marxistische Wissenschaft
{oder wenigstens eine, die es vorgab zu sein, ndmlich eine Wissenschaft, die
ihre eigene Genesis immer mitreflektiert, scheint es seit Lenin nicht mehr
zy geben. 4)

Zum zweiten darf der Versuch der Darsteliung der Entwickiung dieser Theo-
rie keinesfalls bei der Nachzeichnung der (fach-) wissenschaftiichen Dis-
kussion stehenbleiben. ¥) Es wére eine naive Ansicht, glaubte man, daf die
Theorie des Stamokap in den Raumen der Akademien geboren und groBge-
zogen worden wére.

Die Entstehung und die Entwickiung der Theorie des Stamokap war kein
kontinuierlich verlaufender ProzeB. Es gab AnstdBe und Unterbindungen.
Die wesentlichen davon nachzuzeichnen, will dieser Beitrag versuchen-

Die Geschichte der Theorie des Stamokap ist Ausdruck der laufenden Ver-
anderungen der politischen Einschatzungen der KPdSU einerseits und dem
Kontinuum der Rechtfertigung des Aufbaus des Sozialismus in einem Lande
mit den jeweiligen Methoden und daraus abgeleiteten Taktiken der KPen.
Es ist keinasfalls so — und dazu soll dieser Beitrag Beispiele liefern —, daB
hier marxistische Analysen geschaffen werden, um einer konkreten prole-
tarischen Taktik den Weg zu weisen. Die Taktiken der KPen sind vielmehr
vorformuliert und werden von deren Verhéltnis zur SU und zu ihrer eigenen
Geschichte bestimmt.

2) Eine Ausnahme stelit der KPF-Theoretiker Paul Boccara dar, vgl. neben dem Be-
richt der Konferenz in Choisy-le-Roi in"',Economie et Politique“ (jetzt teilweise in
deutsch abgedruckt in: SOPO 11/1971, S. 7 ff.) auch die Besprechungen in: ,Wirt-
schaftswissenschaft®, Berlin 5/1967, S. 833 ff. und V. Petschanski: ,Erforschung des
staatsmonopolistischen Kapitalismus® in: ,Probleme des Friedens und des Sozialis-
mus” (PFS), 3/1967, S. 245 ff,
3) Folgende Schriften werden dabei immer zitiert: .
— Lenin, Werke Bd. 22: Der Imperialismius als hdchstes Stadium des Kapitalismus.
— Bd. 23: Der Imperialismus und die Spaitung des Sozialismus.
— Bd. 25: Die drohende Katastrophe und wie man sie bekdmpfen soll.

Staat und Revofution (Vorwort).

4).-Nur in den frihen 50er Jahren griff man auf die Schriften von Stalin zuriick, be-
sonders derjenigen der 30er Jahre. Enie Ausnahme stellen neuerdings einige Verdf-
fentlichungen in der DDR dar, wo seit dem Vi. und insbesondere nach dem Vii. Par-
teitag der SED verstdrkt Wissenschaftsgeschichte betrieben wird — allerdings auf die
Zelt nach 45 und die Entwicklung in der DDR beschrénkt.

% Diesen -Mangel hat leider die Arbeit von Margaret Wirth: ,Die Entwicklung der
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus als Beitrag zu einer politékonomi-
schen Analyse des Nachkriegskapitalismus®. Diss. FU Berlin, 1871.
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Die ,wahre” Geschichte der Theorie des Stamokap kdnnte nur in der Nach-
verfolgung dieses engen Zusammenhanges von innerer Entwicklung der SU
und daraus bestimmter AuBenpolitik — die sich dann jeweils den konkreten
internationalen Machtverhaitnissen anpaBt — geschrieben werden.

Die vorliegende Arbeit muB sich dagegen notwendigerweise beschrénken;
sie kann nur erste Anregung zur weiteren Erforschung der ,ldeologisierung”
des Marxismus im aligemeinen und der Entstehung der Stamokap-Theorie
im besonderen sein. Sie bleibt deswegen auch weithin in der Deskription
befangen.

Der EntwicklungsprozeB der Theorie ist in einzeine Phasen unterteilt, die
sich durch politische Entscheidungen abgrenzen. Diese miissen als Spring-
punkte der politischen und geselischaftlichen Entwickiung begriffen werden;
die Abgrenzung der Phasen voneinander ist deswegen nicht immer eindeu-
tig. Aufgezeigt werden soll, wie diese Springpunkte Prozesse ausidsen, be-
stimmte Thesen zu entwickeln oder zu destruieren. ich habe mich im alige-
meinen in der Entwickiung auf den Zusammenhang von AuBenpolitik/auBen-
politischer Einschidtzung und Stamokap-Theorie beschrinkt. Die Hinterfra-
gung nach den Bestimmungsgriinden dieser AuBenpolitik selbst: inwiewsit
objektiven Veradnderungen im Kapitalismus geschuidet, inwieweit Ausdruck
der herrschenden Ideologie der industrialisierungspolitik der SU, kann hier
noch nicht geleistet werden. Die wenigen Hinweise, auf die sich dieser Bei-
trag beschranken muB, sind in spéteren Beitrigen zu den zu leistenden Ana-
lysen der Ubergangsgeselischaften (bes. der DDR) in umfassender Form wie-
der aufzunehmen.

1. Phase 1945 — 1948

In den kommunistischen Parteien war die tiefe Uberzeugung vorhanden, daB
das Ende des 2. Weltkrieges, der Sieg der Anti-Hitler-Koalition, den Beginn
der Phase des Sozialismus in den Landern Europas bedeute- Diese Erwar-
tung — in Analogie zur Situation des 1. Weltkrieges — war wesentlich Stimu-
lus zu Widerstand und antifaschistischem Kampf. Diese naive Zuversicht be-
ruhte auf der Faschismus-Theorie der Komintern, daB namiich mit der Ver-
nichtung des Faschismus als letzter Form biirgerlicher Diktatur der Kapitalis-
mus vernichtet sei und zum zweiten auf die Erwartung der revolutionéren
Solidaritat der SU.

Aber die Zusammenarbeit der SU mit den Westmé&chten wéhrend des Krie-
ges und danach wird nicht allein aus den Notwendigkeiten der milit&rischen
Niederwerfung des Faschismus begriindet. Vielmehr gehen darin die Theo-
rie des Systemwettbewerbs und das Interesse der SU an der Sicherung der
wirtschaftliichen Rekonstruktion ein. Schon wéhrend des 2. Weitkrieges sorg-
te sich die SU um zwei Probleme nach der Vernichtung des Faschismus:
der Erhaltung des Friedens (d. h. Aufrechterhaltung des Status quo) und
dem Handel mit den kapitalistischen Landern. Sie unterstiitzt den NeuaufguB
des Vélkerbundes, die UNO, da sie diese ,als wirksame Handhabe zur Er-
haltung des Friedens und der internationalen Sicherheit* begreift. ¢)

% A. Leontjew: Entstehungsgrinde und Charakter des 2. Weltkrieges, In NEUE WELT,
2/1948, S, 27.
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in einer Reihe von Interviews mit westlichen Journalisten meldet Stalin im-
mer wieder sein interesse an einer freundschaftiichen und dauerhaften Zu-
sammenarbeit mit den kapitalistischen L&ndern an:

»Stalin sagt, man dirfe sich nicht dazu hinreiBen lassen, das System des
andersn zu Kkritisieren. Jedes Voik halte an dem System fest, an dem es fest-
hatten wolle und kénne. Welches System das bessere sei, wiirde die Ge-
schichte zeigen. Man miisse die Systeme achten, die vom Volk gewahit und
gebilligt worden seien' Ob das System in den USA gut oder schiecht sei, sei
Sache des amerikanischen Volkes. Flir eine Zusammenarbeit sei es nicht
erforderlich, daB die Volker das gleiche System hétten . . .

Das Sowjetsystem wilrde ein totalitdres oder diktatorisches System genannt,
aber die Sowietmenschen nennten das amerikanische System monopolisti-
schen Kapitalismus. Wenn beide Seiten begénnen, einander Monopolisten
oder Totalitaristen zu schimpfen, so wirde es zu keiner Zusammenarbeit
kommen. Man miisse von der geschichtlichen Tatsache ausgehen, daB zwei
vom Volk gebilligte Systeme bestiinden.“7)

SVotker*-Verstandigung, freundschafiliche Zusammenarbeit und System-
wettbewerb sind die Hauptkriterien einer Politik geworden, in der von Klas-
senkampf keine Rede mehr ist.

Ein halbes Jahr vorher ist er noch optimistischer:

.lch zweifle nicht daran, daB die Mdéglichkeiten friedlicher Zusammenarbeit
weit davon entfernt sind, geringer zu werden, sondern sich sogar noch ver-
groBern kdnnen. ,Der Kommunismus in einem Land' ist durchaus méglich,
besonders in einem Land wie die SU.* 8

Die USA und GB kénnten keine ,Kapitalistische Einkreisung” der SU her-
beifGhren, .selbst wenn sie einen selchen Wunsch hatten, was ich nicht
behaupten kann.” ?)

~Man darf den zunehmenden EinfluB der Kommunisten nicht als etwas Zu-
falliges ansehen. Es stellt eine vollkommen gesetzméBige Erscheinung
dar“ 19, interpretiert Stalin die Verinderungen in Osteuropa. in den politi-
schen Leitartikein wird auf die Verwandlung der KPen zu Massenparigien
verwiesen, auf den ungeheuren Mitgliederzuwachs der KPen'"), auf die

7y Protokoll der Unterredung Stalin-Stassen vom 8. 4. 1947, in: NEUE WELT, /1947,
S. 41

8 Antworten J. Stalins auf die Fragen des Moskauer Korrespondentien der ,Sunday
Times®, Mr. Alexander Werth in einem Schreiben vom 17. September 1946, in: NEUE
WELT, 10/1946 8, 5.

) ebenda, S. 6.

1%y Stalin-jnterview vom 13. Mé&rz 1946, zitiert bei B. Ponomarjow: Demokratische
Wandlungﬁen in den befreiten Landern Europas, in: NEUE WELT, 8/1948, S. 40.

1) Einige Mitgliedszahlen:

Belgien: 1938: 10 000; 1946: 100 000.

Bulgarien: 1839: 8 000; 1947: 500 000 (davon 250 000 Bauern).

CSR: 1935: 80 000; 1946: 1,3 Mio.

Italien: 1939: 4 000 (ill.}; 15486: {iber 2 Mio.

‘Polen: 1946: 310 000; 1947: 800 000.

Rumanien: 1944: 1 000; 1947: 700 000 (davon 300 000 Bauern)

Ungarn: 1945: 30 000; 1947: 800 000,

SBZ: 1946: 1,3 Mio.; 1947: 1,8 Mio.

(Angaben: aus verschiedenen Artikeln der NEUE WELT, ‘?946«47)
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groBen Wahlerfolge und auf die zu erwartende parlamentarische Eroberung
der Regierungsgewalt. '3 Erst Ende 1946 beginnt man sich um den wachsen-
den EinfluB der Sozialdemokratie zu sorgen

Diese ,Naiviiadt® in der politischen Einschaizung, gegrindet auf den Giau-
ben am naturnotwendigen Ubergang zum Sozialismus, war Ausdruck der
Unfahigkeit, die Rekonstrukiion des Kapitalismus in Europa Uberhaupt nur
in Betracht zu ziehen. Diese ,Naivitdt* aber war auch Ausdruck der Angst
vor der Konfrontation mit dem erstarkten US-Imperialismus in einer Situa-
ilon, in der die ,sozialistische Rekonsiruktion' der geselischaftlichen Pro-
duktion unter den flrchterlichen Bedingungen eines von den Faschisten
halb verwusteten und von Hungerkatastrophen (wegen MiBernten 1945/46)
heimgesuchien Landes in Angriff genommen werden mubBte.

In der Einschatzung der dkonomischen und gesellschaftlichen Situation des
Kapitalismus ist es vor allem Eugen Varga (aber auch andere Autoren), der
in einer Reihe von Aufsatzen V) und besonders in: ,Verdnderungen in der
kapitalistischen Wirtschaft im Gefolge des 2. Weltkrieges” (1946), einige
neue Entwicklungstendenzen im Kapitalismus aufzeigt — insbesondere die
wachsende Bedeuiung des Staates in der kapitalistischen Okonomie. Er ent-
facht damit eine Diskussion, die Uber die engere Thematik des Buches hin-
ausschieBt und in Uberlegungen Uber den Stamckap mindet. Von vielen
Okonomen wurde die Verschmelzung von Staat und Monopol als grundle-
gend flr den Stamokap angesehen (besonders Mendelscn); Smit-Falkner
ging sogar so weit, den Staatskapitalismus bzw. Stamokap als eigene Ent-
wicklungsstufe des Kapitalismus zu begreifen. ) Der in der Diskussion
immer wieder auftauchende Einwand, man kénne die Entwicklung im Ka-
pitalismus nur im Zusammenhang mit der aligemeinen Krise des Kapitalis-
mus versiehen, ist schon Ausdruck der verdnderten internationaien Lage.

Nach dem Scheitern der Moskauer Tagung der AuBenminister der vier Sie-
germdachte (Marz/April 1947) verschirfen sich alimihlich die Gegensatze
zwischen der SU und den imperialistischen Machten. Die Blirgerkriege in
China, Sidostasien und Griechenland sowie die ungeklirie Deutschland-
frage ricken mehr in den Blickpunkt.

2} vgl. F. Oleschtschuk: Die Kréfte der Demokralie im Kampf gegen Faschismus
und Reaktion, in: NEUE WELT 11/1946, S. 56 ff. und 8. Iwanow: Die sozialistischen
Parteien nach dem 2. Weltkrieg, in NEUE WELT, 13/1948, S. 27 {f.

'3) Eugen Varga in: Weltwirtschaft und Wirtschafispolitik {(russ.): 1/1945: Die ent-
scheidende Rolle des Staates in der Kriegswirtschaft der kapitalistischen Lander.
2-3/1945: Das Problem des industriellen Zyklus nach Beendigung des Krieges (Vor-
trag und Diskussion).

5/1945: Der Verlauf des industrielien Zyklus nach Kriegsende in Europa.

9/1945: Die Lenkung der Wirtschaft und dig Planlosigkeit in den kapitalistischen Lén-
dern wahrend des Krieges.

Y} vgi. Diskussion liber das Buch: ,Verinderungen in der kapitalistischen Wirtschaft
im Gefolge des zweiten Weltkrieges“, von E. Varga, in: 1. Beiheft der SOWJETWIS-
SENSCHAFT, 1948,
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Ende September 1947 wird nach der Warschauer Konferenz der 9 KPen die
Kominform gegrindet. Shdanow begriindet in seiner Rede lber dig inter-
nationale Lage kiar und deutlich den Flihrungsanspruch der SU gemaB den

Interessen ihrer AuBenpolitik: '

.Bei der Losung dieser Hauptaufgabe der Nachkriegsperiode %) félit der
SU und ihrer AuBenpolitik die fihrende Rolie zu. Das ergibt sich aus dem
Wesen des Sowjetstaates, dem alle aggressiven Ausbeuterregungen zutiefst
fremd sind und der daran interessiert ist, zur Durchfiihrung des Aufbaus
der kommunistischen Gesellschaft moéglichst glinstige Voraussetzungen zu
schaffen. Eine dieser Voraussetzungen ist der duBere Friede. Als Tragerin
eines neuen, hdheren Geselischaftssystems spiegelt die SU in ihrer AuBen-
politik die Wiinsche der gesamten fortschrittlichen Menschheit wider.” )
Diese AuBenpolitik orientiert sich an der friedlichen Koexistenz:

- - . Die sowjetische AuBenpolitik geht von der Tatsache aus, daB zwei
Systeme — der Sozialismus und der Kapitalismus — fiir eine ldngere Periode
nebeneinander bestehen. Daraus ergibt sich die Mdglichkeit der Zusammen-
arbeit zwischen der UdSSR und den Landern anderer Systeme unter der
Bedingung, daBl das Prinzip der Gegenseitigkeit gewahrt und ibernommene
Verpflichtungen eingehalten werden.* )

2. Phase 1948 —~ 1955

Der Bruch mit Jugoslawien im Juni 1948 im Zusammenhang mit dem Kampf
gegen den Marshall-Plan flihrt endgliitig zu einer neuen Phase in der Beur-
teilung der kapitalistischen Gesellschait. Wurde Titos Jugosiawien friher als
Vorbild der osteuropéischen Lander gepriesen '®), wird es nun als faschisti-
sche Diktatur Titos verdammt. ') Dieser Bruch bietet die Moglichkeit der
Ausschaltung innerparteilicher Kritiker, der massiven Kritik an neuen Theo-
rie-Versuchen der Gesellschaftswissenschaftler (iber Probleme des Sozialis-
mus wie des Kapitalismus.

Die Beschéaftigung mit den 6konomischen Probiemen der kapitalistischen
Staaten &ndert sich: man wendet sich verstarkt Problemen des Imperialismus
und der aligemeinen Krise des Kapitalismus zu. Schon am 2. Januar 1948
war in der PRAWDA ein Angriff auf Varga erschienen, der sich gegen seine
Feststellung der Verarmung der westeuropaischen Staaten richtete. Verlief
aber die Auseinandersetzung im Mai 1947 noch im Rahmen einer wissen-

15) gemeint ist: Kampf gegen die Gefahr neuer Kriege und imperialistischer Expansion
sowie gegen faschistische Reste; fiir die Festigung der Demokratie.

18) A, Shdanow: Uber dio internationale Lage, in: NEUE WELT 20/1947,-S. 9 (Hervorh.
vom V.)

17) ebenda, S. 11 (Hervorh. vom V.)

18 vgl. die Artikei in der EINHEIT, z. B.: Boris Kidric: Der Charakter der Wift-
??}?& _;lugoslawien.s, 7/1947 und: Einige Grundfragen der Wirtschaft Jugoslawiens,
¥) vgl. z. B. den BeschluB des 13. ZK-Plenum der SED (Mal 1953) in: NEUES
DEUTSCHLAND vom 20. 5. 1953, wo Tito als ,faschistischer Henker des jugoslawi-
schen Volkes" bezeichnet wird.

134



schaftlichen Diskussion, so wird hier die These einfach mit der Begriindung
destruiert, dies ware eine ,unkritische, objektivistische Darstellung”, da die-
ses Argument den ,Kettenhunden des Imperialismus” (gemeint ist die So-
zialdemokratie) entgegenkomme. ) Im Frithjahr 1949 wird eine Kampagns
gegen eine Reihe von Ukonomen gestartet, unter ihnen wieder vor allem
Varga. Die Kritik richtet sich global gegen den ,Akademismus der ,reinen’
Theorie”; d. h. den Versuch einer dkonomischen Analyse des Kapitalismus.
Man bemangelt die fehiende Ausrichtung auf die (augenblicklichen) prak-
tischen Bedlrfnisse der SU. %) A

Unter Fihrung von Ostrowitjanow wird Varga Reformismus vorgeworfen-
Richtete sich 1947 die Kritik gegen einzelne dkonomische Thesen, so wird
jetzt die politische Implikation, die angedsutete Taktik bei Varga gebrand-
markt. Besonders die folgenden Stellen werden scharf angegriffen:

»Der Staat wird in Zukunft elne bedeutendere Rolle spielen als wihrend des

Krieges. Die Frage der gréBeren oder geringeren Beteiligung an der Staats-
verwaltung wird den Hauptinhalt des poiitischen Kampfes zwischen den bei-

den Hauptkiassen der kapitalistischen Geselischaft, der Bourgeoisie und

dem Proletariat, biiden. %) -

»Die Bourgeoisie Europas . . . erkennt jeizt selbst, daB die kapitalistische
Gesellschaftsordnung einer grundlegenden Reform bedarf, daB man nicht
chne MaBnahmen wie Nationalisierung der wichtigsten Produktionszweige,
staatliche Kontrolle der Wirtschaft, ,Planung der Wirtschaft® auskommen
kann. - . Heute, dreiig Jahre -nach dem Sieg der GroBen Sozialistischen
Oktoberrevolution, wird der Kampf in Europa in seiner historischen Entwick-
lung Immer mehr zu einem Kampf um das Tempo und um die Formen des
Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozlalismus. %)

» . . Die Bourgeoisie Europas (gibt) zu, daB die Menschheit im Rahmen der
kapialistischen Gesellschaft nur weiterbestehen kann, wenn ,sozialistische
MaBnahmen durchgefihrt werden.”

Und weiter im Gedankengang behauptet Varga dann, daB die Mdglichkeit
des ,langsamen, aliméhlichen und friedlichaen Ubergangs zu einem ,demo-
kratischen Sozialismus’ als Gegengewicht zu den ,russischen Methoden des
Bolschewismus' . . . nicht nur ein Spiel mit Worten, nicht nur ein Mandver
darstellt.” 24

20y zit. aus SOWJETWISSENSCHAFT, 4/1849.

#1) vgl. verschiedeng Steliungnahmen in SOWJETWISSENSCHAFT: 2/1949, 3/1949,
4/1949.

£2) Eugen Varga: ,Verdnderungen In der kap. Gesellschaft .. .*, S.318; zit. in: SOWJET-
WISSENSCHAFT 4/49: ,Miéngel und Aufgaben der Wirtschaftswissenschaftiichen
Forschungsaufgaben®, S. 236 (Hervorh. von Varga).

%y E. Varga: ,30 Jahre Sozialismus und Kapitalismus® in WELTWIRTSCHAFT UND
WIRTSCHAFTSPOLITIK, 10/47; zit. in: Anm, 22,

) ebenda (Hervorh. von Varga).
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Daneben wird auch seine Analyse der Entwicklung der Volksdemokra-
tien 2'a) verrissen. Varga leistet offentlich eine demutige Selbstkritik 2°) und
bezichtigt sich des Reformismus.
Als Ergebnis dieser Diskussionskampagne erfolgt die Umorganisation der
Wirtschaftswissenschaften in der SU. Vargas institut wird aufgeldst. Die Zeit-
schrift ,\WELTWIRTSCHAFT UND WELTPOLITIK", die von ihm herausge-
geben wurde, muB ihr Erscheinen einstellen. In einigen Aufsétzen des
Jahres 1948 wird eine Einschitzung der SU Ulber die Lage des Kapitalismus
nach dem Kriege gegeben:
.Das Gebdude des modernen imperialistischen Kapitalismus ist nicht nur
einfach morsch geworden, nicht nur einfach erschittert . . . der Kapitalismus
steht vor der unmittelbaren Gefahr des Zusammenbruchs. Jetzt, nach dem
2. Weltkrieg, sind viele kapitalistische Staaten auBerstande, mit kapitalisti-
schen Mitieln einen irgendwie befriedigenden Weg zum wirtschaftlichen
Wiederaufbau und zur sozialen Stabilisierung zu finden.” %)
Dieser im ProzeB des Zusammenbrechens befindliche Kapitalismus kann
sich im Systemkampf der zwei Weltlager Uberhaupt nicht mehr entwickeln. #)
Die Ursache des Noch-Bestehens wird nun gerade dem Staat zugeschrieben:
- . Worin liegt aber die Ursache dessen, daB der Kapitalismus noch nicht
in der ganzen Welt beseitigt worden ist . . .7
J. W. Stalin fuhrt an, daB die Hauptkraft, die den Untergang des Kapitalismus
aufhalt, der burgerliche Staat ist. Die Hauptursache aber dafir, daB der bir-
gerliche Staat nicht vernichtet ist, liegt in der Uneinigkeit der Arbeiterkiasse.
. Somit sind die Pseudosozialisten, wie Schurmacher, Saragat, Blum und
Bevin, die die Einheit der revolutiondren Reihen: der Arbeiterkiasse spalten,
die Hauptschuldigen daran, daB der Kapitalismus ncch in einer Mehrzahl
.der Lander existiert.” %)
.Die Gefahr des Faschismus wird beschworen:
.Wir wissen, daB die kapitalistische Welt schwécher und schwicher wird
und sich in Todeszuckungen windet- Die Bourgeoisie will aber nicht abtre-
ten, sie versucht sich vor dem Untergang zu retten, und ist gezwungen, sich
des letzten Mitte!s, des Faschismus, zu bedienen, um ihre Herrschaft aui-
rechtzuerhalten.“ 2%)
Die letzte These wird nok des o&fteren wieder aufgenommen faschlshsche
Politik betreiben Tito und Truman.
Das Bild des bevorstehenden Zusammenbruchs des Kapitalismus bleibt far
lange Jahre weiter bestehen. Man beginnt sich intensiv dem Studium der
Konjunkturzyklien zuzuwenden und prognostiziert bei jedem Nachlassen der

%) E. Varga: Gegen die reformistische Richtung in der Betrachtung des Imperialis-
mus, in: NEUE WELT, 9/1949, S. 32 ff.

%) J. Kronrod: Staatskapitalismus und Sozialismus, in: NEUE WELT, 1/1948, S. 35.

27}y K. Ostrowitjanow: Das ,Manifest’ und der Aufbau des Kommunismus in der
UdSSR, in: NEUE WELT, 4/48, S. 46.

) S. Tjulpanow: Die Zukunft gehort dem Marxismus, in: NEUE WELT, 5/48, S. 26.
) E. Perling: Die Entstehung der Volksdemokratie, in: NEUE WELT, 9/48, S. 41.

#a) E. Varga: Die Demokratie neuen Typus, in: WELTWIRTSCHAFT UND WIRT-
SCHAFTSPOLITIK, 3/1947 (russ.)
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Konjunktur die herannahende Weliwirtschafiskrise, die den automatischen
Zusammenbruch des Kapitals bedeuten soll.

Am 25. Juni 1950 bricht statidessen der Koreakrieg aus; die Truman-Regie-
rung verhangt den totalen Wirtschaftsboykott iber die sozialistischen Staa-
ten. In der Verscharfung der auBenpolitischen Situation vollzieht sich eine
weitere ,Vereinheitlichung® der Wissenschaften. In der PRAWDA erscheint
ein neuer Angriff gegen fihrende Okonomen der SU. 3% Die Vorwirfe, die
gegen Mendelson '} und Figurnow erhoben werden, spiegeln die weitere
Dogmatisierung der sowjetischen Geselischaftswissenschaften wider. Men-
delson wird angekreidet: ein unkritisches Verhalten gegeniber birgerlichen
Quellen, das Stltzen auf sozialdemokratische Litreatur sowie der lIgnorie-
rung der ,Lenin-Stalinschen Lehre vom Imperialismus”. Gegen Mendeisons
Einwand, er behandle doch nur die Krisen des 19. Jahrhunderts wird argu-
mentiert:

.L. Mendeison Ubersient, dafl die Wirtschaftskrisen des vormonopolistischen
Kapitalismus chne die Arbeiten Lenins und Stalins, in denen die Marxistische
Theorie und die Geschichte der Krisen weiterentwickelt wurde, nicht grind-
lich behandelt werden kdnnen.“ %)

Am 14. Juli 1951 wird in der PRAWDA ein Grundsatz-Artikel von A- Leontjew
(,Uber die aligemeine Krise des Kapitalismus®) verdffentlicht, der dann in
alien wesentlichen Zeitschrifien der KPen nachgedruckt wird. Er begrindet
die These der weiteren Verschirfung und Vertiefung der allgemeinen Krise
des Kapitalismus. Er ist ein Dokument einer bornierten Karikatur marxisti-
scher Wissenschaft.

.Die Teilung der Welt in zwei entgegengesetzie Systeme . . . ist der grund-
legende Wesenszug der allgemeinen Krise des Kapitalismus.*” %)

.Das erste l.and des Sozialismus revolutionierte schon allein durch sein Be-
stehen die Welt und schmiedet das Proletariat der kapitalistischen Staaten
und die unterdrickien Vdlker der kolonialen und abhangigen Linder zu
einer einheitlichen revolutiondren Front gegen den Imperialismus zusam-
men. Der Ausfall eines gewaltigen Landes aus dem Weltsystem des Im-
perialismus verwundete den Kapitalismus tddlich, so daB er sich niemals
wieder erholen kann und erholen wird . . . Das Zeitalter der ,Widerstands-
fahigkeit” des Kapitalismus ist vorbei.” %%

Das kapitalistische System bricht an seinen Widerspriichen katastrophenartig
zusammen:

,VYom 6konomischen Standpunki aus ist der Konflikt der heutigen Produktiv-
krafte mit dem national-imperialistischen Rahmen ihrer Entwicklung und mit

39 PRAWDA v. 29. 5. 1950, zit. in: F. Pollanski: Gegen Entstellungen der marxist.-
leninistischen Theorie und der Geschichte der Wirtschaftkrisen, in: SOWJETWISSEN-
SCHAFT, 3/1950.

3) zu seinem Buch: ,Die Wirtschafiskrisen und -zyklen des 19. Jahrhunderts®, 1949,
#2) ebenda, S. 134.

#) zit. aus EINHEIT, 1471951, S. 1017.

**) Ebenda, S. 1018.
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den kapitalistischen Formen der Aneignung die Grundlage der heutigen Kon-
flikte und militarischen ZusammenstoBe der kapitalistischen Gruppen unter-
einander und des Kampfen des Proletariats gegen die Kiasse der Kapita-
listen. Der imperialistische Rahmen und die kapitalistische Form wirken sich
hemmend aus und geben den Produktivkraften keine Entwicklungsméglich-
keiten-“ *°) .

Der Kapitalismus hat keine Moglichkeit mehr sich zu stabilisieren. %)
,Genosse Stalin hat dargelegt, daB unter den Bedingungen der aligemeinen
Krise des Kapitalismus die periodischen Uberproduktionskrisen haufiger,
ihre Wirkung unvergieichlich zerstérender und die Zwischenrdume zwischen
den Krisen immer kirzer werden.” %)

.. . . die Industrie der kapitalistischen L&nder (hat) vom imperialistischen
Krieg eine chronische Unterbeschaftigung der Betriebe und Millionenarmeen
von Arbeitslosen geerbt, die sie nicht mehr loswerden kann.* 3%)

Folgende Prozesse sind die Folge: Einengung des inneren Marktes; weitere
Verscharfung der absoluten und relativen Verelendung; Wachsen des Para-
sitismus der Ausbeuterklassen und des Staates; Anwachsen der unproduk-
tiven Spharen auf Kosten der produktiven. Die Situation der kapitalistischen
Welt wird analog zum 1. Weltkrieg als absolut verschéarit gekennzeichnet. *%)
Es ist die Kennzeichnung eines Kapitalismus, der zur erweiterten Reproduk-
tion aufgrund auBerer (geographischer) Einwirkungen unfdhig und wegen
des politischen Ausdrucks derselben (Systemkampf) gezwungen wird, die
Verteilung des produzierten Mehrwerts immer mehr zu Lasten der produk-
tiven Ausgaben zu verandern. Es setzt also eine Wechselwirkung von innerer
Auszehrung, Auspowerung der Arbeiterklasse und rucksichtsloser Diktatur
der Ausbeuterklassen durch den Staat ein, aus der es fiir den Kapitalismus
kein Entrinnen gibt. Die ,gegenwdrtige Kriegsinflationskonjunktur” steigert
nur die Produktion militérischer Guter, schrankt zuséatzlich auch noch die
.Friedensproduktion® ein und treibt so zu einer neuen Wirtschaftskrise. )
Fiir die Bourgeoisie gibt es nur den Ausweg des Faschismus und eines
neuen Weitkrieges. 4')

Demgegeniiber ritt die SU (im Vertrauen auf diese automatische ,Dialektik’)
fiir die friedliche Koexistenz,

. . . - fUr ein friedliches Nebeneinanderbestehen dieser beiden Systeme, fiir
einen friedlichen Wettbewerb des Sozialismus und des Kapitalismus auf wirt-
schaftlicher Grundlage ein.” 4%

85) ebenda, S. 1018 (Leontjew zitlert hier aus: Stalin, Werke Bd. 5, S. 109/110, russ.).
%) gbenda, S. 1019.

37) ebenda, S. 1020.

%) gbenda, S. 1021 (L. Zitiert wiederum Stalin: Fragen des Leninismus, S. 515; Rede
auf dem XVil. Parteitag der KPdSU).

%) gbenda, S. 1024.

40) abenda, S. 1025.

41) gbenda, S. 1025.

42) gbenda, S. 1019.
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Far die Arbeiterbewegung in kapitalistischen Landern wie fiir die nationale
Befreiungsbewegung in den kolonialen Landern giit es, die Festigung der
.Einheit der Arbeiterklasse, die gegen kapitalistische Skiaverei, flir Frieden,
Demokratie und Sozialismus kampft“, unter der Fihrung der ,erstarkten
und gefestigten* KPen herzustellen. ) Die Einhelt ist aber noch nicht herge-
stelit, weil die rechten Flhrer der Sozialdemokratie die interessen der Ar-
beiterklasse verraten, den Kapitalismus stabiiisieren -wolien und die SU ver-
leumden.

»Sie dienen der dunkien Sache der Faschisierung des politischen Lebens
in den kapitalistischen Landern und der Vorbereitung eines neuen Welt-
krieges.*

Gegen all diese Gefahren will man die fortschrittlichen - Krafte unter der
Parole des Friedens sammein:

.Unter den Millionenmassen der Menschen guien Willens in alien Lindern
reift die Uberzeugung heran, daB der Frieden erhalten und gefestigt wird,
wenn die Volker die Sache der Erhaltung des Friedens in ihre eigenen
Hénde nehmen und ihn bis zum duBersten verteidigen.” 44)

Diese Art der ,Analyse” bieibt fiir iange Jahre die vorherrschende. Nicht nur
marxistische, sondern Real-Analysen lberhaupt werden durch Stalin-Zitate
ersetzt. Empirie wird grundsatzlich auf die schon bestehenden Theorie-Aus-
sagen hin interpretiert, die sakrokankt sind. Nicht die Theorie erklart die
Wirklichkeit und legt die Widerspriiche frei zur Formulierung der Taktik,
sondern die platte Wirkiichkeit, das abstrakte Zahienspiel der Tabellen be-
weist immer wieder aufs Neue die Richtigkeit der Theorie und das heiBt:
die Richtigkeit der politischen Taktik der SU.

Die Analogien mit der Zeit nach dem 1. Weitkrieg, das Aufwirmen der Theo-
rien des Zusammenbruchs des Kapitalismus und des Sozialfaschismus finden
aber ihren Hohepunkt erst 1952/53. in der Auseinandersetzung mit der Po-
litik der Sozialdemokratie miissen sich die Theoretiker der SU zunehmend
den Fragen der Regulierung der Wirtschaft stellen. Keynes wird einfach als
ldeologe und Pseudo-Wissenschaftler abgetan. Die Moglichkeit der Einfih-
rung irgendeiner Planung im Kapitalismus wird kategorisch mit Stalin-Zitaten
verneint:

»Stalin hat in seiner Unterredung mit dem englischen Schriftsteller H- G.
Wells darauf hingewiesen, daB es auf der Grundiage des kapitalistischen
Eigentums an den Produktionsmitteln unmdglich ist, die Anarchie in der Pro-
duktion zu beseitigen und ‘eine planméBige Wirtschaftsfiihrung zu beginnen.
Die Planwirtschaft setzt die Liquidierung der Arbeitslosigkeit und die Erwei-
terung jener Wirtschaftszweige voraus, deren Erzeugnisse die Volksimassen
am notigsten brauchen. Das ist im Kapitalismus nicht zu erreichen,“)

43} ebenda, S. 1025,
#) ebenda, S. 1026 (Hervorh. vom V.).

45). J. Kusminow: ,Keynes, der ldeologe der impaérialistischen Reaktion und des Krie-
ges”, in: NEUE WELT, 2/1952, S. 170.
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Die herrschende Ideologie des Sozialismus als eines ,,umgestiipien” Staats-
kapitalismus (Bucharin), der auf der Organisation der Wirtschaft, der Zer-
schlagung der Anarchie der Produktion mittels einer Zentral-Planung be-
ruhen solle, verhindert hier, Veranderungsprozesse im Kapitalismus uber-
haupt aufzunehmen. Die Stagnation der kapitalistischen Wirtschaft {(zunachst
absolut begriffen; spéter nach Stalin dann relativ zum Wachstum der so-
wjetischen Wirtschaft) war naturgeschichtlich bestimmt, da der Kapitalismus
»anarchisch” ist (4. h. unfahig zur ,Planung”); Planung als dem Sozialismus
vorbehalten bildet so seinen eigentlichen Begriff.

Wird der abstrakte Dualismus Planung-Nichtplanung zum wesentlichen Un-
terscheidungskriterium zwischen kommunistischer und kapitalistischer Pro-
duktion, gerat das Ziel antikapitalisiischer Politik: die Emanzipation der Ar-
beiterklasse vom Jach der Lohnarbeit, immer mehr in Abhangigkeit von den
Modellen und Methoden der Planungs-Okonomen, die aber primér orientiert
sind am Kriterium &konomischer Rationalitat. :

Der Kampf gegen die Sozialdemokratie findet in der Politik der KPD und
SED dann in der These des ,nationalen Verrats” ihre Spitze. Walter Ulbricht
kennzeichnet in seiner Rede auf der il. Parteikonferenz der SED im Juli
1952 “¢) die Lage in der BRD. Er ruft zum nationalen Befreiungskamof auf
gegen die nationale Verskiavung Westdeutschiands durch die USA, den
nationalen Verrat der rechten SPD-Fihrer und den Terror der Adenauer-
Regierung. ) Stalin gar fordert in seiner Rede auf der SchiuBsitzung des
XIX. Parteitages der KPdSU am 14. Okiober 1952 %) die kommunistischen
Delegierten aus dem Ausland auf, das Banner der biirgerlich-demokratischen
Freiheiten und das Banner der nationalen Unabhangigkeit und der nationalen
Souveranitat, die die Bourgoisie Uber Bord geworfen habe, als sie reaktionar
wurde, zu erheben und die Mehrheit des Volkes unier diesem Banner um
sich zu sammeln- %)

Einen neuen Hohepunki der Erstarrung der Gesellschaftswissenschaften
der SU zu einem System formalisierter Glaubenssatze bildet das Erscheinen
von Stalins: ,Die dkonomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR"
(russ. November 1952).

Die zentralen Aussagen uber die Okonomie des Kapitalismus biiden:

1. das dkonomische Grundgesetz des Monopolkapitalismus ist der Maximal-
profit, p

18) Walter Ulbrichi: ,Die gegenwértige Lage und die neuen Aufgaben der SED", in:
NEUE WELT 15/1952, S. 1794 ff.

17} vgl. dazu auch das KPD-Programm der nationalen Wiedervereinigung Deutschiands
vom 2. 11, 1952. '

) J. W. Stalin: Rede auf der SchluBsitzung des XIX. Parteitages der KPdSU, in:
NEUER WEG, 21/1952.

4% Molotow hatte in der Erdffnungsansprache global das ,verstarkte Abgleiten in den
Faschismus” in seiner Einschdtzung der Lage der kapitalistischen Linder festgestelit
und Malenkow beschwdrt eine ,Linie der kapitalistischen Okonomik, deren Produk-
tivkrafte nicht vom Fleck kommen.” in: NEUE WELT, S. 2673 u. 2676.
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o

der Zerfall des einheitlichen Weltmarktes, das Entstehen zweier paralleler

Weltmarkte fihrt zu einer Verengung des kapitalistischen Weltmarktes

was die Vertiefung der allgemeinen Krise ausmachi, ) ,

3. die Periode der ,relativen Stabilitat* der kapitalistischen Markte ist zu
Ende gegangen,

4. der Kapitalismus stagniert und verfault, er ist nicht mehr in der Lage,

sein Wachstum zu beschieunigen.

Auf diese Aussagen werden alle politischen und dOkonomischen Artikel ver-
pflichtet. Die SED beruft sogar eilig eine Theoretische Konferenz zusammen
(13-/14. Dez. 1952), auf der 800 fuhrende Wissenschaftler und Funktionare
gie Stalinschen Thesen Ubernehmen. % Bis zum Jahresende 1955/56 Uber-
schreiten die erscheinenden Artikel und Bicher dieses Niveau nicht. Erst
mit dem neuen Kurs Malenkows nach Stalins Tod, der erstmals wieder eine
Entspannung in den Beziehungen der SU mit den kapitalistischen L&andern
bringt (Beendigung des Koreakrieges, Wiederaufnahme wirtschaftlicher Be-
ziehungen mit den europdischen kapitalistischen Landern, Botschafteraus-
tausch mit Jugosiawien, Berliner AuBenministerkonferenz, Genfer Indochina-
konferenz), werden die Grundlagen zu einer Revision der erstarrten Theorie
geschaffen.

Das italienische Politblro-Mitglied Emilic Sereni kennzeichnete den Grund-
gedanken des damaligen Dogmatismus (der aber bis in die 60er Jahre
noch hinreichte) mit treffenden Worten:

.Man stelite das Voranschreiten des Sozialismus in der Welt als eine Art
unterbrochenen Triumphzuges dar, dessen Abweichungen, Unterbrechun-
gen, ja selbst dessen Rickzlige nur dann registriert und erwdhnt zu werden
verdienten, wenn die Berichtigung der Fehler und die Wiederherstellung
der Linie bereits: wieder das Fortsetzen des Vormarsches gestatteten.” ")

3. Phase 1956 — 1964

Schon 1955 erscheint das Buch von Kusminov: ,Der staatsmonocpolistische
Kapitalismus®, worin er den kapiaiistischen Produktionsverhéltnissen eine
Entwicklungsméglichkeit einrdumt- 5% Im September erscheint ein weiterer
Artikel von Gluschkow ilber den Stamokap. 53)

Aber erst nach dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 beginnt eins
erste rege Diskussion Uber die Probleme des Stamokap. In seiner Kritik am
Stalinschen Dogmatismus %) fordert N. S. Chruschtschow die Rekonstruktion
der wissenschaftlichen Forschung.

%) Die Stalinschen Thesen sind vor allem wichtig fUr di enoch unter Stalin begin-
nenden Wirtschaftsreformen, insbes. auf dem Gebiet der wirtschaitlichen Rechnungs-
fihrung, die dann offiziell eingeleitet werden durch die Beschiilsse der Plenen des
ZK der KPdSU Sept. 1953 und Febr./Mérz 1954.

) Emilio Sereni in: NEUES DEUTSCHLAND v. 29. Sept. 1964,

%) erwahnt von G. Kohlmey in: Diskussion zum Thema ,Statsmonopolistischer Kapi-
talismus”, in: WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, 12/1958.

%) W, Gluschkow: ,Das Anwachsen des staatsmonopolistischen Kapitalismus®, in:
Voprosy ékonomiki, 9/1955.
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~Wir missen . . . die Wirtschaft des Kapitalismus aufmerksam beobachten,
dirfen die Leninsche These (iber die Faulnis des Imperialismus nicht sim-
plifiziert verstehen und miissen alles das studieren, was die Wissenschaft
und die Technik in den Landern des Kapitalismus an besonders Wertvollem
aufzuweisen haben, um die Errungenschaften des technischen Fortschritts
in der Welt im interesse des Sozialismus auszuwerten.” %%

Mikojan kritisiert ausdriickiich das nach Stalins ,Die dkonomischen Pro-
bleme des Sozialismus . . .“ ausgearbeitete , Lehrbuch der Politischen Uko-
nomie“. Er konstatiert:

~Wir bieiben beim Studium der gegenwartigen Etappe des Kapitalismus be-
trachtlich zuriick, wir befassen uns nicht mit dem griindlichen Studium der
Tatsachen und Zahlen, wir begniigen uns ofimais damit, daB wir zu Agita-
tionszwecken einzelne Tatsachen iber die Anzeichen der heranriickenden
Krise, Uiber die Verelendung der Werktatigen herausgreifen, aber wir geben
keine umfassende und tiefgriindige Einschatzung im Leben anderer Léan-
der.” 5

»Die meisten unserer Theoretiker befassen sich damit, die alten Zitate, For-
mein und Leitsitze in verschiedener Weise zu drehen und zu wenden.“ %)

Vier Faktoren sind es, die im Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU die
Okonomische Lage des Kapitalismus kennzeichnen: 1. Militarisierung der
Wirtschaft und Wettriisten; 2. verstirkte wirtschaftliche Expansion der fih-
renden kapitalistischen Lander; 3. Erneuerung des fixen Kapitals; 4. ver-
schérfte Ausbeutung der Arbeiterklasse und Senkung des Lebensstandards
der Werktétigen. Durch diese vier Faktoren wird das Wirtschaftswachstum
in den kapitalistischen Landern erkiart- Trotzdem bieibt man aber bei der
Zusammenbruchstheorie; denn das Wachstum, das man nun koedieren muB,
wird aufgrund ,giinstiger Umstinde“, indem das Kapital zu ,kiinstlichen®
Formen greift, erzielt. Der zweite und dritte Faktor sei direkte, voriiberge-
hende Folge des Krieges; der erste und vierte sei dagegen keine kurzfristig
terminierte Erscheinung, kénne jedoch nur ein voriibergehendes Anwachsen
der Produktion auslésen.

~Gegenwirtig nahert sich die kapitalistische Welt der Grenze, da sie die
stimulierende Wirkung einer Reihe zeitweiliger Faktoren erschépft.” 58)

»Die inneren Kréfte der kapitalistischen Wirtschaft, auf deren Grundlage sie

84) Es ist Ulbrichts Feststellung hierzu nur zuzustimmen, der 1964 auf der Internat.
Session zum 100. Jahrestag der 1. Internationale sagte:

~Die Erscheinungen des Dogmatismus sind nicht nur Folgen des Parsonenkults. Sie
héngen auch zusammen mit den Schwierigkeiten der staatlichen und wirtschaftlichen
Leitung der Uberwindung der Schéden des Krieges, des Mangels und des Drucks des
internationalen Monopolkapitals. in Zeiten des Mangels spielen die formal-administra-
:i;g: hsﬁe;hode‘n der Leitung eine gréBere Rolle.” in: NEUES DEUTSCHLAND v, 26..9.
) N. S. Chruschtschow: Rechenschafisbericht des ZK der KPdSU, in: XX. Parteitag
der KPdSU, Diisseldorf, 1956, S. 11.

5y AL Mikojan: Den Leninismus in die Tat umsetzen, in: ebenda, S. 270.
57) ebgnda, S. 273.
89) N. S. Chruschtschow, ebenda, S. 13
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in der Vergangenheit einen Aufschwung der Produktion erzielte, lassen in
ihrer Wirkung immer mehr nach. Jetzt braucht der Kapitalismus, um die
Produktion zu heben, in immer starkerem MaBe kunstliche Faktoren. *%)

Die Analyse der kapitalistischen Gesellschaft, die im Gegensatz zu den
frithen 50er Jahren jetzt wenigstens versucht wird, fallt in die aiten Fehler
zuriick. Auf der einen Seite die festen theoretischen Leitsdtze (der Kapita-
lismus muB bald eine Weitwirtschaftskrise erleiden), auf der anderen Seite
empirische Tendenzanalysen, die die schon gegebene Wahrheit nur noch
illustrieren mussen. Das Wachstum des Kapitals wird nicht aus den inneren
Widerspriichen des Kapitals entfaltet, sondern getreu dem Lehrsatz, daB
der Kapitalismus in seiner Niedergangsphase steckt, ,iiberholt“ ist, werden
bestimmte historische Erscheinungsformen wie Staatsinterventionismus und
Kriegsfolgen zu urséchlichen Faktoren des Wachstums erklart.

Der Ausbruch der Weltkrise fand bisher nicht statt, da ,nur ein zeitweiliges
Zusammentreffen von fiir den Kapitalismus glinstigen Umstdnden das Hin-
liberwachsen von Krisenerscheinungen, die es gegeben hat, in eine tief-
greifende Wirtschaftskrise aufgehalten hat.” %)

»Eigentlich” durfte es gar keinen Kapitalismus mehr geben, ,,elgentllch“
miiBte er schon ldngst zusammengebrochen sein; die Liicke zwischen Theo-
rie und Realitdt wird immer wieder von neuem gekittet mit ,neuen“ Eie-
menten, ,zeitweiligen” Tendenzen, ,ginstigen” Umstanden.

Ist also das Glick dem Kapitalismus.hold — die These der absoluten Ver-
elendung der Arbeiterklasse ist aber dann Garant dafiir, daB das Blndnis
aller Werktatigen erreicht und der Kapitalismus vernichtet wird, da er un-
fahig sei, die Real-Léhne und den Lebensstandard der werktédtigen Massen
zu halten, geschweige denn zu steigern.

Es wird die Verstarkung der verschiedenen Formen des Stamokap festge-
stellt "), aber nur im Sinne der Militarisierung, des Eingreifens des Staates
von auBen, indem der Staat als Organ, als Werkzeug der Moncpole dient.

~Das monopolistische Kapital unterwirft sich die Staatsorgane unmitteibar,
indem es seine Vertreter in diese schickt und den Staat zwingt, die Wirt-
schaft des Landes im Interesse der Monopole zu ,regulieren®. Die Staats-
organe bemiihen sich, die Geschaftsaktivitat zu férdern . . -* 49

Auch der Staat kann den aktuellen Verfall der kapitalistischen Wirtschaft
nicht aufhalten; die Stalinsche These von der Instabilitat der kapitalistischen
Markte nach dem 2. Weltkrieg wird wiederholt: ,. . . deshalb kann man
heute, zum Unterschied zur Periode Mitte der 20er Jahre, nicht von irgend-
einer Stabilisierung des Kapitalismus spréchen, nicht einmal von einer teil-
weisen, bedingten und begrenzten Stabilisierung.” $3)

) ghenda.
80) ebenda.

) D. T. Schepilow: Die alles bewegende Kraft des Marxismus-Leninismus, ebendas,
S. 198 ff.

82) Chruschtschow, ebenda, S. 14
83) Schepilow, ebenda, 8. 200,
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Die taktischen SchluBfolgerungen, die man aus der Analyse zieht, bleiben im
wesentlichen bei den Ausfihrungen Stalins auf dem XIX. Parteitag stehen.

Es wird nun verstarkt der Gedanke der Arbeitereinheit hervorgehoben und
die Hand zur Sozialdemokratie wieder ausgestreckt.

»in der Praxis sind verschiedene, bedeutungsvollie Probleme auigetreten, bei
denen wir Berithrungspunkte mit den Sozialdemokraten haben und bei de-
nen sich also die Moglichkeit sachlicher Kontakte, einer Annaherung und
einer Zusammenarbeit mit ihnen in diesen Fragen ergibt.

Diese Moglichkeit ergibt sich vor allem daraus, daB zu den Hauptaufgaben
der Arbeiterbewegung gegenwirtig soiche Aufgaben wie die Verteidigung
des Friedens, der nationalen Freiheit und der Demokratie gehdren. In vielen
kapitalistischen Landern ist zur Zeit ein starker Linksruck der Arbeitermassen
festzustetien. Die ungeheure Mehrheit der einfachen Mitglieder der sozial-

demokratischen Parteien, der christlichen Gewerkschaften und anderer Or-
ganisationen tritt fiir den Frieden ein.* 64

lr?dem man aber die aktuelle Moglichkeit der Einheit der Arbeiterkiasse an-
visiert, erkldrt man zugleich die Aktualitit der revolutiondren Umgestaliung
iber die Form des parlamentarischen Kampfes.

~Gleichzeitig hat die Arbeiterkiasse in einer Reihe kapitalistischer Lander un- -
ter den gegenwartigen Bedingungen die reale Moglchkeit, unter ihrer Fith-
rung die tbergroBe Mehrheit des Volkes zu verginigen und den Ubergang
der Produktionsmittet in die Hinde des Volkes zu erreichen. Die rechten
birgerlichen Parteien und die von ihnen gebildeten Regierungen erleiden
immer haufiger bankrott. Unter diesen Umstinden hat die Arbeiterkiasse
die Mdglichkeit — indem sie die werktatige Bauernschaft, die intelligenz
und alle patriotischen Kréafte um sich schart — . . . den reaktionaren, volks-
feindlichen Kraften eine Niederlage zuzufigen, eine stabile Mehrheit im
Parlament zu erobern und es aus einem Organ der biirgerlichen Demokra-
tie zu einem Werkzeug des tatsachlichen Volkswillens zu machen. In diesem
Falle kann diese fiir viele hochentwickelte kapitalistische Lander traditionelle

Institution zu einem Organ der wahren Demokratie, einer Demokratie der
Werktétigen werden.* ¢9)

in den folgenden Séatzen relativiert Chruschtschow seine Ausflihrungen je-
doch wieder: er unterscheidet zwei Formen des parlamentarischen Kampfes
in den Landern. In den Landern, wo der Kapitalismus noch stark sei, (Mi-
litdr, Polizei), wiirde es zum scharfen Klassenkampf, zum revolutioniren
Kampf kommen; friedlich ware der Ubergang nur in einer Reihe von Lan-
dern, wo der Kapitalismus schwach sei und von einer revoifutionaren Mas-
senbewegung des Proletariats und der Werktatigen unterstiitzt wird, sowie
in den ehemals kolonialen Landern. In beiden Fallen sei der parlamenta-
rische Weg jedoch angewiesen auf die politische Fiihrung der KPen. ¢)

&) M. A. Suslow: Marxist.-leninistische Theorie schopferisch anwenden, ebenda, S.220
(Hervorh. vom V.}.

%3y Chruschtschow, ebenda, S. 36.
%) Man darf bei der These des parlamentarischen Kampfes nicht auBer Acht lassen,
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In der SU treten Tscheprakow, Sneerson, Chmelnizkaja, Shilin und Varga
mit Artikeln Uber die Veranderungsprozesse im Kapitalismus hervor. Vor
allem W. Tscheprakows Aufsatz: ,Einige Fragen des modernen Kapitalis-
mus® ¢’) regt eine Diskussion an, die in der DDR von J. L. Schmidt aufge-
griffen wird. %8 Schmidt selbst aber greift schon auf Kurt Zieschang zurlick,
der in seiner Disseration ¢°) zahlreiche staatsmonopolistische MaBnahmen
der westdeutschen Bundesregierung darstellie. Zieschang weist spater da-
rauf hin 7%, daB er wahrend dieser Arbeiten auf das Problem des Siamokap
gestoBlen sei- Und Zieschang ist auch derjenige, der qualitativ neue Mo-
mente in die Diskussion um den Stamokap hereinbringt, unabhdngig von
der Entwicklung in der SU.

Kurt Zieschang definiert erstmals in dem Aufsatz: ,Zu einigen theoretischen
Problemen des staatsmonopolistischen Kapitalismus®7"), den Stamokap als
neue Entwickiungsstufe des kapitalistischen Produktionsverhaiinisses. Er
geht dabei von der Konzentration und Zentralisation des Kapitals aus und
stellt ein enormes Wachstum der Kapitalaniagen fest. Diese haben eine
soiche Hohe erreicht, daB die Kapitalbeschaffung nicht mehr tber dis Me-
chanismen des Kapitalismus laufen kdnne, sondern der Siaal eingreifen
muB, um die erweiterte Reproduktion aufrecht zu erhalien. Dieser Eingriff
geschehe lber die Umverteilung des Nationaleinkommens. 7%)

Die vom 14. bis 16. November 1957 in Moskau stattfindende Beratung von
Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien, die im AnschluB an
die 40-Jdahrfeier der Oktoberrevolution einberufen wurde, legt in einer ge-
meinsamen Erklarung die Generallinie der Einheli der KPen fest. 7%)

daB sie auch als Reaktion auf den Stalinschen Dogmatismus zu begreifen ist, der For.
men des Ubergangs iberhaupt nicht diskutierte.

87) W. Tscheprakow: ,Einige Fragen des rodernen Kapltallsmus in: PRESSE DER
SU, 18/1956.

%) Johann Lorenz Schmidti: ,Zur Probiematik des staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus nach dem zweiten Weltkrieg®, in: EINHEIT, 6/1957, 8. 715 if.

8) Kurt Zieschang: ,Probleme der Investionsfinanzierung in Westdeutschiand® {(Wirt-
schaftswiss. Fak. der Uni Halle, Juni 1955,

70 in der Diskussion ... (s. Anmerk. 52, S. 106).

1) Kurt Z|eschang Zu einigen theoretischen Froblemen des staatsmonopohat]schﬂn
Kapitalismus, in: WIRTSCHAFTSWISSENSCAFT, 5/1956, S. €30 ff sowie: Zu einigen
Problemen des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Westdeutschliand, in: PROC-
BLEME DER POLITISCHEN OKONOMIE, Bd. 1, 1957, S. 25 ff.

72} Katja Nehls und Hans-Joachim Richter setzen sich mit ihm auseinander und
weisen seinen Anspruch zuriick.

(vgl.: K. Nehls: Zum Problem des staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: WIRT-
SCHASTSWISSENSCHAFT, 2/1958, 8. 258 ff und H.-J. Richter: Zu den Aussichten Kurt
Zieschangs (iber den staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: ebenda, 8. 270ff.
In einer Aussprache am institut flir Wirtschafiswissenchaften an der Deutchen Aka-
Diskussionsteilnehmer lehnen die Definition Zieschangs mehr oder weniger ab; Zie-
schang korrigiert einzelne Thesen, behalt aber im wesentlichen seine Position bei
Ubereinkunft wird erzielt in der Forderung weiterer, umfassender Arbeiten an diesem
Poblem.

73} Es ist die erste internationale Konferenz der KFen der Welt seit dem Vii. Weltkon-
greB der Komintern 1935.
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Die Linie des XX. Parteitages der KPdSU wird bestitigt. Aber aus den Er-
eignissen 1956/57 (Ungarn, Polen, Wirischaftsreformdiskussionen, Diskus-
Der BeschluB der 34. ZK-Tagung der SED faBt diese ,neug” Linie pragnant
zusammen:

Wahrend bisher von manchem Genossen die Selbstindigkeit der einzelnen
kommunistischen und Arbeiterparteien betont wurde, wird jetzt klargestellt,
daB die Seibstandigkeit und eigene Verantwortung der kommunistischen
und Arbeiterparteien nicht in Zweifel stehi, aber die Verwirklichung des pro-
letarischen Internationalismus erfordert die engere politische, wirtschaftliche
und kulturelle Zusammenarbeit, den Erfahrungsaustausch und die Koordinie-
rung gemeinsamer Aktionen . . . Bei aller Beachtung der nationalen Tradi-
tionen und Besonderheiten ist es doch an der Zeit, weniger {iber die Be-
sonderheiten der einzelnen Lé&nder und iber ,besondere Wege® zu spre-
chen und mehr Uber das Gemeinsame-“ 74)

.Es ist besonders begriiBenswert, daB sich alie Parteien dariiber einig sind,
daB die ruhmreiche KPdSU an der Spitze der Kommunistischen und Arbei-
terparteien steht.” 73}

In der Einschiatzung des Kapitalismus, seiner augenblicklichen Lage und
der Lage der Arbeiterklasse werden die Thesen des XX. PT der KPdSU
wiederholt. Verstarkt wird jedoch Gewicht auf den Friedenskampf gelegt.
~Gegenwartig ist die wichtigste Aufgabe in der ganzen Welt der Kampf fiir
die Verteidigung des Friedens.” 7%)

»Die Frage Krieg oder friedliche Koexistenz ist zum Grundproblem der Welt-
politik geworden." 77)

» - . gegenwértig entspricht es den Lebensinteressen der Werktatigen aller
Lander, die Sowjetunion und alle sozialistischen Linder zu unterstiitzen, well
sie olne Politik der Erhaltung des Weltfriedens durchfiihren und Bollwerk des
Friedens und des sozialen Fortschritts sind.” 78)

Neben diesem Kampf geht einher der Kampf {lir nationale Unabhangigkeit,
gegen Kolonialismus und Feudalismus, wobei gerade die kommunistischen
Parteien die Wahrer der ,nationalen und demokratischen Interessen der Véi-
ker alier Lander" 7°) sind. Beide Kémpfe finden ihren konkreten Ausdruck im
Kampf gegen die Monopole.

~Die Arbeiterklasse und die Volksmassen richten im Kampf gegen die
Kriegsgefahr und fir ihre interessen die Spitze dieses Kampfes immer mehr
gegen die groBen monopolistischen Gruppen des Kapitals, da diese die
Hauptschuld am Wettriisten tragen, die Hauptorganisatoren und -inspiratoren
der Plédne zur Vorbereitung eines neuen Weltkrieges und das Boliwerk der

%) in: Erkldrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien der sozialistischen Lénder, 2., Berlin 1958, 8. 27/28,

) ebenda, 8. 26.

%) ebenda, S. 17 (Hervorheb. vom V.).

1) ebenda, S. 9 (Hervorheb. vom V.)

) ebenda, S. 10/11 (Hervorheb, vom V.).
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Aggression und der Reaktion sind. Die interessen dieses kieinen Haufieins
von Monopolen geraten immer mehr :n Widerspruch zu den Interessen der
Arbeiterklasse, sondern auch aller Ubrigen Schichten der kapitalistischen
Gesellschaft: der Bauernschaft, der intelligenz, der kieinen und mittieren
stadtischen Bourgeoisie. In den kapitalistischen Landern, auf deren Unter-
werfung es die amerikanischen Monopole angelegt haben, und in den L&n-
dern, die unter der amerikanischen Politik der wirtschaftiichen und milita-
rischen Expansion zu leiden haben, entstehen objektive Voraussetzungen
daflr, daB sich unter der Fiihrung der Arbeiterklasse und ihrer revolutio-
naren Parteien breiteste Volksschichten vereinigen zum Kampf fir den
Frieden, zur Verteidigung der nationalen Unabhangigkeit und der demokra-
tischen Freiheiten, zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse der Werkté-
tigen, zur Durchfiihrung radikaler Agrarreformen, zum Sturz der Allmacht
der Monopoie, die an den nationalen Interessen Verrat tben-*

Diese mogiiche Schaffung der ,notwendigen Voraussetzungen fiir die fried-
liche Verwirklichung der sozialistischen Revolution® ist gebunden an die
Taktik der ,Arbeitereinheits- und der Volksfront und anderer méglicher For-
men des Biundnsses und der politischen Zusammenarbeit verschiedener
Parteien und gesellschaftlicher Institutionen” '), an die Taktik des parlamen-
tarischen Kampfes. in der ,Erkldarung” werden weitere Tagungen angekiin-
digt und die Herausgabe einer gemeinsamen Zeitschrift beschiossen. im
September 1958 erscheint die erste Nummer dieser Zeitschrift mit dem Na-
men: ,Probleme des Friedens und des Sozialismus”. Unter ihrem ersten
Chefredakteur, dem Russen A. M. Rumjanzew, spielt die Zeitschrift eine
hervorragende Rolle sowohl bei der Auflésung dogmatischer Theoreme als
auch des theoretischen Vorantreibens der Stamokap-Theorie. in den Ru-
briken ,,Meinungsaustausch” und ,Gespridche am runden Tisch der Redak-
tion" sowie ,Die Monopole und das Volk"” wird regeiméaBig der Versuch ge-
macht, theoretisches Neuland zu betreten.

in der SU beherrschen zu dieser Zeit zwei Diskussionsstrange die Ausein-
andersetzung mit der Okonomie des Kapitalismus. Einerseits sind es Ana-
lysen Uber den EinfluB der Militarisierung auf die Wirtschaft und den Re-
produktionsprozeB der kapitalistischen Lander. Hierbei wird das Verhéltnis
von Staatsapparat und Reproduktion erdrtert und man stdBt ebenfalls auf

%) ebenda, S. 18.

80) ebenda, S. 18/19 (Hervorh. vom V.}.

81} ebenda, S. 19.

82) Wahrend des Meinungsaustausches ,Die Wirtschaftskrise und die Arbeiterklassa®
am 23. Juni 1958 in Prag wird von A. A, Arsumanjan und J.-L. Schmidt die Thess der
kommenden Weitwirtschaftskrise vertreten. (in: PROBLEME DES FRIEDENS UND DES
SOZIALISMUS ,PFS', 1/1958, S, 45ff.; bes. Schmidt: ,Die gegenwartige Wirtschafis-
krise im kapitalistischen Lager wird dadurch gekennzeichnet, daB ... sich nun eine
umfassende Weltwirtschaftskrise zu entfalten beginnt.” S. 48) Angesichts der Ver-
schérfung der internationalen politischen Lage (Algerien, Libanon, Westberlin} wird
in der Redaktionserklarung der Zeitschrift PFS noch geschiuBfolgert: ,Das unvermeid.
liche Ergebnis der wachsenden Verscharfung der Widerspriiche des imperialismus
wird die Beschieunigung seines Zusammenbruchs sein, “ S. 3/4).
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das Problem der Staﬁ“@ka Aber nooh gilt dis These ds Umtewwerfurﬁg des
Staatsapparates unter dis Em sole in der Form, wie sie seit
Stalins: ,Tkonomische Problem ert werden folgerich-
tig nur Methoden des Stamoksg opolistische MaBnah-
men, staatsmonopolistische S&l ore“ tionalisierte Indu-
strie}, keinesfaliz ist der Stamokap al der Entwi nkiw"g
des Kapiialismus., Andererseils erwarisn die
manjan, Yarga, Mendelson) und dis D&‘%Ks‘é
1958 oder 1959 den Ausbruch eingr Wellwirt

Im Okiober 1988 findet eing inter
ferenz ,ZuU Pg@b}m nen der Wi
beiterkiasse” in Berlin statl. Im A
SED Thesen zur gegenwi n L

i
iegeﬂ {Kahn, S gl dt) im Jahte
“hafiskrise. %2
fiewissenschaitliche Kon-
n und der %’are‘enqu der Ar-
yeréifentlicht ”fas ZK der

T )

tr-Krise-Krieg

Gerade auf der Berliner Tagung wird von sllen Diskussionstelinehmern der
kommende Ausbruch dieser Krise beleni, an den Hoffnungen auf eine revo-
tutiondre Anderung der Situation gekniipf ’

Diese Tagung der flihrent
gelt die zentralen Thesen 3 ]
des modernsn Kapiialis widsr, sgegangen wird von der Uberzeu-
gung, daB siaatliches ‘Euwrei*’ "’b‘;ff;» dukiionskrisen nicht verhindern
kann: staatliche Planung oder Regulierung ist nicht mcg%»oh der einzige
Ausweg fir den verfaulendsn, sterbenden Kapitalismus bleibt nur noch die
Militarisierung der Wirtscnaft, Kriegswirischafi, Krieg. L}er Stamokap wird
als Ausdruck dieser Entwickiung gefaBt. Mendaisen dsfiniert ihn in seinem
Grundsaizreferat als ,neue, hdhere Form und hdhere Stufe der Herrschaft
und des Drucks der Monopoige®, er kdnne nicht auf Wirtschaftspolitik oder
bestimmie MaBnahmen des Slagies reduziert werden. %) Mit dieser Ansicht
steht M. aber noch alleine da. Der Interpretation des Stamokap als Aus-
druck der Wilitarisierung der Wirtschaft, d. v der ZuBersien Verschirfung
der Widerspriiche und der Unterdriickung der Volksmassen geht einher sine
spezifische Theorle der Lage der Arbelteridlasse.

hafiswissenschaftier spie-
ingsetappe der Theorie

Ausgangspunkt ist die These der relativen und absoluien Verelendung der
Arbeiterklasse, d- h. ,die Lage der Werkidiigen verschiechtert sich in dem
MaBe, wis sich der Kapitalismus entwickell.® (Kusminow) 3°} N?gn konstatiert:
ein W\Jach@iuz‘n ‘”m m@’us*ﬁ ”Bew Resei'\!eanmew parall

'W'IK@S%’HQ den mﬂu ﬁ: aiu Traumaﬁsmus“ 858), die Ruinierung
yzirnschaft und ﬁes Handwerks wie die weitere Verschirfung des
Kiassenkampfes {was man aus dem Anwachsen der Zahl der Lohnarbeiier,
der Zah: der gewerkschafilich Organisierten und der Sireikbewequng zu
erkennen glaubt).

) Konjunktur-Krise-Krieg. Thesen der Abieilung Agitprop und Wissenschaft beim ZK
der SED, in: EINHEIT, 12/58, &, 1781 .

84y ,,Konjunktur Krise-Krieg®, Ecr in 1@"\9 Bd. 1 vgl &. 81/82.

8y ebenda, S. 233,
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laichien
Léndern, die aber

Doch die proanostsm e Krise bleibl aus. £s kommt zwar zu ainer
Hezession in den w,\ und einigen westeuropdischen
schnell wieder lberwunden werden kann. %)

Die kapitalistischen Linder fangsn gerade umgskshrt
tumsprozelB Uberzugehen. Die Hoffnung auf den §nnef H
listischen Systems, damit aber auch die Hoifnu ias Ki
holen und Uberholen® ¥y zerrinnt.

Damit ist offenkundig geworden, daB ein grundlegendes Ubardenken der bis-
herigen Versuche der Analyse des modemen Kapiialismus notwendig ist
Wesentliche AnstéBe dazu kommen aus der Auselnandersetzung mil den
Spielarien des Revisionismus. Das Aufslellen der These des Stamokap
muBte notwendigerwsise zunichsi iber einen AbsetzungsprozeB gegenlber
den revisionistischen und reformistischen Emcchéizmgen des Kapitalismus
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85a) Gemeint ist, daB das Unterwarfensein ¢ nter den kapitalistischen Arbeits. und Ver-
wertungsproze automatisch zu psychischen Erkrankungen flihrt,

86) Varga schéaizt noch 1961 die 53er S;tutﬂxon als Weltwirtschafiskrise ein. (s. E. Varga:
Der Kapitalismus des 20. Jahrhunderts, Berlin, 1882).

87y Einholen und Uberhoien® ist urspritnglich der Tite! eines Artikels von E. Varga aus
aus dem Jahre 1939 (in: KOMMUNISTISCHE INTERNATIONALE, 8/1938, S. 998 ff).
Auf dem V. Parieitag der SED wurde diese Formel von Ulbrichf verwandt, womit er
ausdriicken wollle, dal Wesideutschiand bis 1981 bei den enischeidenden Konsum-
glitern sinzuholen und zu itberholen sein. Neuerdings wird in der SED der — eben-
falls von Ulbrieht geprigts — Ausdruck ,Uberholen ohne Einzuholen® gebraucht.
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Da in den frihen 50er Jahren Veranderungen im Kapitalismus kategorisch
verneint wurden, Thesen burgerlicher und sozialdemokratischer Autoren
grundsatzlich als reine Ideologie gebrandmarkt wurden, sah man sich nun
in die Situation gesteilt, mit ausgearbeiteten Theorien und Untersuchungen
«<onfrontiert zu sein, denen man nicht viel mehr als allgemeine theoretische
Leitsdtze gegeniberstellen konnte. Mehr und mehr wird die Dringlichkeit der
Analyse des modernen Kapitalismus erkannt. Das Verhaltnis zur burgerlichen
Wissenschaft muB sich in diesem ProzeB notwendig dndern. Genlgte es noch
1950 Mendelson mit dem Hinweis zu kompromittieren, er habe sozialdemo-
kratische Quellen benutzt, so differenziert sich jetzt das Verhaltnis im Pro-
zeB der Erarbeitung der Theorie des Stamokap. Burgerliche Theorie, insbe-
sondere Okonomie, ist nicht einfach mehr , Rechtfertigung® bestimmter MaB-
nahmen der Monopole, sondern Ausdruck objektiver Prozesse. Die Einsicht
in das Wesen der Prozesse im Kapitalismus ist den burgerlichen Wissen-
schaften aufgrund ihrer ideologischen und damit auch methodischen Grund-
lage zwar nicht moglich, sie sind aber in der Lage, Teilprozesse richtig zu er-
kennen — besonders bei den ,exakten” Wissenschaften — als auch empi-
risches und statistisches Material zu sammeln- .

intensiv wird auf die Publikationen von Cole, Strachey, Keynes sowie Gal-
braith und J. Burham (aber auch noch andere) eingegangen. %) Die Destru-
ierung der These der Wissenschaft als reine Uberbauerscheinung, der biir-
gerlichen Wissenschaft als nur spezifische Form des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins vollizieht sich in der Philosophie mit der Auseinandersetzung um
die These der Wissenschaft als unmitteibare Produktivkraft, als man be-
ginnt, das Verhaltnis von Wissenschaft und Produktion zu diskutieren.

Im Jahre 1962 wird beim Prasidium der Akademie der Wissenschaften der
SU ein Wissenschaftlicher Rat gebildet: ,,Der 6konomische Wettbewerb der
zwei Systeme und die schwach entwickelten Lander”, wobei besonders die
Methoden der Arbeitsorganisation, der Lohnformen und -systeme sowie der
Psychologie der Industriearbeit in den wissenschaftlichen Theorien der ka-
pitalistischen Staaten studiert werden.

Dies erfolgt mit dem Ziel, bestimmte Methoden des Kapitalismus in die
faufende Industriereform der SU und der sozialistischen Staaten zu (iber-
nehmen %%

%) vgl. ¢ 1zu: J. Bljumin: Die Apologie der kapitalistischen Monopole durch biirger-
liche Okcnomen der USA, in: SOWJETWISSENSCHAFT, 1/1956, S. 22 ff.

W. Tscheprakow: Die birgerlichen Okonomen und der staatsmonopolitistische Kapita-
lismus, in SOWJETWISS, 3/1956, S. 273 ff. J. Ostrowitjanow/W. Tscheprakow: Der
gtaatsmonopolisﬁsehe Kapitalismus im Zerrspiegel des Revisionismus, in: PFS, 2/1957,

. 44 ff.

Vgl. auch den frilheren Aufsatz von W. Tscheprakow: Die Biirgerlichen Okonomen der
USA als Apologeten der imperialistischen Reaktion und Aggression, in: NEUE WELT,
1/53, S. 24 ff., wo er Sweezy als Wortfilhrer des Militarismus bezeichnet,

&) vgl. A. A. Arsumanjan: Wichtige Fragen der Entwicklung der Weltwirtschaft, in:
SPEKTRUM, Mitteilungsblatt der DAdW, 6/1962, S. 319 ff.
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1963 differenziert ein Artikel von Gunter Kohimey in der EINHEIT:

»In der heutigen Weitsituation . . . kommt der Lehre und Forschung zur ka-
pitalistischen Wirtschaft eine Doppeliunktion zu: Entlarvung des reaktionar
gewordenen Wesens des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses und Auf-
spiiren aller Entwicklungstendenzen der modernen Produktivkrafte, auch im
Rahmen des Kapitalismus, zwecks Uberpriifung ihrer Ausnutzbarkeit in der
sozialistischen Planwirschaft.” 79)

Die Redaktion der Zeitschrift ,PROBLEME DES FRIEDENS UND DES SO-
ZIALISMUS" leitet 1559 eine neue Diskussion Uber den Stamokap sin. Sie
bittet den amerikanischen Okonomen Victor Perlo um eine Stellungnahme,
die als Auftakt zu einer breiteren Diskussion dienen soll. *7)

in der Charakterisierung der Okonomischen Zige bezieht sich Perlo zu-
stimmend auf Ostrowitjanow/Tscheprakow, die zunéchst feststeliten:

JAuf ihre dkonomische Macht gestiitzt, beméchtigen sich die Monopole des
kapitalistischen Staates und machen sich den Staatsapparat botméaBig. Es
volizieht sich eine Verflechtung (und in einigen Féallen auch eine Verschmel-
zung) des Staates mit den Monopolen. Die Veranderungen in der kapitaiisti-
schen JOkonomik verandern ihrerseits auch den Charakter der Einmischung
des birgerlichen Staates in die Wirtschaft., %%

Okonomisch betrachtet wird dann der Stamokap von den beiden Autoren
definiert als . - . ein kompliziertes System zur Ausnutzung des birgerlichen
Staates durch das monopolistische Kapital. Es umfaBt im wesentlichen das
Staatseigentum, den staatiichen Verbrauch, die Kontrolle und Regulierung
durch die Reglerung.” *°)

Gerade der letzte Sektor im ,System“ des Stamokap, die Reguiierungs-
tatigkeit des Staates, wird zunehmend in der Diskussion um den Stamokap
analysiert. Und wenn — wie es spéter ausdricklich geschieht — staatliche
~Regulierung”, ,Programmierung” und ,Planung" des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses als das wesentliche des staatsmonopolistischen
Herrschafissystems angesehen wird, so muB notwendig eine Verdnderung

20} Gunter Kohmey: Neue Aufgaben flir die Erforschung der kapitalistischen Wirt-
schaft, in: EINHEIT, 8/1963, S. 58 ff.

1) Victor Perlo: Staatsmonopolistische Prozesse in der Wirtschaft der USA, in: PFS,
6/1959, S. 47 ff.

in dieser Zeit erscheinen neben Perlos Aufsatz eine ganze Reihe von Untersuchungen
staatsmonopolistischer Prozesse in einzelnen Staaten. Vgl. u. a.:

J. Pewsner: Der staatsmonopolistische Kapitalismus in Japan in: Weltwirtschaft und
internationale Beziehungen (russ) 3/1958 M. Sachmatow: Die staatsmonopolistischen
Methoden der AuBenhandeisexpansion der amerikanischen Monopols, in: SOWJET-
WISS. 5/1958, S. 586 ff.

Chmelnizkaja: Grundziige des staatsmonopolistischen Kapitalismus in Westdeutsch-
land, in: SOWJETWISS. 4/1959, 8, 415 ff,

Emile Burns: Neue Ziige des englischen Kapitalismus, in: PFS 8/1959, S. 32 ff.

Otto Reinhold: Zur Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapitaiismus in West-
deutschland, in: EINHEIT 6/1960, S. 830 fi.

92) Ostrowitjanow/Tscheprakow (s. Anm. 88) S, 45.

#3) gbenda, S. 46.

151



des Krisenzyklus kenstatiert werden. *) Perlos Beitrag ist aber auch deshalb
von Belang, weil er sich der Frage der Reformen stelit. Er bringt das ver-
anderte Verhaltnis zum Staat, zu staatlichen Einrichtungen und Funktionen
und damit die unbekilmmerte Starkung von Sozialstaatsillusionen in der
Politik der KPen klar zum Ausdruck:

LUnserer Auffassung nach soll man fiir Reformen und Zugestandnisse
kampfen, falls sie fir die Arbeiter und die Bevdlkerung eines Landes im
ganzen von Nutzen und folglich () gegen die Monopolisten gerichtet sind.
Dann lohnt es sich, fiir Reformen zu kampfen, unabhéngig davon, wie der
Staat daran beteiligt Ist — und welchen EinfluB diese Reformen auf den ka-
pitalistischen Zyklus ausliben k&nnen." *%)

Aber diese Doppelheit der Taktik von antimonopolistischer Politik und Aus-
nutzen von staatlichen Funktionen und Apparaten ist nicht die originare Lei-
stung von Perlo, und erst recht nicht wurde eine solche Taktik erst nach der
Moskauer Tagung 1960, bzw. nachdem man den Stamokap richtig definiert
oder analysiert hatte, vertreten. Von der DKP und auch anderen KPen wird
betont, daB es gerade die Analyse des Stamokap war, die eine neue Taktik
formulieren half. Zum einen hat aber die antimoncpalistische Politik ihre Vor-
laufer schon in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen. So forderte bereits
Bela Kun auf der 9. Sitzung des VI. EKKI-Plenums am 25. 5 1926:

»Der Kampf gegen die Herrschaft der Monopele, gegen die Diktatur des
Finanzkapitals, der Trusts, mufl der Angelpunkt sein, um den herum unser
Aktionsprogramm aufgebaut sein muB . . . Der Kampf gegen die Herrschaft
der Truste ist zugleich der Boden, auf dem die Arbeiterklasse die Fiihrung
der anderen Werktatigen und ausgebeuteten Schichten erobert. in RuBland
war die Frage der Vollendung der birgerlichen Revolution, der Zertriim-
merung des feudalen Grundeigentums die Grundlage fir das Bindnis der
Arbeiterklasse und der Bauernschaft. In Westeuropa kann es teilweise die
Herrschaft der Monopole, die Preisdiktatur der Syndikate sein, die alle diese
Schichten ruiniert und notwendig in Opposition gegen die Herrschaft der
Bourgeoisie treiben muB. Man muB aber einerseits die Frage der Forderun-
gen der Staaissyndizierung in einigen Farteien grindiich priifen, andererseits
sich mit der sozialdemokratischen These der Wirtschaftsdemokratie ausein-
andersatzen und auf dem Gewerkschaftsgebiete eine Reihe von Forderun-
gen er Arbeiterkontrolle ausarbeiten und diese Forderungen in den Vor-
dergrund des Programms stellen.” %)

4} Victe- Perlo (s. Anm. 91): , Aber es wére woh! kaum richtig, anzunehmen, daB Mo-
nopoikapital kénne Uberhaupt keinen EinfluB auf den kapitalistischen Zyklus rchmen.
Zahireiche Marxisten, so auch ich, haben die Wirksamkeit des Stamokap in dieser
Hinsicht unterschatzt." (S. 50}.

Im Gegensatz dazu E. Varga: ,Die Krise und die Arbeiterkiasse® in: PFS, 8/1959, S.
43: ,Noch einmal bestétigte sich die Richtigkeit einer der grundiegenden Thesen des
Marxismus, daB die kapitalistische Reproduktion kraft der dem Kapitalismus imman-
nenten Gesetzen zu periodischen Uber-Produktionskrisen filhren muB.“

%)  Perlo, ebenda, S. 52.

%) in: INPREKOR, 40/1926 S. 546 u. 547 {Hervorh. im Original).
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Und zum anderen mubB festgestellt werden, daB es gerade die KP! und KFF
waren, die schon Ende der 50er Jahre eine Wende in der Taktik der west-
europiischen KPen einleiteten. Palmiro Togliatti forderte auf dem Oktober-
plenum des ZK der KPI 1958 die Herstellung breiter Klassenbiindnisse gegen
das Monopolkapital, den Kampf ums Parlament und eine Revision der bis-
herigen ,Abwarte-Politik”. 77) 1959 verdffentlichen KPI und KPF eine ge-
meinsame Erklarung, worin ein neusr Aufschwung des antifaschistischen und
demokratischen Kampfes prognostiziert und gefordert wird. Dieser Kampf
soll gefuhrt werden auf der Grundlage eines ,Programms der demokrati-
schen und nationalen Erneuerung®.

.Dieses Programm, das die spezifischen Bedingungen jedes Landes be-
riicksichtigt, muB nicht nur den Kampf fiir die Wiederhersteilung der Volks-
veriretungsinstitutionen und fir die volle Wahrung der Grundrechte der
Staatsbirger . . ., nicht nur den Kampf fiir das ordnungsgemaéfe (f) Funktio-
nieren des Parlaments und der demokratischen (!) Einrichtungen . . . vor-
sehen, damit sie . . . die realen Interessen der Nation hdchstmdglich (ver-
tritt). Dieses Programm mufB auch den Kampf fiir dkonomische und soziale
Umgestaltung vorsehen, die auf eine Einschrdnkung der Macht der Mono-
pole abzielen. In dieser Situation sind folgende Forderungen notwendig:
Nationalisierung einzelner industriezweige, Agrarreform und Schutz des klein-
bauerlichen Eigentums vor der Willkir der Monopole, Demokratisierung der
Verwaltung der geselischaftlichen Wirtschaftszweige, demokratische Kon-
trolle {iber die Plane fiir staatliche Investitionen.” 78)

Ein entsprechendes Programm, ,das den demokratischen Kraften kiare Per-
spektiven erdffnet”, wird auf dem XV. Parteitag der KPF 1958 verabschie-
det. %) In Italien geschieht das gleiche. in einem Beitrag Uber den antimono-
polistischen Kampf der KPI fordert das Mitglied des Exekutivkomitees des
ZK der KPlI Mauro Scossimarro die ,demokratische Erneuerung der italie-
nischen Gesellschaft® mittels der Kontrolle der Monopole und Nationalisie-
rung. Die Notwendigkeit der gesellschaftlich-demokratischen Kontrolle er-
gebe sich ,aus dem Widerspruch zwischen den Privatinteresen der Mono-
pole und den grundlegenden Interessen des ganzen Landes”. in einer Auf-
zdhlung werden diese gesellschaftlichen Interessen aufgeschliisselt: Arbeiter,
Bauern, Unabhangige Produzenten (!), Verbraucher (I} Unter Kontrolle ge-
stellt werden sollen ,die Kanale, lber die die Sicherung des maximalen Mo-
nopolprofits“ erfolgt — im wesentlichen geht es um Werte, Preise, Profite
und Investitionen usw-“ 1%)

) ,Flir eine aktive Politik zum Schutz der Demokratie, in: PFS, 4/1958, S. 69 f.

%) ,Aufruf zum Handeln gegen Reaktion und Faschismus®, in: PFS 2/1959, S. 59 ff
(Hervor. vom V.).

Die Betonung auf den Antifaschismus ergibt sich daraus, daB de Gaulles Regierungs-
antritt am 1. 1. 1958 als Ubergang zum Faschismus interpretiert wurde.

99} vgl. Paul Cortien: Einige Seiten der Arbeit des Parieitages der franzésiscr.an Kom-
munisten, in: PFS 9/59, 8. 52 ff.

100y Mauro Scossimarro: Der Kampf um die Monopole in ltalien, in: PFS 8/59, S. 38 fi.
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Der antimonopolistische Kampf wird begriindet aus der Tendenz zum auto-
ritiren Regime bzw. Faschismus; als machtigste Erscheinung dafiir wird die
Schaffung der EWG angesehen. ') Der antimonopolistische Kampf geht
Hand in Hand mit dem Kampf gegen die EWG. ?)

Die Taktik des antimonopolistischen Kampfes, des parlamentarischen Kamp-
fes, der demokratischen Kontirolle, des Ausnitzens von Staatsapparaten
und -funktionen ist also schon lange formuliert, bevor es eine Theorie des
Stamokap gibt. 1%%)

Dieses Auseinanderfallen von Theorie und Praxis, das ,Nachhinken* theore-
tischer Anstrengungen, die die Taktiken nur noch ,erklaren”, mit einer wis-
senschaftlichen Analyse absichern sollen, vertuscht die Stamokap-Theorie:
Die Moskauer Erkidrung der Internationalen Tagung der kommunistischen
und Arbeiterparteien steilt eine neue Etappe in der Herausbildung der Theo-
rie des Stamokap dar. In ihr wird die These der 3., neuen Etappe der allge-
meinen Krise des Kapitalismus aufgestelit. 1%} '
.Der Triumph des Sozialismus in einer grofen Gruppe Lénder Europas und
Asiens, die ein Drittel der Menschheit umfaBt; das méachtige Wachstum der
Kréafte, die fiir den Sozialismus in der ganzen Welt kdmpfen, und die stetige
Schwéchung des Imperialismus im dkonomischen Wettbewerb mit dem So-
zialismus; der neue gewaltige Aufschwung des nationalen Befreiungskampfes
und der immer raschere Zerfall des Kolonialsystems; die zunehmende Labili-
tdt des gesamten Wirtschaftssystems der kapitalistischen Welt; die Zuspit-
zung der Widerspriiche des Kapitalismus infolge der Entwicklung des staats-
monopolistischen Kapitalismus und des wachsenden Militarismus; die Ver-
tiefung der Gegensétze zwischen den Monopolen und den Interessen der
gesamten Nation; der Abbau der blrgerlichen Demokratie, die Tendenz zu
autoritaren und faschistischen Regierungsmethoden; die tiefe Krise der bir-
gerlichen Politik und ldeologie — all das sind Beweise dafiir, daB die Ent-
wickiung der allgemelnen Krise in eine neue Etappe eingetreten ist.” '%%)
»Die Besonderheit dieser Etappe besteht darin, das sie nicht im Zusammen-
hang mit einem Weltkrieg entstanden ist, sondern unter den Bedingungen
des Wettbewerbs und des Kampfes der beiden Systeme, einer immer gré-
Beren Verdnderung zugunsten des Sozialismus, ... unter Bedingungen, in

101) ependa, S. 38.

102) ebenda- und bes. die Konferenzen der westeuropiischen KPen (vor allem 1965 in
Brissel).

103) Das Programm und die Taktik der KPen muB daher auch vordringlich abgeieitet
werden aus der langjihrigen Praxis dieser Parteien und dem Erbe der vorherrschen-
den-, Interpretation” der marxistischen Theorie.

1) Eine 3. Etappe der allgemeinen Krise wurde schon einmal formuliert. Vgl.: ,Zehn
Jahre Komintern“ Thesen der Agitprop des EKKI von Méarz 1929, in: INPREKOR 21/
1929, S. 443 ff. Damals unterschied man 3 ,Perioden”; die 1. 1914—-1921; 1921-1923
dann Beginn der Offensive des Kapitals; die 2. 1923—1925; der Ubergang zur 3. 1926/
27 und die dritte Periode schlieBlich ab 1927. Die jetzige 3. Etappe ist kongruent mit
der neuen Etappe des Sozialismus: in der SU die Verwirklichung des umfassenden
Aufbaus des Kommunismus, in den anderen soz. Landern die Periode des Aufbaus
germent\;vid(elten sozialistischen Gesellschaft. (vgl. ,Erklarung” (Anm. 105), 1960,
. 18/19).
18) _Erkidrung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien“, 2., Berlin, 1961, S. 17/18,
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denen es der erfolgreiche Kampf der friedliebendenen Kréfte flir die Durch-
setzung und Festigung der friedlichen Koexistenz den Imperialisten nicht ge-
stattete, den Weltfrieden durch ihre Aggressionshandiungen zu brechen. .- %)

Die neue Etappe wird also gekoppeit an einen potentielien Krieg, den zu
verhindern der SU und ihren Verblndeten durch die Politik der friedlichen
Koexistenz gelang.

Der ,Beweis” einer neuen Entwicklung wird gesehen in der schematischen
Aufzdhlung von bestimmten Veranderungen auf allen moglichen Gebieten,
ohne den Zusammenhang und innere Struktur dieser Erscheinungen lber-
haupt zu reflektieren.

Den kapitalistischen Landern wird keine weiterreichende Entwicklungsmog-
lichkeit eingeraumt; vielmehr steuert der Kapitalsmus senem Zerfall zu.

.Das kapitalistische Weitsystem ist von einem tiefgehenden Niédergangs-
und Zersetzungsprozef3 erfaBBt. Die Widerspriiche des imperialismus haben
das Hinliberwachsen des Monopolkapitalismus in den staatsmonopolistischen
Kapitalismus beschleunigt. Der staatsmonopolistische Kapitalismus verleiht
den Monopolen noch grdBere Macht liber das Leben der Nation und fiigt die
Macht der Monopole und die Macht des Staates zu einem einheitlichen Appa-
rat zusammen, der die kapitalistische Ordnung retten und der imperiali-
stischen Bourgeoisie die maximale Steigerung ihrer Profite durch Ausbeutung
der Arbeiterklasse und Auspliinderung der breiten Bevdlkerungsschichten
sichern soll.“

~Der Kapitalismus verhindert immer mehr die Anwendung der modernen
Wissenschaft und Technik im Interesse des sozialen Fortschritts. ... Die kapi-
talistische Wirtschaft wird immer labiler . . . Die Anarchie der kapitalistischen
Produktion vertieft sich . . .« %7

Die Lapidarformel, daB sich alle Widerspriiche verschirfen und vertiefen,
ersetzt noch immer konkrete Analysen. In der Stellungnahme zum Stamokap
wird kein vollig neues Element hinzugefligt, wie Boccara meint %), sondern
es werden nur bekannte, frilher scharf bekdmpfte Formulierungen, die dann
Ende der 50er Jahre unter den russischen Okonomen vorsichtig wieder auf-
genommen wurden, nun , offiziell“ bestatigt (,Verschmelzung von Staat und
Monopol“}). In der Frage der Taktik werden die bekannten Thesen der 57er
Beratung und der Programme der KPi und KPF wiederholt. Der Fihrungs-
anspruch der KPdSU wird ausdricklich bestatigt '%°) aufgrund der aufgetre-

108) ebenda, S. 18.

107) ebenda, S. 12 u. 13. .

108) Paul Boccara, Einfiihrung in die Frage des Stamokap,in: SOZIALISTISCHE POLI-
TIK Nr. 11, S. 13.

108) ,Erkldrung...” S. 64/65; bes.: ,Die historischen Beschlisse des XX. PT der
KPdSU haben nicht nur fiir die KPdSU und den kommunistischen Aufbau in de: 'JdSSR
groBe Bedeutung, sondern leiten auch in der internationalen kommunistischen Bewe-
gung eine neue Etappe ein und tragen zu deren weiteren Entwicklung auf der Grund-
lage des Marxismus-Leninismus bei.” (Hervorh. v. V.).

- — P
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tenden Meinungsverschiedenheiten mit den Veriretern der Albanischen Par-
tei der Arbeit und der KP Chinas. ')

Auch ein ,normales® Wachstum wird fir den Kapitalismus weiterhin zun&chst
fir unmdglich gehalten.

,In der vor uns liegenden Periode wird das Wachstumstempo der kapitali-
stischen Produktion bedeutend geringer sein als bisher. Je weiter die Zeit
voranschreitet, destc tiefer, scharfer und verhserender werden die Uberpro-
duktionskrisen sein und die kapitalistische Produktion zurlickwerfen.” 1)

1952 formulierte Varga noch ,praziser”:

.in dem Zyklus, der nach der derzeitigen Krise einsetzt, kann man wohl
kaum einen groBen Aufschwung der kapitalistischen Weltproduktion erwarten,
von der Art, wie er im ersten Nachkriegszykius zu verzeichnen war, da die
durch den zweiten Weltkrieg verursachte spezifische Erweiterung des Welt-
markies fortfdlit. Der Ablauf dieses Zyklus dlrfte sher an den ProzeB, der
vor dem zweiten Weltkrieg verlief, erinnern, als an dem, der nach dem zwei-
ten Weltkrieg zu verzeichnen war.” 1'%

Abgesehen von der schematischen historischen Zurechnung von Zyklen zeigt
dieses Zitat deutlich, daB an dem Theorem des wirtschaftlichen Zusammen-
bruchs des Kapitalismus festgehalten wurde — der Aufschwung des Kapita-
lismus wird deshalb nicht aus seinen GesetzméiBigkeiten abgeleitet, sondern
wiederum ,besonderen® Umstdnden (,spezifische Erweiterung des Welt-
marktes”) ~ die einfach nur als Erscheinungen konstatiert werden — zuge-
rechnet; fallen diese Umsténde, kann es folglich auch keine weitere Stabili-
sierung geben- Die Theorie der aligemeinen Krise des Kapitalismus, seines
»Niedergangs- und Zersetzungsprozesses”, bleibt bestehen.

Die Verénderungen der Produktionsstruktur, das Aufkommen neuer Techno-
logien und Wissenschafts-Diszipiinen, insbesondere der Beginn der Auto-
matisierungsprozesse in der kapitalistischen Wirtschaft in den 50er Jahren
findet diese These schéarfste Ablehnung — weil sie ja die prinzipieile M&g-
These der 2. industriellen Revolution. ') In den sozialistischen Landern
findet diese These schéirfste Ablehnung — heil sie ja die prinzipielle M&g-
lichkeit der Weiterentwickiung des Kapitalismus begriinden wiirde.

8o sieht Varga durchaus den ProzeB der technischen Veranderung (im Ge-
gensatz zu den frithen 50er Jahren), aber folgert daraus nur, daB ,eine Zu-
nahme der chronischen Massenarbeitsiosigkeit erfolgen wird, wie sie fir die
Epoche der allgemeinen Krise charakieristisch ist...“ '%)

110) siehe. die Darstellung bei: Walter Ulbricht: Stellungnahme zur Erkldrung der kom-
munistischen und Arbeiterparteien ... (Referat auf der 11. ZK-Tagung der SED, 15.—
17. Dez. 1960) in: ebenda, S. 166—168.

1) E, Varga: ,Der Kapitalismus des 20. Jahrhunderts®, Berlin 1962, S. 102/103.
12) Eugen Varga: ,Die Krise und die Arbeiferklasse”, in: PFS, 8/1958, S. 48,

13) Vgl. die Referate von Leo Brandt und Carlo Schimid auf dem Miinchener Parteitag
der SPD 1956.

14) enifallt.
15) 5, Anm. 112, S. 48.
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Als jedoch die Empirie eine immer deutlichere Sprache spricht, ist man
wiederum gezwungen, die Theoreme zu revidieren. Als Ursache dafir, daB
der Kapitalismus noch nicht zusammenbricht, wird jedoch keine Analyse des
Doppelcharakters der kapitalistischen Produktion in seiner histarischen Kon-
kretion vorgelegt, sondern (wiederum} ein epiphidnomenaler Grund ange-
fihrt: die These der wissenschaftlich-technischen Revolution.

Um aber Uberhaupt die Méglichkeit wirtschaftlichen Wachstums in den kapi-
talistischen Staaten nach dem 2.Weltkrieg anzuerkennen, die verbunden ist
mit einer Ausdehnung des inneren Marktes flir Verbrauchsgiter und des ten-
denziellen Rickgangs der Arbeitslosenzahi, bedarf es der Destruierung
einer Theorie, die seit Stalins Zeiten als Haupttheorem der Lage der Ar-
beiterkiasse im Kapitalismus gilt: die Theorie der absoluien Verelendung der
der Arbeiterkiasse. ')

Gerade aus den Reihen der westlichen KPen kommen Beitrdge, die eine
Revision dieser Theorie fordern.

Aber noch im Eniwurf des neuen Programms der KPdSU 1961 steht: .. - die
Arbeiterklasse leidet stindig unter Massenarbeitslosigkeit.,.. Trotz ein-
zelner Erfolge der Arbeiterklasse im wirtschaftlichen Kampf wird ihre Lage
in der kapitalistischen Welt im groBen und ganzen schiechter

Die kapitalistische Automatisierung macht den Arbeiter brotlos; ... der Le-
bensstandard sinkt.“ ')

In den Diskussionen in den Konferenzen der Redaktion der Zeitschrift Pro-
bleme des Friedens und des Sozialismus 1862 werden eine Reihe friiher
vertretender Theoreme revidiert, die Diskussionsergebnisse selber werden
dann integraler Bestandteil der Stamokap-Theorie. Auf dem Meinungsaus-
tausch: ,Krisen und die Werktatigen“ "'®) werden die Grundsteine zu der
verdnderten Interpretation der Krisen gelegt. Eingangs wird von Rumjanzew
festgestelit: ,Viele der ,ungewdhnlichen® Prozesse der kapitalistischen Re-
produktion, die wir friiher mit Recht als eine Abweichung von der Norm be-
trachtet haben, nehmen gegenwértig immer mehr typischen Charakter an.“""?)

Der sowjetische Okonom J. Ostrowitjanow hebt die Diskussion um den Sta-
mokap auf eine neue Siufe der Interpretation- Er geht von der Grundlage
des neuen KPdSU-Programms aus: ,Die Bildung und das Wachstum der
Monopole filihren dazu, daB der Staat zugunsten der Finanzoligarchie un-
mittelbar in den kapitalistischen Reproduklionsprozef eingreift. im interesse
der Finanzoligarchie trifft der birgerliche Siaat regulierende MaBnahmen
verschiedener Art, nutzt er die Verstaatlichung einzeiner Wirischaftszweige
aus.” %),

116} j958 hate Novalainen (Finnl) auf der Berliner Konferenz schon darauf hin-
gewiesen, daB diese These aus einem miBverstandenen Zitat Lenins herriihrt. Vigl.
Anm. 84, 2. Bd.)

117) Programlm der KPdSU (Entwurf), in: EINHEIT- Sonderheft August 1961, S. 19 u. 18.
118y vgl. PFS 3/1962, S. 241 ff.

19) ebenda, S. 242.

120) Programm der KPdSU, S. 17 (Hervorh. vom V.).
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in der Diskussion der ,Besonderheiten der modernen kapitalistischen Re-
produktion* sieht er hierin die Ursache des ,stlirmischen Wachstums* des
Stamokap; andererseits kommt er aber auch zu einer Kritik der bisherigen
marxistischen Krisentheorie. Die marxistischen Okonomen hatten bisher ,die
zykilischen GesetzmaBigkeiten und die staatsmonopolistischen Prozesse
gleichsam getrennt” und interpretierten folgerichtig die ,,Deformierung” der
Zyklen als zeitweilige Erscheinung, da ,die staatsmonopolistischen Stitzen
in der nachsten Zeit endglitig nachgeben werden und der Kapitalismus zu
dem klassischen Bild der zyklischen Entwicklung zurickkehren werde." ')
Die Trennung des Krisengesezes vom ,konkreten histarischen Milieu* fihrte
einmal zu unldssigen historischen Analogien (eine indirekte Varga-Kritik),
andererseits aber auch dazu, daB die neuen Faktoren des Reproduktionspro-
zesses einfach ignoriert wurden. Die deformierten Zyklen seien die Regel,
in ihnen sind staatsmonopolistische Faktoren ,eingeflochten”, die es zu
analysieren gelte. In der Konferenz: ,Probleme des modernen Kapitalismus
und der Arbeiterklasse” im September/August 1962 in Moskau l6st man
sich dann endgdltig von der These der absoluten Verelendung der Arbeiter-
klasse. Diese Abkehr erfoigt jedoch nicht offen; es wird nur gegen unge-
nannte Dogmatiker polemisiert, die diese These vertreten hatten. Haupt-
kritiker sind neben H. Winston (USA) die Sowijetrussen T. Timofejew und
W. Ljubimowa. Im offenen Widerspruch zum Programm der KPdSU (vgl.
Anmerk. 117) heiBt es im zusammenfassenden Bericht Arsumanjans dann:

.Die Moglichkeit einer Hebung des Lebensstandards der Werktatigen un-
bedingt und kategorisch verneinen hieBe im Grunde nichts ‘anderes als die
Entwicklung des Hauptelements der Produktivkrafte der bilirgerlichen Gesell-
schaft — die Arbeiterklasse — abstreiten-“ '?2) So ist der Weg frei gemacht
fir die Interpretation der wissenschaftlich-technischen Revolution.

Schon Mitte der 50er Jahre beginnt man die Prozesse der Veranderungen
in der Technologie, Industriestruktur und Arbeitsorganisation in den kapita-
listischen Lé&ndern zu diskutieren. Das Dogma der Unmoglichkeit der Wei-
terentwicklung des Kapitalismus entfalit. Die anfanglich unverbliimte Ver-
neinung der These der , 2. industriellen Revolution* weicht einer differenzier-
teren Einstellung, die aber zunichst nur die technische Entwicklung be-
trachtet und spéter als technizistisch kritisiert wird. ') Ende der 50er Jahre
beginnt die Diskussion um den Begriff der wiss-techn. Revolution, in dessen
Verlauf dieser sich durchsetzt und dann versucht wird, ihn exakt zu formu-
lieren. Die Protagonisten dieser Theorie sind neben anderen vor aliem John
D. Bernal, S. G. Strumilin, Victor Perlo und Kurt TeBmann. '%%)

1

) s. Anm, 118. S. 249.

'sz) Meinungsaustausch: ,Probleme des modernen Kapitalismus®, in: PFS 12/1962,
. 1057.

1*%) F. Seibmann/G. Ziller: Die neue Epoche der technischen Entwicklung, Berlin, 1956.
F. Seibmann: Ein Zeitalter stellt sich vor, Berlin 1957.

1) Radovan Richta: Wiss.-techn. Revolution und Marxismus, in: PFS 1/1967, S. 62.
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Die Diskussion ist unter einem doppelten Gesichtspunkt zu betrachten: Ein-
mal verlauft sie in der Auseinandersetzung mit der Sozialdemokratie, wobei
man aber 1. die Einfilhrung neuer Techniken und die Automatisierung grund-
satzlich mit Massenarbeitslosigkeit koppeilt %) und 2. — damit zusammen-
hangend — partiellen technischen Fortschritt dem Kapitalismus zwar zubil-
figt, die wiss-techn. Revolution aber nur im Sozialismus flir moglich erkliéart.
2%) Interessant hieran ist das Gleichsetzen von Kommunismus mit entfalteter
Technik (heute allerdings kritisiert), was fir die Chruschtschow-Ara aber
Uberhaupt bezeichnend war in ihrer naiven Faszination moderner Wissen-
schaft und Technik.

Zum anderen aber hat jede Bestimmung des Verhaltnisses von Wissenschaft
und Produktion Auswirkungen auch in der Entwicklung der sozialistischen
Staaten, die ihre Hauptaufgabe zunehmend in der Meisterung der wissen-
schaftlich-technischen Revoiution in der Systemauseinandersetzung sehen.

Die entwickelten Thesen zur wiss-techn. Revolution stellen zunichst aber
noch keine systematische Theorie dar und begniigen sich zumeist auch mit
der Beschreibung von Erscheinungen. lhren weiteren Ausbau erhilt die
These durch die Theorie der Wissenschaft als unmitteibare Produktivkraft.
- AnschlieBend an verschiedene AuBerungen von Marx in den ,Grundrissen”
wird schon im Lehrbuch ,Grundlagen des Marxismus-Leninismus* behauptet:
~ES bricht die von Marx vorausgesehene Zeit an, da die Wissenschaft un-
mittelbar zur Produktivkraft wird.” %)

Auch Walter Ulbricht gehért zu den ersten, die aus den Marxschen Formu-
lierungen unmittelbare politische SchluBfolgerungen ziehen. Auf der 12. Ta-
gung des ZK der SED im Marz 1961 wird eine neue Phase der Entwicklung
der DDR festgestellt, wobei die weitere Entwickilung des Sozialismus vor
allem in der Forderung der Wissenschaft und Technik abhingig gemacht
wird. Ulbricht betont: ,In der Diskussion wurde die Frage aufgeworfen,
ob die Wissenschaft — genauer gesagt die naturwissenschaftlich-technischen
Zweige — zum Bereich der materiellen Produktion gehdéren. Das ist eine
Frage, die gegenwartig nicht nur von theoretischer sondern auch von groBer

125) z. B. Emile Burns: Neue Ziige des englischen Kapitalsmus, in: PFS, 8/1959, S,
36: ,Die Monopole benutzen die Gewinne auch . . ., um die Automatisierung und an-
dere technische Verbesserungen einzufithren. Nach der Meinung der rechten Labour-
fuhrer bedeuten diese techn. Vervolikommnungen eine neue ,technische Revoiution*,
die dem Kapitalismus angeblich gestatten wird, seine Existenz zu veridngern, Die la-
bouristischen ,Theoretiker” ignorieren die Tatsache, daB die Automatisierung und
andere Produktionsmethoden im Kapitalismus zum Unterschied von der sozlaiist. Ge-
sellschaft eine Verringerung der Zahl der in der Produktion beschéftigten Arbeiter
nach sich zieht und damit die kapital. Widerspriiche verscharft.” (Herv. im O.)

128) Kurt TeBmann: Probleme der wiss.-techn. Revolution. Berlin 1962.

127) Grundlagen des Marxismus-Leninismus, 1., Berlin 1960, 8. 757. Erstmalig disku-
tiert diese Frage G. Kosel: Produktivkraft Wissenschaft, Berlin 1957 (allerdings nur auf
die Naturwiss. bezogen). Vgl auch die Kritik daran: M. Bérner: Ist Wissenschaft Pro-
duktivkraft? in: EINHEIT 3/1958, S. 442 ff,
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praktischer Bedeutung ist. Ich persénlich bin der Meinung, daB die Frage
bejaht werden solite. '%%)

Die These findet ihre allgemeine Anerkennung im Jahre 1963, in dem eine
ganze Flut von Artikein zu dieser Frage erscheinen. %) lhre Vollendung
findet die These der wiss-techn. Revolution aber erst in der neuen Theorie
der Produktivkrafte, der ,wissenschaftlichen Prazisierung der Produktiv-
krafttheorie“. In der DDR werden die Weichen dazu in den Beschlissen des
V1. PT der SED 1963 gelegt Im AnschiuB daran wird in einem EINHEIT-Ar-
tikel erstmalig mit der ,statischen Produktivkraftbestimmung® gebrochen und
die Produktivkrafte als , dynamisches System* definiert:

,Die materiellen Produktivkrafte der Geselischaft sind die spezifische Ge-
samtheit der subjektiven und gegenstandlichen Faktoren, die durch ihr effek-
tives Zusammenwirken im Produktionsprozef eine konkret-historische Form
der Produktion materieller Giter realisieren und den Produktivitatsgrad der
Arbeit bestimmen.* 139

Alle spateren Definitionen fuBen auf dieser. Seinen voridufigen Abschluf
findet die Diskussion um die neue Produktivkrafttheorie 1965 auf dem Kon-
are3 ,Die marxistisch-leninistische Philosophie und die technische Revo-
lution“. 1966 prazisiert ein EINHEIT-Artike! die Definition noch mit der star-
keren Betonung des technologischen Aspekts. 37

Diese so eingeschatzte wiss-techn. Revolution fihrt zu der Ansicht, ,daB
wir uns an der Grenze zweier Entwickiungsepochen der Zivilisation befinden*
1¥2). Die Weitertreibung der wiss.-techn. Revolution erscheint nun als der
Hebel zum Ubergang in die neue Epoche des wissenschaftlichen Zeitalters,

128) Walter Ulbricht: Antwort auf aktuelle politische, wirtschaftliche und menschliche
Probleme, in: Die Aufgaben zur weiteren 6konomischen Stdrkung der DDR und zur
Festigung der sozialistischen Demokratie. Zit. in: Sieglinde Heppner: Marxist.-lenini-
stische Produktivkrafttheorie und weltanschaulich-theoretische Probleme der wiss.-
techn. Revolution, in: DEUTSCHE ZE{TSCHRIFT fir PHILOSOPHIE 4/4971, S. 449 ff.
129) u. a.: A. Borjonet/M. Rubinstein: Die wiss.-techn. Revo!utton und der moderne
Kapitalismus, in: PFS 2/1963, S. 118 ff.

N. N.: Die Rolle der Wissenschaft in der modernen Gesellschaft in: PFS 4/1963,
S. 299 ff.

S. G. Strumilin: Die Zukunft gehdrt der Einheit von Wtssenschaft und Arbeit, in: PFS
4/1963, S: 301 ff.

E. Solowjar/l. Frolow: Die Wissenschaft als unmittelbare Produktivkraft der Gesell-
schaft, in: SOWJETWISS. 1/1963, S. 1 ff.

Shanin: Die Umwandlung der Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft, in:
SOWJETWISS. 12/1963, S. 1270 1t.

V. Stoljarow: Die Entwicklung der Wissenschaft zur unmittelbaren Produktivkraft und
die materialistische Geschichtsauffassung, in: DZfPh, 7/1963.

130y H. Klotz/ K. Rum; Uber Produktivkraft Wissenschatt, in: EINHEIT 2 u. 3/1963, Zi-
tat: 2/63, S. 29.

131) @. Schulz: Wandel im System der modernen Produktivkrafte, in: EINHEIT 9/1966.
Produktivkraft als ,die spezifische Gesamtheit der subjektiven und gegensténdlichen
Faktoren sowie der Prozesse ihres Zusammenwirkens im Produktionsproze8, die in
ihrer bewegten Einheit in einer konkret-historischen Form materieller Giiter der Pro-
duktivitdtsgrad der Arbeit bestimmen.* (S. 151)

132) Richta, s. Anm. 124, S, 62.
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welches zugleich die Uberwindung des kapitalistischen Systems signalisiert.
Der Kampf um die- wiss-techn. Revolution -wird zu einem entscheidenden
Hebe!l des Klassenkampfes.

.Die Erfahrungen zeigen, daf3 die kapitalistischen Konzerne die technische
Revolution vorantreiben... es kann keine Rede davon sein, daB die Kon-
zerne die Anwendung der modernen Wissenschaft im aligemeinen verhin-
dern.“ 139

»Unter den gegenwartigen Bedingungen des weltweiten Kampfes entwickeln
beide Geselischaftsordnungen wesentliche Impulse zur Durchsetzung der
technischen Revolutionen. Die auf die Durchsetzung der technischen Revo-
fution gerichteten inneren Triebkréfte der sozialistischen Produktionsverhalt-
nisse sind ithrer Potenz nach starker* 134

Diese gewandelte Einschatzung des Kapitalismus unserer Tage: eines zwar
tabilen Systems, das aber in der Lage ist, sich zu entwickeln, wird vorherr-
schend. Dem entsoricht das Ausrichten auf eine tangfristige Politik, sowie
einige neue Akzentuierungen in der Einschatzung des Staates und der
Taktik.

Innerhaib der alten Bindnisschichten nimmt die Intelligenz nun einen immer
breiteren Raum ein '*%), insbesondere auch die ,technische Intelligenz*, so-
gar die Prognostiker. ¥

4. Phase 1964 bis heute

Mit dem Jahre 1964 beginnt eine Etappe der Ausarbeitung einer geschlos-
senen Theorie des Stamokap, die wesentlich dadurch gepragt ist, dafi die
Weiterentwicklung von einer ganzen Reihe von Konferenzen und Jubilaums-

13y Wolfgang Berger: Technische Revolution und dkonomische Zusammenarbeit der
sozialistischen Lander, in: PFS 4/1965, S. 271.

Auch hier wieder typisch, daB die Revision der alten These (Der Kapitalismus hemmt
prinzipiell die Entfaltung der Technik) aus empirischen Griinden vorgebracht wird, die
Frage nach einer marxistischen Analyse sich gar nicht stellt.

14} ebenda, 8. 276 (Hervorh. vom V.)

Was sind die ,Triebkrafte" des Sozialismus und warum sind sie ,.potenter“? Darauf
gibt Werner Lamberz eine Antwort: ,Die Triebkraft des Sozialismus liegt in der Uber-
einstimmung des einzelnen Birgers, der Kollektive und der Gesamtgesellschaft, In
dieser Interessenidentitat, die immer wieder auf Neue verwirklicht werden muB, tiegt
ein méchtiger, keiner anderen Gesellschaftsformation zuganglicher Stimulus schopfe-
rischer Volksinitiative.* (Werner Lamberz: Die DDR vor ihrem 20. Geburtstag, in: PFS
5/1969, S. 602).

Und diese Ubereinstimmung zur Durchfliihrung der wiss.-techn. Revolution (d. h. der
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt) wird iiber den materiellen Anreiz erzielt.

.Die Werktatigen der DDR sind an der erfolgreichen Durchflihrung der technischen
Revolution materiell interessiert, weil sie wissen, daB auf diesem Wege ihr Lebens-
standard weiter erhoht wird. Das ist eine starke Triebkraft." (Walter Ulbricht auf dem
V1. PT der SED, zit. nach J. Grinberg: Sozialismus und technische Revolution, in: PFS
7/1965, S. 603 ff.

145) M. Marnardaschwili / I, Frolow: Das Bilindnis von Wissenschaft und Demokratie,
in: PFS 4/1965, S. 303 ff.

138) vgl. Heinz Jung: Staatsmonopolistisches System der BRD in den 70er Jahren
(Rez.). in: EINHEIT 4/1970.
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treffen angeregt und geférdert wird. '¥7) Hierbei kommen — im Gegensatz zu
friher — auch die Forschungsansatze der anderen KPen neben denen der
KPdSU zum Tragen. Diese Internationalisierung der marxistischen Forschung
ist der Ausdruck des gestiegenen SelbstbewuBtseins der europaischen KPen
und Folge der seit dem XX. PT der KPdSU eingeschlagenen Linie. ') In der
Frage der Analyse des modernen Kapitalismus, also der Analyse des Stamo-
kap, zeichnen sich neben sowjetischen Wissenschaftiern besonders die der
DDR, Frankreichs, italiens, GroBtritanniens sowie der USA und Kanadas
aus, wobei man den Anséatzen aus der DDR — neben denen der KPF — den
umfangreichsten und ausgearbeitesten Charakter zugestehen muB. In ge-
wissen Sinne kommt den DDR-Wissenschaftlern hiermit eine vorwaértstrei-
bende Rolle zu, die aber in jiingster Zeit wieder zurlGckgenommen wird. ™)
Die Verschiedenheit der methodischen Ansatze ist jedoch nicht zu Gbersehen.
40 Eg ist deshalb falsch, von einer geschiossenen Theorie des Stamokap in
dem Sinne zu sprechen, als ob eine in sich geschlossene oder gar abge-

137} als die wichtigsten seien genannt>

1964: 100 Jahre 1. Internationale in Berlin,

Kolloquium ,Das Herrschaftssystem des westdt. imperial.“.
.1965: Zu Problemen der dkonomischen Theorie und Praxis, Rom.
1966: Stamckap, Choisy-le-Roi.

1967: 100 Jahre ,Kapital®, Berlin (u. a.).

50 Jahre Lenins ,Imperialismus...“, Moskau.

1968: 150. Geburtstag Karl Marx, Berlin.

1969: 3. Moskauer Weltkonferenz.

1970: 100. Geburtstag Lenins (Leninjahr).

138) vgl, die Ausfiihrungen Emilio Serenis (s. Anm. 51): ,Wir missen aber eingestehen,
scheint uns, daB man nicht ebenso positiv (wie die Rolle der SU, d. V.) die Konse-
quenzen einschatzen kann, die wir in den fortgeschrittenen Landern aus der Uber-
prifung der auf nationaler und Weltebene in den Beziehungen zwischen Okonomie
und Politik aufgetretenden Veranderungen zu ziehen wuBten. Auf diesem Grunde, so
diauben wir, konnte unsere Bewegung in der Mehrzah! dieser Lander bis auf den
heutigen Tag nicht die Phase einer propagandistischen Aktivitat Gberwinden, um zu

einer Kraft zu werden, die fahig ist, im nationalen Leben tatsachlich ins Gewicht zu
fallen.*

130) So betont Otto Reinhold gerade das Aufnehmen von Forschungsergebnissen der
Sowijetwissenschaftler und die enge Zusammenarbeit mit Instituten der SU bei der
Erstellung der neuen Kollektivarbeit: ,Der Imperialismus der BRD®, in: EINHEIT,
6/1971, S. 760.

Das trifft flir das 2. und 5., aber vor allem das 9. Kapitel zu (Der Kampf gegen die

Diktati.r des Stamokap), wo intensiv auf sowjetische, aber bes. stark auch auf DKP-
Autore- zurlckgegriffen wird.

140) vg  Bececara: Der Stamokap, die Akkumutation des Kapitals und die &6ffentliche
Finanzierung der Produktion, in: SOPO 11, der von einer ,marxistischen Theorie der
Uberakku'nulation von Kapital“ ausgeht.

Die italienische Stamokap-Forscher gehen nach Richta (Anm. 124) vom ProzeB der
Vergesellschaftung der technischen Erfindungen aus (S. 69).

In der DDR herrschen 2 Linien vor; einmal ¢2 wesentlich von.Zieschang begriindete,
als dessen AusfluB man: Zur Theorie des Stamokap, Berlin 1967, begreifen muB,

me anderen die Autorenkoliektive vom Gesellschaftswiss. Institut des ZK der SED,
die ein Sammelsurium von historischer Analyse, empirischer Beschreibung und Aus-
fI"Uge in die Politdkonomie zusammenstelien. Vgl. , Imperialismus heute“, Berlin 1965,
fur die 60er Jahre und ,Der Imperialismus der BRD*,Berlin 1971, tiir die 70er.Jahre.
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schlossene und von allen KPen zkzeptierte Theorie vorlage. Was vorliegt,
sind verschiedene Interpretationsversuche zu dieser Theorie; einig ist man
sich nur in den Formulierungen der Internationalen Treffen sowie den Grund-
theoremen der , marxistisch-leninistischen Politkonomie*, wie allgemeine
Krise des Kapitalismus, Stadientheorie des Kapitalismus, Mcnopoltheorie
usw.

Schon im September 1964 stelit Walter Ulbricht auf der internationalen Wis-
senschaftlichen Session zum 100. Jahrestag der |. Internationale die weitere
Entwickiung des Stamokap fest und macht den Stalinschen Dogmatismus
fur die bisherige Ignorierung der neuen Prozesse verantwortlich- Er fordert:
LEs ist nunmehr an der Zeit, eine exakte wissenschaftliche Analyse der Ent-
wicklung des staatsmonopolistischen Kapitalismus in den technisch hoch
entwickelten Industrielandern auszuarbeiten, damit auf ihrer Grundiage eine
den realen Bedingungen entsprechende Strategie und Taktik entwickelt wer-
den kann.“ ")

Das am 30. September und 1. Okober von der Ideologischen Kommission
beim Politbtiro des ZK der SED veranstaltete Kolloquium ,Das Herrschafts-
system des westdeutschen Imperialismus® nimmt Ulbrichts. Anregung auf. %2
Uber 160 Geselischaftswissenschaftler der DDR diskutieren nach dem Er-
offnungsreferat von Alfed Lemmnitz: ,Die westdeutsche Bundesrepublik —
ein Staat der Monopole” in vier Arbeitsgruppen Uber die Probleme des Sta-
mokap. '*%) ‘

Der dann ausgearbeitete ,Plan zur Erforschung und Propagandierung der
Hauptfragen des deutschen Imperialismus” '*4) zeigt seine ersten Frlichte in
der Veroffentlichung der grundiegenden Thesen von ,Imperialismus heute*
in der EINHEIT ™) und in der Veroéffentlichung des Buches selber.

Auch der spéiter bei den Autoren von ,Imperialismus heute” kritisierte Zu-
sammenhang von RegulierungsmaBnahmen und Krisenzyklus ') wird von
Lemmnitz in seinem Erbffnungsreferat schon formuliert '¥7), der selbst aber

1) Walter Ulbricht: Die | internationale und die gegenwdrtige kommunistische Be-
wegung, in: NEUES DEUTSCHLAND v. 26. 9. 64, S. 5 (Hervorh. vom V.)

42) Vgl. den Bericht in NEUES DEUTSCHLAND v. 1. 10. 64. Von bes. Interesse ist
hierbei, daB das Parteilehrjahr 1964/65 erstmals den Stamokap in sein Programm
aufnimmt.

f“) Alfred Lemmnitz: Die westdeutsche Bundesrepublik — ein Staat der Monopole,
in: EINHEIT, 11/1964, S. 87 ff. Arno Schoen: Kampf dem Herrschaftssystem des west-
deutschen imperialismus, in: EINHEIT, 12/1964, S. 97 ff,

H4) Schoen, S. 101.

145y Horst Hemberger/Lutz Maier/ Heinz Petrak/Otto Reinhold/Karl-Heinz Schwank:
»imperialismus heute — der staatsmonopolistische Kapitalismus in Westdeutschiand
(Thesen)”, in: EINHEIT, 1/1965, S. 101 ff.

'4%) vgl. die Darstellung von Volker Gransow: Vom ,Imperialismus heute” zum ,im-
perialismus der BRD", in: SOPO 12, S. 37 ff.

7). Lemmnitz, S._91: - - . mit dem Anwachsen der staatsmonopolistischen Regulie-
rung (entsteht) die Tendenz zu einer gewissen Veréinderung der Wirkungsweise 8ko-
nomischer Geseize (z. B. des Wertgeseizes)" (Hervorh. von Lemmnitz).
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nur das wiederholt, was-Ulbricht auf der wissenschaftlichen Session sagte:
,Obwaoh! die Widerspriiche im staatsmonopolistischen Kapitalismus zuneh-
men, ist es ihm doch geiungen, den Okonomischen Zyklus zu verandern.
... Die Labilitat der kapitalistischen Wirtschaft verstarkt sich, wird aber im
groBen Umfang durch Mafilnahmen des Staates aufgefangen, so daB sich
vieifach Krisenerscheinungen nur als Teilkrisen auswirken. Es kommt hinzu,
daB mit Hilfe der Ristungsproduktion die Gefahr der Uberproduktionskrisen
vermindert wird.“ '“%) Aber die Berliner Session ist auch noch wichtig we-
gen zwei weiterer Beitridge, die beide vom Kampf der Kommunisten um die
.Neue demokratische Ordnung” berichten. In dem Beitrag von Jagues Duc-
los wird das Programm der ,demokratischen Regierung von morgen® in
seinen einzeinen Etappen verkundet; d. h. radikaldemokratische Reformen
und Verstaatlichungen, die von einer pariamentarischen Mehrheit einer Links-
koalition getragen werden sollen- '*%) Dieses sozialdemokratische Programm
wird am Schiuf3 von ihm folgendermaBen eingeschétzt:

.Solche demokratischen Reformen ... sind noch nicht der Sozialismus, aber
ihre Durchfiihrung kann gilnstige Bedingungen fir die Erweiterung des
Kampfes fiir die sozialistische Revolution schaffen.” 139,
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148) Ulbricht, S. 5 (Anm. 141).

148) Jacques Duclos: Der Kampf fiir die Demokratisierung des zentralen und &rtlichen
Staatsapparates, in: NEUES DEUTSCHLAND v. 28. 9. 64.

150) gbenda, S. 4.
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Und flir die KPI faBt Luigi Longo diese Politik zusammen:

.Die Alternative, die wir vorschlagen und auf deren Grundiage man eine
breite Vereinigung der sozialen und politischen Krafte hersteilen kann und
muB, ist keine sozialistische Alternative. Wir kAmpfen um eine Programmie-
rung der Wirtschaft(!) und eine demokratische Umgestaltung des Staates,
die den Weg zum Sozialismus erdffnet.” ')

Emilio Sereni stellt in seiner Rede zun&chst den entscheidenen methodi-
schen Unierschied zwischen Marx’ ,Kapital® und Lenins ,Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus® fest, '*?) und folgert aus Lenins Analyse
der Umwandlung des Staates in der Epoche des Monopolkapitalismus die
neuen Beziehungen zwischen Okonomie und Politik, welche durch den Sta-
mokap verstarkt zutage treten.

,Fur die Arbeiterklasse heiBt dies, daB in diesen Lindern jeder wirtschaft-
liche Kampf nolwendigerweise ein politischer wird, ein Kampf flir die Demo-
kratisierung des Staates, seines inneren und duBieren Apparates.

Seibst der Kampf um die Macht ist in den kapitalistischen Landern unter
diesen Bedingungen nicht als die Sache eines Moments zu denken, der ge-
statten wirde, sich zur Stunde X des Staatsapparates zu bemachtigen, nur
um ihn zu zerschlagen und ihn durch einen anderen zu ersetzen. Eine der-
artige Auffassung wdare kindisch zu einer Zeit, da die Festigung des staats-
- monopolistischen Kapitalismus die Beziehungen zwischen Okonomie und
Politik grundlegend gedndert hat, zu einer Zeit, da der Kampf der Arbeiter-
klasse und ihrer Verblndetef das Vorzeichen der institutionen des Staats-
kapitalismus umzukehten in der Lage ist, um daraus Instrumente einer de-
mokratischen antimonopolistischen Programmierung und Positionen zu ma-
chen, deren Eroberung sie in die Lage versetzt, tiefe Breschen in die Fe-
stungen des imperialismus und Kapitalismus zu schlagen.” '%%)

Schon im Programm der KPASU von 1961 war als neue Definition des Sta-
mokap das unmittelbare Eingreifen des Staates in den Reproduktionsproze$,
seine regulierenden MaBnahmen, festgehalten worden. '*) Das Eingreifen
des Staates in den kapitalistischen ReproduktionsprozeB erfahrt im Verfauf
der Diskussion eine weitergehende Interpreation: aus dem puren Konsta-
tieren wnrd zwingende Notwendigkeit.

151y Longo auf dem Xl. PT der KPI; zit. bei Aldo Tortorella: Die Aufgaben der italieni-
schen Kommunisten im Kampf fir Frieden, Demokratie und Sozialismus, in: PFS
4/1966, S. 308.

182y ygl. Emilio Sereni {Anm. 51), wo er Marx’ Methode im ,Kapital* damit kenn-
zeichnet, daB M. objektive 6konomische Gesetze unabhangig von den Einwirkungen
des birgerlichen Staates aufstelit. Lenin dagegen in seiner Analyse definiere Mo-
nopol nicht nur als 6konomischen Fakt, ,den man auf einer ausschlieBlich struktu-
rellen Ebene charakterisieren kann®, vielmehr konnten die objektiven Gesetze der
Okonomie des Imperialismus nicht auBerhalb der neuen Beziehungen zwischen Po-
litik und Okonomie definiert werden.

153) ebenda.

13y (s. Anm. 117, S. 17). DaB dies auch so verstanden wurde, s. dazu Henri Claude:
auf der Tagung ,Probleme des modernen Kapitalismus®, in: PFS 11/1962, S. 982,
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Bereits im Programm der SED 1963 wird festgestellt (zunachst nur fur die
BRD), daB ,, nunmehr das Hinliberwachsen vom monopolistischen zum staats-
monopalistischen Kapitalismus vollzogen” '*°) sei. Auch in der internationalen
Diskussion setzt sich diese Meinung — fur alle hochentwickeiten kapitali-
stischen Staaten — nach und nach durch. ™)

Diese ,Durchsetzung” wird dahingehend interpretiert, daf3 ,die wirtschaft-
liche Tatigkeit des westdeutschen Staates . . . zu einem immanenten Faktor
des Reproduktionsprozesses” '’) geworden sei, zu einem ,6konomischen
Faktor . . -, ohne den der geselischaftliche Reproduktionsproze nicht mehr
vonstattengehen kann., ") Der Akzent in der Analyse des Eingreifens des
Staates verschiebt sich. Wurde friher vor allem der UmverteilungsprozeB des
Nationaleinkommens lber den Staatshaushalt in die Hande der Monopote
bzw. des Finanzkapitals (als Quelle des Monopolprofits) als das wichtigste
angeschen, treten spater die Methoden nicht einfach der Umverteilung, son-
dern der staatlichen okonomischen Tatigkeit Oberhaupt in den Mittelpunkt
des Interesses. Moglichkeiten und Grenzen sowie konkrete Formen der
staatsmonopolistischen ,Regulierung”, ,Programmierung” oder ,Planung”
werden untersucht. 159

Indem der Staat abe rnicht mehr einfach als Unterdriuckungsapparat der Mo-
nopole, sondern auch in seiner Funktionalitdt der Aufrechterhaltung der Re-

153) Programm der SED, 1963, 6., Berlin 1970, S. 26.

158} vgl. den Meinungsaustausch: ,Das Finanzkapital heute* in: PFS 10/1964, S. 875:
,Offensichtlich stellt eine bestimmte Einmischung des Staates in die Wirtschaft heut-
zutage bereits eine lebensnotwendige Bedingung fir die bloBe Existenz des Finanz-
kapitals, fir sein Funktionieren im ReproduktionsprozeB dar.*

157y Imperialismus heute”, 4., Berlin 1966, S. 142.

158) Otto Reinhold: Die Widerspriiche des Imperialismus und die demokratische Alter-
native, in: EINHEIT 7/1966, S. 876. Vgi. auch Heininger/Hess: ,Die Aktualitdt der
- Leninschen Imperialismus-Kritik*, Berlin 1970: ,Das kapitalistische System insgesamt
funktioniert nicht mehr ohne die immer umfiassendere Aktivitit des Staates.” (S. 51).

19) y. a.: Alter: Theorie und Praxis der kapitalistischen Regulierung, in: SOWJET-
WISSENSCHAFT 7/1964.

Dieter Klein: Mbglichkeit und Grenzen der Programmierung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus, in: EINHEIT 8/1964.

Dieter Kiein: Staatsmonopolistische Programmierung in der EWG, Berlin 1965.
Lauterbach Séder: Planung — Wissenschaift oder Spekulation, Berlin 1965.
Dubson/Prokrowski: Wirtschaftsprogrammierung in Westeuropa, SOWJETWISS. 8/1565.
Alfred Bon sch: Theoretische Probleme gesamtwirtschaftlicher Prognosen im modernen
Kapitalismus, in: PROBLEME DER POLITISCHEN OKONOMIE, Bd. 9, 1966.
DWi-Bericht 4/1966: Zum gegenwadrtigen Stand der Planungs- und Perspektivdiskus-
sion in Westdeutschland.

Gerd Maurischat: Eine neue Etappe der staatsmonopolistischen Regulierung in West-
deutschiand, in: WIRTSCHAFTSWISS. 4/67, S. 604.

Lola Zahn: Die frz. Planifikation als Modellfall der staatsmonopolistischen Program-
mierung, in: KONJUNKTUR UND KRISE 3/68.

Kurt Zieschang: Zum staatsmonopotistischen Regutierungsmechanismus, in: Wirkungs-
mechanismen des Gkonomischen Wachstums, Berlin 1968,

Alfred Bénisch: Wirtschaftsprogrammierung im Kapitalismus, Berlin 1969.
DWI-Forschungsheft 1/1369: C.aat — Monopole — Wirtschaftsregulierung.
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produktion des geselischaftlichen Gesamtkapitals, der Planungs- und Progno-
setatigkeit '¢°) betrachtet wird, fuhrt die Analyse des ,Doppelcharakters® des
birgerlichen Staates ') zu einer spezifischen Taktik der KPen.

Schon 1964 fordert Dieter Kiein fur Westdeutschland &hnliche wirtschafts-
politischen ,Alternativen”, wie sie von den KPen Frankreichs und ltaliens
in ihrem Verlangen nach einer ,demokratischen Wirtschaftsplanung” ausge-
arbeitet worden sind. Es sei moglich, ,eine demokratische Wirtschaftspla-
nung zu entwickeln, noch ehe der Sozialismus in Westeuropa gesiegt hat".'%?)
Das heif3t aber, daB diese ,Alternative” auf die Planungsbehérden, Progno-
stiker und Regulierungsmethoden des bestehenden Systems zuriickgreifen
muB. ,Der Mechanismus des Programmierens kann von den antimonopo-
listischen Kraften ausgenutzt werden, was die Dogmatiker nicht begrei-
fen- 163)

In dieser Tatsache des Eingreifens des Staates in 6konomische Prozesse
wird nun ,der Angelpunkt fir das heutige System und flir die Bewegungs-
form der kapitalistischen Widerspriche ebenso wie flir die Bedingungen des
Klassenkampfes" '**) gesehen. Denn es ,ergibt sich die SchluBfoigerung,
dafB zwischen dem heutigen staatsmonopolistischen Herrschaftssystem und
der sozialistischen Revolution offensichtlich eine Periode des Ringens um
eine antiimperialistsche Demokratie liegt. Der Kampf um diese demokratische
Ajternative zum staaismonopoiistischen Kapitalismus wurde nicht um sozia-
listische Ziele notwendig, sondern ist erforderlich, um normale Existenz-
und Lebensbedingungen fur die Mehrheit der Bevolkerung Westdeutschiands
zu gewahrleisten. Die Anerkennung der Prinzipien dieses antiimperialisti-
schen Kampfes ist duBerst wichtig fir die Herstellung eines breiten Biund-
nisses aller nichtmonopolistischen Schichten des Volkes. Entscheidend da-
fiir ist nicht ihre Vorstellung von der sozialistischen Revolution, sondern
ihre Bereitschaft, gegen die Allmacht der Monopole um eine echte demokra-
tische Ordnung zu ké@mpfen.“ %)

»In einer auch nur einigermaBen (!} demokratischen Ordnung wiirde der
wachsende EinfluB des Staates und seiner Politik auf die Arbeit und Lebens-
bedingungen seiner Blrger einhergehen mit dem wachsenden EinfluB seiner

180 Die Analyse der kapitalistischen staatlichen Regulierung in Stamokap geht Hand
in Hand mit der Ausarbeitung der neuen Okonomischen Systeme des Sozialismus,
der Planungs- und Leitungsmodelle der sozialistischen Staaten. Ein eingehender Ver-
gleich sowoh! der NOSPL/0USS- sowie der Stamokap-Diskussion der DDR - vor
allem die Frage der gegenseitigen Beeinflussung — gehért zu den Notwendigkeiten
einer Analyse der DDR.

81y vgl. Erkki Tuominen: Die sozialistische Revolution und der biirgerliche Staat, in:
PFS 6/1964, S. 441 ff.

162) Dieter Klein: Moglichkeiten und Grenzen der Programmierung im staatsmono-
polistischen Kapitalismus, EINMEIT 8/64, S. 114,

183 G. P. Tschernikow: Die Theorie des modernen Kapitalismus (Zur Methodologie
der Frage), in: PFS 11-12/64, S. 1030.

¥64) Reinhold (Anm. 158), S. 876.

165y Otto Reinhold: Neues in den Bedingungen des Kampfes fiir eine demokratische
Alternative, in: PFS 3/66, S. 210 (Hervorh. vom V.)
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Birger . - . auf die Poiitik dieses Staates™. 4y Woraus folgerichtig auch der
Kampf um , demokratische Positionen” gefordert wird cowie ,echte Refor-
men” **’) (sogar eine Parlamenisreform):

~Aus dem Besitz solcher demokratischen Positionen wachst auch die Mog-
lichkeit, die dkonomische Macht der Monopole und ihren EinfluB auf die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft einzuschranken.” 6%

.. . . jede demokratische Position auf 6konomischem oder politischem Ge-
biet (wird) zu einer ernsthaften Gefahr fiir die Herrschaft der Monopole. .. %)
Sind diese Gedanken einer ,demokratischen Alternative” noch relativ un-
systematisch, so entwickelt sich Ende der 60er Jahre ein neuer Ansatz-
punkt, der insbesondere von den KPen ltaliens, Frankreichs und Finn-
lands 79 forciert wird: die Theorie des ,,antimonopolistischen Staates”.

Dieser Staat, der von einer ,antimonopolistischen” (also Links-) Koalition
getragen wird, ist kein sozialistischer; die kapitalistischen Eigentumsverhait-
nisse werden nicht aufgehoben, sondern nur das monopolistische Eigentum
wird ,eingeschrankt” und spater beseitigt, d. h. nationalisiert.

.Dennoch ist anzunehmen, daf3 es sich schon nicht mehr um einen kapita-
listischen Staat im kapitalistischen Sinne handelt.“ '7") Dieser sozialdemo-
kratische Staat der Reformen kann sich bei einer solchen Politik ,sofort auf
den staatlichen Sektor und alle sich in dessen Verfugung befindlichen Hebel
stitzen.“ 7%

Und man glaubt Karl Schiller zitiert zu sehen, wenn daraus gefolgert wird:
., Mittels des staatlichen Instrumentarismus {48t sich eine relativ harmonische
und weniger stdranfallige wirtschaftliche Entwicklung erreichen, lassen sich
die 6konomischen Widerspriiche samt ihren nachteiligen Folgen abschwa-
chen.* 73

Dieser ,allgemeindemokratische“ Staat sei objektiv notwendig und moglich,
da ein ,direkter, unmittelbarer Ubergang vom staatsmonopolistischen Kapi-
talismus zum Sozialismus® nicht mdglich sei.

168) Reinhold (Anm. 158), S. 877.

1¢7) Reinhold, ebenda.

168) Vgl Reinhold (Anm. 165), S. 210, wo zugegeben wird, daB die Forderung nach
SMitbestimmung” urspringlich eine reformistische Forderung war, heute aber eine
.echte Reform® darstelle, weil sie mobilisiert und eine Beschrinkung der dkonomi-
schen und politischen Macht der Monopole ermégtichen soll.

19) ghenda, S. 211.

170) bes. XIX PT der KPF, XIV PT der KP Finnl.; XIl PT der KPI.

111y W, Tscheprakow: Okonomische Probleme des antimonopolistischen Staates, in:
SOWJETWISS. 3/1971, S. 264. ‘

Auf der Moskauer Konferenz aus AnlaB des 50. Jahrestages des Erscheinens von
Lenins Imperialismus-Broschiire 1967 nennt Tscheprakow ihn ,antimonopolistischer
Staatskapltaiismus®, zit. bei: Andrej Borodajewski: Die Leninsche Lehre vom Imperia-
lismus, in: PFS 5/67, S. 409.

172y Tscheprakow, ebenda, S. 266.

173) ebenda, S. 270.
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»ewischen der Herrschaft des staatsmonopolistischen Kapitalismus und der
Errichtung des Sozialismus liegt die Erkdmpfung und Entfaltung der fort-
schrittlichen antiimperialistischen Demokratie unter der Fiuhrung der Arbei-
terklasse im Biindnis mit allen antiimperialistischen, demokratischen und fried-
liebenden Kraften," 74

Diese formale Trennung zwischen Demokratie und Sozialismus, zwischen
demokratischer Revolution und sozialistischer Revolution, deren Vermittlung
in der naturgeschichtlichen Notwendigkeit des Entwicklungsganges der Pro-
duktivkrafte liegen soll, spiegelt das vorherrschende historische Versténdnis
der osteuropaischen Volksdemokratien wider- Gerade von der SED wird im-
mer wieder der Beispielcharakter der eigenen Historie: der zwei Revolu-
tionen: ,der antifaschistisch-demokratischen und der sozialistischen Um-
walzung® 7*) fir die Strategie der DKP und die Perspektive eines sozialisti-
schen Westdeutschiands betont.

Wie der Faschismus, so soll auch der Stamokap auf dem prinzipiell gleichen
Wege beseitigt werden: mit der Strategie der Volksfront.

t71) ,Der imperialismus der BRD", Berlin 1971, S. 566/567.
175) Walter Ulbricht: Der Weg zum zukinftigen Vaterland der Deutschen Berlin 1966,
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Fazit:

Die Theorie des Stamokap — die ja den Anspruch hat, eine marxistische
Analyse des bestehenden Kapitalismus in den entwickelten westlichen Lan-
dern zu sein — kann nicht chne die Kenninis ihrer Entwickiungsgeschichte
beurteilt werden. Der Entwickliungsgang dieser Theorie ist aufs Engste mit
der Entwickiung der SU und der Politik der KPdSU verzahnt. 17%3)

Die Erfahrungen des. 2. Weltkrieges verfuhren die sowijetischen Wissen-
schaftler dazu, an alte marxistische Theorien aus der Zeit nach dem
1. Weltkrieg anzukniipfen. So kann Varga in der Organisation der Kriegs-
wirtschaft wiederum - die neuen Elemente eines Staatskapitalismus ent-
decken, in dem der Ubergang zum Sozialismus greifbar nahe geriickt
ist. Es paBt durchaus ins taktische Kalkul einer Politik, die auf wirt-
schaftlichen Wetthewerb und national-demokratische Umwalzung setzt,
wenn im blrgerlichen Staat das Zentrum der Umgestaltung der Gesell-
schaftsordnung gesehen wird. Ihn gilt es — mit breiten Bindnissen je nach
den politischen Verhaltnissen — zu erobern und ,umzudrehen”. Es ist nur
folgerichtig, wenn bei Zielvorstellungen wie (formale) Demokratie, nationale
Politik und Organisation der Volkswirtschaft mit dem Mittel der staatlichen
Zentralisation der Klassenkampfbewegung enge Grenzen gesetzt sind.

Die Ansatze des Stamokap werden aber rigoros zerschlagen im Wechsel
der politischen Auseinandersetzungen. in der einsetzenden Kalte-Krieg-
Psychose degeneriert die sowjetische Wissenschaft zur willigen Interpreta-
tions-Kunst politischer Leitsatze. Was einmal als kritische Wissenschaft be-
gann, endet hier als witende Apologetik.

Erst seit Mitte der 50er Jahre wird die so verkommene Wissenschaft wieder
zu beleben versucht. Die Rehabilitierung wissenschaftiichen Forschens spie-
gelt sich auch in der Frage nach einer Theorie des Stamokap wieder. Nun
kdnnen die Ansatze wieder aufgenommen werden, deren Begriinder und
innere Begriindungszusammenhdnge aber inzwischen aus dem BewufBtsein
verdréangt sind. Alte Ansitze werden mit neuen Theoremen (,technische Re-
volution“) verknipft, alte Theoreme werden fallengelassen (,absolute Ver-
elendung"). So zeichnen sich Umrisse einer umfangreichen, additativen Theo-
rie des modernen Kapitalismus ab, die es aber noch zu systematisieren giit.

Diese Phase der wissenschaftlichen Arbeit: die Formulierung einer geschlos-
senen Theorie, um die sich die Anstrengungen der Stamokap-Theoretiker
auch heute noch zentrieren, gestaltet sich aber sehr schwierig.

Nicht allein wegen der Komplexitat des zu bewdltigenden Stoffes, der Fille
der noch zu lésenden theoretischen Probleme und der Schwierigkeiten bei
der notwendig kollektiven Organisierung der wissenschaftlichen Arbeiten,
sondern wesentlich eben aus einigen immanenten Griinden.

zit. bei: Sieglinde Heppner (Anm. 128), S. 566.

1'3a) Der EinfluB und die Rolle der westlichen KPen bei der Ausarbeitung der Theorie
des Stamokap muf hierbei weiteren Beitrdgen Uberlassen bleiben. Vg!. auch Anm. 103.
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Die Theorie des Stamokap ist dadurch gekennzeichnet, daB sie in einer be-
stimmten Tradition der Arbeiterbewegung, also auch einer bestimmten Tra-
dition des wissenschaftlichen Sozialismus steht. Die Geschichte der marxi-
stischen Theorie selbst aber ist wiederum nicht von der Entwickiung kom-
munistischer Politik zu trennen- Die tradierten Teile dieser Politik werden
durch die interpretationen der (wechselnden) offiziellen Parteigeschichte
strukturiert. Die géngige Interpretation spiegelt in ihren Betonungen und
Auslassungen aber mehr die Cperationalisierungsmdglichkeiten bestimmter
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Theorien und die Intentionen der Interpreten selber wider als die Theorie
in ihrer eigenen Intentionalitat. Kategorien und Theorie-Fragmente aber, die
in solcher Weise funktionalisiert werden, verkiimmern zu bloBen Chiffren
politischer Positionen. So signalisiert das Erscheinen oder Verschwinden
bestimmter Kategorien und Theoreme nicht (nur) eine geanderte theoretische
Fragestellung, eine Anderung des methodischen Vorgehens oder eine Prazi-
sierung empirischen Materials, sondern (zugleich) eine bestimmte Anderung
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in der politischen Einschatzung oder sogar der verdnderten Taktik der Par-
tei. Gerade dieses (kurzfristige) taktische Kalkiil hat wesentlichen EinfluB
auf die Strukturierung der Theorien. 7¢)

Zu der beliebigen Funktionalisierung von Begriffen gesellt sich die Ent-
Historisierung. Aus den konkreten historischen und Sinn-Zusammenhangen
gerissen, werden sie zu blassen Abstraktionen von Erscheinungen verdinnt,
die dann am jeweiligen Stoff Beweiskraft flir eine bestimmte politische
Praxis erhalten. Andererseits leisten die so verkndcherten Begriffe auch
einer puren Begriffs-Dialektik Vorschub.

Das Verhaltnis von Kontinuitat und Diskontinuitat der Theoreme dieser Theo-
riz und ihres methodischen Ansatzes ist ,Reflex* der veranderten politi-
schen Situation. Das Problem einer geschiossenen Theorie des Stamokap
besteht aber gerade darin, ihre verschiedenen Elemente in Einklang zu
bringen, aufeinander abzustimmen, wobei bei veranderten Situationen neue
Theoreme aufgenommen werden mussen (bzw- alte re-aktualisiert), die den
ProzeB der Angleichung laufend komplizieren. ")

Aber nicht nur die Frage nach der Komplexitat oder der inneren Vielfait der
Theoreme ist schwer zu beantworten; auch die methodischen Unterschiede,
die Unterschiede im Abstraktionsgrad der einzelnen Theorie-Teile sind in
ihrer Beziehung zueinander genau abzustimmen. Die Theorie des Stamokap
zerfallt in Einzel-Theorien, die zunichst nur in” Addition und unter der Frage
des Verhéaltnisses von Staat und Monopolen zugeordnet werden.

Getreu der Studientheorie (Konkurrenz-, Monopol-, Staatsmonopolistischer
Kapitalismus} muB den Stamokap-Theoretikern daran liegen, die innere
Struktur des Stamokap aufzuzeigen, die konkreten Erscheinungsformen mti
den Bewegungsgesetzen der kapitalistischen Okonomik in angebbare Be-
ziehung zu setzen.

Der Begriff des Monopols kann das nicht leisten. Jedes direkte Anknipfen
an Marx muB aber notwendig zu einer veranderten Beurteilung bisher setbst-
verstandlicher Theoreme fliihren, da die methodischen Differenzen der Kritik
der Politischen Okonomie bei Marx und den Theorien eines ,Monopol‘- und
,staatsmonopolistischen Kapitalismus* deutlich zutagetreten wirden.

Es sind aber diese das Selbstverstandnis der KPen ausmachenden, zen-
tralen kontinuierlichen Theoreme wie die offizielle Partei-Geschichte, die
Faschismus-Theorie der Komintern, die Theorie der aligemeinen Krise des

178) Vgl. z.'B. die Verdnderungen von ,Imperialismus heute* zu ,,Der imperialismus der
BRD"“. Das Kapite! liber die Funktionen der birgerlichen politischen Okonomie im
Stamokap wurde gestrichen - dafiir wird jetzt der biirgerlichen Futorologie beson-
deres Augenmerk geschenkt. Neu aufgenommen wurden die Auseinandersetzung mit
der Sozialdemokratie, Probleme des Biindnisses mit der Intelligenz, die Theorie des
antimonopolistischen Staates sowie eine Stellungnahme zu Formen des Klassen-
kampfes (im AnschluB an Fragen, die von der Studentenbewegung wieder aufgeworfen
wurden: Spontaneitdt, BewuBtsein und Aktion: Reform und Revolution; Gewalt und
auBerparlamentarische Aktion).
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Kapitalismus, die Stadientheorie des Kapitalismus, die Monopoitheorie und
die Volksfrontstrategie, auf die alle anderen Theorie-Teile angepaft werden.
In dieses Korsett {43t sich jedoch eine marxistische Analyse des modernen
Kapitalismus nicht einpressen — es sei denn, man begnlgt sich mit einer —
auch noch briichigen — Modelitheorie.

Wie die Theorie also als Ganzes, so sind auch Teile dieser Theorie aus me-
thodischen Griinden véllig abzulehnen; andere, z. B. einige empirische Teile
aber aus den erwahnten Grinden nur mit Vorsicht zu gebrauchen.

Fir diejenige marxistische Intelligenz, die weder in der sczialdemokratischen
noch (DKP-) kommunistischen ,Realpolitik® eine sozialistische Alternative
zum bestehenden Kapitalismus in der BRDD erkennen koénnen, gilt es die
theoretischen Grundiagen dieser Alternative selbs tzu schaffen.

177) Jetzt z. B. die Frage des Verhaltnisses der internationalen Monopole zum na-
tionalen Staat, die das gegenwartige Verstandnis der ,Verschmelizung von Staat und
Mcncpolen” wieder umwerfen kann.
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