Elmar Altvater

ZU EINIGEN PROBLEMEN DES STAATSINTERVENTIONISMUS*

1. Einleitung \

Es soll hier versucht werden, die Mdglichkeiten und Grenzen des Staatinter-
ventionismus ') in der birgerlich-kapitalistischnen Gesellschaft herzuleiten.
Um aber diese Méglichkeiten und Grenzen bestimmen zu kénnen, sind die
Funktionen des Staates in der kapitalistischen Gesellschaft in einem allge-
meineren Sinne als sie im Begriff des Staatsinterventionismus anklingen, zu
entwickeln. Jede Begrenzung der Analyse auf die bloBen Funktion des 6ko-
-nomisch verstandenen Staatinterventionismus muB von vornherein blind fir
die allgemeinen Funktionsbedingungen der kapitalistischen Gesellschaft und
ihres Staates und daher auch fiir die Erkenntnis der Méglichkeiten und Gren-
zen sein, ?) da diese sich ja nur aus der spezifischen Form der Gesellschaft
ergeben. Bei der allgemeinen Bestimmung der ,wesentlichen Charaktere*
des biirgerlichen Staates allerdings kann es nicht bleiben, sollen einzelne

*) An der Diskussion des Aufsatzes waren vor allem Karlheinz Maldaner, Wolfgang
Mdiller und Christel NeusiB beteiligt. Im Ubrigen handelt es sich hierbei um Uber-
legungen, die aus Diskussionen in Seminaren am Otto-Suhr-Institut resultieren. Die
Diskussionen waren, kontrovers. Auf diese Kontroversen soll in den ndchsten Nummern
der PROKLA eingegangen werden.

1) Schon der Begriff des Staatsinterventionismus ist problematisch. Denn er impliziert
in den gangigen Vorstellungen ein auBerliches Verhiltnis zwischen Gesellschaft, ihrer
6konomischen Struktur und dem Staat. Er erweckt den Eindruck, als ob es sich im
Verhéltnis von Staat und Okonomie um ein Verhéltnis zwischen steuerndem und re-
guliertem Subjekt handeln wiirde. In diesem Aufsatz wird aber gerade versucht, eine
solche Vorstellung zu kritisieren. Da aber auch die Begriffe der ,staatlichen Regu-
lierung®, der ,Planung im Kapitalismus*, des ,Krisenmanagements” und dergleichen
mehr keine wirkliche Alternative darstellen, bleiben wir im folgenden beim proble-
matischen Begriff des Staatsinterventonismus.

?) In diesem Sinne ware Paul Boccara, Zum staatsmomopolistischen Kapitalismus,
SOPO 11, S. 14, zuzustimmen, wenn er schreibt, daB innerhalb’ des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus der Staat als Bestandteil eines ,einheitlichen. Méchanismus,
der die Macht der Monopole mit der des Staates zusammenfaBt" zu begreifen sei.
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Fragen des Staatsinterventionismus behandelt werden. Denn die Erschei-
nungsformen gesellschaftlicher Krisen und daher auch die interventionisti-
schen Antworten des Staates unterliegen historischen Wandlungen, die jeder
Analyse ernsthafte Probleme stellen, auf die zu Anfang kurz eingegangen
werden soll.

Wenn man nicht die ,Bewegung im abstrakten Zustand®, als ,Bewegung der
reinen Vernunft“ rein logisch zu deduzieren trachtet?), dann gilt es, in den
historischen Bedingungen und Entwicklungen der bestehenden Gesellschaft
deren innere Struktur aufzudecken. Im Verlauf eines Forschungsprozesses
hat man sich dann wie Marx schreibt, ,,den Stoff im Detail anzueignen, seine
verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und deren inneres Band
aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Be-
wegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun
das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es so aussehn, als habe man es
mit einer Konstruktion apriori zu tun.“ 4)

Diese Explikation des Marxschen Forschungsprozesses |48t sich nun dahin-
gehend interpretieren, daB die vielfaltigen und kompiizierten Erscheinungs-
formen des hochentwickelten Kapitalismus selbst Gegenstand der Unter-
suchung sein missen und jede programmatische Beschrankung auf die
Marxsche Darstellung des Kapitalbegriffs sich eines Resultats bemachtigt,
das selbst nur als Resultat eines Prozesses der Erkenntnis, als Resultat eines
umfassenden Forschungsprozesses, richtig verstanden werden kann. Dieser
ErkenntnisprozeB im Sinne eines durchaus arbeitsteilig, d. h. kollektiv, zu
organisierenden theoretischen Arbeitsprozesses *) muB sich als Forschungs-
arbeit auch auf die Ausprdagungen des hochentwickelten Kapitalismus be-
ziehen und kann nicht dadurch abgekiirzt werden, daB die ,fertige allgemeine
Theorie des Kapitals“, d. h. die Marxsche Darstellung des Kapitalbegriffs,
tibernommen, in ihren Verastelungen angeeignet wird. Dies kann und soll
nicht heiBen, daB die intensive Beschaftigung mit der Marxschen Theorie,
ihre genaue Aneignung und Rekonstruktion iberflissig sei. Im Gegenteii,

3) Karl Marx, Das Elend der Philosophie, MEW 4, S. 128: ,,Ebensc wie wir durch Ab-
straktion jedes Ding in eine logische Kategorie verwandelt haben, braucht man nur
von jeder unterscheidenden Eigenschaft der verschiedenen Bewegungen zu abstra-
hieren, um zur Bewegung im abstraktem Zustande, zur rein formeilen Bewegung, zu
der rein logischen Formel der Bewegung zu gelangen. Hat man erst in den logischen
Kategorien das Wesen aller Dinge gefunden, so bildet man sich ein, in der logischen
Formel der Bewegung die absolute Methode zu finden, die nicht nur alle Dinge er-
klart, sondern die auch die Bewegung der Dinge umfaBt . . . Was ist somit diese
absolute Methode? Die Abstraktion der Bewegung? Die Bewegung im abstrakten Zu-
stande. Was ist die Bewegung im abstrakten Zustande? Die rein logische Formel der
Bewegung oder die Bewegung der reinen Vernunft . . .*

¢4) Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, Nachwort zur 2. Auflage, MEW Bd. 23, S. 27.

5) DaB bereits Zwischenergebnisse verdffentlicht werden, und als solche begreifen wir
die Mehrzahl der in der PROKLA verdéffentlichten Aufsdtze — auch den vorliegenden —,
ergibt sich aus der Tatsache, daB kollektiv durchgefiihrte theoretische Arbeitsprozesse
als solche nur organisierbar sind, wenn die Kommunikation zwischen den theoretischen
Arbeitern auf allen Stufen hergestellt wird.
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erst das Studium des ,Kapital® und die damit erfolgende logische Durch-
dringung der inneren Struktur der bestehenden Gesellschaft ermdglicht es,
Fragestellungen zu entwickeln, die den an historischen Erscheinungen aus-
gerichteten ForschungsprozeB zu leiten vermdgen. (Fragestellungen ergeben
sich unseres Erachtens auf jeder Stufe der Aneignung des ,Kapital“, und
nicht erst zu dem eher mystischen Zeitpunkt, an dem Theorie in Methode
umschlégt.) Dieser ForschungsprozeB aber, der ja immer von Subjekten mehr
oder weniger schlecht vollzogen wird, die innerhalb eines bestimmten histo-
rischen und politischen Zusammenhangs stehen, ist erst vorlaufig bestimmt,
solange nur Fragestellungen — oder noch nicht einmal das — aus dem ,,Kapi-
talbegriff im Allgemeinen” hergeleitet werden und nicht zugleich schon die
das herrschende BewuBtsein bestimmenden herrschenden Theorien und
objektiven historischen Bedingungen in einem wenn auch vorlaufigen und
nicht in jeder Beziehung systematischen Sinn kritisiert werden. Der ,,Theore-
tiker hat es hier nicht besser als der ,politische Praktiker“: Um nicht den
objektiven und subjektiven Bewegungen permanent hinterherzuhinken, ist
es notwendig, sich auch dann bereits Problemen zuzuwenden und sich mit
ihnen auseinanderzusetzen, wenn der systematische Gang der Forschung
und Aufarbeitung von Theorien es eigentlich noch gar nicht zulaBt. Marx
selbst hat in einer Fllle von Artikeln, Erklarungen, Reden, Adressen perma-
nent zu aktuellen politischen Fragen Stellung bezogen, ohne jeweils im ein-
zelnen auf den , Kapitalbegriff im Allgemeinen“ zu rekurrieren- ja ohne des-
sen Systematik bereits ausgearbeitet zu haben. Er hat sich nicht gescheut,
die empirische Oberflache zu interpretieren und daraus SchluBfolgerungen
zu ziehen; die von den historischen Verhaltnissen aufgeworfenen Probleme
haben ihn dazu veranlaBt oder gar gezwungen und wir sind es in unserer
historischen Epoche gleicherweise. Insofern ist die Aneignung der Marx-
schen Theorie unbedingt notwendig, aber nicht als ein Instrument, das vor
der Auseinandersetzung mit Problemen der wirklichen Bewegung und Theo-
rien gelernt sein muB, und auch nicht als ein Dogma, das nur noch ,ex
cathedra“ auslegebediirftig sei, sondern als begriffliche Abstraktion der
wirklichen Bewegung des Kapitalverhaltnisses, die mit der historischen Ent-
wicklung des Kapitalismus auch neue Fragen aufwirft, die nicht das Wesen
dieser Gesellschaft, die Form ihrer Widerspriichlichkeit, wohl aber die Er-
scheinungsformen des Kapitalverhaltnisses beriihren. Und die , Realanalyse*
umschlieBt sowohl die Analyse des Wesens als auch der Erscheinungen
(sowohl in ihrer systematischen begrifflichen Herleitung als auch ihren kon-
kreten historischen Verlaufsformen). Die Betonung des ,doppelgleisigen*
Vorgehens — Aneignung der von Marx dargestellten logischen Struktur des
Kapitalbegriffs und Analyse historischer Erscheinungsformen des Kapitalis-
mus — darf allerdings keinesfalls als methodisches Postulat verstanden wer-
den. Allerdings gibt es auch keinen Kdnigsweg vom allgemeinen Kapitalbe-
griff zur Oberflache des Kapitalverhaltnisses und den historischen Verlaufs-
formen einer konkreten Gesellschaft. Diese Doppelgleisigkeit ist vielmehr
politisch begriindet, aus der Einsicht, daB man mit der Analyse konkreter
Probleme nicht so lange warten kann, bis der Springpunkt des Umschlags
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von Theorie in Methode endlich erreicht ist. (Diesen Springpunkt kann es gar
nicht geben, da jede nur auf die Logik der Kategorie bezogene Untersuchung,
die nicht an die politische Bedingtheit der forschenden Subjekte ,riickge-
koppelt” ist, sich der Endlosigkeit kategorialer Entfaltung aussetzt.)

Wahrend die besondere Form des birgerlichen Staates in ,wesentlichen
Charakteren* allen kapitalistischen Gesellschaften gemeinsam ist, ¢} stellt
sich das Problem des modernen Staatsinterventionismus doch erst in einer
Entwicklungsphase des Kapitalverhaltnisses, in der sich historische Bedin-
gungen wie die Herstellung eines kapitalistischen Weltmarktes, verscharfte
Klassenkdampfe im nationalen und internationalen MaBstab, ein entfalteter
Staatapparat zusammen mit institutionellen Verfestigungen des Konflikts
Lohnarbeit-Kapital usw. herausgebildet haben. Auf der Grundlage der we-
sentlichen Charaktere des Staates im Kapitalismus voliziehen sick Verande-
rungen der Staatfunktionen, die mit der Analyse der wesentlichen Charak-
tere noch langst nicht im Griff sind. Um diesem Problem also gerecht zu
werden, kdme es gerade darauf an, diesen nur sehr kurz angedeutsten his-
torischen Bedingungen genau nachzugehen, sowie die damit enisiandenen
Theorien als Systematisierungen dieses Zustandes zu kritisieren, was an
einigen Beispielen in diesem Aufsatz auch versucht werden soll. Die allge-
meine Theorie kann nicht als solche der , schmutzigen“ Geschichte wie ein
~Zauberspiegel”, in dem von den Verunreinigungen der Empirie nichts mehr
zu sehen ist, entgegengehalten werden. Der verkehrte Schein des Wesens
des Kapitals stellt sich auch als wirkliche Kategorien, sich historisch ent-
faltende Formen, in denen sich diese Gesellschaft materlaliter reproduziert,
dar. Der Staatsinterventionismus und die darauf bezogenen Theorien diirfen
daher auch nicht nur als eine falsche Vorstellung von den Staatsfunktionen
im Kapitalismus kritisiert werden, sondern er ist sehr wohl als wirkliche
Aktion des Staates auf die Gesellschaft unter jeweils wechselnden histori-
schen Bedingungen zu begreifen.?) Erst auf der Grundlage dieses Sachver-
halts sind die Theorien des Staatsinterventionismus zu kritisieren.

% ,Jedoch haben die verschiedenen Staaten der verschiedenen Kulturlander, trotz
ihrer bunten Formverschiedenheiten, alle das gemein, daB sie auf dem Boden der
modernen biirgerlichen Gesellschaft stehen, nur einer mehr oder minder kapitalistisch
entwickelten. Sie haben daher auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In
diesem Sinn kann man von ,heutigem Staatswesen“ sprechen, im Gegensatz zur
Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die birgerliche Gesellschaft abgestorben ist.”
Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S. 28. Wenige Zeilen vorher
schreibt Marx: ,Dagegen der ,heutige Staat' wechselt mit der Landesgrenze. Er ist
ein anderer im preuBisch-deutschen Reich als in der Schweiz, ein anderer in England .
als in den Vereinigten Staaten. ,Der heutige Staat‘ ist also eine Fiktion." (ebenda).

7) Aus einer solchen Aussage darf nun nicht kurzschlissig gefclgert werden, die:
theoretische Einsicht in den Bedingungskomplex von Staat, Gesellschaft, OUkonomie
vermoége bereits die wirklichen Aktionen des Staates auf die Gesellschaft, also den
Staatsinterventionismus im Sinne und interesse der herrschenden Klasse effektivieren.
Denn dabei geht gerade die analytische Einsicht verloren, daB auch die herrschende
Klasse in den Widerspriichen der kapitalistischen Gesellschaft befangen ist und sie
nicht ,managen® kann. Da eine solche falsche Auffassung vom Staat und der Bedeu-
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Unter Berlicksichtigung der angeschnittenen Schwierigkeiten kann es in die-
sem Aufsatz nur darum gehen, einige allgemeine, gegenwartig relevante
Erscheinungsformen des Staatsinterventionismus zu erértern, die natirlich
der Konkretisierung und Ausfihrung bedirfen. Wir werden im Folgenden
zuerst versuchen, die wesentlichen Charaktere des biirgerlichen Staates in
der fir unser Problem gerade noch zu verantwortenden Kiirze herauszuar-
beiten, daran anschlieBend insbesondere die Schaffung allgemeiner materi-
eller Produktionsbedingungen durch den biirgerlichen Staat untersuchen und
dann uns den Versuchen des staatlichen ,Krisenmanagements” zuwenden.
Dabei wird uns insbesondere das Problem der Stagflation interessieren. In
einem abschlieBenden Teil wird exemplarisch die Frage untersucht, ob und
inwieweit der Forischritt birgerlicher Wissenschaft die staatlichen Aktionen
in der kapitalistischen Gesellschaft effektivieren kann. Diese Problemkreise
sind weniger einer entwickelten Systematik der Darstellung des Staatpro-
blems geschuldet, als nach ihrer politischen Wichtigkeit ausgesucht. Der Auf-
satz selbst versteht sich als Beitrag zur Entwicklung einer marxistischen
Staatstheorie.

2. Die ,Besonderung‘ des Staates In der biirgerlichen Gesellschaft

Der Staat ist im Kapitalismus Organ der Herrschaft des Kapitals (iber die
Lohnarbeiterklasse. Diese Aussage ist nicht nur politische Erfahrungstatsache,
die in der bisherigen Geschichte der verschiedenen kapitalistischen Lander
immer wieder gemacht wurde und wird, sondern 14Bt sich auch systematisch
ableiten. Um aber diese Herleitung vollziehen zu kénnen, muB von den Be-
dingungen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses ausgehend das sich
auch politisch ausdriickende Klassenverhaltnis in der biirgerlichen Gesell-
schaft untersucht und darin die Funktion des Staates bestimmt werden. Diese
Herleitung allerdings wird in diesem Aufsatz nicht vollzogen, da wir uns nur
einer Seite staatlicher Aktionen zuwenden, namlich seinen Aktionen auf die
vielen Einzelkapitale. Entscheidend fiir unser Problem ist dabei die Frage,
in welcher Weise die reale Zusammsanfassung der aus vielen Einzelkapitalen
bestehenden Gesellschaft erfolgt und welche Bedeutung dabei dem Staat
zukommt.

Auf der von Marx analysierten Ebene des ,Kapital im Allgemeinen” &) wird
die reale Existenz des Kapitals als gesellschaftliches Gesamtkapital vorausge-
setzt. Das Gesamtkapital ist die Zusammenfassung im Sinne der realen

tung der Sozialwissenschaften fir die Herrschaft der birgerlichen Klasse weit ver-
breitet ist und zu schwerwiegenden politischen Fehleinschatzungen verleitet (vgl. etwa
die Position des KSV beziiglich der Einschatzung birgerlicher Sozialwissenschaft
(Rote Presse Korrespondenz vom 29." 1. 1972, Nr. 151}, werden wir im letzten Ab-
schnitt dieser Arbeit darauf noch zuriickkommen.

8) Wir gehen hier nicht auf die Bedeutung dieser Kategorie ein und verweisen auf die
immer noch beste Behandlung bei Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des
Marxschen ,Kapital’, Frankfurt und Wien 1968, S. 24—124, insbesondere S. 61 ff.
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Durchschnittsexistenz der vielen Einzelkapitale, deren subjektives Handeln
entsprechend den jeweiligen Bedingungen im Resuitat, ,hinter ihrem Riik-
ken*, die Durchschnittsbedingungen als die Bedingungen des Gesamtkapitals
hervorbringt. ,Bewegungsgesetze’ der kapitalistischen Produktionsweise
beziehen sich daher immer auf das Gesamtkapital, niemals auf die vielen
Einzelkapitale, die jedoch in ihren Aktionen bewuBtlose Vollzugsorgane kapi-
talistischer GesetzméaBigkeiten sind. Denn nicht das ,Gesamtkapital’ handelt,
sondern die vielen Einzelkapitale; aber in ihrem Handeln erzeugen die Einzel-
kapitale die Existenzbedingungen des Gesamtkapitals: durchschnittliche Aus-
beutungsbedingungen, gleiche Mehrwertrate, Durchschnittsprofitrate. Auf der
begrifflichen Ebene des ,Kapital im Allgemeinen“ werden die Durchschnitts-
bedingungen und ihre gesetzméBigen Bewegungen analysiert, d. h. das Han-
deln der Einzelkapitale interessiert hier nicht als solches, sondern nur in
seinen Resultaten. ) Allerdings ist auch auf der begrifflichen Ebene des
Kapital im Allgemeinen die Form entwickelt, in der sich die allgemeinen
Gesetze (als Tendenzen) der kapitalistischen Produktionsweise aus dem
und gegen das Handeln der vielen Einzelkapitale durchsetzen. Diese Form ist
die Konkurrenz, in der sich die immanenten Zwangsgesetze der kapitalisti-
schen Produktion geltend machen. Die Konkurrenz ist aber nicht bloBe Form,
die gleichgiiltige Inhalte exekutiert, sondern gerade die Form der Durch-
setzung der immanenten Gesetze des Kapitals. Sie ist also nicht bloB Instru-
ment, gleichgiiltig gegen die Inhalte, sondern real und begrifflich notwendiges
Moment zur Herstellung des Kapitals als Gesamtkapital. Die Durchschnitts-
bedingungen und Bewegungen des realen Gesamtkapitals sind die reale
Basis der begrifflichen Abstraktion des ,Kapital im Allgemeinen®. '°)

9) Dies druckt Marx im 10. Kapitel des ersten Bandes des ,Kapital’ deutlich aus: ,Die
Art und Weise, wie die immanenten Gesetze der kaptalistischen Produktion in der
auBeren Bewegung der Kapitale erscheinen, sich als Zwangsgesetze der Konkurrenz
geltend machen und daher als treibende Motive dem individuellen Kapitalisten zum
BewuBtsein kommen, ist jetzt nicht zu betrachten . . .“ MEW, Bd. 23, S. 335. Marx
geht es darum, die immanente Notwendigkeit der relativen Mehrwertproduktion zu
begriinden, nicht aber darum, den Mechanismus zu ergriinden, der die Einzelkapitale
dazu bringt, in ihrem Handeln die immanente Notwendigkeit der relativen Mehrwert-
produktion zu exekutieren. Anders und komplizierter allerdings liegt der Fall bei der
Behandlung der Bildung der Durchschnittsprofitrate im zweiten Abschnitt des dritten
Bandes des ,Kapital* (MEW, 25). Darauf kann hier nicht eingegangen werden. Man
muB bei der Behandlung der Konkurrenz zwei Aspekte im Begriff der Konkurrenz
unterscheiden: ,,das Kapital als es selbst und seine eigene Oberflache, als prozes-
sierende Einheit von Wesen und Erscheinung, die selber noch in der begrifflichen
Darstellung zum Ausdruck kommt, und dann das Kapital in der historischen Realitat.
Dieser zweite Aspekt wird grundséatzlich ausgeklammert.” Helmut Reichelt, Zur lo-
gischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt und Wien 1970, S. 85.

19) In den ,Grundrissen” schreibt Marx: ,,. . . 2) aber ist das Kapital im Allgemeinen
im Unterschied von den besonderen reellen Kapitalien selbst eine reelle Existenz. Es
ist dies von der gewdhnlichen Okonomie anerkannt, wenn auch nicht verstanden;
und bildet ein sehr wichtiges Moment fir die Lehre von den Ausgleichungen etc. . . .
Wahrend das Allgemeine daher einerseits nur gedachte differentia specifica, ist sie
zugleich eine besondere reelle Form neben der Form des Besonderen und Einzel-
nen ... Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 353.
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In der Konkurrenz kann das Kapital als Gesamtkapital aber nur insoweit her-
gestelit werden, als die einzelnen Kapitale sich wirklich aufeinander beziehen.
Dies kénnen sie jedoch nur, insofern sie kapitalistisch handeln, d. h. als Mehr-

wert produzierende Kapitale. Nicht alle gesellschaftlichen Funktionen aber i
lassen sich in diesem Sinne kapitalistisch ausfiihren, sei es weil die Produk- ’
tion bestimmter (materieller) Produktionsbedingungen keinen Profit abwirft,

sei es weil der Alilgemeinheitsgrad mancher Regelungen unter jeweils kon—

kreten Bedingungen zu groB fiir ihre Wahrnehmung durch Einzeikapitale mltg
ihren jeweiligen Sonderinteressen ist. Aus der kapitalistischen Form der
Produktion ergibt sich also gleichermaBen notwendig, daB die einzelnen
Kapitale sich zum Gesamtkapital in der Konkurrenz konstituieren und daB
diese Konstituierung zur kapitalistischen Gesellschaft in Form der Konkurrenz
allein gar nicht angelegt sein kann. Der Hinderungsgrund liegt im Kapital
selbst, da die spezifische Form gesellschaftlicher Beziehungen - Waren-
tausch und Kapitalproduktion — bestimmte Verhaltnisse gar nicht erst zustan-
dekommen 14Bt, wenn ihre Herstellung nicht profitabel ist oder aber ihre
Herstellung in einem AusmaB und unter Bedingungen erfolgt, die die Existenz
der ganzen Geselischaft gefahrden (z. B. Destruktion der natiirlichen Res-
sourcen einer Gesellschaft, der ,Umwelt" als aktueller Beleg). Das Kapital
kann somit von sich aus in den Aktionen der vielen Einzelkapitale die in ihm !

auf seiner Grundlage einer besonderen Einrichtung, die seinen Grenzen als/
Kapltal nicht unterworfen ist, deren Handeln also nicht von der Notwendlgkelt
der Mehrwertproduktion bestimmt ist, die in diesem Sinne eine besondere
Einrichtung, ,neben und auBer der biirgerlichen Gesellschaft“ ') ist, und
die gleichzeitig auf der unangetasteten Grundlage des Kapitals den imma-
nenten Notwendigkeiten nachkommt, die das Kapital vernachlassigt. Im Staat
entwickelt demzufolge die biirgerliche Gesellschaft eine spezifische, das
Durchschnittsinteresse des Kapitals ausdriickende Form. '?) Der Staat kann

{
9
angelegte Gesellschaftlichkeit seiner Existenz nicht produzieren; es bedarf ' ;
A

hobene Institution begriffen werden, sondern nur als besondere Form der ;|

Durchsetzung der gesellschaftlichen Existenz des Kapitals neben und auBer

also weder als bloBes politisches Instrument noch als vom Kapital abge- j

der Konkurrenz, als wesentliches Moment im gesellschaftlichen Reproduk-

tionsprozefl des Kapitals. %)

1) Karl Marx und Friedrich Engels, Deutsche {deoiogie, MEW, Bd. 3, S. 62. Marx und
Engels bestimmen die besondere Existenz des biirgerlichen Staates aus der ,,Eman-
zipation des Privateigentums vom Gemeinwesen®, d. h. aus der historischen Entwick-
lung der biirgerlichen Geselischaft und ihres Staates, aus der Emanzipition von vor-
kapitalistischen Formen der geselischaftlichen Organisation.

i2) Der Staat ,ist aber weiter Nichts ais die Form der Organisation, welche sich die
Bourgeois sowohl nach auBen als nach innen hin zur gegenseitigen Garantie ihres
Eigentums und ihrer interessen notwendig geben . . ., in welcher die Individuen einer
herrschenden Klasse ihre gemeinsamen Interessen geitend machen und die ganze
biirgerliche Gesellschaft einer Epoche sich zusammenfait ....* MEW, Bd. 3, S. 62.

13) Damit sind bereits Positionen kritisiert, wie sie in bestimmten Varianten der
Thecrien des staatsmonopolistischen Kapitalismus auftauchen, nach denen der Staat
das Instrument der méachtigsten Monopole und wie sie in den meisten biirgerlichen
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Wenn-der Staat auch das Durchschnittsinteresse des Kapitals ausdriickt, so
doch nicht in einer widerspruchsfreien Weise. Denn der Begriff der Durch-
schnittsexistenz des Kapitals hebt nicht die Aktionen und Interessen der
vielen Einzelkapitale auf, die als solche gegensétzlich zueinander stehen.
Diese Gegensatze hebt weder die Konkurrenz auf, noch sind sie der Konkur-
renz oder der ,Anarchie des Marktes“, wo sie erscheinen, geschuldet, noch
kann der Staat sie beseitigen. In diesem Sinne ist der Staat also niemals
wirklicher, materieller Gesamtkapitalist, sondern immer nur ideeller oder
fiktiver Gesamtkapltallst. '4) Dies ist der Inhalt der Kategorie der ,Besonde-
rung des Staates“, der ,Verdoppelung” der biirgerlichen Gesellschaft in
Gesellschaft und Staat. Daraus |14Bt sich schon an dieser Stelle eine wichtige
SchluBfolgerung ziehen: Der Staat substituiert nicht die Konkurrenz, sondern
er tritt neben sie, und in bezug auf das die immanenten Gesetze ihrer Durch-
setzung begrifflich zusammenfassende Wertgesetz bedeutet dies nicht seinen
Ersatz oder gar seine Aufhebung, sondern seine entsprechende Modifikation.
So macht der Staat die Konstituierung der in Einzelinteressen zerfallenden
Gesellschaft historisch erst méglich gerade aufgrund der Tatsache, daB er
ihre Existenzgrundlage sichert (wie Erhaltung der Lohnarbeiterklasse als
Ausbeutungsobjekte des Kapitals, Schaffung allgemeiner Produktionsbe-
dingungen, Rechtsverhéltnisse), die das Kapital entweder infolge seines
durch die Konkurrenz aufgeherrschten Zwangs zur maximalen Kapitalverwer-
tung immer wieder zu destruieren tendiert (vgl. Ausdehnung des Arbeitstags,

Theorien vertreten werden, nach denen der Staat autonomes Subjekt der Regulierung
sei. Es sei erwdhnt, daB die Theorien des staatsmonopolistischen Kapitalismus gerade
in dieser Frage sehr uneinheitlich sind. Einmal wird ein einheitlicher Mechanismus,
der die Macht der Monopole und des Staates zusammenfaBt oder die Verflechtung
der Monopolmacht mit dem Staat behauptet, dann wieder wird der Staat einfach ,als
Instrument der Monopolbourgeoisie” begriffen. Vgl. etwa der Imperialismus der BRD,
Frankfurt 1971. Es 148t sich wohl nicht leugnen, daB Staat und Kapital zu einem ein-
heitlichen Mechanismus zusammengefaBt sind, nur kdme es jetzt darauf an, die
Funktionsbedingungen dieses ,Mechanismus” genau zu untersuchen. Und diese Frage
haben die Theoretiker des staatsmonopolistischen Kapitalismus noch nicht gel6st.
Vgl. als Beispiel fir die fortgeschrittenste Theorievariante: Paul Boccara, Ubersicht
iiber die Theorie der Uberakkumulation-Entwertung des Kapitals und die Perspektiven
der fortschrittlichen Demokratie, in: SOPO 16, S. 1ff. Zur Entwicklung der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Vgl. Werner Petrowsky in PROKLA 1, 1971.

14) Friedrich Engels, Anti-Dihring, MEW Bd. 20, S. 260: ,Und der moderne Staat ist
wieder nur die Organisation, welche sich die birgerliche Gesellschaft gibt, um die all-
gemeinen &uBeren Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise aufrecht zu
erhalten gegen Ubergriffe, sowoh! der Arbeiter wie der einzelnen Kapitalisten. Der
moderne Staat, was auch seine Form, ist eine wesentlich kapitiiistische Maschine,

Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist . . .“ Wir kénnen Engels in seiner
Folgerung: ,,Je mehr Produktivkréfte (der Staat — E. A.) in sein Eigentum ibernimmt,
desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist . . .“ allerdings nicht zustimmen: Zwar

wird der Staat durch Ubernahme kapitalistischer Produktionsprozesse zu einem wirk-
lichen Kapitalisten, jedoch nicht zum Gesamtkapitalisten. Als kapitalistischer Produ-
zent ist der Staat den Widersprichen der Einzelkapitale untereinander unterworfen,
wie andere groBe Einzelkapitale auch. Wie sich zeigen wird, ist gerade seine Kon-
stituierung als wirklicher Kapitalist fir das Kapital problematisch.
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verschérfte Intensivierung der Arbeit und als Antwort darauf Arbeitsschutz-
gesetze usw.) oder aber gar nicht zu erzeugen vermag, da die Erzeugungs-
bedingungen nicht-kapitalistische Produktion implizieren (wie es auf einen
GroBteil der allgemeinen materiellen Produktionsbedingungen zutrifft). Der
Staat nimmt also Funktionen zur Erhaltung der kapitalistischen Gesellschaft :;
wahr, und er kann sie gerade deshalb wahrnehmen, weil er als besondere 3"
Institution neben und auBer der biirgerlichen Gesellschaft den Notwendlgkel-;
ten der Mehrwertproduktion nicht unterworfen ist, wie das Einzelkapital, und;
sei es noch so groB. Die addquate Form des Staats im Kapitalismus ist dem-;
nach dje gegeniber den Einzelkapitalen besondere Existenz und nicht etwa
dlejenlge als?’,,lnstrument der Monopole ‘(Dies wird er erst in einem ver-
mittelten Sinne.) )

Welches sind aber die Funktionen, die der Staat innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft wahrnimmt, da Einzelkapitale sie nicht wahrzunehmen vermo-
gen? Es sind dies im wesentlichen vier Bereiche, in denen der Staat vor allem
tatig wird, namlich: (1) Herstellung allgemeiner materieller Produktionsbe-

dingungen . (,,!nfrastruktur“) (2) Setzung und Slcherung vondllgemeineni
Rechtsverhéltnissen, in denen snch die Bezueh/ﬁngen der Rechtssubjekte in
der kapltahstlschen Gesellschaft abspielen; Q) Regulle(qng des Konflikts
Lphnarbelt und Kapital und gegebenentfalls politische Unterdriickung der
Arbeitérkiasse und zwar mcht nur mlt rechilichen, sondem auch mit pohzel-

lichen und rnilitérischen | tteln; (4) _Sicherung der Existenz und Expansion
des nationalen Gesamtkapitals auf dem kapitalistischen Weitmarkt. Alle diese
Funktionen sind zwar sozusagen allgemeine Charakteristika des burgerllchen
Staats, aber sie entwickeln sich auf der historischen Grundlage der Kapital-

akkumulation. %)

(1) Gehen wir zunéchst auf die materiellen Produktionsbedingungen ein. Was
jeweils allgemeine, vom Staat herzustellende Produktionsbedingungen sind,
hangt vom historischen Stand der Kapitalentwicklung ab; von der stofflichen
Seite her betrachtet in ihrer Funktion fiir den gesellschaftlichen Arbeitspro-
zeB sind die Funktionen z. B. der Eisenbahn heute die gleichen wie vor
hundert Jahren. Dennoch wurde die Eisenbahn im 19. Jahrhundert privat
.betrieben, war sie eine rentable Form der Kapitalanlage, wohingegen sie
heute fir das Kapital ein ausgesprochenes Verlustgeschéft ist und somit eine
- Sphéare fir Aktionen des birgerlichen Staates darstellt. Dies ist nur ein

15) Dies ist einer der Punkte, den das Projekt Klassenanalyse in seiner ,Kritik der
Soziaistaatsiilusion®, in SOPO 14/15 nicht berlicksichtigi. So heiBt{ es (S. 187): ,,Jede
gesellschaftliche Produktion unterstellt jedoch allgemeine Rahmenbedingungen des
Reproduktionsprozesses. Gleichgiiltig welcher Art, sind diese Bedingungen aligemeine
in dem MaBe, in dem sie gemeinsame Bedingungen fir einen gréBeren oder ge-
ringeren Teil der gesellschaftlichen Produktion sind.” (Unterstreichungen E. A.) Die
Frage ist aber, warum allgemeine Bedingungen nicht von Kapitalen erstellt werden
kdnnen, worin also die Besonderheit der Herstellung allgemeiner Produktionsbedin-
gungen in der kapitalistischen Gesellschaft und ihren jeweiigen historischen Entwick-
lungsphasen besteht.
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Beispiel '3;) fiir die konkrete historische Bedingtheit staatlicher Aktivitaten
bei der Herstellung aligemeiner Produktionsbedingungen. Allgemein 4Bt sich
nur so viel sagen, daB die vom Staat (ibernommenen bzw. regulierten not-
wendigen Produktionsprozesse zunehmen miissen aufgrund der historischen
Tendenz der fallenden Profitrate, deren Begleiterscheinung es ja ist, daB

immer mehr Produktionsprozesse den Einzelkapitalen als unrentabel (aIIer-‘" :
,dlngs aus oberflachllch verschiedenen Grunden) érscheinen und daher auf-

gegeben oder elngeschrankt werden, also aus dem Aktionsbereich der durch
die Konkurrenz ,vermltteIten,,,E;n‘zeIkapltgle entschw!n‘dren

Um diesen ProzeB, der hauptsachlich allerdings fiir die materiellen allge-
meinen Produktionsbedingungen und nur in modifizierter Weise oder gar
nicht (vgl. unten) auch auf die anderen staatlichen Funktionsbereiche zutrifft,
wirklich zu verstehen, ist es notwendig, ihn aus dem Doppelcharakter des ka-
pitalistischen Produktionsprozesses als Arbeits- und VerwertungsprozeB (auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene) zu begreifen. Einen Teil der vom Arbeits-
prozeB eines jeden Einzelkapitals geforderten stofflich-materiellen Produk-
tionsbedingungen auf dem jeweiligen und durch die Konkurrenz (auf dem
Weltmarkt) aufgeherrschten Niveau der Produktivkrafte kénnen Einzelkapi-
tale selbst bereitstellen. Die einen Einzelkapitale produzieren demnach Pro-
duktionsvoraussetzungen fiir andere Einzelkapitale. Dieser Zusammenhang
wird mittels der Konkurrenz auf dem Markt als ProzeB gesellschaftlicher
Arbeitsteilung der Kapitale untereinander hergestellt. Ein anderer Teil der
stofflichen Produktionsbedingungen aber kann nicht von Kapitalen produziert
werden, da ihre Produktion im Sinne kapitalistischer Bedingungen, also als
VerwertungsprozeB, unrentabel ist, So ergibt sich, daB vom gesellschaftlichen
ArbeitsprozeB her Anforderungen gestellt werden, die unter kapltallstlschen

Bedingungen der Einheit von Arbeits-und VerwertungsprozeB nicht erfiillt

werden konnen (Um welche Bedlngungen es sich dabei handelt, wird unten
noch dargestellt.) Was also als Produktionsvoraussetzung dieser Art fur die

e

Einzelkapitale erscheint, ist vom ArbeitsprozeB her betrachtet ein Bereich, :
der von den Kapitalen vernachléassigt wird, der eine Art ,Vakuum® dar-
stellt, in das notwendig der Staat eintreten muB, da er nicht dem Verwer-lﬁ

tungszwang als Einzelkapital, aus dem immer dieses ,Vakuum*“ resultiert,
unterworfen ist. Dementsprechend sind die Teile des gesellschaftlichen Wert-

produkts, die vom Staat eingezogen und verausgabt werden, in seinen Han-"

den kein Kapital. Aufgrund dieser Tatsache gehen staatliche Funktionen
dieser Art immer von elnem gegebenen gesellschaftllchen Kapltalfonds ab
und begrenzen 'so die Kapitalakkumulation der elnze|nen Kapitale. Hier

15a) Wie sehr die Ubernahme allgemeiner Produktionsbedingungen durch den Staat
von der historischen Lage eines Landes und wie wenig von einem prinzipiell verstan-
denen ,Allgemeinheitsgrad“ oder ,apriori gemeinschaftlichen“ Arbeiten (Projekt
Klassenanalyse, S. 198) bezogen auf die gesellschaftliche Produktion abhangt, er-
hellt auch die Tatsache, daB in den USA das Gesundheitswesen zum allergréBten
Teil privat, in Westdeutschland staatlich, in Japan sogar ein GroBteil des Bildungs-
wesens privat betrieben werden. Diese Beispiele zeigen bereits, daB Verallgemei-
nerungen in diesem Bereich nur zu Fehlschliissen fihren kénnen.
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. haben wir denn auch eine recht wirksame Grenze staatlicher Interventionen:
sie kdnnen nicht ein AusmaB annehmen, bei dem die private Kapitalakkumu-
lation zum Erliegen kommt. Diese Grenze resultiert gerade aus der Tatsache,

daB der Staat Nicht-Kapitalist in einer kapitalistischen Gesellschaft ist; ware
er dagegen selbst Kapitalist, hatten die Aufwendungen fiir allgemeine Pro-
duktionsbedingungen Kapitalcharakter, dann ware nicht einzusehen, wieso
durch die wachsende Staatstatigkeit die Widerspriiche der kapitalistischen
Gesellschaft verscharft wiirden.

Der einzelkapitilistische ProduktionsprozeB bedarf also als ArbeitsprozeB

bestimmter Voraussetzungen, um seinem Charakter als Mittel des einzel-
| kapitalistischen Verwertungsprozesses gerecht werden zu kénnen, die nicht
. Anlagespédren fiir Einzelkapitale sind. In deren Wahrnehmung besteht die
. allgemeine Funktion des Staates, wobei die Art und Weise dieser Wahrneh-
. mung historisch bestimmt ist.

Mit der historischen Tendenz des Falls der Profitrate haben wir eine Seite
der Bedingungen dafiir bezeichnet, warum das Kapital immer weniger in der
Lage sein wird, den Anforderungen des Arbeitsprozesses als Mittel des Ver-
wertungsprozesses geniige zu tun. Die andere Seite ergibt sich aus dem
steigenden Niveau der Produktivkrafte, die — allgemein gesagt — die bor-
nierte Seite kapitalistischer Produktion, Produktion von Mehrwert zu sein,
sprengen. Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, daB Tendenzfeststellun-
gen im Kapitalismus nur insofern einen Sinn haben, als sie die zyklische
Verlaufsform dieser Tendenz einkalkulieren. Entsprechend dem zyklischen
Gang der Produktion verschiebt sich quasi-naturwiichsig auch der jeweilige
Staatsanteil am Sozialprodukt als ganz grober Indikator fur das hier ange-
sprochene Problem. '¢) Bei der Behandlung des Problems der , Stagflation
im4. Teil wird dieser Zusammenhang noch deutlicher werden.

Wenden wir uns nach ‘dieser noch groben Kennzeichnung des staatlichen
Funktionsbereichs der Sicherung der allgemeinen materiellen Produktions-
bedingungen kurz den iibrigen erwahnten Funktionsbereichen zu.

(2) Wahrend die dkonomischen Verhéltnisse in vorkapitalistischen Produk-
tionsweisen und beim Ubergang zum Kapitalismus noch teilweise als un-
mittelbare Zwarigsverhaltnisse konstituiert sind, tritt mit der Entwicklung des
industriellen Kapitals der unmittelbare Eingriff des Staats in die urspring-
liche Akkumulation als ein wesentlicher Ausdruck des unmittelbaren Zwangs
zuriick. Die Funktion des Staates bezieht sich nun wesentlich auf die Her-
stellung der allgemeinen Veoraussetzungen der freien Konkurrenz, die Be-
seitigung von Friktionen durch Setzung allgemeiner Rechtsverhéltnisse und

1) Dijese allgemeine Aussage findet ihre Bestitigung in den an der erscheinenden
Oberflache orientierten Ausfiihrungen des Sachverstéandigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Jahresgutachten 1971, Ziff. 327. Danach ist
der Anteil des Staates an der Gesamtnachfrage im Verlauf des konjunkturellen Booms
nach 1967 real gesunken.
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durch Uberwachung ihrer Einhaltung. V) Erst durch die Regelung der Sphére
der Konkurrenz, des Austausches und des kapitalistischen Eigentums wird
in der Konkurrenz das Kapital freigesetzt, um aufgrund seines gesicherten
Eigentumstitels den kapitalistischen AneignungsprozeB kontinuierlich voll-
ziehen zu konnen. ®) Aber niemals in der biirgerlichen Gesellschaft hat die
Rechisetzung sich lediglich auf die Sphare der Konkurrenz begrenzt. ,Der
andere wesentliche Teil des Rechts der burgerlichen Gesellschaft organisiert
.Herrschaftsverhéiltnisse unmittelbar, z. B. im Strafrecht, Gewerberecht, Ar-
beitsrecht etc.” ') Im Recht kodifiziert so der biirgerliche Staat nicht nur die
allgemeinen Verkehrsbedingungen von Warenbesitzern, sondern auch die
allgemeinen Produktionsbedingungen, Arbeitsbedingungen usw. ?°) DaB der
Staat hier organisierend tatig wird, hat seine Ursache gerade in der Konkur-
renz, die die Kapitale als Einzelkapital zwingt, gegen die Notwendigkeiten
der Erhaltung des Kapitalverhaltnisses zu handeln. Der Staat als besondere
Einrichtung, die dieser Konkurrenz nicht unterworfen ist, kann allein hier re-
gulierend tatig werden. Seine Notwendigiceit und die hier bezeichnete spe-
zifische Funktion ergibt sich gerade daraus, daB der Staat als Organ der
herrschenden Klasse nicht dem Verwertungszwang der einzelnen Kapitale

17} Das Interesse am Funktionieren des Warenverkehrs, an der Verwertung der Ar-
beitsprodukte auf dem Markt filhrt zum Recht und der Errichtung der politischen bzw.
staatlichen Gewalt. Der Zwang ,muB . . . auftreten als ein von einer abstrakten Kol-
lektivperson ausgehender Zwang, der nicht im interesse des Individuums, von dem er
ausgeht, ausgeiibt wird . . ., sondern im Interesse aller am Rechtsverkehr Beteiligten.
Die Macht eines Menschen iiber den anderen wird als Macht des Rechts in die Wirk-
lichkeit umgesetzt, d. h. als Macht einer objektiven, unparteiischen Norm.“ Wolf Ro-
senbaum, Zum Rechtsbegriff bei Stucka und PaSukanis, in: Kritische Justiz, Heft 2/71,
S. 156. Das Primérzitat im Text stammt von P3sukanis, Allgemeine Rechtslehre und
Marxismus, Frankfurt 1966, S. 123 f.

18) Vgl. dazu Grundrisse, S. 542 ff. Dort heiBt es: ,,. . . die auf das Kapital gegriindete
Produktion setzt sich nur in ihren addquaten Formen, sofern und soweit sich die freie
Konkurrenz entwickelt, denn sie ist die freie Entwicklung der auf das Kapital gegriin-
deten Produktionsweise; die freie Entwicklung seiner Bedingungen und seiner als
diese Bedingungen bestandig reproduzierenden Prozesses. Nicht die Individuen sind
frei gesetzt in der freien Konkurrenz, sondern das Kapital ist frei gesetzt. . .“ S. 543f.

19) Wolf Rosenbaum, a. a. O., S. 159. Wenn auch die Betonung, daB vom Rechtssystem
nicht nur die Sphére des Austausches geregelt wird, sondern auch der Produktions-
prozeB als Herrschaftsbereich des Kapitals bestimmt wird, grundsétzlich richtig ist,
so missen doch gegen die Gleichsetzung von Strafrecht, Gewerberecht, Arbeitsrecht
Bedenken angemeldet werden. Denn es ist sicher kein Zufall, daB das Arbeitsrecht
als solches historisch erst sehr spat entsteht, eigentlich erst im italienischen Faschis-
mus, also im Zusammenhang eines ,korporativ® definierten Staates. Im deutschen
biirgerlichen Gesetzbuch spielt die Regulierung des Arbeitsvertrags nur eine duBeist
untergeordnete Rolle. DaB es neben dem birgerlichen und dem Handelsgesetzbuch
kein Arbeitsgesetzbuch gibt, liegt gerade daran, daB im ArbeitsprozeB das Kapital
»Meister der Produktionsfaktoren“ ist und sich in dieser Funktion nur im ,Ausnahme-
fall* beschréanken laBt.

20) vgl. dazu das 8. Kapitel des 1. Bandes des ,Kapital“, in dem Marx die Durch-
setzung des 10-Stunden-Tages beschreibt. Auf diese Seite beziehen sich exemplarisch
Wolfgang Miiller und Christel Neusiss, Die Sozialstaatsillusion und der Konflikt
Lehnarbeit und Kapital, in PROKLA, Sonderheft 1 und SOPO 6/7.
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unterworfen ist, und sich daher am Gesamtinteresse aller Kapitale orientieren
kann. Diese Eigenschaft des Staates befahigt ihn zur Setzung und Uber-
wachung der Einhaltung des Rechts, der Regeln der Konkurrenz, wie sie etwa
in staatlichen Eichdmtern, Materialpriifungsdmtern, Patentdmtern usw. ?)
zum Ausdruck kommen, des Arbeitsvertrags, der sich ja nicht mehr nur auf
den Tauschverkehr von Warenbesitzern bezieht, sondern bereits auf den
ProduktionsprozeB als ProzeB der Ausbeutung der Lchnarbeit durch das
Kapital.

(8) Hiermit leiten wir Gber zur kurzen Kennzeichnung der Staatsfunktionen
bei der Regulierung des Konflikts Lohnarbeit und Kapital. Die allgemeine
Problematik besteht ja gerade darin, daB das Kapitalverhéltnis zwar auf der
Ebene des Marktes als Verhéltnis grundlegend gleicher Subjekte erscheint,
aber wesentlich Herrschafts- und Ausbeutungsverhélinis ist. Da die kapita-
listische Gesellschaft also Klassengesellschaft ist, erhdlt der Staat aus dem
standigen Klassenkonflikt und der Notwendigkeit seiner Einddmmung zur
Erhaltung der Grundlage der Gesellschaft auch Funktionen, deren Inhalt sich
etwa auf die Herstellung allgemeiner Ausbeutungsbedingungen, die Regu-
lierung der Lohnrate, die Unterdriickung von Klassenkdmpfen bezieht. Dieser
Funktionsbereich staatlicher Aktionen ist ebenfalls Resultat historischer Ent-
wicklungen, ndmlich direktes Resultat der mit der Entwicklung der Arbeiter-
bewegung und ihrer bewuBten Kampfe entstandenen Konterstrategien der
herrschenden Klasse. Da im Falle von Klassenkdmpfen immer die birgerliche
Klasse als ganze betroffen oder gar bedroht ist, kbnnen auch nicht einzelne
Kapitale individuell die Funktionen der Befriedung und Unterdriickung liber-
nehmen;??) dies wird immer mehr ein Bereich fiir Aktionen des , Ausschusses,
der die gemeinsamen Interessen der herrschenden Klasse besorgt.”

21y Auch die Minze ist ein Beispiel fiir staatliche Aktionen. Urspriinglich in vielen
Landern eine private Einrichtung, ebenso wie die Notenbanken nicht von Anfang an
staatliche Einrichtungen waren, diente der staatliche Pragestempel lediglich als
Garantie, daB Gewicht und Miinzaufdruck auch Ubereinstimmten. In den USA ist als
Relikt dieser Geschichte der Secret Service auch heute noch dem Finanzministerium
unterstellt, da er urspringlich dazu aufgestellt war, Minzfélscher zu entlarven.

22) Hier muB eine wichtige Modifikation beriicksichtigt werden. Denn auch groBe Ein-
zelkapitale unterhalten regelméaBig Unterdriickungsapparate in Gestalt des Werk-
schutzes, dessen Funktion eindeutig auf die Niederschlagung von Klassenkdmpfen
auf betrieblicher Ebene bezogen ist. Die Beispiele von Ubergriffen der “Werkschutze“
gegen Arbeiter, die demonstrieren oder protestieren, belegen eindeutig den Charakter
als Privatarmee des Kapitals. Vgl. etwa die Darstellung bei Maurice Dobb, Der
Kapitalismus zwischen den Kriegen, in: ders., Organisierter Kapitalismus, Frankfurt
1966, S. 116—124 Uber die Aktionen der groBen US-Konzerne wahrend und nach der
Weltwirtschaftskrise gegen streikende Arbeiter, Arbeiterfunktiondre und Gewerk-
schaften, die das Gerede von der ldylle des ,new deal“, des Linkskeynesianertums,
des ,welfare state” als miese Schoénfarberei entlarvt. Vgl. auch den Mord am Ge-
nossen Overney durch den Werkschutz der Renault-Werke in Paris im Februar 1972
und die vielen Notstandsiibungen westdeutscher Werkschutze, die vor allem wahrend
der Anti-Notstandsbewegung bis 1968 aufgedeckt worden sind, danach aber wieder
im Halbdunkel geduldeter lllegalitat stattfinden kénnen. Hier zeigt sich Ubrigens, wie
die Sphare des Staatlichen und der privaten Kapitale nicht einfach und scharf ab-
grenzbar sind, sondern in vielen Bereichen ineinander iibergehen.
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(4) Als Nationalstaat ist der Staat die Zusammenfassung der nationalen
Einzelkapitale auch gegeniiber anderen Nationalstaaten auf dem Weltmarkt.
In diesem Bereich sind am ehesten die staatlichen Funktionen als staatliche
auszumachen: Sicherung der inlandischen Wahrung, auswaértige politische
Beziehungen bis hin zur militdrischen Sicherung der privaten Kapitalakkumu-
lation und -expansion in der Epoche des imperialismus. 2°) Die Herausbildung
von Funktionsbereichen, die dem Staat obliegen, ist sogar regeimaBig tber
seinen Charakter als Nationalstaat vermittelt und das heiBt iber Konkurrenz
und Kampf von Nationalstaaten. 2*) Wenn wir auch die Staatsfunktionen nach-
einander aufgefiihrt haben, so doch nicht unter der Annahme, sie seien wirk-
lich in dieser Weise voneinander zu trennen. Vielmehr durchdringt der Cha-
rakier des Staates als biirgerlicher Klassenstaat alle seine Funktionen; sie
dienen aile letztlich dazu, das Kapitaiverhalinis ais Herrschafts- und Aus-
beutungsverhaltnis gegeniiber der Arbeiterklasse zu erhalten und zu festi-
gen. Daven kann nicht abstrahiert werden. Das uns dabei interessierende
Problem allerdings ist die Frage, inwieweit in der Wahrnehmung dieser Funk-
ticnen selbst Widerspriiche produziert werden, weiche Grenzen dabei der
Staat in seinen Aktionen unterworfen ist und welche Probleme sich jeweils
fir das Kapital ergeben und welche taktischen Konsequenzen die Arbeiterbe-
wegung ziehen muB.

Aus der Besonderung des Staates ais Form auBer und neben der biirgerlichen

Gesellschaft ergibt es sich, daB der Staat den Einzelkapitalen als negative ::

Schranke der Kapitalverwertung erscheinen muB: Er setzt Arbeitskréfte ein

zur Schaffung allgemeiner materieller Produktionsbedingungen, zur Erhaltung |
des Rechtssystems, zur polizeilichen und militérischen Unterdriickung, die
demzufolge dem Kapital als Ausbeutungsobjekte nicht mehr zur Verfiigung :

stehen (obwohi vom Arbeiter aus betrachtet seine Arbeitssituation die gleiche

ist wie diejenige des vom Privatkapital angewendeten Arbeiters) %) oder .

23)  Militdrausgaben kénnen in toto als langfristig geltende Koplementérinvestitionen
angesehen werden, d. h. langfristig ermdéglichen sie erst die Expansion der heimischen
(privaten) Wirtschaft ohne aduBere Bedrohung. Freilich setzt diese Schau (!) ein inter-
nationales ,homo homini fupus’ voraus...” Wilhelm Weber, Wachstumseffekte der
Staatausgaben, in: Finanztheorie, hrsg. von Horst C. Recktenwald, Kdin-Berlin 1969,
S. 311.

24) Vgl. dazu auch Neusiiss/Blanke/Altvater, Kapitalistischer Weltmarkt und Welt-
wahrungskrise, in: PROKLA 1, 1971, insbes. S. 112 ff.

2¢.) Dies heiBt nicht, daB Arbeitsbedingungen und Lchn in staatlichen und privaten
Bereichen identisch seien. Vielmehr ist es haufig so, da die Arbeiter und Angesteil-
ten im offentlichen Sektor die am schlechtesten bezahlten sind oder unter den
schlechtesten Arbeitsbedingungen arbeiten. So in England, in Frankreich, aber auch
in der BRD. Vgi. dazu Detlev Albers, Werner Goldschmidt, Paul Oehlke, Klassen-
kdmpfe in Westeuropa, rororo-aktuell, Reinbek 1971. Dies entspricht auch der Marx-
schen These, daB unproduktive Arbeiter, und darum handelt es sich bei den Staats-
angesteliten, -beamten und -arbeitern in der Regel aus dem Wertprodukt der produk-
tiven Arbeiter alimentiert werden, also zum gréBten Teil aus dem Mehrwert finanziert
werden und in dessen GrgBe die Grenze ihres Lohns finden. Die .Grenzen staatlicher
Tatigkeit driicken sich demnach fiir die einzelnen Staatsbediensteten in schiechteren
Loéhnen und Arbeitsbedingungen aus.
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er setzt dem Verwertungsdrang des Kapitals durch Begrenzung des Arbeits-

tags, durch rechtliche Schranken usw. duBBere Grenzen. Auf der Oberflache

erscheint den einzelnen Kapitalen die vom Staat gesetzte negative Verwer-

tungsschranke etwa als abzufiihrende Steuern, Soziallasten usw. zur Deckung

der ,Gemeinschaftsaufgaben’, die die individuelle Konsumtion oder/und die
: Akkumulation des Mehrwerts einschréanken. War ver der Arbeitsgesetzgebung
1 die natiirliche Grenze des Arbeitstags die Schranke des Kapitals in seinem
Drang nach Mehrarbeit, so danach die vom Staat allgemein gesetzte.

Wenn der Staat in dieser Weise bestimmt ist, als Einrichtung der kapitalis-
_ tischen Gesellschaft neben und auBer ihr, gleichzeitig auf ihrer Grundlage
/! und als negative Verwertungsschranke erscheinend, dann ist es klar, daB die
‘" historischen Funktionen des Staats ihm nicht sozusagen von Anfang an und
selbstverstandlich inharent sind, sondern Ergebnisse von Krisen der gesell-
: schaftlichen Reproduktion, vermittelt iiber Klassenkdmpfe und Auseinander-
! | setzungen von Fraktionen der herrschenden Klasse sein miissen. (Aber daB
"~ ihm diese Funktionen Uberhaupt zuwachsen kdnnen liegt in der Natur der
kapitalistischen Gesellschaft und ihres Staates iiberhaupt begriindet.) Kein
Kapital kann von sich aus freiwillig bestimmten, vielleicht als objektive ein-
sichtigen Notwendigkeiten gehorchen; der Druck der Konkurrenz wird es
davon abhalten. Kein Kapital wird also ohne duBere Veranlassung dem Vor-
ricken der auBeren, vom Staat gesetzten Schranke der Kapitalverwertung
zustimmen; es wird sich dazu erst aufgrund von Katastrophen, Auseinander-
setzungen, Kadmpfen bereitfinden. Dies besagt aber liber die Klassenkampie
auch, daB sie eine wichtige Funktion haben fiir die Erhaltung der kapitalis-
+ tischen Gesellschaft (natiirlich ist dies nur die eine, hier hypostasierte Seite
der Klassenkampfe), indem sie objektiven historischen Notwendigkeiten zum
Durchbruch verhelfen vermittels des Staats.

So ist auch als sozusagen empirische Bestatigung dieser These festzuhalten,
daB der Anteil des Staates am Sozialprodukt (als grober Indikator fur die
Staatsfunktionen in der Gesellschaft) vor allem im Gefolge von Klassenkamp-
fen wie nach dem ersten Weltkrieg und im Gefolge bzw. der Vorbereitung der
groBen Katastrophen der Weltgeschichte, den Weltkriegen, angestiegen ist.
Wenn auch Adolph Wagner ganz allgemein und wenig begriindet vom ,Ge-
setz der zunehmenden Staatsstatigkeit“ spricht und dabei eher eine Ver-
mutung &uBert als eine begriindete Tendenzfeststellung %) macht, ist die
Tatsache nicht zu leugnen, daB der Staatsanteil in diesem Jahrhundert in
Deutschland von ca. 15 auf iber 40 v. H. angestiegen ist. Dabei ist bemer-
kenswert, daB die Staatsausgaben ,in einer Phase nachhaltigen Wirtschafts-
wachstums weniger stark als in Perioden geringerer Entfaltung, es sei denn,

25) vgl. Adolp Wagner, Das Gesetz der zunehmenden Staatstatigkeit, Abschnitt aus:
Staat in nationalokonomischer Hinsicht, in: Handwérterbuch der Staatswissenschaften,
Bd. 7, 1911, abgedruckt in: Finanztheorie, a.a.O., S. 241 {f. ,Nationalokonomisch
aufgefaBt bedeutet dieses Gesetz absolut und selbst relativ wachsende Ausdehnung
der offentlichen, besonders der staatlichen gemeinschaftlichen Organisationsform
neben und statt der privatwirtschaftlichen innerhalb der Volkswirtschaft...” (S. 241)
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es herrsche Depression mit negativen Wachstumsraten des Sozialprodukts,
(expandieren). Im letzten Falle steigt ihre Anteilskurve steil an...* ?¢) Hiermit
wird nichts anderes ausgedriickt, als daB die Staatstatigkeit, soweit sie mit
Kosten verbunden ist, den Verwertungsbedingungen des Kapitals folgt. Sind
diese glinstig, so wird der Anteil, der zur Bewerkstelligung des gesellschaft-
lichen Arbeitsprozesses vom Kapital produziert wird, steigen oder zumindest

nicht sinken, wahrend der vom Staat errichtete Anteil zuriickgehen, bzw. nicht

steigen wird. Setzt sich aber die Tendenz des Falls der Profitrate in konjunk-
turellen Abschwungsphasen durch, dann werden zum Teil naturwiichsig
infolge der gestiegenen Regulierungsanforderungen, worauf unten eingegan-
gen wird, die Staatsfunktionen anwachsen.

Der Staat ist also auf der Grundlage der kapitalistischen Gesellschaft den
Einzelkapitalen gewissermaBen komplementér, wobei die ,,Komplementari-
tat* staatlicher Funktionen jeweils historisch bestimmt ist. Selbst in den
Theorien des ,Staatsinterventionismus“ aus wverschiedenen Epochen und
Landern kommt dies sehr deutlich zum Ausdruck. Wurden etwa von Adam
Smith und in modifizierter Weise auch von Ricardo die Staatsfunktionen auf

Militar, Polizei, Bildung, Recht eingegrenzt und ansonsten gefordert, die natir--

liche" Wirtschaftsentwicklung der privaten Kapitale sich selbst zu iiber-
lassen, so wurde von den deutschen Theoretikern der Finanzwissenschaft
des 19. Jahrhunderts (A. Schaeffle, L. von Stein, A. Wagner) dem Staat eine
aktive Rolle bei der Heranbildung und Akkumulation des Kapitals zuge-
schrieben. In dieser theoretischen Unterschiedlichkeit driickt sich exakt die
unterschiedliche Situation Englands und Deutschlands in bezug auf die
Kapitalakkumulation und die Konkurrenz auf dem Weltmarkt im 19. Jahrhun-
dert aus. Es zeigt sich hier auch, daB gesellschaftliche Funktionen immer erst
dann als staatliche entstehen, wenn sie nicht von Einzelkapitalen wahrge-
nommen werden oder werden kdénnen. Die Besonderung des Staates liegt
somit in der ,,Natur® des Kapitaiverhilinisses begriindet, aber die Herausbit-
dung des wirkiichen Staates volizieht sich jeweiis unter den besonderen
historischen Bedingungen eines Landes in einer bestimmten Epoche; erst
auf der Grundlage der jeweiligen historischen Situation ist daher auch zu
entscheiden, welche allgemeinen Produktionsbedingungen ,allgemein® in
dem Sinne sind, daB sie staatlich erzeugt werden missen und welche als
»allgemeine” dennoch von privaten Kapitalen hergestellt werden kdnnen.
Diesem Problem wollen wir uns im folgenden Abschnitt am Beispiel der all-
gemeinen materiellen Produktionsbedingungen ausfiihrlicher zuwenden.

26) Horst Claus Recktenwald, Ergénzung: Zur Wirksamkeit des Wagnerschen Gesetzes
in; Finanztheorie, a. a. 0., S. 246.
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3. Die Herstellung aligemeiner materieller Produktionsbedingungen durch
den Staat

Wir haben die Grunde fur die Besonderung des Staates vor allem in der
Herstellung allgemeiner Produktionsbedingungen gesehen. Es wird jetzt not-
wendig sein, vor allem auf die materiellen Produktionsvoraussetzungen ein-
zugehen und zu fragen, weran es liegt, daB sie vom Staat produziert werden
und nicht von privaten Kapitalen. Geht man von einem allgemeinen Inter-
dependenzzusammenhang einer Gesellschaft aus, so schwinden die Unter-
scheidungskriterien zwischen allgemeinen und besonderen Produktionsbe-
dingungen und zwischen allgemeinen, vom Kapital produzierten und allge-
meinen, vom Staat produzierten Produktionsbedingungen. ?) Zu denjenigen
Funktionen, die nicht oder nicht mehr oder ncch nicht vom Kapital besorgt
werden, gehdren nach ihrer stofflichen Seite beispielsweise: Herstellung
eines Kommunikationssystems (StraBen, YasserstraBen, Telegraphie, Post),
Erzeugung einer den Produktivkraften adaquaten Qualifikationsstruktur (Bil-
dungswesen), Reparatur des Arbeitsvermdgens (Gesundheitswesen), Wasser-
versorgung und die Beseitigung von Abwassern, Mull usw. Die Grunde, aus
denen heraus es sich nicht lohnt, diese Prozesse als kapitalistische zu be-
treiben, sind ganz verschiedene. Sie liegen jedenfalls nicht an den stoff-
lichen Eigenschaften der erwdhnten Einrichtungen. Es kann daran liegen,
daB die Kapitalauslage zu groB fur ein Einzelkapital und die Umschlagzeit
(Arbeitsperiode, Produktionszeit oder Umlaufzeit) zu lang sind; oder daran,
daB die Resultate dieser Produktionsprozesse unmittelbar keinen Waren-
charakter haben (Quaiifikationen, Forschungsergebnisse %) ); oder daran;
daB der Markt (das gesellschaftliche Bedirfnis) fir eine rentable Produktion,

27) Die Frage des Interdependenzzusammenhangs spielt in der burgerlichen Wachs-
tumstheorie eine groBe Rolle. Am weitesten geht die Richtung des ,balanced growth®,
deren bedeutendster Vertreter, P. N. Rosenstein-Rodan, schreibt: ,Complementarity
makes to some extent all industries ,basic’ (Problem of Industrialization of Eastern
and South-Eastern Europe, in: A. N. Agarwala and S. P. Singh, The Economics
of Underdevelopment, New York 1963, S. 252) [iese These impliziert auf unser
Probiem angewendet die Annahme, daB erstens jede Produktion allgemeine Pro-
duktionsbedingungen erzeugt und zweitens infolge allgemeiner Interdependenz
keine weitere Qalifizierung zwischen Staat und privaten Kapitalen notwendig sei.
Anders, weniger naiv, wenn auch auf Grundlage der Interdependenzthese argumen-
tiert Walter Wittmann, Staatliche Aktivitat, wirtschaftliche Entwicklung und Preis- -
niveau, Zlrich 1965, S. 22: ,Zunachst ist klar, daB allein private Investitionen, welche
zuséatzliche Produktionskapazitaten schaffen, zur Sicherung der langfristigen Wirt-
schaftsentwicklung nicht ausreichen... Um Engpésse in der wirtschaftlichen Entwick-
lung mdglichst zu vermeiden, ist es notwendig, daB die Investitionen in das Sozial-
kapital (d. h. die allgemeinen materiellen Produktionsbedingungen — E. A) mit der
Gesamtentwicklung Schritt halten. . ."

28) Warencharakter erhalten Forschungsergebnisse erst dann, wenn sie vom Waren-
besitzer in Form des Patents monopolisieri sind und nur der die Forschungsergebnisse
benutzen kann, der sie als Ware gekauft hat. Besteht die Patentierungsmdglichkeit,
dann werden Forschungsergebnisse auch kapitalistisch produziert. Es sei nur erwéahnt,
daB dieses Problem in der Schumpeterschen Konjunkturtheorie eine wichtige Rolle
spielt, da ja der dynamische Unternehmer gerade aufgrund von patentméaBig abge-
sicherten technelogischem Vorsprung zu produzieren #eginnt.
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d. h. fur die Realisierung des vorgeschossenen Kapitalwerts plus Mehrwert
absolut zu klein ist; oder daran, daB sich das Kapital nicht mit einer unter-
durchschnittlichen, wenn auch noch positiven Profitrate zufriedengibt, weil es
noch profitablere Anlagesphéaren z. B. im Ausland, gibt.

Je langer die Arbeitsperiode und je langfristiger die Kapitalriickflisse, desto
groBer die gegenwartige Kapitalauslage, desto unsicherer ist auch die Erzie-
lung der Durchschnittsprofitrate. Kommt bei solchen Kapitalauslagen aber noch
hinzu, daB die Resultate des Produktionsprozesses nicht Warencharakter
annehmen konnen, also die Leistungen etwa einer StraBBe allen zur Verfligung
stehen kdnnen oder missen, dann kdénnen solche Anlagen kapitalistisch nicht
betrieben werden. Kapitalistischer Betrieb heiBt hier: Ausbeutung von Arbeits-
kraft zur Produktion von Mehrwert, d. h. Produktion zur Verwertung von
Kapital. Wenn nun aber die Notwendigkeit zum Ausbau der ,Infrastruktur”
groB genug ist, so daB Aufwendungen dafir vorgenommen werden missen,
~dann walzt das Kapital sie auf die Schultern des Staates oder, wo der Staat
traditionell ihm gegenlber noch eine superiore Stellung einnimmt, besitzt er
noch das Privilegium und den Willen, die Gesamtheit zu zwingen, einen Teil
“ihrer Revenue, nicht ihres Kapitals, in solche allgemein niitzliche Arbeit (zu
stecken), die zugleich als allgemeine Bedingungen der Produktion erscheinen,
und daher nicht als besondere Bedingung fir irgendeinen Kapitalisten — und
solange das Kapital nicht die Form der Aktiengesellschaft annimmt, sucht es
immer nur die besondren Bedingungen seiner Verwertung, die gemeinschaft-
lichen schiebt es als Landesbediirfnisse dem ganzen Land auf. Das Kapital
Ubernimmt nur vorteilhafte, in seinem Sinn vorteilhafte Unternehmungen.“ 2°)
DaB diese Vorteilhaftigkeit angesichts tendenziell sinkender Profitrate und
steigendem Niveau der Produktivkrafte auch fur Aktiengesellschaften nicht
mehr gegeben sein muB, zeigt die Entwicklung des Eisenbahnwesens: ur-
sprunglich vielfach eine rentable Anlagesphére, ist die Eisenbahn heute bei
kapitalistischer Kalkulation ein Verlustgeschaft.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen, muB man von Produktion und Betrieb
infrastruktureller Einrichtungen sprechen. Es ist klar, daB die Produktion
einer StraBenbricke genauso ,produktiv®, d. h. profitabel ist, wie die Pro-
duktion einer Maschine oder eines Anzugs. Alle drei Produkte, die wir als
Beispiele gewahlt haben, werden als Waren produziert und auf einem Markt
getauscht; die Form ist allerdings je verschieden. Der Anzugsproduzent liefert
fur einen Massenmarkt, und hat ein Kaufer den Anzug erworben, so hat der
Kapitalist sein ausgelegtes Kapital einschlieBlich des Profits ersetzt und der
Kaufer ein Konsumgut gekauft, indem er Revenue verausgabt. Der Anzug
interessiert von diesem Augenblick als Wert nicht mehr, nur noch als Ge-
brauchswert den Kéufer; aber der Gebrauchswert ist so lange gleichgiiltig fur
die 6konomische Analyse, wie er selbst nicht formbestimmend ist — und
dies ist nach vollbrachtem Austausch der Fall. Der Maschinenproduzent da-
gegen produziert aufgrund einer Bestellung des Maschinenkdufers. Dies

2%) Grundrisse, S. 430
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andert aber nichts daran, daB er dennoch fir den Austausch, fir einen ihm
mittelfristig unbekannten Markt produziert und mit der Umsetzung der Ma-
schine in Geld einen Zirkulationsakt seines Kapitals volizieht. Darin unter-
scheidet er sich also nicht vom Anzugproduzenten. Anders allerdings als
beim Anzugk&ufer liegt der Fall beim Maschinenkéaufer. Er kauft die Maschi-
nen nicht aus seiner Revenue, sondern aus dem Geidkapital, das er vor-
schieBi, um einen ProduktionsprozeB aufzunehmen oder fortzusetzen. Die
Maschine wird also in einen Teil des Produktivkapitals verwandelt; sie ist
Produktionsmittel in Kapitalform und zirkuliert dementsprechend als Kapital
weiter. Wenden wir uns nun dem Brickenproduzenten (z. B. ein Tiefbau-
unternefiimen) zu. Auch hier wird eine Ware spezifischen Charakters produ-
ziert {auf Bestellung, nach Vorauszahlung usw.), in ihrem Verkauf realisiert
auch dieser Froduzent den vergeschossenen Wert und defi Mehrwert, sonst
wirde er die Produkiion bleiben lassen. Aber er tauscht sie nicht gegen in
Geldform vorgeschossenes Kapital wie beim Maschinenverkauf oder gegen
Revenue eines individuelien Xaufers fir dessen Konsumtion aus, sondern
gegen Revenue, die der Staat ausgibt, Die Revenue bezieht der Staat per
Steuern, Abgaeen usw., um sie fir die Errichtung allgemeiner Produktions-
bedingungen zu verausgaben. Die Hersteilung der Briicke ist alsoc durchaus
fiir das Kapital profitabel, nicht aber deren Verwendung. Kein Kapitalist wiirde
sein Kapital vorschieBen, um eine StraBenbriicke zu bauen. Entscheidend da-
fiir, ob bestimmte Produktionsbedingungen vom Staat (bernommen werden
oder nicht, ist also die Frage, ob sich erstens ein KapitalvorschuB3 dafiir kapi-
talistisch lohnt, und zweitens, ob die jeweilige Produktionsbedingung wirk-
lich vom gesellschaftlichen ArbeitsprozeB her notwendig ist. (DaB diese Not-
wendigkeit nicht allein aus Einsicht erkannt wird, sondern in Kéampfen, Kon-

_ flikten, Katastrophen, Krisen aufgeherrscht wird, wurde schon betont.) Alige-

meine materielle Produktionsbedingungen Ilassen sich also sehr wghi

. profitabel herstelien, nicht aber unter einzeikapitalistischen Aspekten profi-
. tabel betreiben.

Anders ist es im Ausbildungsbkereich. Fiir die materielle Seite dieses Bereichs
gilt das gleiche wie fir die erwahnte Briicke: Schulbauten, Unterrichtsmittel
usw. sind kapitalistisch herstellbar. Nicht aber in groBerem Umfang die Pro-
duktion der Qualifikationen. Sie werden bereits in staatlichen Anstalten her-
gestellt, wahrend ihre Verwendung als stoffliches Element des variablen
Kapitals von Einzelkapitalisten erfoigt. Qualifikationen tauschen sich als inte-
grales Bildungselement der Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt aus in der
Rege! gegen Kapital. 3% Dieser Unterschied zwischen Verkehrswesen usw.
ginerseits {auch Schulbau) und Ausbildungsbereich ist gravierend. Alle Infra-
strukturausgaben bestreitet der Staat aus der Revenue des Landes, sie gehen
demzufoige zumindest teilweise vom akkumulationsfahigen Teil des Mehr-
werts ab, Aber die Ausgaben fir Bricken- oder Schulbau flieBen doch wieder
Einzelkapitaien zu, die auf diese Weise in die Lage versetzt V\ger’den, ihr Kapi-

30) Wir gehen nicht auf die Problematik der produktiven und unproduktiven Arbeit ein.
Vgl. dazu die Diskussicn in SOPO 6/7 und & 1970.
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tal zu verwerten, indem die Zirkulation des Kapitalwerts gelingt. Die
Ausgaben fir die Produktion von Qualifikationen, vor allem fir lLehrer
also, flieBen jedech nicht an Einzelkapitale; sie ermdglichen vielmehr die
Existenz einer Schicht, die einen gegebenen Arbeitszeitfonds der Gesetischaft
zur Ausbeutung durch das Kapital verringert. Erst recht gilt dies fur die
Schiler und Studenten, die wahrend der Ausbildungszeit keine produktive
Arbeit leisten und daher nicht nur der direkten Herrschait des Kapitals zeit-
weise entzogen sind, sondern dariuber hinaus nach AbschluB der Ausbil-
dungszeit mit den auf sie verwandten hoheren Bildungskosten dem Kapital
auf dem Arbeitsmarkt nur mit einem hdheren Wert der Arbeitskraft entgegen-
treten kdnnen, ohne daB daraus schlissig auch eine erhéhte wertbildende
Potenz der Arbeit folgern wirde. *;) Ausgaben fir den Ausbildungssekior
gehen also nicht nur vom Mehrwert des Kapitals ab, sonderr: erhdhen im
Falle ihrer Steigerung immer auch den Wert der Arbeitskraft und verringern
damit bei sonst gleichbleibenden Bedingungen die Mehrwertrate. Auf der
anderen Seite jedoch produziert der Lehrer mit seiner Arbeit die allgemeinen
Qualifikationen als Bedingungen, damit der ArbeitsprozeB uberhaupt als
Mittel des Verwertungsprozesses stattiinden kann, damit kapitalistische Pro-
duktion und Reproduktion des Kapitalverhdltnisses Uberhaupt mdglich ist.
Nur aufgrund dieser Seite der Lehrertatigkeit kann sich das Kapital bereit-
finden, den Ausbildungsbereich zu unterhalten. Die &konomischen Funktionen
der einzelnen ,Infrastrukturbereiche’ sind also nicht nur von ihrer stofflichen
Seite, sondern auch von ihrer Stellung im kapitalistischen Reproduktions-
prozeB her scharf auseinanderzuhalten. 3%)

Da das Kapital sich also aus den beschriebenen Grunden hier nicht oder nur
unzureichend engagiert, wird der Staat gerade deshalb die Produktion von
Infrastruktureinrichtungen vornehmen mussen, weil er nicht gezwungen ist,
kapitalistisch zu produzieren: sein Fonds stammt ja aus der Revenue des
Landes. Auf der anderen Seite wird das Kapital sich dagegen zur Wehr set-
zen, sollte der Staat Produktionsprozesse libernehmen, die doch dem Kapital

unter seinen jeweiligen Sondergesichtspunkten als rentierliche erscheinen. ;.

seom

i,

Denn erstens wirde dies eine Verminderung der im Sinne des Kapitals un-:.

produktiven Arbeit bedeuten und zweitens die Ausschaltung einer Konkurrenz,
die nicht nach maximaler Selbstverwertung eines Kapitaivorschusses zu

30_) Auf das Problem der wertbildenden Potenz der Arbeit soll hier nicht weiter einge-

gangen werden. Vgl. dazu die Beitrége zum ,Redukiionsprobiem” in Altvaier und
Huisken, Materialien zur politischen Qkonomie des Ausbiidungssektors, Erlangen 1871.

31) In der birgerlichen Okcnomie rangieren aiie Infrastrukturbereich2 gleichermafBen
unter dem Begriff ,Sozialkapital“. Ausgaben fiir ,Verkehrsanlagen, Energieversorgung,
Wasserwirtschaft und -bau, Erziehung, Justiz, Polizei und Verwaltung” sind in unseram
Sinn. .. Komplementérinvestitionen. . .“ Wilthelm Weber, a.a. 0., S. 306. Ebenso Walter
Wittmann, a.a.., Jacgues Sichler, Zur rationalen Planung der Infrastruktur, in:
Konjunkturpolitik, 1965 und die meisten anderen Auteren. Einem vdllig sinnlosen Kapi-
talbegriff entspricht ein ebenso sinnioser investitionskegriff, unter dem alle Ausgaben
begriffslos subsumiert sind, ohne deren unterschiediichen okonomischen Charakter
noch zu reflektieren.
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streben braucht. DaB dies dann auch gesetzlich fixiert wird, ist nicht mehr
verwunderlich. Se heiBt es in den westdeutschen Gemeindeordnungen, daB
die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden (1) durch einen o6ffentlichen
Zweck gerechtfertigt sein muB, (2) die gemeindliche Finanzwirtschaft nicht in
Gefahr gebracht werden darf, (3) die Aufwendungen in angemessenem Ver-
haltnis zum voraussichtlichen Bedarf stehen missen und (4) der wirtschaft-
liche Zweck nicht ebenso gut und wirtschaftlich durch private Unternehmen
erreicht werden kann. Und im Jahresgutachten des Sachverstandigenrates
1971 heiBt es dazu ganz ahnlich: ,Angelpunkt fast aller wirtschaftspolitischen
Ubertegungen zur mittelfristigen Entwicklung der Gesamtwirtschaft ist das
Verlangen des Staates, einen hbheren Anteil des Produktionspotenzials in
Anspruch nehmen zu ké&nnen. Weithin findet dieses Verlangen Zustimmung,
wenn auch das Problem des Quantums einer solchen Anteilserhéhung unter-
schiedlich gesehen wird, weil jede Erhéhung unter dem Vorbehalt stehen
muB, daB der Staat seine Aufgaben sinnvoll erweitert, jedenfalls nicht nur
Private aus ihrer Aktivitat verdrangt, sondern diese ergénzt und férdert. . .« 3?)

Nun darf man alle diese Prozesse nicht lesgeltst von der historischen Ent-
wicklung betrachten. Was dem Kapital in einer bestimmten historischen
Situation als profitabei erscheint, braucht es in anderen Situationen nicht zu
sein. immer dann, wenn Industriezweige nicht mehr rentabel sind, gibt es
zuerst staatliche Subventionen, *) und dann — wenn die auch nicht helfen —
werden diese Zweige vom Staat in eigener Regie ibernommen (Kohlenberg-
bau nach 1945 in England). Umgekehrt bestehen durchaus Tendenzen, be-
reits staatlich betriebene Produktionsprozesse zu reprivatisieren, wenn die
Arbeit als produktive ausgebeutet werden kann (VEBA, VW),

Hier wird also plastischer, weil konkreter als noch im vorhergehenden Ab-
schnitt, daB der Staat in seiner Funktion fiir den kapitalistischen Produktions-
prozeB nicht nur Regulator ist, sondern mit der aus seiner besonderen
Existenzform resuitierenden Funkiion gerade dem Kapital zu seiner Durch-

32) Jahresgutachten 1971, Ziff. 327. Auch bei W. Wittmann, a.a.O., S. 28 heiBt es:
.Insgesamt liegt der SchluB nahe, daB wachsende Investitionen in das staatliche
Erwerbskapital die private Investitionsbereitschaft schwichen kénnen.” Und auch
Wilhelm Weber unterscheidet ,zwischen Branchen, welche von Privaten wegen Unren-
tabilitdt verlassen wurden, und soichen, in denen der Staat mit Privaten konkurriert.”
- Im letzteren Fall ,diirfte die staatliche Wirtschaftstétigkeit die private Investitions-
;- neigung. .. zumindest eher hemmen...” (a.a. 0., 8. 315) Hier wird offenbar, daB der
Staat nicht zum wirklichen Gesamtkapitalisten im Verlauf einer quasi naturwiichsigen
Entwicklung werden kann. Denn in den Branchen, in denen Kapital verwertet werden
kann, siedeln sich gerade private Einzelkapitale an. Wiirde der Staat hier tatig werden,
so wiirde er sich gerade aufgrund der Tatsache, daB er im einzelkapitalistischen Sinne
kapitalistisch agiert, in Widerspruch zu dem Gesamtinteresse der kapitalistischen Ge-
sellschaft setzen.
33) Subventionen haben in der Regel den Charakter, durch den Staat und nicht mehr
“durch die Konkurrenz umverteilter Mehrwert zu sein zur Sicherstellung des Bezugs
; der Durchschnittsprofitrate durch jedes Einzelkapital. Natiirlich kdnnen Subventionen
# auch aus der Revenue der Lohnarbeiter stammen; sie senken dann zugunsten ein-
i zelner Kapitale die Lebensbedingungen der Arbeiterklasse.
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schnittsexistenz als Gesamtkapital verhilft. Der Staat sichert die allgemeinen
Produktionsbedingungen durch Ubernahme aller derjenigen stofflichen Pro-
zesse, die nicht kapitalistisch betrieben werden k&nnen. Seine Funktion als
Staat im Kapitalismus zur Sicherung der Basis der Ausbeutung der Lohn-
arbeit, besteht gerade darin, nichtkapitalistische Produktionsprozesse in
eigener Regie zu ubernehmen, und die wirklich die gesamte Kapitalklasse
und daruber hinaus die gesamte Gesellschaft betreifenden Bedingungen,
(Rechtsverhaitnisse usw.) verbindlich zu regeln und einen nach innen und
auBen gerichteten Gewaltapparat zu unterhalten. Nur so kann er seiner Funk-
tion als Staat auf der Grundiage der kapitalistischen Gesellschaft gerecht
werden. Um es noch deutlicher auszudriicken: Wenn wir von dem ,einheit-
lichen Mechanismus, der Staat und Monopcle zusammenfaBt® ausgehen,
dann kdnnen wir seine Funktionsweise nur in der Weise beschreiben, daB der
Staat aufgrund der Anforderungen der Produktivkrafie des Arbeitsprozesses
Produktionsbedingungen zu erzeugen hat, die aufgrund der Borniertheit des
kapitalistischen Produktionsverhaltnisses von Kapitalen nicht erzeugt werden.
Der Staat sichert das Kapitalverhéltnis, indem er nichtkapitalistisch agiert,
also bei den vom Staat erzeugten allgemeinen Produktionsbedingungen ge-
rade nicht von , Kapital* gesprochen werden kann. Es ist also ungenau von
~Staatskapital® zu sprechen, ohne zwischen Infrastrukturausgaben und ,Er-
werbskapital® zu differenzieren, %) und falsch zu behaupten: ,Der imperia-
listische Staat tritt jedoch nicht nur den Arbeitern und Angestellten im un-
mittelbar staatlichen Bereich als Kapitalist gegeniber. ..“ **) Wenn der Staat
sich als Kapitalist betatigt, dann kann dies nur aus der besonderen Ge-
schichte eines Landes, aus besonderen historischen Bedingungen erklart
werden. In Ausnahmesituationen wird die Betatigung als wirklicher Kapitalist
immer wieder geschehen, wie im ersten Weltkrieg in Deutschland (aus dieser
Zeit stammt der Begriff des ,, Staatkapitalismus®), z. T. im deutschen Faschis-
mus oder in ltalien und Frankreich und nach dem zweiten Weltkrieg. Damit
ist jedoch keineswegs die kapitalistische Produktionsweise aufgehcben, wenn
auch die Zunahme der vom Staat direkt betriebenen Produktionsprozesse
ein eindeutiges Anzeichen fur die Aufldsungserscheinungen des entwickelten
Kapitalismus, fur seine Stagnation und die mangelnden ,privaten* Investi-
tionsgelegenheiten ist. 3¢)

Denn der Staat handelt ja — ven den erwdhnten historischen Besonderheiten

abgesehen — als Nicht-Kapitalist und begrenzt ais scicher das Feld privater

Kapitalakkumuiationen und -reprodukticnen. Ware der Staat selbst Kapiialist,
dann wirde er gerade die Sphare der Kapitalproduktion erweitern und alles

34) So Paul Boccara, Ueersicht.. ., a.a.0., S. 3

35) Der Imperialismus der BRD, Frankfurt 1871, S. 366. Es muB allerdings betont
werden, daB diese These sich nicht einheitlich durch das Such durchzieht, wie tber-
haupt eine ausgesprochene Unschérfe der Begrifflichkeit insgesamt dieses ,Standard-
werk® kennzeichnet. ’

36) Paul Mattick, Gemischte Ukonomie und ihre Grenzen, in: Soziale Revolution, Nr.
2/1971, S. 46 1f.
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i andere ausdriicken als Aufldsungserscheinungen der biirgerlichen Gesell-

; schaft. Insofern ist die Theorie des Staatmonopolistischen Kapitalismus in

"~ sich widerspruchlich, wenn in ihr einerseits behauptet wird, der Staat fungiere
selbst als Kapitalist, anderseits aber von den allgemeinen Niedergangser-
scheinungen des Imperialismus gesprochen wird. (Wir leugnen die erste
These, nicht die letztere.)

Exkurs zur Herstellung allgemeiner Produlktionsbedingungen in der asiatischen
Produktionsweise

Es ist in der Menschheitsgeschichte nichts Neues, daB vom Staat oder einer
den unmittelbaren Produzenten (ibergeorneten Einheit bestimmte Aufgaben
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses wahrgenommen werden.
Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist die asiatische Produktions-
weise, die dadurch gekennzeichnet ist, daB vor allem die komplizierten Be-
wasserungssysteme flr die landwirtschaftliche Produktion von der lberge-
ordneten Einheit, dem Staat, erhalten und erweitert werden, wie in Indien,
in China und auch in einzelnen Gebieten Afrikas und Lateinamerikas vor der
Kolonialzeit. Aber hierbei handelt es sich eben nicht um besondere Funk-
tionen neben und auBer der Gesellschaft, sondern um gesellschaftliche Funk-
tionen als solche. Die Bewdasserungsssysteme werden nicht errichtet, um
_ einzelnen Kapitalen die Verwertungsbasis zu ermdéglichen, sondern sind Teil
;%elnes gesellschaftlichen Arbeitsprozesses, der nicht das Mittel vieler Ver-
/1 wertungsprozesse ist. Die kinstliche Bewésserung ist in der asiatischen Pro-
" duktionsweise die grundlegende materielle Bedingung der Reproduktion der
Gesellschaft und ihrer Glieder; diese Funktionen werden von der Gbergeord-
neten Einheit ausgelibt, weil sie auf Dorfebene oder durch die einzelne Gens
nicht ausgelibt werden kdnnen. Dies ist etwas grundlegend anderes gegen-
liber der Bedeutung der ,Gemeinschaftsaufgaben” im Kapitalismus, wo sie
deshalb vom Staat ibernommen werden, weil die Wahrnehmung der Funk-
tionen keinen Profit abwirft und folglich fiir Einzelkapitale uninteressant ist.
Der Unterschied besteht also nicht in der stofflichen Seite, und allgemeine
Produktionsbedingungen lassen sich nicht stofflich begriinden. Er besteht in
der Form der Produktionsweise, die erst im Kapitalismus durch den Doppel-
charakter des Produktionsprozesses gekennzeichnet ist. Erst hier kann es
die eigentimliche Trennung von Kkapitalistisch vollzogenen Produktions-
prozessen und nicht-kapitalistisch d. h. staatlich vollzogenen P roduk-
tionsprozessen, geben, also die Trennung in Gesellschaft und Staat in
Form der Besonderung des Staates. In der asiatischen Produktionsweise
hingegen erfordert der gesellschaftliche ArbeitsprozeB direkt die Wahrneh-
mung bestimmter Funktionen, ohne daB die Zweiteilung dieser Funktionen
wie im Kapitalismus eintreten kénnte. Bezogen auf die Problematik der ge-
sellschaftlichen Krise zeigt sich der Unterschied zwischen asiatischer Pro-
duktionsweise und Kapitalismus schlagend: In der asiatischen Produktions-
weise ist es der Zerfall bzw. die Zerschlagung der zentralen Gewalt durch die
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Kolonialherren, die Vernachlassigung der zentralen Aufgaben des Wegebaus,
der Bewéasserung usw., der zur Auflésung dieser Gesellschaftsform fihrt; im
Kapitalismus ist gerade die wachsende Funktion des Staates, die Herausbil-
dung dessen, was man ,gemischte Wirtschaft* nennt, eine Erscheinungsform
der Auflésung dieser Gesellschaft. So wird hier deutlich, daB jede Analyse
des ,Staates”. immer nur den Staat einer bestimmten Gesellschaftsformation
meinen kann; Verallgemeinerungen sind unmaéglich.

4. Die Regulierung von Krisen durch den Staat

Bei der Darstellung der Funktion des Staates, die allgemeinen Produktions-
voraussetzungen, vor allem materieller Art zu gewahrleisten, wurde schon
betont, daB der Staat dabei den Notwendigkeiten, die aus dem ArbeitsprozeB
und den Grenzen, die aus dem Zwang der Kapitalverwertung resultieren,
unterworfen ist. Er wird also nicht als Ergebnis eines von diesen Problemen
freien Planungsprozesses der Gesellschaft die Wahrnehmung von Funktionen
Ubertragen bekommen wie in einer sozialistischen Gesellschaft; vielmehr
dréangen sich diese Funktionen der Gesellschaft und erst von daher dem Staat
in krisenhaften Situationen, durch Konflikte, Kampfe, Katastrophen, Unzu-
traglichkeiten auf. Daher tritt der Staat nicht erst als Regulator von Krisen,
als Meister des Krisenmanagement, oder ,spétkapitalistischer Wohlfahrts-
staat” ¥) in Erscheinung, wie eine neuere Richtung der Staatstheorie, vor
allem vertreten durch Habermas und Offe, aber auch Hirsch und andere %)
meinen, sondern er ist als historisch gewordener Staat selbst Resultat histo-
rischer Gesellschaftskrisen und davon gepragt. Es wirde hier zu weit fihren,
diese Pragung im einzelnen nachzuzeichnen — wiirde dies doch bedeuten,
die Staatsformen, die personelle Seite des Staatapparates und deren kon-
krete Geschichte abzuhandeln —, doch scheint mir dieser Hinweis zur pro-
phylaktischen Vermeidung von Fehlern bei der Untersuchung des Staates und
seiner Funktionen, die ihm so leicht hin apriorisch zugeschrieben werden,
ungeheuer wichtig. Denn nur so kann das Verhéltnis von Staat und Gesell-
schaft richtig verstanden werden und nicht als eines, in dem der Staat der
Regulator, die Gesellschaft in ihren Lebensbereichen aber bloBes Objekt der
Regulierung ist und allenfalls durch EinfluBnahme politischer Gruppen auf
den Staatsapparat aktiv zu werden vermag.

Wir werden daher jetzt versuchen, die Staatsfunktionen aus den &konomi-
schen Widerspriichen der Gesellschaft, die sich zyklisch immer wieder bis zur
Krise verscharfen, zu analysieren und die grundlegende Befangenheit des
Staates in diesen Widerspriichen aufzudecken, Wir wenderi uns damit einem

37) Claus Offe, Pclitische Herrschafi und Klassenstrukturen — Zur Analyse spétkapi-
talistischer Gesellschaftssysteme, in: Politikwissenschaft, hrsg. von Gisela Kress und
Dieter Senghaas, Frankfurt 1969, S. 163.

38) Wir werden uns an dieser Stelle nicht mit den angesprochenen Schrifien ausein-
andersetzen.
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staatlichen Funktionsbereich zu, der in seinen Besonderheiten bisher noch
nicht angesprochen worden ist, der aber zumindest seit der , keynesischen
Revolution” eine wachsende Bedeutung erlangt hat und nicht zuletzt aus
diesem Grunde zu Fehleinschatzungen von der Wirksamkeit des Staatsinter-
ventionismus gefuhrt hat. Um aber die Mdglichkeiten staatlicher Interventio-
nen beurteilen zu kénnen, ist es notwendig, die Griinde der Krisen in der
gesellschaftlichen Struktur aufzudecken und ihre Funktionen zu untersuchen.

4.1 Die Funktion der Krise in der kapitalistischen Gesellschaft

Auf der abstraktesten Ebene ist die Funktion der Krise doppelt bestimmt:
(1) ,,In den Weltmarktkrisen bringen es die Widerspriche und Gegensatze
der kapitalistischen Produktionsweise zum Eklat. . .“%%) Krisen sind also nichts
anderes als bis zum Eklat zugespitzte Widerspriiche der kapitalistischen
Produktionsweise. (2) ,Es ist gerade die Krise, worin ihre Einheit (der sich
gegeneinander verselbstdndigenden Momente der Kapitalentwicklung und
des Austausches — E.A.) sich bestatigt, die Einheit der Unterschiedenen.* %)
Krisen implizieren also immer auch die zeitweilige Lésung der Widerspriiche,
die Vereinheitlichung sich verselbstdndigender Momente und erzeugen daher
immer wieder die Grundlage fir eine neue Periode kapitalistischer Akkumu-
lation. Die Krise ist als zugespitzte Form von Widerspriuchen zugleich das,
was in der birgerlichen Okonomie mit dem Begriff der ,Reingungskrise*
umschrieben wird. Daher gibt es keine ,absolut ausweglosen Lagen fiir die
kapitalistische Wirtschaft. Selbst in der Marxschen Akkumulations- und
Krisentheorie bricht der Kapitalismus nicht von selbst zusammen, sondern
findet sein mdgliches Ende in den durch die Krise ausgeldsten politischen
Aktionen. . .“ *") Aus dieser doppelten Funktion der Krise folgt aber weiter-
hin, daB sich die kapitalistische Akkumulation zyklisch bewegen muB; die ihr
inharten Widerspriiche treiben periodisch hin zur Krise, diese bereinigt
die der Krise zugrundeliegende Situation sich verselbstandigender Momente,
und initiiert so eine neue Aufschwungphase — bis zur erneuten Krise. Der
industrielle Zyklus wird somit von Marx und den Marxisten im Gegensatz
zur biirgerlichen Okonomie nicht als IKonjunkturzylkius mit aufeinander folgen-
den grundsatzlich gleichwertigen Phasen aufgefaBt, sondern als Krisenzyklus,
da ja die Krise der ,Knotenpunkt® ist, in dem sich die Widerspriiche des
Kapitalismus konzentrieren. Die Krise, ihr AusmaB, ihre Lange, ihre konkrete
Lésung ist es daher auch, die den Charakter der anderen Phasen des indu-
striellen Zyklus weitgehend bestimmt. Noch etwas folgt daraus fir die Ana-
lyse: Krisenanalyse kann nicht bei der Erscheinungsform der Krise ansetzen,
sondern muB, will sie Charakter und Funktion der Krise wirklich begreifen,
die grundlegenden Widerspriiche des Kapitalismus darlegen und begrinden,

3%) Theorien lUber den Mehrwert, MEW, 26. 2, S. 500
4% ebenda, S. 501
41) Paul Mattick, a.a. O., S. §3
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warum und unter welchen Umstinden sie zur Krise treiben.*?) Um dies in
gebotener Kirze exemplarisch aufzuzeigen, soll auf Marx‘ Vorgehen im
.Kapital“ eingegangen werden:

Exkurs zum Verhéltnis von Widerspruch und Krise im ,,Kapital“

Bei dieser Darstellung muB zweierlei unterschieden werden: (1) Verschar-
fung bedeutet nicht Zuspitzung von Widerspriichen. Nicht jeder Widerspruch
impliziert notwendig die Moglichkeit der Krise. Widerspruch und Krise sind
nicht identisch. (2) Verscharfung bedeutet Verselbstiandigung der den Wider-
spruch konstituierenden gegensatzlichen Seiten. Dies ist vor allem anhand
der ersten drei Kapitel des ersten Bandes vom , Kapital“ zu klaren. Daraus
kann folgende — verkirzte — Argumentationslinie entwickelt werden: Die
Ware stellt sich dar als Einheit von Gebrauchswert und Wert. Diese Qualitat
erhalt sie allerdings nur aufgrund der Tatsache, daB die zu ihrer Produktion
verrichtete Arbeit selbst von doppeltem Charakter als konkret nutzliche und
abstrakt allgemeine ist. Da die Ware fiir den Austausch produziert wird — und
diese Zwecksetzung als Warenproduktion macht sie bereits in der Produktion
zur Ware und nicht erst im Austausch — stellt sich die Arbeit zugleich als
private (Produktion der einen Ware) und gesellschaftliche (Produktion fiir den
Austausch gegen Waren, die von anderen Produzenten hergestellt werden)
dar. Die Gesellschaftlichkeit der Arbeit wiederum ist doppelt bestimmt: ein-
mal durch die zur Produktion aufzuwendende gesellschaftlich durchschnitt-
lich notwendige Arbeitszeit, zum anderen durch das gesellschaftliche Bediirf-
nis nach der produzierten Ware. Hierhin ist in nuce bereits der Widerspruch
zwischen Produktion und Realisierung eingeschlossen, der genauer erst im
dritten Band des ,,Kapital“ behandelt wird. Die Produktion fiir den Austausch
ergibt die Verdoppelung der Ware in Ware und Geld. Ist eine Ware als all-
gemeines Aquivalent aller anderen Warenwerte ausgesondert, erhalt der
Warenwert eine doppelte Existenz: ,Die historische Ausweitung und Ver-
tiefung des Austausches entwickelt den in der Warennatur schlummernden
Gegensatz von Gebrauchswert und Wert. Das Bedirfnis, diesen Gegensatz
fur den Verkehr auBerlich darzustellen, treibt zu einer selbstdndigen Form
des Warenwerts und ruht und rastet nicht, bis sie endgiiltig erzielt ist durch
die Verdoppelung der Ware in Ware und Geld. In demselben MaBe daher,
worin sich die Verwandlung der Arbeitsprodukte in Waren, vollzieht sich die
Verwandlung von Ware in Geld.“ *}) Geld ist zunachst nichts anderes als
»~hotwendige Erscheinungsform des immanenten WertmaBes der Waren, der
Arbeitszeit.“ *) Die Verdoppelung der Ware in Ware und Geld bringt somit
die Funktion des Geldes als WertmaB hervor. In dieser Funktion jedoch dient
das Geld nur als vorgestelltes, ideelles Geld; die Ware hat nur einen Geld-
42) Vgl. Einleitung zu Fred OelBner, Die Wirtschaftskrisen, Nachdruck Frankfurt 1971
43) MEW, 23, S. 102

44) MEW, 23, S. 109
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namen, einen Preis. Die Warenwerte sind nur verwandelt in vorgestellte
Goldguanta. Die Waren sagen sich in ihrem Geldnamen nur, was sie wert
sind, und das Geld dient dabei als , Rechengeld“. Die Verdoppelung der
Ware in Ware und Geld ist noch ganz auf die Ware bezogen: sie hat einen
bestimmten Wert, der ihr als Geldnamen, als Preis anhangt; das Geld ist noch
nicht wirklich der Ware als zu realisierender Preis gegeniibergetreten. Aber:
»Die Preisform schlieBt die VerauBerung ein." 45 Geld wird daher in der Zir-
kulation reel zum Tauschwert, gegen den die Ware reell getauscht werden
muB: Verkaufen. Das Geld hat allerdings keinen Gebrauchswert, auBer den,
gegen eine andere Ware mit Gebrauchswert eingetauscht werden zu kénnen:
Kaufen. ,,Der AustauschprozeB der Ware vollzieht sich also in zwei entgegen-
gesetzten und einander erganzenden Metamorphosen — Verwandlung der
Ware in Geld und ihre Riickwandlung aus Geld in Ware. Die Momente der
Warenmetamorphose sind zugleich Handel des Warenbesitzers — Verkauf,
Austausch der Ware mit Geld:; Kauf, Austausch des Geldes mit Ware, und
Einheit beider Akte: verkaufen um zu kaufen.“ #¢) Sobald der in der Ware ein-
geschlossene Widerspruch von Gebrauchswert und Wert als auBerer Gegen-
satz von Ware und Geld erscheint und sich der gesellschaftliche Charakter
der warenproduzierenden Arbeit sich darin auBert, daB die Ware reell gegen
Geld getauscht werden muB, ihr Wert also die Geldform annehmen muB, ist
auch die Méglichkeit des Nicht-Gelingens dieses Austauschakts da. ,Keiner
kann verkaufen, ohne daB ein andrer kauft. Aber keiner braucht unmittelbar
zu kaufen, weil er selbst verkauft hat. Die Zirkulation sprengt die zeitlichen,
Ortlichen und individuellen Schranken des Produktenaustausches ebenda-
durch, daB sie die hier vorhandene unmittelbare Identitdt zwischen dem Aus-
tausch des eigenen und dem Eintausch des fremden Arbeitsprodukts in den
Gegensatz von Verkauf und Kauf spaltet. DaB die selbstandig einander ge-
genlbertretenden Prozesse eine innere Einheit bilden, heit ebensosehr, daB
ihre innere Einheit sich in duBeren Gegensatzen bewegt. Geht die auBer-
liche Verselbstédndigung der innerlich Unselbstandigen, weil einander ergan-
zenden, bis zu einem gewissen Punkt fort, so macht sich die Einheit gewalt-
sam geltend durch eine — Krise...“¥) Die der Ware immanenten Wider-
spriche erhalten in den Gegensatzen der Warenmetamorphose die ,,Bewe-
gungsformen®. Diese Bewegungsformen ,schlieBen daher die Mdglichkeit,
aber auch nur die Moglichkeit der Krisen ein...* ) Dies bedeutet, daB
Krisen als Médlichkeit des Eklats nicht auf allen Widerspruchsebenen ange-
legt sind, sondern die Widerspriche selbst Bewegungsformen gefunden
haben mussen, in denen sich die Momente als duBere Gegenséatze bedingen,
aber auch verselbstédndigen kdnnen. Folglich ist es kein Zufall, wenn die
Krise erst von Marx erwahnt wird, als der der Ware immanente Widerspruch
* von Gebrauchswert und Wert zur Notwendigkeit der Warenmetamorphose
entwickelt ist und damit die Form begriindet ist, in der sich die Momente des

45) MEW, 23, S. 118
*) MEW, 23, S. 120
47) MEW, 23, S. 127 f.
48) MEW, 23, S. 128
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Widerspruchs uberhaupt gegeneinander real verselbstandigen kénnen. Erst
hier kann von der Méglichkeit der Krise die Rede sein: ,,Bie MoOglichkeit der
Krise, soweit sie in der einfachen Form der Metamorphose sich zeigt, geht
also nur daraus hervor, daB die Formunterschiede — Phasen —, die sie in
ihrer Bewegung durchlauft, erstens notwendig sich ergdnzende Formen und
Phasen sind, zweitens trotz dieser inneren notwendigen Zusammengehorig-
keit gleichglltig gegeneinander existierende, in Zeit und Raum auseinander-
fallende, voneinander trennbare und getrennte unabhéngige Teile des Pro-
zesses und Formen {sind). Sie liegt also allein in der Trennung von Verkauf
und Kauf, Es ist nur in der Form der Ware, daB die Ware hier die Schwierig-
keit durchzumachen hat. Sobald sie die Form des Geldes besitzt, ist sie
dariber hinweg... Die Weltmarktkrisen miissen als die reale Zusammen-
fassung und gewaltsame Ausgleichung aller Widerspriche der biirgerlichen
Okonomie gefaBt werden. Die einzelnen Momente, die sich also in diesen
Krisen zusammenfassen, miissen also in jeder Sphare der blrgerlichen Oko-
nomie hervortreten und entwickelt werden, und je weiter wir in ihr vordringen,
missen einerseits neue Bestimmungen dieses Widerstreits entwickelt, ande-
* rerseits die abstrakteren Formen desselben als wiederkehrend und enthalten
in den konkreteren nachgewiesen werden. — Man kann aiso sagen: Die Krise
in ihrer ersten Form ist die Metamorphose der Ware selbst, das Auseinander-
fallen von Kauf und Verkauf. . ." *) Die Moglichkeit der Krise liegt also in der
Trennung von Verkauf und Kauf. Diese Form der Bewegung der der Ware
immanenten Widerspriiche muB erst entwickelt sein, damit von der Krisen-
moglichkeit berhaupt die Rede sein kann. Und dariiber hinaus ist diese
abstrakieste, allgemeinste Form ohne Inhalt der Krise in den konkreteren,
in denen sich die Krise real bewegt, enthalten.

Wird die Krise in diesem Zusammenhang begriffen, dann kann auch nicht
einfach vom mdglichen Krisenmanagement des biirgerlichen Staates ausge-
gangen werden, da ja die Krise, die ,gemanagt” werden soll, nur die unmit-
telbare sich aufdréngende Erscheinungsform der sich verscharfenden Wider-
spriche ist. Nicht die Krise wére demzufolge vom Staat zu manipulieren,
sondern die sie hervortreibenden Widerspriiche der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Aber es darf fliglich bezweifelt werden, ob der Staat als In-
stitution auf der Grundiage der bestehenden Geseilschaft, mit Funktionen
ausgestattet, die seibst das Resultat eklatierender Widerspriiche sind, in der
Lage ist, diesen Widerspriichen beizukommen. Mehr noch: der Staat ist, wie
schon gezeigt wurde, selbst in den Widerspriichen dieser Gesellschaft be-
fangen; wie soll er sie dann wirksam regulieren kénnen? *°) Aus der Form

%) MEW, 26. 2, S. 508—511

50) vgl. zur Darsteliung der Widerspriichlichkeit staatiicher MaBnahmen und der Be-
fangenheit in den Widersprichen der kapitalistischen Gesellschaft Eugen Varga, Die
Krise des Kapitalismus und ihre politischen Folgen, Frankfurt 1969, insbes 8. 105 ff.
und S. 279ff. Auch im ,magischen Vieleck” als Zielfunktion der Wirtschaftspolitik
drickt sich die Widerspriichlichkeit der Gesellschaft und der darin befangenen
Aktionen des Staates aus.
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der kapitalistischen Gesellschaft und ihres Staates folgt daher die prinzipielle
Unféhigkeit zur Regulierung der gesellschaftlichen Widerspriiche. Wenn dann
aber der Staat als Krisenmanager fungiert, so setzt er an den Erscheinungs-
formen, an den Symptomen der gesellschaftlichen Widerspriliche, der Krisen
an.*%,) Es sind dem Staat nur die Oberflaichenbewegungen der biirgerlichen
Gesellschaft zur Intervention zugénglich, nicht aber die ihnen zugrundeliegen-
den GesetzmaBigkeiten. Jedes staatliche Handeln zur Behebung oder Verrin-
gerung von Konflikten setzt daher neue Konflikte. Es ist natlirlich unméglich,
alle Erscheinungsformen der Krise des Kapitalismus heute, die staatlichen
Interventionen und ihre Folgen zu behandeln. Wir werden uns daher auf
einen Aspekt beschrédnken, der mit dem erst neuerdings auftauchenden Be-
griff der ,Stagflation” beschrieben wird. Wir wéahlen dieses Problem deshalb,
weil sich hier sehr schon zeigen iaBt, wie der Staat als ,Krisenmanager* nicht
nur voll versagt, sondern auf der Grundlage der kapitalistischen Produktions-
weise, befangen in deren Widerspriichen, die Stagflation als spezifische Er-
scheinungsform der Krise produziert, indem er keynesianisches Krisenman-
agement betreibt.

4.2 ., Keynesianische*“ Staatsfunktion und Stagflation

Der Begriff der Stagflation driickt die positive Korrelation zweier Tendenzen
aus, die im ,klassischen“ Konjunkturzyklus negativ korreliert waren: ,Der
Preisanstieg in Boomperioden ist so alt wie der Konjunkturzyklus; das
Nichtzuriickgehen der Preise in der Rezession ist das Spezifikum der jlinge-
ren Vergangenheit.“ ') Welche Griinde sind es, die eine solche Kombination
bewirken?

Gehen wir zunachst auf die Preisbewegung ein. DaB an der sakuldren Infla-
tion weder die Gewerkschaften und die ,Lohn-Preis-Spirale“ Schuld sind,
noch die Monopolisierung der Wirtschaft, soll in diesem Papier nicht ausfiihr-
lich dargelegt werden; die Auseinandersetzung mit dieser These wird in an-
deren Schriften geflhrt. 2 Die Preissteigerungen der vergangenen 20 Jahre

50 ) Infolgedessenk ann sich die birgerliche Konjunkturforschung selbst als Symp-
tomatologie begreifen und gerade als solche relevant fir staatinterventionistische
MaBnahmen werden. DaB darin zugleich ihre Begrenzung liegt, diese selbst aber im
Charakter der Krisen der kapitalistischen Gesellschaft begriindet ist, wird ihr nicht
klar. Zur Darstellung der ,Symptomatologie®, vgl. Karl Georg Zinn, Konjunkturlehre
fir Praktiker, Herne und Berlin 1969; Joseph A. Schumpeter, Konjunkturzyklen, Band 1,
Gottingen 1961, S. 20ff., wo eine ganze Reihe von Symptomen aufgefiihrt sind; Henryk
Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems, Nachdruck Frankfurt 1967, S. 206 ff. mit kritischen Anmerkungen.

51) Gottfried Bombach, Trend, Zyklus und Entwicklung des Preisniveaus, in: Welt-
wirtschaftsarchiv, 1970, S. 274. Ahnlich auch Helmut Arndt, Stagflation, Was man bisher
nicht wuite, in: Wirtschaftswoche, Nr. 1/1972, S. 20 ff.

%2) Dazu vor allem Willi Semmler, Jirgen Hoffmann, Kapitalakkumulation, Staats-
eingriffe und Lohnbewegung, in: PROKLA 2, 1972, S. 1 ff,, insbes. S. 69 ff. und Christel
Neuslss, Imperialismustheorie und Weltmarktbewegung des Kapitals, Manuskript
1972
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eines nur durch schwache Rezession kurzzeitig unterbrochenen allgemeinen
Aufschwungs auf dem kapitalistischen Weltmarkt haben ihre Ursache viel-
mehr in der raschen Ausdehnung des Kapitals mit der Folge der Kreditaus-
weitung in allen Weltmarktlandern; den im Aufschwung erzielbaren Extra-
profiten entwickelter Kapitale (handele es sich um Einzelkapitale innerhalb
einer Nation oder um nationale Gesamtkapitale auf dem Weltmarkt) die ja
darin sich ausdricken, daB Preissenkungen nicht entsprechend der Steige-
rung der Produktivkraft erfolgen und daher immer ein Moment ,relativer
Inflation“, wie Hofmann dies nennt, *) enthalten; den im Aufschwung aus den
stofflichen Bedingungen des Produktionsprozesses resultierenden Dispro-
portionen infolge der Ladnge der Produktionsperiode bestimmter Waren, wah-
rend der aber Rohstoffe gekauft und Arbeitskréfte bezahlt werden mussen,
so daB dem Markt Ware entzogen wird, aber keine Ware geliefert wird,
wéahrend andererseits Geld in die Zirkulation gelangt; und schlieBlich haben
die Preissteigerungen ihre Ursache in der kontinuierlich wachsenden Staats-

schuld der wichtigsten kapitalistischen Nationen, vor allem der USA. Da iiber *!

den Weltmarkt ein enger Zusammenhang der kapitalistischen Nationen gege-
ben ist, brauchen die benannten Faktoren nicht unbedingt in jeder Nation
ihren Ursprung zu haben, um in den ProzeB nationaler Preisinflationen einzu-
minden. Solange der Weltmarkt expandiert, wird eine national beschrénkte
Stagnation oder Rezession, sofern dieses entsprechende Land in den Welt-
marktzusammenhang integriert ist — und welche entwickelte kapitalistische
Nation ist dies heute nicht — auch dann nicht zu kompensierenden Preissen-
kungen fihren, wenn eine ,disziplinierte” Wirtschaftspolitik betrieben wird.
Das hochste, was erwartet werden kann, ist eine zeitweise Preisberuhigung
wie in Westdeutschland nach 1966. Im Weltmarktzusammenhang liegen ja
gerade die Grenzen flr eine erfolgreiche nationalstaatliche Wirtschaftspoli-
tik. ®) So schreibt auch der Sachverstandigenrat: ,Das System von Bretton
Woods. .. hat eine Solidargemeinschaft mit inflatorischem Trend geschaffen.
in groBer Anzahl haben die Lander Zielkonflikte, in die sie durch Uberstei-
gerte Anspriche an das Sozialprodukt gerieten, uberwiegend zu Ungunsten
der Geldwertstabilitdt entschieden. Da diese Lénder ein Ubergewicht hatten,
konnten sie das Hintansetzen der Geldwertstabilitdt zur Norm des Systems
machen und . . . auch die stabilititsbewuBten Lander zwingen, dem Trend der
schleichenden Weltinflation zu folgen ... Das innere Ungleichgewicht des
Systems 1Bt sich auch so kennzeichnen: Wéhrend inflatorische Impulse

53) Den Begriff der ,relativen Inflation“ verwendet Werner Hoffmann, Die sdkulare
Inflation, Berlin 1962, um einen ProzeB zu kennzeichnen, im Verlauf dessen ,das
Preisniveau der langfristigen Erhéhung der Produktivitat. .. micht folgt — gleichgiiltig,
ob die Preise steigen oder nicht.“ (S. 10)

54) Vgl. dazu NeusiiB/Blanke/Altvater, a.a.O., PROKLA -1. Helmut Arndt schreibt,
a.a. 0., S. 20: ,Wer heute in der westlichen Welt in gleicher Weise wie in der Zeit
der Weltwirtschaftskrise auf Mittel einer nationalen Beschéftigungspolitik zurickgreift,
Ubersieht, daB nationales ,Deficit Spending® in einer Weltwirtschaft nicht die gleichen
Wirkungen haben kann wie in einer durch Devisenbewirtschaftung mehr oder minder
geschlossenen oder abgeschlossenen Wirtschaft.“
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sich immer ungehinderter ausbreiten konnten, wurden die disziplinierenden
Wirkungen, die von stabilitdtsbewuBten Landern hatten ausgehen sollen —
und die fir die Funktionsfahigkeit des Systems véllig unentbehrlich waren —,
mehr und mehr durch die Devisenreserven einer reichlich mit Liquiditat ver-
sorgten Welt abgefangen, ja konterkariert . ..“ %) Wir sind nicht der Auffas-
sung, daB die Weltmarktinflation unmittelbar dem System von Bretton Woods
geschuldet ist, sondern dem Weltmarktzusammenhang der kapitalistischen
Nationen in einer allgemeinen Aufschwungphase, gleichgiiltig wie das Wah-
rungssystem technisch ausgestaltet ist, und wir halten es fur falsch, die vaga-
bundierenden Devisen, vor allem Dollardevisen, der , Disziplinlosigkeit“ natio-
nalstaatlicher Wirtschaftspolitik zuzuschreiben. Denn diese , Disziplinlosig-
keit” selbst ist die notwendige Konsequenz der fundamentalen Widerspriiche
im entwickelten Kapitalismus, die sich in den neuen Formen der Staatstatig-
keit nach dem zweiten Weltkrieg, den besonderen historischen Bedingungen
also, unter denen der Staat Produktionsbedingungen und damit die Repro-
duktionsbedingungen des gesellschaftlichen Systems gewahrleistet, ergeben.
Bevor darauf eingegangen werden soll, ist es notwendig, die andere Seite der
Stagflation, die Stagnation, kurz zu untersuchen.

Die Stagnation ist eine besondere historische Erscheinungsform der Krise,
aus der kein neuer Konjunkturaufschwung erfolgt. Sie driickt somit einen
Zustand der Okonomie aus, der dadurch gekennzeichnet ist, daB die , reini-
gende Funktion der Krise sich noch nicht ausgewirkt hat. Vereinfacht, d. h.
vom Resultat her gesprochen, hat die Krise die Situation dann , bereinigt“,
wenn die Durchschnittsprofitrate der Einzelkapitale nach dem Fall, der zur

* Krise fiihrte, wieder zu steigen beginnt. In der Krise miissen also Krafte

wirksam sein, die auf der einen Seite das vom Kapitalisten vorzuschieBende
Kapital verringern, beispielsweise durch Senkung der Preise der Elemente
des konstanten Kapitals (Rohstoffe, Maschinen), oder durch Senkung des
vorzuschieBenden variablen Kapitals (Reallohnsenkung, Einschrankung der

: beschéftigten Arbeiterzahl), auf der anderen Seite die Ausbeutungsrate stei-

gern, vor allem durch Intensivierung der Arbeit, Verlangerung des Arbeits-

. tages der Beschaftigten. Mit anderen Worten: Kapital muB fiir einen neuen
. Aufschwung entwertet werden und das nicht entwertete, vorgeschossene
* Kapital muB eine hdhere Profit- und letztlich Mehrwertrate abwerfen, damit

55) JG 71, Ziff. 253

) Wir haben hier den Kern der Theorie von der ,Uberakkumulation-Entwertung®, wie
sie vor allem von Boccara vertreten wird. Allerdings handelt es sich fiir ihn dabei
weniger um eine konjunkiurelle Erscheinung, als um eine strukturelle Ldsung des
Stagnationsproblems im staatmonopolistischen Kapitalismus. Dem ist insoweit zuzu-
stimmen, als tats&chlich der biirgerliche Staat in der Lage ist, Kapital zu entwerten
und damit den tendenzieillen Fall der Pofitrate aufzuhalten. Aber, und dies wird zu
wenig bedacht, ist erstens diese Entwertung selbst mit Konflikten verbunden, da ja
Entwertung nichts anderes bedeutet ais Ausschaltung von an sich produktiv anlegba-
rem Kapital (und welcher Einzelkapitalist wird sich damit konfliktfrei abfinden), zweitens
im Gesamtzusammenhang der Problematik der unproduktiven Arbeit zu sehen ist
(vgl. zu diesem Aspekt Altvater/Huisken, in SOPO 8), drittens die Entwertungsproble-
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ein Neuaufschwung einsetzen kann.*) Zudem missen Zinssenkungen und
Verringerungen der Grundrente stattfinden, damit der industrielle Profit zu
steigen vermag; denn vom industriellen Profit hangt die Konjunktur ab, nicht
vom zinstragenden Kapital. 57) Und schlieBlich miissen Realisierungsmaoglich-
keiten entstehen, um die neu produzierten Werte auch absetzen zu kénnen,
beispielsweise durch ErschlieBung neuer Absatzgebiete auf dem Weltmarkt.
Sind diese Bedingungen nicht oder nur teilweise gegeben, dann ist ein neuer
Aufschwung zweifelhaft, dann herrscht allenfalls , Gleichgewicht bei Unter-
beschaftigung”, also Stagnation, die durch ,,mangelnde Investitionsgelegen-
heiten“ privater Kapitale gekennzeichnet ist. &)

Die mangelnden Investitionsgelegenheiten beziehen sich natlrlich nur auf die
private Kapitalakkumulation. Im Abschnitt lber die allgemeinen materiellen
Produktionsbedingungen sind wir noch davon ausgegangen, daB die man-
gelnde Kapitalverwertung bei bestimmten Produktionsprozessen in bestimm-
ten historischen Phasen festgemacht werden kann, die sich aufgrund ihrer
besonderen Bedingungen nicht oder nur schlecht unter das Kapital als Ein-
zelkapital subsumieren lassen, wahrend in den anderen Bereichen der kapita-
listischen Gesellschaft eine fiir flotte Akkumulation ausreichende Verwertung
des Kapitals gegeben ist. Der Staat kommt hier sozusagen aus , strukturel-
len* Griinden ins Spiel. Anders verhalt es sich aber im Falle der Stagnation,
die ja gerade durch mangelnde Verwertung im privaten Berelch gekenn-
zeichnet ist. Die Funktion des Staates besteht jetzt nicht darin, allgemeine
Produktionsbedingungen zu erzeugen, um den gesellschatfilichen Arbeitspro-
zeB als Mittel des Verwertungsprozesses der vielen Einzelkapitale zu ermog-
lichen, sondern bei der Herstellung von Verhaltnissen mitzuwirken, die die
Krise zwar Uberfliissig machen, dennoch aber in der Wirkung ihre reinigende
Funktion ausiiben. Der Staat kommt hier sozusagen aus ,konjunkturellen®
Grinden ins Spiel. Hier haben wir den Punkt, an dem der Staat mit seinen
Staatsausgaben relevant wird; der stagnierenden Kapitalakkumulation wird
durch Staatsausgaben entgegengewirkt. Fir Keynes war die Art der Staats-
ausgaben gleichgliltig,*®) jedenfalls soweit es um die multiplikative Einkom-
mens- und Beschéftigungswirkung geht. Damit sind wir aber dort, wo die
Keynesianische Okonomie auf gar keinen Fall hin will, ndmlich ,in the world
of Say's Law of Markets; only Governement is the deus ex machina that in-
sures effective demand. . . ¢%) Und in bezug auf die Probleme der Schaffung

matik im zyklischen Verlauf der Kapitalakkumulation keineswegs ausgeschaltet wird.
Die Problematik der Uberakkumulation-Entwertung ist also komplizierter als von
Boccara bisher dargestellt.

57) Vgl. dazu eine interessante biirgerliche Stimme: Felix Somary, Krisenwende?
Berlin 1932, insbes. S. 32 ff.

%) Hier setzt die Stagnationstheorie von Keynes und Hansen an. Vgl. dazu Sydney
H. Coontz, Productive Labour and Effective Demand — Including A Critique of
Keynesian Economics, London 1965, S. 125 ff.

%) Vgl. dazu W. Semmler und J. Hoffmann, a. a. O., S. 60 ff. insbes. S. 64

80) Sydney H. Coontz, a.a. O, S. 157
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der allgemeinen Produktionsbedingungen haben wir hiermit ein Exempel
daflr, wie tatsachlich der Staat entsprechend den Verwerfungsbedingungen
des privaten Kapitals eine Funktion erhélt, also nicht von Natur aus irgend-
welche Produktionsbedingungen tGbertragen bekommen hat und andere nicht.
Was allgemeine Produktionsbedingungen sind, richtet sich derade danach,
was vom Kapital in einer spezifischen historischen Situation nicht von ihm
selbst Ubernommen werden kann. Oder anders ausgedrickt: Wenn die Ver-
wertungsbedingungen des Kapitals es nur zulassen, daB ein Teil der Arbeiter-
bevolkerung eines Landes als produktive Arbeiter, d. h. Kapital produzie-
rende Arbeiter beschaftigt werden kann, dann gibt es nur die Alternative
der ,,Unterbeschaftigung” oder ihrer unpreduktiven, d. h. nicht Kapital produ-
zierenden Verwendung durch den Staat. DaB der Staat nicht Arbeitskrafte
gegen Kapital ankauft, zumindest nicht in groBerem Umfang, geht schon
daraus hervor, daB der Staat als Kapitalist nicht in Konkurrenz zu anderen
Kapitalen treten wird, weil dies eine weitere Verschlechterung der schon
unzureichenden Verwertungsbedingungen fiir eine Vollbeschaftigung zur
Folge haben wirde, wie bereits dargestellt wurde.

Indem der Staat aber in diesem Sinne MaBnahmen zur Abwendung einer all-
gemeinen Stagnation der kapitalistischen Wirtschaft ergreift, Ubt er in seinen
Okonomischen Aktivitdten bestimmte und je nach Ausgabeart unterschiedliche
Wirkungen auf die Kapitalentwicklung aus. Die Wirkungen der Ausgabenarten
sollen nur kurz dargestelli werden.

(1) Kommen die Staatsausgaben der Arbeiterklasse zugute, ohne Einschrén-
kung der individuellen Konsumtion (verbessertes Gesundheits- und Bildungs-
wesen z. B.), so verbessert sich die Verteilung des Wertprodukts zugunsten
der Arbeiterklasse, was jedenfalls eine verringerte Mehrwertrate und letztlich
auch eine verringerte Profitrate des Kapitals zum Resultat hat. MaBnahmen
mit dieser Wirkung kénnen daher das Ziel der Beseitigung der Stagnation
durch Ankurbelung der Kapitalakkumulation nicht erreichen.

(2) Werden die Staatsausgaben dazu verwandt, eine Umverteilung des Profits
innerhalb der Kapitalistenklasse vorzunehmen (Subventionen), so ist nur
dann ein positiver Effekt auf die Akkumulation abzusehen, wenn die subventi-
onierten Kapitale die erhaltenen Betrdge akkumulieren, wohingegen die
Kapitale, denen die Subventionen weggesteuert worden sind, die entspre-
chenden Betrage stillgelegt oder konsumiert hatten — ein jedenfalls sehr
unrealistischer Fall.

(8) Werden die Staatausgaben flr offentliche Auftrdge verwandt, so ist da-
nach zu unterscheiden, was mit den vom Staat gekauften Waren weiter
passiert, aus welchem Teil der nationalen Revenue, den Lohn- oder den
Profiteinkommen sie hauptséachlich finanziert werden und welcher der beiden
Klassen sie hauptsachlich zugutekommen. Denn gerade davon héngt ihre
Wirkung ab. In diesem Zusammenhang ist zu untersuchen; inwieweit die
Staatsausgaben als Geld den Produzenten von Waren zuflieBen, ohne dafB
die vom Staat gekauften Waren selbst wieder in Form von Warenkapital
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oder Produktivkapital im ZirkulationsprozeB der vielen Einzelkapitale bleiben.
Solche Waren fallen dann aus der Kapitalzirkulation véllig heraus; sie sind
.Endprodukte”, die der Konsumtion, wenn auch nicht der individuellen Kon-
sumtion zur Reproduktion der Arbeiterklasse anheimfallen.

In diese letztere Kategorie fallen vor allem die Riistungsgliter und Militar-
ausgaben, die die beliebteste Form der Staatsausgaben darstellen, um eine
stagnative Phase zu Uberwinden: Ristungsauftrdge und entsprechende Auf-
trédge fur andere Arten von ,Vergeudungsproduktion“ ermoéglichen die Reali-
sierung des produzierten Kapitalwerts gerade in den Zweigen, die am
meisten unter der Stagnation oder Depression leiden, namlich in den Pro-
duktionsmittel produzierenden Industrien (naturlich hangt diese Aussage
auch von der Rustungstechnologie ab). Riistungsgtliter erhéhen weder den
Reallohn der Arbeiterklasse, bedeuten also keine Umverteilung des Neuwerts
zugunsten der Arbeiterklasse, noch kénnen sie als Produktivkapital in Konkur-
renz zu anderen Privatkapitalen treten. Vom Gesamtkapital her betrachtet wer-
den Ristungsausgaben aus der staatlichen Revenue finanziert, die der Staat
entweder aus Steuern — zumindest zu einem Teil aus dem Mehrwert abge-
schOpft — oder aus Anleihen bezieht; aber auch Staatsanleihen werden auf
dem Kapitalmarkt gegen einen bestimmten Zinssatz von den Kapitalisten
geborgt. ¢") Wenn nun aber die Riistungsausgaben vom Kapital ,selbstfinan-
ziert® werden und ihm wieder in Form von Auftrdgen zugutekommen, dann
kann die SchluBfolgerung nur lauten, daB hier eine staatlich vermittelte Umver-
teilung innerhalb des Mehrwerts der Kapitalistenklasse vom akkumulations-
fahigen und der individuellen Konsumtion der Kapitalisten dienenden Teil
auf einen staatlich vermittelten destruktiv verwendeten Teil stattfindet. Fur
die Gliederung der Wirtschaft in Produktionszweige bedeutet diese Umver-
teilung die Bevorzugung der Akkumulation der Rustungswirtschaft und die
relative Verlangsamung der Akkumulation in den lGbrigen Zweigen. Wird aber
so der akkumulationsféhige Teil des Mehrwerts beschnitten, wird er perma-
nent dazu verwendet, Waren aus dem Markt zu ziehen, Geld in die Kapital-
zirkulation zu pumpen und Lohne flr Arbeiter und voi allem Nicht-Arbeiter
(Soldaten) zu zahlen,so ist klar, daB erstens eine permanente Aufblahung des
Preisniveaus erfolgen muB und daB zweitens unter der Annahme, jede Akku-
mulationswelle erhdéhe die organische Zusammensetzung des Kapitals, bei
einer Verlangsamung des Akkumulationsniveaus auch der Tendenz zur Er-
héhung der organischen Zusammensetzung des Kapitals und folglich
auch der Tendenz zum Fall der Profitrate entgegengewirkt wird, 62) Auch ist

$1) vgl. Paul Mattick, a.a.Q., S. 47 und Paul Mattick, Marx und Keynes, Frankfurt
und Wien 1969, insbes. S. 140 ff.

%2) |nsofern ist es ein Irrtum, wenn Mattick schreibt: ,Es ist ein Irrtum, mit Altvater
und Huisken (M. bezieht sich auf den Aufsatz Uber produktive und unproduktive
Arbeit in SOPO 8 — E. A.) anzunehmen, daB der Verschwendung gewidmete unpro-
duktive Arbeit die Tendenz des Falls der Profitrate abschwéacht, obwohl ihrer Ansicht
nach der akkumulationsfdhige Teil des Mehrwerts dadurch verringert wird...“ Paul
Mattick, Arbeits-Teilung und KlassenbewuBtsein, in: Soziale Revolution, Nr. 2/1971,
S.124
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hiermit eine nachhaltige Steigerung der Staatsschuld verkniipft, worauf schon
unter dem Aspekt der inflationdren Faktoren hingewiesen gurde.

Der Staat kommt also in der Stagnation ins Spiel, aber kann er sie darum
auch nachhaltig bekdmpfen und zu einer Situation des ,Gleichgewichts bei
Vollbeschéftigung” hinfinden? Wir miBten allerdings unsere im ersten Ab-
schnitt entwickelte These revidieren, der Staat fungiere auf Grundlage des
Kapitalverhéaltnisses und sei in seinen Widerspruchen involviert, ohne sie
auf der Grundlage der bestehenden Gesellschaft 16sen zu kénnen, gabe
es Grunde anzunehmen, der kapitalistische Staat kdnnte in seinen Interven-
tionen zur Uberwindung der Stagnation erfolgreich sein. Er kann es nicht
oder nur zeitweise, wie einige Uberlegungen klarzumachen in der Lage sind:
Einmal ist die Ausdehnung des Riistungssektors und &hnlicher Bereiche
(Raumfahrt usw.) selbst der wichtigste Faktor fir das Anwachsen der Staats-
schuld, der ja innerhalb des gesellschaftlichen Zirkulationsprozesses eine
wachsende Geldmenge entspricht, die in Richtung einer Aufbldhung des
Geldausdrucks der Werte tendiert. Denn infolge der staatlich erzeugten Geld-
nachfrage ist es einzelnen Kapitalisten mdglich, ihre Preise zu erhéhen. Wa-
rum soliten sie es nicht bei verbesserten Realisierungschancen ihrer Waren
auf dem Markt? In diesen ProzeB werden andere Kapitalisten, die nicht direkt
Lieferanten fur den Staat sind, einbezogen, so daB schleichende oder gar
galoppierende Inflation die Folge ist. Es ware allerdings zu einfach, dje Aus-
dehnung des Ristungsbereichs nur aus den ékonomisch interpretierten Stag-
nationsproblemen herzuleiten; der militéarische Bereich wird vor allem deshalb
ausgeweitet, um die Herrschaftsphiare eines nationalen oder mehrerer natio-
naler Kapitale (oder auch die sogenannte ,freiheitlich demokratische Grund-
ordnung”) zu erhalten oder auszudehnen. Wie Rosa Luxemburg sagt: Der
Militarismus bedingt den Imperialismus und der Imperialismus bedingt den
Militarismus. So waren es immer die groBen Kriege, die nicht nur eine galop-
pierende Inflation, sondern die totale Destruktion des Geldwesens zur Folge
hatten. Und es ist auch heute wieder der Krieg, ndmlich die Agression des
US-Imperialismus vor allem gegen die Vélker Indochinas, der die weltweite
Inflation hervorgerufen hat — einen Grund, den der Sachverstéandigenrat in
dem angefihrten Zitat als , Ubersteigerte Anspriiche an das Sozialprodukt*
und ,Hintansetzung der Geldwertstabilitat“ euphemisiert.

Zum anderen aber sind auf diese Weise die stagnativen Tendenzen in einer
hochentwickelten kapitalistischen Gesellschaft gar nicht zu Gberwinden. Denn
auch die Kapitale, clie nicht fir den Markt, auf dem die Kapitale untereinander
austauschen, sondern fiir den Staat produzieren, sind vermittels der Konkur-
renz gezwungen, als Kapitale zu fungieren. Sie missen also akkumulieren
und das heiBt, daB sie nicht nur ihre Merhrwertproduktion, sondern auch ihren
WarenausstoB ausdehnen missen. Damit aber wird vom Staat verlangt, im-
mer mehr von diesen Kapitalen zu kaufen, das heiBt die Staatsschuld zu ver-
gréBern zugunsten einer tendenziellen Uberwucherung der ganzen Gkonomie
durch die Riistungsindustrie. Der Staat steht nun vor der Alternative, entwe-
der diese Uberwucherung zuzulassen, also die Akkumulation in der Riistungs-
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industrie zu beglinstigen und damit letztlich andere Einzelkapitale, die nicht
zur Ristungsindustrie gehodren, zurilickzudréngen, ®® oder aber die Uber-
wucherung zu stoppen und damit die Ristungsindustrie an einem bestimmten
Punkt ihrer Entwicklung zur Stagnation zu verdammen.

In dieser Konsequenz manifestiert sich die besondere Funktion des Staates
in der kapitalistischen Gesellschaft, sofern aufgrund der historischen Tendenz
der fallenden Profitrate eine wachsende Zahl von Produktionsprozessen nur
noch infolge staatlich vermittelter UmverteilungsmaBnahmen der produzierten
Werte erhalten werden kann. Bei der Sicherung allgemeiner materieller Pro-
duktionsbedingungen (,Infrastruktur”) gibt es fir die staatliche Aktivitat
einen aus dem Charakter des Arbeitsprozesses sich ergebenden Sattigungs-
grad, der zwar nie erreicht zu werden braucht unter Bedingungen der ,6ffent-
lichen Armut”, der aber.in der Natur der Sache selbst steckt, genau wie von
der Gebrauchswertseite her betrachtet fiir jede Ware ein Sattigungsgrad der
individuellen oder gesellschaftlichen Bedirfnisse gegeben ist. Uber diesen
Sattigungsgrad hinaus wird die Produktion der Ware, auch die Produktion
und der Betrieb der Produktionsbedingungen, lberflissig. Um mit Keynes
zu sprechen: ,Two pyramids, two masses for the dead, are twice as good
as one; but not so two railways from London to York.“ ¢4 Es kann sein, daB
es gar keine Eisenbahnverbindung zwischen ,,London“ und ,York“ gibt als
Ausdruck des allgemeinen Mangels an infrastrukturellen Einrichtungen; aber
nur eine Eisenbahnverbindung wére gut, zwei Verbindungen wéren zuviel.
Ganz anders verhélt es sich bei den staatlichen Funktionen, bei denen es
nicht darauf ankommt, Bedingungen des Arbeitsprozesses fiir alle Kapitale
zu errichten, sondern bei denen es darauf ankommt, die Verwertung von Ein-
zelkapitalen selbst durch Umverteilung von Werten sicherzustellen. Hier voll-
zieht ja der Staat gerade nicht nicht-kapitalistische Produktionsprozesse wie
in der Infrastruktur, sondern er stiitzt durch seine Ausgaben akkumulierende
Kapitale. Hier gibt es keine Sattigungsgrenze, denn der Verwertungstrieb
des Kapitals ist maBlos; hier stiitzt der Staat einen Produktionsbereich, des-
sen Erhaltung nur mdéglich ist in seiner permanenten Ausdehnung. Sofern die
Staatsausgaben zum Moment im ZirkulationsprozeB von Einzelkapitalen wer-
den, auf das sie angewiesen sind, missen sie entsprechend dem Akkumu-

¢%) Dies hatte gewaltige Konsequenzen fiir die Reproduktion des Kapitals und sein
soziales Milieu. Inflatorische Prozesse mit der Ausschaltung ganzer Kapitalfraktionen,
Verelendung der Arbeiterklasse, Destruktion des sozialen Milieus des Kapitalismus,
Abbau der die Kapitalreproduktion regulierenden Rechtsverhéltnisse usw., ganz abge-
sehen von wahrscheinlichen kriegerischen Auseinandersetzungen wéren die notwen-
dige Folge. Diese hier nur angedeutete Folge ist immer auch Tendenz im Kapitalis-
mus der nur in Perioden eines allgemeinen Aufschwungs des Kapitals auch von Kapital-
fraktionen wirksam entgegengearbeitet werden kann. Vgl. dazu etwa die Darstellnug
der Interessen der westdeutschen Industrie bei der Wiederaufristung von Gerhard
Brandt, Ristung und Wirtschaft in der Bundesrepublik, Witten und Berlin 1966

%4) John M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, (repr.)
London 1964, S. 131
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lationsprozeB dieser Einzelkapitale expandieren. Zwei Pyramiden, zwei Toten-
messen, sind daher tatsachiich besser als eine, und drei sind besser als zwei
usw. — besser fur die in diesen Zweigen akkumulierenden Kapitale.

Erst die Analyse des Charakters der ,keynesischen“ Funktion des Staates
ermoglicht es, aus der Art des Krisenmanagements theoretisch die Notwen-
digkeit der Stagflation herzuleiien und damit die historische Tendenz zur
Stagflation zu begrinden. Denn nun ergibt sich folgende Konsequenz: Wenn
die Ristungsausgaben (und ©6konomisch ihnen entsprechende Staatsaus-
gaben) permanent gesteigert werden, dann ist nicht nur eine hohe Inflations-
rate, sondern auch eine strukturelle Veranderung von Okonomie und Ge-
sellschaft die Folge mit negativen Begleiterscheinungen fir die Reproduk-
tionsbedingungen des Kapitalverhaltnisses. Dies ergibt sich vor allem daraus,
daB die Rustungs- und Militdrausgaben progressiv steigen mussen, sollen sie
wirklich den Akkumuiationsnotwendigkeiten der Kapitale gehorchen. DaB
eine solche Progression ihre gewaltsame LOsung nur im Krieg finden kann,
hat die Geschichte kapitalistischer Staaten schon mehrfach bewiesen. Aber
auch eine Stagnation oder gar Senkung der Ristungsausgaben erhdhen mit
jeder verausgabten Geldeinheit die Staatsschuld absolut. Die inflationisti-
schen Tendenzen wirken also auch dann weiter, wenn die Ristungs- und
Militdrausgaben stagnieren oder gar sinken. Aber stagnierende, wenn auch
auf einem noch so hohen Niveau stagnierende Militar- und Riistungsausgaben,
bedeuten fur die in diesen Sektoren produzierenden Kapitale Stagnation der
Realisierungsbedingungen und daher auch Stagnation der Produktion mit
der Konsequenz brachliegenden Kapitals, zurickgehender Bestellungen bei
Kapitalen, die fur die Kapitalerweiterung produzieren (Produzenten von Pro-
duktionsmitteln), mangelnder Kapazitatsauslastung und ansteigender Arbeits-
losigkeit.

Der Staatsinterventionismus im Keynes‘schen Sinne muB also deshalb schei-
tern, weil entgegen der Keynes'schen Annahme die Art der Staatsausgaben
fir die Entwicklung des Kapitals nicht gleichgiiltig ist. Besteht die Staats-
funktion darin, akkumulierenden Kapitalen die Verwertung und damit auch
die Akkumulation zu ermdglichen, dann dirfen die Staatsausgaben weder
der Arbeiterklasse zugutekommen noch in der Errichtung von Konkurrenten
der Kapitale resultieren. Die Staatsausgaben mussen sich auf einen Bereich
konzentrieren, wo sie sich weder in Produktivkapital noch in Konsumtions-
mitteln fir die Arbeiterklasse manifestieren. Der Vorrang der Ristungsaus-
gaben hat also einen tieferen 6konomischen Sinn im Kapitalismus. Jedoch
ist darin der Widerspruch eingeschlossen, daB der staatlich vermittelte
Rustungs- und Militarbereich alle anderen gesellschaftlichen Bereiche und
alle anderen Einzelkapitale zu Uberwuchern tendiert. Geraten die Ristungs-
und Militdrausgaben an diese Grenze, so kann nur noch Krieg bis zur De-
struktion des die Profitrate belastenden Kapitals die Konsequenz sein oder
Kirzung bzw. Stagnation der Rustungs- und Militdrausgaben. Die letztere
Alternative ist nun die Ursache fur die Stagnation: Die Staatsschuld wéchst
weiter, solange uUberhaupt Ristungs- und Miltdrausgaben vorgenommen wer-
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den, und damit besteht auch der inflationare Druck weiter. Mit der Stagnation
oder stagnierenden Steigerungsrate der Staatsausgaben jedoch ist der Be-
reich privater Kapitale, der davon sozusagen lebt, zur Stagnation verdammt:
Stagflation.

Wir sehen also, wie in den keynesianischen Versuchen der Stagnationsiber-
windung schon die erneute Stagnation und Krise angelegt ist. Die urspring-
lichen Impulse der Staatsausgaben kdnnen auf die Realisierungsbedingungen
des Kapitals positiv wirken und die Produktion ankurbeln helfen. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn den Rustungsausgaben der Krieg folgt und
sein Werk nicht nur der Menschenvernichtung, sondern der Kapitalvernich-
tung (,Entwertung“) in physischer und wertméaBiger Destruktion vollfuhrt und
somit dem Kapital einen Neuanfang der Akkumulation bei hoher Profitrate
ermdglicht (,Rekonstruktionsperiode®). ¢5) Solange diese Periode andauert,
ist der in der Form staatlicher Krisenvermeidungsstrategie angelegte Wider-
spruch Uberdeckt, die ,widerstreitenden Agentien“ sind nicht bis zur vollen
Entfaltung gelangt. In einer allgemeinen Aufschwungphase des Weltmarktes
wie nach dem zweiten Weltkrieg kann daher die Stagflation nicht oder nur in
sehr gehemmter Weise erscheinen. Gerade die Tatsache, daB zwar die
Ritsungsausgaben in allen kapitalistischen Staaten — allerdings mit Zeit-
verzOgerung, Westdeutschland entwickelt erst seit Ende der 50er Jahre eine
Ristungsindustrie und Japan noch sehr viel spater — permanent angestiegen
sind, gleichzeitig aber die Verwertungsbedingungen des Kapitals so gut wa-
ren, daB die Staatstatigkeit, wie schon erwahnt, per saldo relativ rucklaufig
war, zeigt, daB in den vergangenen 20 Jahren die Akkumulation des Kapitals
wesentlich aus den dem Kapital selbst immanenten Kraften erfolgt ist. Sobald
aber die Phase der flotten Akkumulation sich dem Ende zuneigt, die Profit-
rate aufgrund steigender organischer Zusammensetzung des Kapitals wirk-
lich fallt (“Tendenz zum abnehmenden Ertragszuwachs®) ¢%), wird der hier
angefuhrte Widerspruch zum Tragen kommen. Vermittelt iber den Weltmarkt-
zusammenhang der nationalen Gesamtkapitale wird er zur Erscheinungsform
in der gesamten kapitalistischen Welt, ¢’) wahrend bisher seine Ausdrucks-
form als Stagflation national begrenzt war (USA 1958).

65) Vgl. dazu Franz Janossy, Das Ende der Wirtschaftswunder, Frankfurt 1969. Angus
Maddison, Economic Growth in the West, New York and London 1964, S. 53, bringt
eine interressante Gegeniiberstellung der Verhaltnisse von Gross Profits und Net
Value of Fixed Capital Stocks and Inventories. Damit ist natdrlich nicht die Profitrate
bezeichnet. Dennoch zeigt sowohl der temporale als auch der Landervergleich, wie
sehr der Krieg positiv auf die Profitrate in Maddissons Definition gewirkt hat.

66) Zu diesem Ergebnis kommt das IFO-Institut fiir Wirtschaftsforschung in seinem
6konomischen Untersuchungsteil im Rahmen der RKW-Studie Uber wirtschaftliche
und soziale Aspekte des technischen Wandels in der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt 1970, S. 116

87) Auf diese Vermittlung gehe ich hier nicht ein, da im Aufsatz von Neusiss/Blanke/
Altvater in PROKLA 1 dazu bereits ausfihrlich Stellung genommen wurde. Vgl. ahnlich
Busch/Schéller/Seelow, Weltmarkt und Weltwahrungskrise, Bremen 1971 (Arbeiter-
politik)
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Das was heute mit dem neuen Begriff der Stagflation bezeichnet wird, ist
also nichts Neues, sondern nur die Benennung des der keynesianischen
Strategie der Krisenvermeidung grundsatzilch zugrundeliegenden Wider-
gpruchs, der sich am Ende eines lange andauernden Weltmarktaufschwungs
sichtbar erscheinend historisch zuspitzt.

5. Die Bedeutung der Wissenschait vom Staatsinterventionismus

Trotz all der hier aufgezeigten Widerspriiche, in denen der biirgerliche Staat
befangen ist, macht sich die burgerliche Wissenschaft anheischig, ihm Mo-
delle und Materialien liefern zu kénnen, mit denen die Interventionen in die,
Okonomie effektiver ausgestaltet werden koénnten. Im Gegensatz noch zur
klassischen politischen Okonomie, deren Erkenntnisziel tatsachlich die Ana-
tomie der biurgerlichen Gesellschaft war, ist die heutige Sozialwissenschaft
weitgehend darauf ausgerichtet: was ist mit den Ergebnissen in Handen der
Politiker anzufangen? Indem diese Wissenschaft sich selbst auf ein Politik-
verstdndnis bezieht, in dem nur noch der Begriff der Maripulation gesell-
schaftlicher Prozesse seitens des Staates adaquat das Verhéaltnis von Staat
und Okonomie auszudriicken vermag, beschrénkt sie sich selbst in Analyse
und Forschungsprogramm auf die Bereiche, die wirklich zur Dispositon ste-
hen, das heiBt auf die Oberflachenerscheinungen des Kapitalverhéltnisses.
Der Begriff des gesellschaftlichen Widerspruchs muB hierbei weitgehend
oder vollig verlorengehen und damit auch die Wahrnehmungsféhigkeit ge-
sellschaftlicher Widerspriiche; allenfalls werden noch Konflikte gesehen, die
es gerade zu manipulieren gilt, und dartber hinaus entfallen in zunehmen-
dem MaBe alle Anspriiche, Bedingungen, Voraussetzungen und Mdglichkeiten
gesellschaftlicher Verdnderungen zu analysieren. So wie der wissenschaft-
liche Fortschritt in einem schrittweisen Ansammeln zusétzlicher Fakten er-
blickt wird, so auch der Fortschritt der staatlichen Manipulationsféhigkeit in
einem schrittweisen Anwachsen der von der Wissenschaft erkannten manipu-
lierbaren Daten und Prozesse. Aufgrund eines solchen Verstandnisses kon-
nen es immer wieder wissenschaftliche Scharlatane zu Ruhm, Ehren und
EinfluB bringen, sofern sie nur neue ,manipulierbare Daten und Prozesse*
entdecken. ¢€) Nicht zuletzt aus solchen Erfahrungen begriindet sich die eher
pessimistische Haltung vieler Wissenschaftler, die sich an Beratung orien-
tieren, daB trotz aller Beratungsvorschldge und -gremien die Politiker doch
aus ihrer politischen Verantwortung, ihrer Intuiton, ihrem praktischen Ver-
standnis unabh&ngig und unter Umstdnden auch gegen die Berater handeln
muBten; theoretisch gewendet fiihrt eine solche Einschatzung geradewegs
in die Bestatigung der Behauptung, daB Politik und Wissenschaft eben zwei
verschiedene Bereiche seien, unterschiedlichen Regeln unterworfen und von
Menschen kontraren Naturells bewohnt. Flucht in diese Art der Dichotomie ist
allerdings nur die Kehrseite der Zusammengehorigkeit, wie sich herausstel-
len wird,

8) Typisches Beispiei daflr ist die Chicagoer Schule der Geldtheorie, die mit ihrem
Hauptvertreter Milton Friedman bis in die Beratergremien des US-Prasidenten auf-
stieg — um dort ihre véllige Unfahigkeit zu belegen.
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Wenden wir uns zunéachst einem Beispiel zu, um zu sehen, wie Wissenschaft
in Orientierung auf Politikberatung vorgeht, bevor wir unsere SchluBfolgerun-
gen daraus ziehen. Grundsatzlich kann gesagt werden, daB an die Stelle des
Erkenntnisinteresses der theoretischen Einsicht in gesellschaftliche Vor-
gange die Suche nach zusatzlichen Informationen getreten ist, von denen
erwartet wird, neue und komplizierte Ablaufanalysen speisen zu kdnnen.
Diese Fragestellung durchzieht gerade die Gutachten, mit denen die Politik
die Aura der Wissenschaftlichkeit und natirlich auch der Klassenneutralitat
produziert, und so werden wir uns in unserer Analyse den Jahresgutachten
des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (JG) zuwenden, um unserer Frage nachzugehen.

Die Jahresgutachten sind ganz von ihrem Auftrag her konzipiert, wie er im
,Gesetz Uber die Bildung des Sachverstandigenrates” formuliert ist. Dieses
Gesetz beauftragt den Sachverstandigenrat ,die jeweilige gesamtwirtschaft-
liche Lage und deren absehbare Entwicklung darzustellen“ und zu unter-
suchen, ,,wie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung gleichzeitig Sta-
bilitat des Preisniveaus, hoher Beschaftigungsstand und auBenwirtschaft-
liches Gleichgewicht bei stetig steigendem und angemessenem Wachstum
gewahrleistet werden kdnnen.“ Das Gesetz knlipft also selbst an den Erschei-
nungsweisen der ékonomischen Entwicklung an, unter denen einige heraus-
ragende Indikatoren, namlich Preisniveau, Beschéaftigungsstand, auBenwirt-
schaftliches Gleichgewicht und Wirtschaftswachstum als politische Kriterien
flr gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht innerhalb einer marktwirtschaftlichen
Ordnung definiert werden. Nun stehen aber bekantlich diese vier politischen
Kriterien flir eine gesamtwirtschaftliche Gleichgewichtslage widerspriichlich
zueinander (magisches Viereck). Alle Ziele gleichzeitig zu gewahrleisten, ist
mittlerweile von der birgerlichen Okonomie und der Wirtschaitspolitik als
unmdglich aufgegeben worden, worin indirekt zum Ausdruck kommt, daB die
biirgerliche Okonomie in dem Moment, wo sie praktisch werden muB, von den
kapitalistischen Widerspriichen nicht zu abstrahieren vermag. Daraus zieht
der Sachverstandigenrat die Konsequenz, , daB der Sachverstandigenrat im-
mer jenen Zielen die groBte Aufmerksamkeit zuwenden muB, die in der je-
weiligen gesamtwirtschaftlichen Lage und deren absehbarer Entwicklung am
wenigsten verwirklicht sind.“ (JG 67/68, Vorwort Ziff. 3). Natlrlich hangt das
AusmaB, in dem die Ziele widerspriichlich zueinander stehen, gerade von
der konjunkturellen Entwicklung selbst ab. Zu dieser Einschschatzung kommt
auch der Sachverstédndigenrat durch empirische Beobachtung, die er in
seinem Jahresgutachten 1969/70 angestellt hat. Er untersucht (Ziff. 231),
~inwieweit die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in den vergangenen 6 Jah-
ren von diesen vier groBen Zielen abgewichen ist“, und kommt zu der Ein-
schatzung: ,Den Zielen noch am nachsten kam man im Aufschwungsjahr
1964, als nur das Ziel der Geldwertstabilitat verletzt war, am zweitnachsten
im Aufschwungsjahr 1968, in dem die Verhéltnisse ahnlich lagen, aber auBer-
dem noch das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht stark gestdrt war. Diese
Beobachtung scheint die Auffassung zu erharten, die groBen wirtschaftspoli-
tischen Ziele seien gleichzeitig allenfalls voriibergehend zu verwirklichen —
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in Perioden der wirtschaftlichen Erholung, die auf Phasen unzureichender
Kapazitdtsauslastung folgen.” (JG 69/70 Ziff. 231) Hier erscheint also auf der
empirischen Ebene die Tatsache, daB ein gesamtwirtschaftliches Gleichge-
wicht innerhalb einer kapitalistischen Wirtschaft allenfalls in der Phase der
Depression, nachdem die Wirtschaftkrise ihre ,reinigende’ Kraft ausgetbt hat,
vorhanden sein kann. Dabei ist insofern an dieser generellen Feststellung
eine Modifikation anzubringen, als nach der Krise von 1966/67 keine langan-
dauernde Depression herrschte, gerade infolge des ,auBenwirtschaftlichen
Ungleichgewichts*, d. h. den auBergew&hnlichen hohen Uberschiissen der
westdeutschen Hndelsbilanz. ¢°) Aber die Tendenzen zum zeitweisen Gleich-
gewicht infolge der Krise haben sich auch nach 1966/67 gezeigt, da sowchl
Kapitalentwertung (Bankrotte, Konzentration durch Vernichtung kleiner und
mittlerer Kapitale, Abschreibungen von Lagern und von veralteten Anlagen
usw.) als auch Arbeitsintensivierung stattfanden, d. h. sowohl das eingesetzte
Kapital relativ zur Profitmasse verringert als auch die Mehrwertrate gesteigert
wurde. Die vom Sachverstdndigenrat konstatierte Widerspriichlichkeit der
Zielverwirklichung ist nur die duBerste Oberflache der Bewegung der kapita-
listischen Akkumulation und auf der Ebene der Abschatzung der vier poli-
tischen Kriterien sind deren Zusammenhange ganz sicher nicht zu analysie-
ren. Der Sachverstandigenrat kann sich bei seinem Verhaftetsein in den Er-
scheinungsweisen des Akkumulationsprozesses auf das Gesetz berufen, das
ja gerade dies vorschreibt. Der Sachverstandigenrat akzeptiert diese Vor-
schrift und verzichtet so auf die Analyse der grundlegenden Widerspriiche,
die als Ursache fur die Entwicklung aller vier Ziele ausgemacht werden muB-
ten. So bleibt dem Sachverstandigenrat der innere Zusammenhang dessen,
was er analysieren soll, namlich der Krisenzyklus, letztendlich verborgen.

Hier ist natirlich die Frage anzuschlieBen, ob es nur die mangelndeﬁ theo-
retischen Einsichien des Gesetzgebers gewesen sind, die dieses Verhaftet-
sein in den Oberfidchenerscheinungen vorgeschrieben haben, oder ob dem
andere Ursachen zugiundeiicgen. Eine Vorausseizung fur die Mdglichkeit
politischer Manripulation mit realen 6konomischen Kategorien (Wirtschafts-
politik) ist ein gewisser Eklekiizismus der Theorie.’?) Dadurch wird erst die
Voraussetzung hergestellt, dafl die Faktoren, an dznen die Manipulaton an-

%9) Vgl. dazu und den daraus resultierenden Widerspriichen gerade auf internationaler
Ebene Elmar Altvater, Die Weltwahrungskrise, Frankfurt 1969, Neususs/Blanke/Alt-
vater, a. a. O.; E. Altvater, SOPO 5 u. v. a.

%) Es sagt Uber die Wirklichkeit heute einiges aus, wenn gerade der Eklektizismus
der birgerlichen Konjunkturtheorie als Fortschritt empfunden wird: ,Allgemein kann
man sagen, daB die Konjunkturlehre immer eklektischer geworden ist. Dadurch ist
sie elastischer und leistungsfahiger im Hinblick auf die gestellten Aufgaben...® So
Wilhelm Weber und Hubert Neiss, Entwicklung und Probleme der Konjunkturtheorig,
Koéln-Berlin 1967, S. 18. Durch den Eklektizismus 10st die Konjunkturtheorie den Zu-
sammenhang der konjunkturellen Schwankungen mit dem Kapitalverhéltnis endglltig
auf, weil von gesellschaftlicher Totalitdt keine Rede mehr sein kann. Sie atomisiert
vielmehr diese Totalitat. Gerade dadurch aber wird sie ,leistungsfahiger im Hinblick
auf die gestellten Aufgaben®, d. h. verwendbar zur theoretischen Reflexion der poli-
tischen Manipulation einzelner Faktoren zum Zwecke der ,Krisenvermeidung“.
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zusetzen hat, als isolierte betrachtet und behandelt werden kénnen. Wenn
folglich der Gesetzesauftrag von den Nowwendigkeiten burgerlicher Wirt-
schaftspolitik her formuliert ist, dann kann von diesem Auftrag gar nichts
anderes erwartet werden, als die erwahnte Isolierung von Faktoren, als die
Abwagung von gegenseitig isolierbaren politischen Kriterien auf der Ober-
flache der birgerlichen Gesellschaft. Wir erkennen, wie sich die Entwicklung
der birgerlichen Okonomie zum Eklektizismus auf der einen Seite und die
Anforderungen der Wirtschaftspolitik an die Wirtschaftstheorie auf der ande-
ren Seite ergdnzen und einen unmittelbaren ,Sachzwang“ ausiben, der
dieses Verhaftetsein in den Oberflachenerscheinungen bestarkt.

Ein zweiter Gesichtspunkt zum Auftrag des Sachverstandigenrates muB noch
reflektiert werden. Es handelt sich dabei um die birgerlich-positivistische
Trennung von Beratung und Politik, die im Verbot von Empfehlungen ausge-
druckt wird: ,Mit der im Gesetz niedergelegten Beschrankung des Auf-
trages. . ., die darin besteht, daB der Sachverstédndigenrat ,keine Empfehlun-
gen fir bestimmte Wirtschafts- und Sozialpolitische MaBnahmen aussprechen
soll’, hat der Gesetzgeber unmiBverstidndlich zum Ausdruck gebracht, daB
die politische Verantwortung in diesem Bereich ausschlieBlich bei den ver-
fassungsmaBig zustandigen Organen bleibt; er will nicht einmal Empfehlun-
gen, die diese Verantwortung nach auBen hin abschwachen kénnten.“ (JG
67/68 Vorwort Ziff. 5). Die Grundlage einer solchen Selbstbeschréankung kann
nur darin bestehen, daB es als unmaoglich erkannt wird, richtige Urteile in der
birgerlichen Gesellschaft abzugeben, Der birgerliche Theoretiker ist nicht
immer in der Lage zu erkennen, was wahr und richtig ist. Da aber in immer
starkerem Umfang der Staat in die Wirtschaft regulierend einzugreifen hat,
man also das Problem der Wahrheit nicht mehr dem ,laisser faire, laisser
aller, dem Vertrauen darauf, daB das birgerliche Individium gemaB seinen
Interessen rational und autonom zu handeln vermag, tberlassen kann, bleibt
nur der Dezisionismus, der sich dadurch absichert, daB Politik mit guten
Informationen versorgt selbst rational sein oder doch werden kénne. So muB
der Politiker die Entscheidungen treffen und dabei sich auch iber Gutachten
des Wissenschaftlichen Sachverstandes hinwegsetzen kénnen: ,,Die Wissen-
schaft dirfte auch in diesem Bereiche nicht dahin kommen kénnen, daB der
politischen Praxis das Wagnis abgenommen wird.“7") Die Trennung von
wissenschaftlicher Beratung und Politik hat demzufolge ihren Grund in der
Widersprichlichkeit der blrgerlichen Gesellschaft, in den unterschiedlichen,
kontréren und antagonistischen Interessen der verschiedenen Klassen. Diese
Widerspriiche stellen sich auf der Oberflache der Erscheinungen als politische
Zielkonflikte dar. Zu deren L6sung kann der wissenschaftliche Sachverstand
innerhalb der blrgerlichen Gesellschaft nur Beitrdge, Vorschlage liefern.
Politik kleibt dem Voluntarismus Tind Dezisionismus letztendlich doch lber-
lassen.

1) Gerhard Weisser, Distribution [l, in: Handwoérterbuch der Sozialwissenschaften,
S. 645
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Es kommt aber noch etwas anderes hinzu. DaB {iberhaupt ein Sachverstan-
digenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gebildet
worden ist, verdankt sich der Annahme, als ob durch verbesserte Informa-
tionen Uber Ziele, Zielkonflikte, Zielmittelkonflikte, (ber Funktionen und Ab-
laufe innerhalb des gegebenen Systems die Rationalitdt der Wirtschafts-
politik vergréBert werden kénnte. Bei Diirr liest sich dies folgendermaBen:
»Im Bereich der Konjunkturpolitik ist das Hauptziel die Verminderung der
Konjunkturschwankungen. Wenn eine Theorie die unabhdngigen Variablen
(Ursachen) der Konjunkturschwankungen angibt, kann die Konjunkturpolitik
durch die direkte oder indirekte Veranderung dieser unabhéngigen Variaklen
das Ziel ,Stabilisierung der wirtschaftlichen Entwicklung‘ erreichen. Wenn die
Ursachen der Konjunkturschwankungen nicht durch die Konjunkturtheorie
aufgedeckt werden oder die konjunkturpolitischen SchluBfolgerungen aus der
Konjunkturtheorie nicht durchfiihrbar sind, kann versucht werden, die als
unerwiinscht betrachteten Symptome der Konjunkturen auszuschalten. Solche
Symptome sind insbesondere die Preissteigerungen, die meistens mit der
Hochkonjunktur verbunden sind, sowie die Arbeitslosigkeit in der Depression.
Wiederum werden zur Beseitigung dieser Begleiterscheinungen der Konjunk-
turen Theorien gebraucht, die das Preisniveau bzw. die Beschéftigung als
abhdngige Variablen enthalten und die unabh&ngigen Variablen angeben,
die Ansatzpunkte der das Symptom bekdmpfenden Konjunkturpolitik sein kon-
nen. Wenn die Preisschwankungen die Ursachen der Konjunkturen waren,
wirde die Preisstabilisierungspolitik eine ursachenbekdmpfende Konjunktur-
politik sein. Diese Ansicht wurde in den zwanziger Jahren vertreten. In-
zwischen hat sich aber herausgestellt, daB die Stabilitat des Preisniveaus in
der Hochkonjunktur die Krise nicht zuverléssig verhindern kann. In den Ver-
einigten Staaten war in den zwanziger Jahren sogar eine leichte Preissen-
kung zu beobachten, und dennoch.brach 1929 dort die bisher schwerste
Wirtschaftskrise aus.” 7% Nur dann, wenn die einzelnen Momente der Be-

wegung. des Kapitals, die widersprichlich zusammenhéngen und vermittelt

smd als bloBe Faktoren, als Ursachen, als unabhéngige Variablen begriffen
werden, kann davon ausgegangen. \Me[gwn daB Informatlonen uber die Be-~

_wegungen der Faktoren und zusétzliche Annahmen Uber deren |

cignz die Manlpulatlonsfahlgkelt dieser Faktoren vergréBern kBnnte. Die

Manipuiierbarkeit verlangt also bereits die Eliminierung dér Widerspriiche,
die Konstruktion eines ,Systems®, das zum besseren Funktionieren ge-
" bracht werden kann. Rationalitit im Sinne der Gewdhrleistung der ,vier
Ziele* verlangt foiglich, jeweils dem Ziel die groBte Aufmerksamkeit zuzuwen-
den, das in der jeweiligen gesamtwirtschaltlichen Lage und deren abseh-
barer Entwicklung am wenigsten verwirklicht ist. Dies kann nur heiBen: Iso-
lierung der Auswirkungen auf andere Ziele. Da mit den jeweiligen Zielen

konkrete Interessen verbunden sind, muB dies auch heiBen: Unterdriickung

konkreter Interessen zugunsten der ,Rationalisierung” des Ganze

SICh in der burgerllchen Klassengesellschaft nicht vermeiden, daB d|e Ratlo—

72) Ernst Dirr, Probleme der Konjunkturpolitik, Freiburg 1968, S. 24
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nalitdt.des Ganzen nur eine Fiktion darstellt, die sich immer wieder an der

Rationalitat der einzelnen Klassen bricht, Die Rationalitat der Arbeiterklasse
y und dié Rationalitat des Kapitals sind antagonistisch. Das Véerkennen dieses
* antagonistischen Charakters der Rationalitat fiihrt gerade zu entweder naiven

: oder zynischen Ratschldgen zur Verbesserung der ,Rationalitat® der Wirt-

¢ schaftspolitik. Auch dafiir ist, wie sich noch zeigen wird, der Sachverstandi-
3‘ genrat ein gutes Beispiel.

In seinem 4. Jahresgutachten, also nach den Erfahrungen der Wirtschafts-
krise 1966/67 (die er in seinem 3. Gutachten von 1966/67 noch nicht einmal
im Anzug zu sehen vermeinte, vgl. Ziff. 233), halt der Sachverstandigenrat
Rickschau, um zu reflektieren, ,wie man bestehende Fehlentwicklungen be-
seitigen und kunftige vermeiden konnte.“ (Ziff. 219) Als Fehlentwicklungen
werden Abweichungen von den genannten Zielen in einem bestimmten
quantitativen Umfang dsfiniert. Grundsétzlich geht der Sachverstandigenrat
davon aus, daB es madglich ist, Fehlentwicklungen zu vermeiden, und zwar
erstens durch ein friihzeitiges Erkennen von Fehlentwicklungen und zweitens
durch eine gréBere Gelassenheit und Stetigkeit der Wirtschaftspolitik: ,,Soll
das Wachstum — bei stabilem Preisniveau — stetiger werden, als es in der
Vergangenheit war, wird man die Konjunkturpolitik noch mehr auf mittel-
fristige Ziele einstellen missen. Vor allem wird es darauf ankommen, daB
man Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennt und ihnen vorbeugend entgegen-
wirkt, statt sie nachtraglich zu korrigieren mit dem Risiko, daB dabei des
Guten zuviel geschieht und der Zyklus dadurch verstarkt wird. Mittelfristige
Ziele und eine konjunkturpolitische Gelassenheit, die von fahrlassigem ,lais-
ser-faire’ ebenso entfernt ist wie von der Unrast, zu der der Nothelfer in der
Krise gezwungen ist, muBten mit der Zeit eigentlich auch im Kreise der In-
vestoren Vertrauen in eine stabile und stetige Entwicklung erwecken und
dadurch dazu beitragen, daB die private Investitionsneigung kinftig weniger
schwankt als bisher. Insoweit ist in der Wirtschaftspolitik ein Zeithorizont
von mehreren Jahren eine notwendige Vorbedingung fir ein stetiges Wachs-
tum, auch und vor allem in einer marktwirtschaftlichen Ordnung, in der es
viele Unternehmer gibt, die die Risiken und Chancen des Privateigentums
an den Produktionsmitteln selbst tragen und nutzen.” (JG 67 Ziff. 220).

In diesem Zitat wird die implizierte theoretische Vorstellung von der Kon-
junkturentwicklung angedeutet. Es ist das Vertrauen bei den Investoren,
welches die Fehlentwicklungen, d. h. die wirtschaftliche Krise zu verhindern
vermag, also der gleiche Psychologismus, der in der gegenwartigen Vulgarst-
Okonomie so weit verbreitet ist. 72) Obwohl der Sachverstandigenrat mit reich-
haltigem 6konomischen Material jongliert, obwohl er ausgefeilte statistische
Methoden zur Aufbereitung und Interpretation dieses Materials verwendet,
ist und dies Uberrascht nicht, seine konjunkturtheoretische Vorstellung nicht

73) Vgl. etwa W. A. Johr, Alternativen der Konjunkturklarung, in Wilhelm Weber (Hrsg.),
a.a. 0, S 353ff, der sich der abgeschmackteslen Massenpsychologie bedient, um
den KonjunkturprozeB zu ,erklaren“. Auch Keynes‘ zentrale Kategorien sind psycho-
logische: Hang zum Verbrauch lnvestmonsnexgung, L|qu1d|tatsvorlleb usw,

R T . @ N rny
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6konomisch begriindet, sondern psychologisch. Der UmkehrschluB des Sach-
verstandigenrates muB dann aber lauten: Fehlentwicklungen sind Konse-
quenz von MiBtrauen bei den Investoren. 7%)

Dann ist aber die Frage zu stellen, welches denn die Ursachen fir dieses
MiBtrauen bei den Investoren sind, beispielsweise fir das MiBtrauen, das
1966 in die Wirtschaftskrise gefiihrt hat. (Wir versuchen, mit diesen Fragestel-
lungen die Konjunkturtheorie des Sachverstiandigenrates, die er ja nirgend-
wo expliziert hat, zu rekonstruieren.) Als Ursachen fiir die Krise von 1966/67
fihrt der Sachverstandigenrat folgende Faktoren an: ,Eingeleitet hat den
SchrumpfungsprozeB der Riickgang der privaten und 6ffentlichen Investitions-
nachfrage.” (JG 1967, Ziff. 3) ,Verscharft hat den zyklischen Rickgang der
Investitionsnachfrage eine zunehmende restriktive Geld- und Kreditpolitik.“
(JG 67, Ziff. 4) ,Steigende Léhne und Preise veranlaBten die Bundesbank
noch im Mai 1966 ihren restriktiven Kurs zu bekréaftigen.” (Ziff. 4) ,Dieser
Fehlentwicklung sind die wirtschaftspolitischen Instanzen zu spat und zu
zbégernd entgegengetreten.” (Ziff. 6) ,... war die Finanzpolitik des Bundes
und der Lander damals noch ganz und gar darauf ausgerichtet, die Haus-
halte durch Ausgabenkiirzungen und Steigerung der Steuereinnahmen in
Ordnung zu bringen, ohne Riicksicht darauf, was konjunkturpolitisch geboten
war.“ (Ziff. 7) Wir sehen also, daB als Ursachen fir die Rezession in dem
ersten Jahresgutachten nach der Wirtschaftskrise vom Sachverstéandigenrat
beinahe ausschlieBlich wirtschaftspolitische Fehler aufgeflinrt werden. Fehler4
der Wirtschaftspolitik sind nach Vorstellung des Sachversténdigenrates ver- |
antwortlich fiir ,Fehlentwicklungen“ der Wirtschaft. Dies wird auch deutlich,
wenn wir uns die , konjunkturpolitischen Lehren der letzten 6 Jahre* ansehen,
die der Sachverstandigenrat im Jahresgutachten 1969 zu ziehen versucht
(Ziff. 232). ,,Zu den Grinden, die erkldren kénnten, daB die gesamtwirtschaft-
lichen Ziele so selten gleichzeitig erreicht wurden, gehéren sicherlich auch
Umstande im Bereich der Konjunkturpolitik. Eine Rolle durfte gespielt haben,
daB es ... Verzégerungen und mitunter gar Blockierungen gab; daB deshalb
wichtige MaBnahmen unterblieben. ..; daB das Verhalten der autonomen
Gruppen oft nicht oder nur unzureichend mit den Zielvorstellungen der staat-
lichén Instanzen koordiniert war...“ Was soll man von einer solchen Erkla-
rung halten? Entweder werden Symptome zu Ursachen gemacht (Riickgang
der privaten und offentlichen Investitionsnachfrage, restriktive Geld- und
Kreditpolitik) oder es werden die Fehler der Wirtschaftspolitik als Krisen-
ursache hingestellt.

74) Bei Giinter Schmodlders, Konjunkturen und Krisen, Reinbeck 1955, S. 112 lautet
dementsprechend die wirtschaftspolitische Konsequenz: ,Dementsprechend muB auch
die Konjunkturpolitik jeweils die der gegebenen Lage am besten angepaBten Ver-
fahren entwickeln, wie sie in den verschiedenen Landern schon mit mehr oder weniger
Erfolg angewandt worden sind; alle Erfahrungen deuten darauf hin, daB der Beein-
flussung der offentlichen Meinung, der ,moral suasion’ rechtzeitiger Warnungen und
Mahnungen sowie der ,Signalwirkung‘ von DiskontmaBnahmen und dgl. dabei beson-
dere Bedeutung zukommt.”
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Allerdings hat diese Oberflachlichkeit der Analyse auch System. Denn wenn
schon der Investor zur causa movens der konjunkturellen tEntwicklung be-
stimmt wird (wie bei Schumpeter der ,,dynamische Unternehmer*), dann muB
natirlich untersucht werden, welche Faktoren gerade dieses Vertrauen des
Investors bestimmen. Der , Investor®, sprich: Kapitalist, kann sich sowieso nur
an Symptomen orientieren. Da nun die Symptome nach der prinzipiellen An-
nahme der birgerlichen Wirtschaftstheorie politisch gestaltbar sind, ist die
letzte Ursache der Krise das Versagen der Wirtschaftspolitik (JG 1969, Ziff.
239). Aus dieser Begrindung fir die Krise — MiBtrauen bei den Investoren —
wird nun der UmkehrschluB gezogen: Die Situation, in der die Investoren
Vertrauen haben kénnen, ist wirtschaftspolitisch herstellbar. Auch hierzu 1aBt
sich der Sachverstandigenrat etwas einfallen: Erstens muB den Fehlentwick-
lungen vorbeugend mit richtigem ,timing“ begegnet werden und nicht erst
dann, wenn sie bereits voll ins Kraut schieBen (JG 69, Ziff. 263). ,,Sollen die
groBen wirtschaftspolitischen Ziele in der Zukunft besser verwirklicht werden
als in den vergangenen sechs Jahren, so wird es vor allem darauf ankommen,
daB man konjunkturddmpfende MaBnahmen ergreift, bevor der Aufschwung
seinen Hohepunkt erreicht hat und daB man eine Politik der Nachfrageexpan-
sion einleitet, bevor die Wirtschaft in die Talsohle gelangt ist. Denn wirkt
man Fehlentwicklungen nicht vorbeugend entgegen, so besteht, wie gezeigt,
die Gefahr, daB3 das Richtige zu spat geschieht und dadurch falsch wird. Im
ersten Fall wird der nachste Riickschlag verstarkt, im zweiten Fall der nachste
Boom angeheizt.“

Um nun die Wirtschaftspolitik im richtigen ,timing“ einsetzen zu konnen,
missen verschiedene Bedingungen verbessert oder erst hergestellt werden
(Ziff. 264). Dazu gehéren eine , Verbesserung des konjunkturpolitischen Ent-
scheidungsprozesses*”, eine ,, Option fir Mittelkombinationen, die den Beson-
derheiten einer offenen Wirtschaft Rechnung tragen“, die ,einkommenspoli-
tische Absicherung des wirtschaftspolitischen Programms, — wenn konjunk-
turelle Extremlagen zu beflrchten sind,” (JG 69, Ziff. 264) und schlieBlich
das Einhalten bestimmter Verhaltensregeln der ,autonomen Gruppen‘. Aus
dieser Explikation der konjunkturtheoretischen Basis der Sachverstandigen-
gutachten 1aBt sich auf folgende Grundannahme in dieser Theorie schlieBen:
Die handelnden Subjekte innerhalb der Wirtschaft, insbesondere also die
JInvestoren’, aber -auch die ,Konsumenten’, bestimmen mit ihren Handiungen
oder Unterlassungen den Konjunkturablauf. Insofern sind psychologische
Kategorien wie ,Vertrauen' und ,MiBtrauen’, auch wenn sie in hoéchstem
MaBe vulgérpsychologisch sind, notwendige Kategorien innerhalb der kon-

dition innerhalb_der burgerhchen Bkonomie fort, in deren System dle drama— .
tls personae "immer_ rtschaﬂssub|ekte‘"‘“ (genauer verdlngllchte Me nschen-
: hulsen wie der ,homo oeconomlcus) gewesen sind (wohlngegen die Arbeiter

nur im Repkoduktnonsberemh ,,Subjektcharakter“'ais ~Konsumenten® haben;

; im Produktionsbereich zahlen sie als dinglicher , Produktionsfaktor Arbelt“)
- Vertrauen und MiBtrauen bei Investoren und Konsumenten quillt allerdings
» nicht aus ihrer Psyche hervor, sondern ist durch die 6konomischen Bedingun-
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gen bedingt. Diese Rahmenbedingungen werden durch GréBen bezeichnet
wie: Preisentwicklung, Auftragseingang, Umséatze, Export-import-Saldo, Héhe
des Zinses, Aktienkurse, Lohnhéhe, Hohe der Gewinne, Hbhe der verflig-
baren Konsumenteneinkommen usw. Sie sind also bestimmt durch Faktoren,
deren Entwicklung der Sachverstandigenrat wahrend des jeweils begutachte-
ten Jahres ausgiebig untersucht. Der Gesamtzusammenhang dleser elnzelnen -
GroBen_oder Faktoren erscheint. nujf:flochwtn ..... : '
dlces

gger den ,.Konjunkturverlauf ermoghchen ‘sofl. 75y~ Dle Beurtellung des Ge-
samtzusammenhangs—dieser+Faktoremrunter—den Gesichtspunkt von Gleich-
gewicht oder Ungleichgewicht der gesamtwirtschaftlichen Verhéltnisse wird
vermittelt Gber die quantitativen Abweichungen der vier schon genannten
gesamtwirtschaftlichen Ziele von ihren politisch gesetzten Normwerten. Erst
Uber diese Faktoren und deren synthetischen Ausdricken vermittelt ergibt
sich das, was gewohnlich das Wirtschaftssystem genannt wird: ein System
von aufeinander bezogenen Faktoren in Interdependenz. Das Konglomerat
von Faktoren, die Handlungen bzw. Unterlassungen der Wirtschaftssubjekte,
bestimmen die Bewegung dieses Wirtschaftssystems.

Das Kapital als bewegende Kraft all dieser Faktoren, als ,,Sachzwang” hinter
all den ,,autonomen Subjekten”, die allerdings nur als Charaktermasken in-
nerhalb des Kapitalverhéaltnisses richtig verstanden werden kdénnten, spielt
in der Analyse keine Rolle. Nachdem also das Kapitalverhéltnis als Kategorie,
aus der erst gesellschaftliche Totalitat theoretisch zu reproduzieren ware,
innerhalb der Gutachten des Sachverstindigenrats also noch nicht einmal
bewuBt eliminiert worden ist, nachdem Wirtschaftsanalyse nur noch als
Analyse isolierter disparater Fakten, Daten, Faktoren angesehen wird, nach-
dem folglich der wirtschaftliche EntscheidungsprozeB auf einer Basis von
»Vertrauen“ und ,MiBtrauen” der ,Wirtschaftssubjekte“ hergestellt wird,
nachdem das Ganze der kapitalistischen Wirtschaft in Zeitreihen, kleine Ein-
heiten, selbstindige Subjekte (deren Uberragende Bedeutung in Gestalt
kleiner und mittlerer selbstéandiger Unternehmer vom Sachverstandigenrat
an jeder nur einigermaBen passenden Stelle hervorgehoben worden ist) auf-
geldst ist, kann allerdings der sich in den Zielkonflikten und in den zyklischen
Bewegungen selbst aufdringende Gesamtzusammenhang nur noch von
einem Hypersubjekt hergestellt werden, von einem Subjekt, das den gréBeren
Uberblick Giber die vielen Daten und Faktoren hat, das in seinen Handlungen
einen weiteren Zeithorizont hat als die anderen Wirtschaftssubjekte, das auch
in der Lage ist, jenseits der vielen Einzelinteressen das zu berucksichtigen,
was vom Sachverstidndigenrat ganz in der Tradition affirmativer Sprachrege-
lung das ,,Gesamtinteresse” oder ,Gemeinwohl“ genannt wird. Gerade aus

75) Dieser Gesamtindikator, der regelmaBig in der ,Wirtschaftswoche“ veroffentlicht
wird, funktioniert offensichtlich nicht in Zeiten der Stagflation und ihren spezifischen
Widersprichen. So schreibt die ,Wirtschaftswoche” vom 3. Marz 1972: ,Wahrend
(der Gesamtindikator) die vergangenen Konjunkturzyklen relativ gut beschreibt, wird
er der neuen, stagflaterischen Situation nicht mehr gerecht...." (S. 59)
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- der Aufldsung gesellschaftlicher Totalitit in kleinste Einheiten ergibt sich
- schliissig die hypostasierte Bedeutung der Wirtschaftspolitik des Staates fiir
die Regulierung des Ganzen. Nur auf der Grundlage einer solchen theore-
tischen Einschatzung ist es méglich, die Ursachen fur ,Fehlentwicklungen®
gerade in der Wirtschaftspolitik des Staates zu suchen und nur auf dieser
Basis ist es auch moglich, ohne weitere Umschweife oder besondere theore-
tische Skrupel Vorschlage, Mahnungen, Ratschlage, ,,objektive Notwendig-
keiten* fir die staatliche Politik als ,Krisenvermeidungsstrategien“ zu for-
mulieren.

Schaut man sich darauf noch einmal die wirtschaftspolitischen Vorschlage
des Sachverstandigenrates an, so wird man finden, daB3 sie, soweit sie in-
stitutionelle Anderungen betreffen, auf eine weitere Hypostasierung des
Staatsapparates hinauslaufen: Begrenzung der Autonomie der ,autonomen
Gruppen’, Zentralisierung der Wirtschaftspolitik beim Bund, also Aufhebung
oder Einschréankung féderalistischer Strukturen, Begrenzung der ,Rigiditaten
des Entscheidungsprozesses”, indem die Legislative der Exekutive mehr
konjunkturpolitische Befugnisse Uberantwortet (Ziff. 267, JG 68} und der-
gleichen mehr. Damit wird allerdings am Kapitalverhaitnis und seinen Bewe-
gungen grundsatzlich nichts verandert — dies ist ein Punkt, der haufig vdllig
falsch beurteilt wird, da vielen linken Kritikern zwar nicht das Wort, wohl aber
der Begriff des Kapitals fehlt. Die Hypostasierung des Staates ist demnach
einmal aus den besonderen Formen birgerlicher Wirtschaftstheorie selbst
abzuleiten, zum anderen aber erst recht aus den objektiven Bedingungen, in
die der Staat regulierend eingreifen soll, wie schon gezeigt worden ist.
Natirlich 1aBt sich zu einem solchen Vorgehen, wie es fiur den Sachver-
standigenrat typisch ist, nur mehr sagen, daB die bestandigen Versuche, ent-
weder den zufalligen Charakter der Krisen zu zeigen oder aber die Ursachen
fur die Krise in subjektiven Fehlern, nicht in den objektiven Verhéltnissen,
nachzuweisen, also den notwendigen Zusammenhang mit der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung zu leugnen, ,ihre Ursache in dem apologetischen Be-
streben der burgerlichen Wissenschaft (haben), die bestehende Wirtschafts-
ordnung vor jeder Kritik zu bewahren.“ 7¢) Apologie-jedoch ist keine Wissen-
schaft und deren Prognosen kénnen folglich auch nur zuféllig richtig sein,
und deshalb kommt den Analysen des Sachverstandigenrates die reale Ent-
wicklung selbst dann und wann in die Quere. So 1966, als die Wirtschaftskrise
eintrat, die der Sachverstandigenrat nicht in der Lage war vorauszusehen,
noch nicht einmal in einer sehr kurzfristigen Prognose.”’) Jedoch, wie kann es
anders sein, muB der Sachverstidndigenrat die Einheitlichkeit der Termino-

78) Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapita-
listischen Systems (Nachdruck) Frankfurt 1867, S. 202

77) Im JG 66, Ziff. 233 heiBt es: Demgegeniiber sehen wir fir die Beschéaftigung auch
1967 keine ernsten Gefahren, obwoh! uns die Sorgen, die die Bevolkerung in struk-
turschwachen Regionen bewegen, nicht fremd sind. Hauptgrund dieser Zuversicht
sind die Zeichen kréaftiger Wirtschaftsexpansion in wichtigen Partnerldndern. ..”
Wenige Wochen nach diesem Urteil vom November 1966 hatten wir Gber eine Million
Arbeitslose (incl. derjenigen Gastarbeiter, Frauen und Rentner, die aus dem Produk-
tionsprozeB ganz herausfielen).
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logie und die Einheitlichkeit der theoretischen Analyse selbst aufgeben. Denn
urvermittelt spricht er im Zusammenhang mit der Rezession von 1966/67 auch
von ,Reinigungskrise” oder von ,Stabilisierungskrise“: ,Die zweite These,
Rezessionen hatten den Charakter von Reinigungskrisen und férderten inso-
weit das Wachstum der Wirtschaft auf langere Sicht, gilt nur, wenn zuvor ver-
saumt worden ist, Ubersteigerungen zu vermeiden. Nach den wirtschaftspoli-
tischen Fehlern und Versdumnissen von 1964/65 hatte eine milde Rezession
1966/67 innerhalb gewisser Grenzen sicher eine reinigende und damit wachs-
tumsférdernde Funktion gehabt... Soll das Wachstum stetiger werden als
bisher, so muB man versuchen, den kinftigen Aufschwung rechtzeitig und
sanft zu bremsen, damit es nachher kaum mehr (!) einer Reinigungskrise
bedarf. .. (JG 67, Ziff. 239). In den Begriffen ,,Reinigungskrise®, ,Stabilisie-
rungskrise“, ,,Gleichgewicht bei Unterbeschaftigung” formuliert sich nun der
Rest von Realismus innerhalb der blrgerlichen Theorie, ohne daB begriffen
wirde, daB hinter diesen bewuBtlos verwendeten Begriffen nichts anderes
steht als die Tatsache, daB innerhalb des Kapitalismus , Gleichgewicht“ der
Wirtschaft immer wieder gewaltsam und zeitweise durch die Krise hergestellt
werden muB.

Das Beispiel des Sachverstandigenrates zeigt somit zweierlei: Einmal hat
die Naturwiichsigkeit kapitalistischer Entwicklung und die Beschranktheit
staatlicher Interventionsméglichkeiten eine Form wissenschaftlicher Beratung
zur Folge, die auf ganz oberflachlichen Theorien basieren muB. Es ist der In-
tention dieser Wissenschaft, Beitrage zur Politikberatung zu liefern, ge-
schuldet, daB ihre Fragestellungen nicht mehr auf grundlegende Wider-
spruche dieser Gesellschaft zielen; denn gerade diese sind nicht manipulier-
bar. Letztendlich driickt sich in dem Verhaftetsein an den Oberflachenphano-
menen, die nur noch systematisiert und pedantisiert werden, auch das grund-
satzliche Einverstandensein mit der bestehenden Gesellschaft, ihr affirma-
tiver, ja apologetischer Charakter aus. Eine politische Okonomie des Proleta-
riats dagegen muB gerade nach den grundlegenden Widerspriichen fragen,
ihre Bewegung untersuchen, nach ihren Ursachen und Erscheingsformen
fragen, denn sie will gerade mit dem Nachweis des Bewegungsgesetzes
dieser Gesellschaft die wissenschaftlichen Voraussetzungen ihrer Verande-
rung liefern.

Die von der birgerlichen Wissenschaft und auch vom Sachverstiandigenrat
gezogene Konsequenz der Suche nach ,rationaler”, ,wissenschaftlich fun-
dierter“ staatlicher Politik allerdings ist auch politisch bedeutsam: Wir sehen
eine Tendenz, sich Uber Grenzen institutioneller und konstitutioneller Art
dadurch hinwegsetzen, daB dem Staat im Interesse der Steigerung seiner
Interventionsfahigkeit immer weniger Grenzen auferlegt werden — auBer das
Kapitalverhéltnis zu respektieren. Die Richtung solcher Vorschldge ist ein-
deutig bestimmt: hin zum autoritaren Staat, der mit effektiver Gewaltmaschine
unter Gesichtspunkten der ,Rationalitdt des Sachzwangs® besser als der
parlamentarisch verfaBte Staat in der Lage ist, die Gesellschaft wirklich zu
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einem Objekt seiner Manipulation zu machen. Der autoritdre Staat aber ist
letzlich die Aufldsung der Wissenschaft als Politikberatung. Denn wissen-
schaftliche Einsichten im Sinne von rational kalkulierten Alternativen werden
in dem MaBe Uberflissig, wie die praktische Politik sich Uber die Gesetz-
maBigkeiten des kapitalistischen Produktionsverhaltnisses und die gesell-
schaftlichen Widerspriiche hinwegsetzt und zur direkten Gewalt zur Siche-
rung der Herrschaft des Kapitals und der birgerlichen Klasse (ibergeht.
Warum dann aber wissenschaftliche Politikberatung in der buirgerlichen Ge-
sellschaft, wenn ihr Beitrag zur Begrindung des praktischen Staatsinterven-
tionismus eher gering eingeschatzt werden muB, gering nicht nur aus theo-
retischer Diferenz, sondern aus den generellen Grenzen des Staatsinterven-
tionismus im Kapitalismus? Wir kommen mit dieser Frage zum zweiten
Aspekt, den das Beispiel des Sachverstiandigenrates verdeutlicht. Wissen-
schaftliche Beratung darf nicht nur instrumental in dem bisher erdrterten
vordergriindigen Sinne gesehen werden. Vielmehr fungiert Wissenschaft
und Beratung auch als Ideologie und zwar in einem spezifischen Sinne zur
Disposition der staatlichen Burokratie im weitesten Sinne. Nicht nur daB mit
der Wissenschaft und ihrem scheinbaren Neutralitdtscharakter die mystifi-
zierten BewuBtformen bestarkt werden, sondern darlber hinaus hat die Wis-
senschaft fur die Staatsblrokratie und deren Politik die Funktion nicht nur
Handlungsprogramme zu begriinden, sondern vor allem auch Verhaltens-
programme hervorzubringen. Der moderne Sozialdemokratismus wéare gar
nicht verstéandlich ohne die ,Wissenschaftlichkeit”, mit der einmal die ,alten
Klassenkampfdogmen* abgestreift worden sind, zum anderen die technokra-
tische, ,ideologiefreie” Wendung im praktischen Verhalten und den politi-
schen Programmen vollzogen worden ist. Die Wissenschaft in ihrem Ver-
héltnis zum birgerlichen Staat, und dies trifft auch auf den Sachversténdi-
genrat zu, ist nicht oder nur wenig brauchbar fur die Begriindung praktischer
Politik; nicht zuletzt deshalb klagen die ,Praktiker” immerzu lber die , Praxis-
fremdheit” der Wissenschaft und der wissenschaftlich Ausgebildeten. Aber
sie ist in der burgerlichen Gesellschaft unabdingbar fir die Bildung von
Doktrinen, fiir die Entstehung eines bestimmten politisch-ideoligischen Kili-
mas, flr die generelle Begriindung von Strategien, auch ‘fir die Verfestigung
der Klassenspaltung, gehdren doch die wissenschaftlich Ausgebildeten in der
Regel zur herrschenden Klasse. Um es pointiert auszudricken: Die Gut-
achten des Sachverstidndigenrates, um bei unserem Beispiel zu bleiben,
haben eine gréBere Funktion in den Auseinandersetzungen der Parteien im
Parlament, als flr die wirtschaftspolitischen Planer in der Regierung. Und ihre
Funktion fur die technokratische Einstimmung der Offentlichkeit, oder dessen,
was von ihr noch vorhanden ist, leitet sich geradewegs daraus ab.

In diesem vermittelten Sinne also hat die burgerliche Wissenschaft auch eine
Funktion in dieser Gesellschaft und zwar eine die Herrschaft sichernde. Das
heiBt aber auch, daB sie in diesem vermittelten Sinne zu bekdmpfen ist, und
nicht als direktes Instrument der herrschenden Klasse, als Unterdrickungsin-
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strument an sich, das sie gar nicht zu sein vermag.’®) Die birgerliche
Gesellschaft wirde eine ewige lLebensdauer haben, wenn ihre Funktions-
fahigkeit mit dem Fortschritt der bdlrgerlichen Wissenschaft ansteigen
wiirde. Auch die ausgefeiltesten und abgefeimtesten Theorien und Modelle
heben die Bedingungen und Grenzen staatlicher Aktionen auf diese Gesell-
schaft nicht auf, wie sie in den vorhergehenden Abschnitten dieses Aufsatzes
beschrieben worden sind.

) Wir sind damit wieder bei der anfangs (vgl. Anm. 7) erwadhnten Kontroverse mit dem
KSV. Die bilrgerliche Wissenschaft bekampfen zu wollen, weil sie ,Modelle der kolo-
nialen Konterrevolution® (Horlemann) usw. liefert und damit ein imperialistisches
Unterdrickungsinstrument sei, zeugt von einem selbst noch im birgerlichen Selbst-
verstandnis befangenen idealistischen BewuBtsein: Erstens ist in einer solchen Auf-
fassung nicht der wirkliche VermittlungsprozeB von Wissenschaft und Politik, so wie
wir ihn hier kurz zu kennzeichnen versucht haben, begriffen und zweitens wird die
Begrenztheit staatlicher Politik im Kapitalismus nicht gesehen, eine Begrenztheit, die
keine noch so fortgeschrittene blirgerliche Wissenschaft auftheben kann; eine andere
Annahme zeugt von idealistischem Politikverstdndnis — das sich auch lbrigens in
Parteigrindungen aus den Kopfen einiger Inteliektueller manifestiert — zum Schaden
des Klassenkampfes.
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