Alex Demirovi¢

Die Selbstreflexion des Marxismus
Flnfzig Jahre Negative Dialektik

Vor finfzig Jahren, im Herbst 1966, erschien die Negative Dialektik, cines der
wichtigen Werke Theodor W. Adornos. An diesem Buch arbeitete er mehr als
sechs Jahre. Wihrend dieses Zeitraums verfasste er Aufsitze, hielt mehrere Vor-
lesungen und bot mehrere Seminare an, die sich mit den Themen des Buches
befassten. Die Negative Dialektik zihlte er zu jenen Werken, die er ,,in die Waag-
schale zu werfen habe“ (vgl. Adorno 1970: 537). Doch nicht, weil das Buch ein
bedeutender Beitrag zur philosophischen Diskussion tiber Dialektik ist, soll es
hier gewiirdigt werden, sondern weil es einen der Meilensteine in der Entwick-
lung der marxistischen Theorie darstellt. An den Zusammenhang dieses Buches
mit dem Marxismus und seine Bedeutung fiir ihn gilt es zu erinnern. Adornos
Uberlegungen stellen ausdriicklich ein kritisches Verhilenis zur 11. Feuerbach-
These her: ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es
kémmt draufan, sie zu verindern. (Marx 1845, MEW 3:7) Doch was ist, wenn
die Bemithungen, die Welt zu verindern, gescheitert sind, man sich gleichwohl
nicht entmutigen lassen, nicht aufgeben will und die Ziele weiterhin fir richtig
hale? Betrifft dies nicht auch die Theorie? Muss dann nicht die Frage nach der
»Interpretation”, nach der Theorie, nach den Subjekten der Theorie neu, nach
einer Erneuerung der Theorie und der Intellektuellen gestellt werden? Adorno
stellt diese Frage gleich zu Beginn des Buches: ,,Philosophie, die cinmal iiberholt
schien, erhalt sicham Leben, weil der Augenblick ihrer Verwirklichung versaume
ward. Das summarische Urteil, sie habe die Welt blof§ interpretiert, sei durch
Resignation vor der Realitdt verkrippelt auch in sich, wird zum Defaitismus
der Vernunft, nachdem die Verinderung der Welt mifilang.“ (Adorno 1966: 15)
Das ist kein nachtriglicher Triumph fiir die Philosophie. Sie hat sich historisch
tiberlebt; es geht nicht um die naive Fortsetzung oder gar restaurative Wiederbe-
lebung einer besonderen akademischen Wissenspraktik. Adornos Buch ist kein
fachphilosophisches Buch. Wenn Philosophie fortgesetzt werden kann oder
besser: fortgesetzt werden muss, dann, weil es nicht zu jener Verwirklichung
der Theorie kam. An jenen folgenreichen Moment, an dem sich Theorie und
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Geschichte erneut auseinander traten, muss erinnert werden, weil er die Ge-
schichte dieser Gegenwart ist und sich immer noch vollzieht. Adornos Geste der
reflexiven Hinwendung zur theoretischen Praxis ist bedeutend: in der Theorie
nicht von Bewegungzu Bewegung zu springen, von Triumph zu Triumph zu cilen
und sich nur fur Erfolge zu interessieren, sondern das Scheitern, die Niederlagen
fir die Theorie ernst zu nehmen — und dies nicht kleingldubig, um ein Zeichen
der Resignation zu setzen, wie Adorno oft von jenen missverstanden wurde, die
das Projekt der Emanzipation nicht einmal in ein paar aufgeregten Jugendjah-
ren teilen sollten, um sich von ihm dann abzuwenden, sondern die Theorie der
Emanzipation zu erneuern und dieser neue Impulse zu geben. ,Was in Hegel und
Marx theoretisch unzulinglich blieb, teilte der geschichtlichen Praxis sich mit;
darum ist es theoretisch erneut zu reflektieren, anstatt daf§ der Gedanke dem
Primat von Praxis irrational sich beugte; sie selbst war ein eminent theoretischer
Begriff.“ (Adorno 1966: 147) Die selbstreflexive Geste von Adorno ist also keine
Resignation, sondern motiviert davon, einem ,verinderten Vernunftbegriff
zuzuarbeiten (Adorno 1969: 292). Dazu wendet er sich gegen die von Linken
wie Karl Korsch oder den VertreterInnen des sogenannten dialektischen Mate-
rialismus (Diamat) in Anspruch genommene Einheit von Theorie und Praxis.
In dieser vermeintlichen Einheit komme es, fiir Adorno ein Hinweis auf das
Scheitern der Theorie, zu ihrer Unterordnung: ,Die Forderung der Einheit von
Praxis und Theorie hat unaufhaltsam diese zur Dienerin erniedrigt; das an ihr
beseitigt, was sie in jener Einheit hitte leisten sollen. Der praktische Sichtvermerk,
den man aller Theorie abverlangt, wurde zum Zensurstempel. [...] Das Verhile
nis beider Momente zueinander ist nicht ein fiir allemal entschieden, sondern
wechselte geschichtlich. Heute, da der allherrschende Betrieb Theorie lihmt und
diffamiert, zeugt Theorie in all ihrer Ohnmacht durch ihre blofSe Existenz gegen
ihn.“ (Adorno 1966: 146f).

Tatsichlich haben die Linken und ihre marxistische Linie, auf die Adorno
Bezug nimmt und in die er sich mit seinen Texten einschreibt, eine lange Ge-
schichte von Niederlagen erfahren. Dazu gehért die gescheiterte Revolution
von 1848, die Niederschlagung der Pariser Kommune, das Scheitern der Revo-
lutionen in Westeuropa nach dem Ersten Weltkrieg und die Zerschlagung der
Ritebewegung, die autoritiren Dynamiken innerhalb der Linken selbst und
schliefflich der Nationalsozialismus mit all seinen Verbrechen — zu denen nicht
zuletzt gehorte, den Marxismus als hochste Stufe der Aufklirung und die ihn
vertretenden Intellektuellen zu verfolgen: ,Der Marxismus muf sterben, damit
Deutschland leben kann.“ (Vgl. die Rede Hitlers am 10.2.1933, youtube.com/
watch?v=FDbmB_QKPo4) Diese Barbarei war — im Sinne ciner negativen
Dialektik — nicht das Andere der Zivilisation, sondern sie konnte sich auf die
moderne staatliche Organisation, auf die Demokratie, auf die Universititen, auf
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die fortgeschrittenen Wissenschaften und technischen Entwicklungen, auf die
neuesten Medienpraktiken und weitriumigen Transportsysteme stiitzen (vgl. Ad-
orno 1966: 359). Die marxistische Tradition muss diese Niederlagen zum Anlass
nehmen, tiber ihre eigenen Unzulinglichkeiten nachzudenken. Die marxsche
Theorie kann eine neue Bedeutung gewinnen und der Marxismus fortgesetzt
werden, wenn er die eigene Theorie und ihre Praxis sowie den Anspruch aufeinen
verdnderten Vernunftbegriff ernst nimmt. In der kritischen Theorie miisse ,,der
Marxismus — ohne daf§ er aufgeweicht wiirde — sich selbst kritisch reflektieren*
(Adorno 1969: 292). Kritische Theorie ist fiir Adorno also intern mit Marxismus
verbunden; sie ist die Fortsetzung des Marxismus, die Form, in der er sich selbst
reflektiert; das bedeutet umgekehrt aber auch, dass die marxistische Theorie durch
diese Reflexion, durch dieses Stadium der kritischen Theorie hindurch gehen
muss, wenn sie ihren emanzipatorischen Gehalt bewahren und erneuern will.
Uber die Angemessenheit und das Potenzial der Theorie entscheidet also nicht
allein die richtige, objektiv-sachliche Einschitzung der konkreten Situation der
burgerlichen Gesellschaft. Es ist fiir die Theorie selbst konstitutiv, die historische
Konstellation durch das Verhiltnis der Theorie zur Praxis, also ihre eigene theore-
tische Praktik zu bestimmen. Denn ihre besondere Form, ihre spezifische soziale
Praxis, ihre Anspriiche, ihre Begriffe, Gegenstinde und Argumentationsweisen
ebenso wie der von ihr ausgearbeitete Begrift der Praxis konnen autoritire Folgen
haben oder der Grund dafiir sein, dass sie die Individuen nicht erreicht, um zu
jener mobilisierenden Kraft und Einsichtsfahigkeit beizutragen, die zu verandern-
der Praxis im emphatischen Sinn fuhrt. Wissenschaft ist, Adorno zufolge, nicht
die geeignete Form. Als eine der Produktivkrifte sei sie mit den Produktionsver-
halenissen verflochten und unterliege jener Verdinglichung, ,,gegen welche die
kritische Theorie sich richtet. Sie kann nicht das Maf der kritischen Theorie, diese
kann nicht Wissenschaft sein wie Marx und Engels es postulierten.” (Adorno
1969: 292) Wissenschaften, die sich als einzelwissenschaftliche Disziplinen in
die gesellschaftliche Arbeitsteilung einfiigen, bieten nicht den Raum fiir eine
reflektierte Neufassung der marxistischen Theorie und fir die Arbeit an einem
verinderten Vernunftbegriff, der sich dessen bewusst ist, dass auch noch die
Bestrebungen nach Emanzipation der Dialektik der Aufklirung unterworfen
sein und in Barbarei umschlagen kénnen.

Dies umreifit das Selbstverstindnis der Negativen Dialektik, die als eine der
grof8en Innovationen der marxistischen Theorie begriffen werden muss. Das wird
von Adorno nicht plakativ annonciert, aber die Absichten und Argumente lassen
sich deutlich erkennen und verfolgen in den Texten, die seit den 1930er Jahren
von den Vertretern der Kritischen Theorie formuliert wurden. Insofern ist es in
systematischer Hinsicht irrefithrend, wenn in der neueren Literatur dieser Zu-

sammenhang weitgehend aufler Betracht gelassen wird (vgl. Seel 2006: 56£F; Hon-
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neth/Menke 2006; Sommer 2016); umgekehrt wird die Bedeutung von Adornos
Uberlegungen fiir eine marxistisch zu verstehende Dialektik kaum angemessen
gewiirdige (vgl. Haug 1995). Mit seinem Buch setzt Adorno Uberlegungen fort,
die in der Dialektik der Aufklirung zum ersten Mal formuliert wurden. Dieses
gemeinsam von Max Horkheimer und ihm verfasste Buch versucht, jenen Schock
der Niederlage begrifflich zu fassen, den die Vertreter der Kritischen Theorie nicht
im Sinn allein einer historisch-politischen Niederlage erfuhren, sondern einer,
die die Theorie selbst beriihrte. In den grofen, programmatischen Texten der
Kritischen Theorie, die insbesondere von Max Horkheimer wihrend der 1930er
Jahre als Fortsetzung und Aktualisierung der marxschen Theorie ausgearbeitet
wurden, stand im Zentrum die Uberzeugung, dass Marx an das Emanzipati-
onspotenzial des Biirgertums angekniipft hatte, vor allem an den Begriff der
Vernunft. In seiner Theorie habe dieser Begriff die dem Entwicklungsstand der
burgerlichen Gesellschaft gemifie kritische Gestalt angenommen. Wenn es dem
Idealismus darum gegangen sei, die Wirklichkeit zu vergeistigen und zu verkliren,
so bedeutete die materialistische Wendung, die gesellschaftlichen Verhaltnisse in
ihrer Gesamtheit zu begreifen, zu gestalten und verniinftigzu planen. Damit sollte
der Widerspruch von Allgemeinem und Partikularem aufgehoben werden, wie er
fur die burgerliche Gesellschaft charakeeristisch ist. Der Liberalismus erwartet,
dass sich aus der Vielzahl von individuellen Nutzenverfolgern das Allgemeine
und die grofere Wohlfahre fiir alle ergeben wiirden. Doch das geschieht nicht.
Vielmehr verhilt es sich so, einem Argument von Marx zufolge, dass die kapita-
listisch formierte Gesellschaft rational im Einzelnen ist, also dort, wo nach dem
Gesichtspunke des einzelwirtschaftlichen Profitgesichtspunkts die Unterneh-
mensabliufe aufs Auflerste kontrolliert, geplant und gelenke werden. Im Ganzen
jedoch besteht Irrationalitdt: Externalisierung der Folgen, Konkurrenz, Arbeits-
losigkeit, Kriege oder Krisen, Zerstérung von individuellen Lebensperspektiven
und gesellschaftlichem Reichtum. Zahllose Anstrengungen werden aufgeboten,
um diese Irrationalititen dann sekundir wieder zu bewiltigen oder zu integrieren
und die immer wieder scheiternde Einheit der Gesellschaft zu erzwingen (vgl.
Demirovi¢ 2015). Die kritische Gesellschaftstheorie nimmt demgegeniiber in
Anspruch, den Begriff der Vernunft von der Einzelrationalitit der ihren Nutzen
verfolgenden Akteure oder den Einzelwissenschaften auf die Gesellschaft als
ganze auszudehnen. Dies ist jedoch nur méglich, wenn das Zusammenleben der
Menschen von ihnen selbst verniinftig geplant werden wiirde. Vernunft ist, so
verstanden, also nicht nur ein Erkenntnisvermégen, sondern wird praktisch und
gegenstindlich, sie stellt ein Verhilenis zwischen Menschen und der Wele dar.
Dass die Vernunft gegenstindlich, wirklich werden soll, ist kein abstrakter
Wunsch. Dennssie ist dies in gewisser Weise immer schon. In der Wirklichkeit ist
das Moment von Vernunft und Planungenthalten, denn die Arbeit der Einzelnen,
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mit der sie Natur aneignen, beruht auf Erkenntnis und ist begrifflich organisiert.
Das Resultat der Arbeit ist ideell schon vorhanden (vgl. Marx 1873, MEW 23:
193). Es entsteht ein Kreislauf zwischen dem Begreifen, Wahrnehmen, Fiihlen,
Arbeiten und wiederum der sinnlichen Erfahrung und Erkenntnis der Wirklich-
keit. Was die Menschen wahrnehmen, ist von ihnen selbst durch verindernde
Arbeit in der Natur und in der Gesellschaft erzeugt. ,Die Tatsachen, welche die
Sinne uns zufithren, sind in doppelter Weise gesellschaftlich praformiert: durch
den geschichtlichen Charakter des wahrgenommenen Gegenstands und den
geschichtlichen Charakter des wahrnehmenden Organs. [...] Auf den héheren
Stufen der Zivilisation bestimmt die bewufite menschliche Praxis unbewuf3t
nicht blof} die subjektive Seite der Wahrnehmung, sondern in hoherem Maf§
auch den Gegenstand. [...] Diese sinnliche Welt trigt die Ziige der bewufiten
Arbeit an sich, und die Scheidung, was davon der unbewufiten Natur, was der
gesellschaftlichen Praxis angehért, ist real nicht durchzufiihren. (Horkheimer
1937: 174f) Zwischen der Vernunft und der gegenstindlichen Welt gibt es dieser
praxisphilosophischen Uberlegung Horkheimers zufolge eine interne Vermitt-
lung. Die gegenstindliche Welt darf nicht unter der ,,Form des Objekes” (Marx
1845, MEW 3: 5) geschen werden, vielmehr lisst sie sich als eine von Menschen
bearbeitete und konstituierte begreifen. Deswegen wohnt ihr Vernunftinne. Die
Philosophie der Praxis zielt darauf; diese schon in der konkreten Welt vorhandene
Vernunft weiter zu entfalten. Im weiteren Prozess durchdringt die Vernunft diese
Welt immer weiter und organisiert sie nach ihren Prinzipien, so dass sich Subjeke
und Objekt immer weiter durchdringen und beide eine Einheit bilden, in der das
Subjeke, also die verniinftige Menschheit, durch seine Begriffe und seine Praxis
das Objekt bestimmt.

Die Welt, wie sie ist, verwirklicht Vernunft. Dies bildet die Grundlage dafir,
dass sich die Menschen erhalten. Doch ist diese Selbsterhaltung von Herrschaft
bestimmt und durchdringtauch die Vernunft selbst. Die Theorie und die Vernunft
werden Teil der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Sie werden von der kérper-
lichen Arbeit isoliert und nehmen selbststindige Gestalt insbesondere in den
Wissenschaften an. Die Theorie wird auf ihre aus der kapitalistisch bestimmten
beruflichen Arbeitsteilung erwachsenden wissenschaftsdisziplinaren Formen und
Berufe verkiirzt. Auf diese Weise wird der Gesamtprozess verkannt (vgl. Hork-
heimer 1937: 171ff). Die Welt besteht jedoch nicht aus isolierten Faktizititen, die
passiv darauf warten, klassifiziert, disziplinir zugerechnet und unter bestimmte
Kategorien subsumiert zu werden. Doch die Ignoranz gegeniiber der internen
Vermittlungund wechselseitigen Verweisung der gegenstandlichen Weltund ihre
verfugende Zergliederungentsprechen dem ausbeutenden Selbstverstindnis von
Herrschaft. Wenn die Welt nun in dieser bestehenden Form schon verniinftigist,
dann ist die Vernunft kein kritischer Maf8stab mehr, sondern affirmativ. Bestitigt
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wurde diese Befirchtung nach dem Verstindnis der kritischen Theoretiker in
einem weltgeschichtlichen Ausmaf3, als mit den Planungsversuchen in der So-
wjetunion Herrschaft iber Menschen und Natur keineswegs verringert wurde.
Auch der Nationalsozialismus nahm fiir sich umfassende Planung in Anspruch:
»Nicht die Planenden herrschen (das war der Irrweg der Utopic), sondern die
Herrschenden planen®, wie Hans Freyer (1933: 31) dies im Namen der volkischen
Revolution auf den Punkt brachte (vgl. Marcuses Besprechung in der Zeizschrift
fiir Sozialforschung Jg. 2, 1933: 272f). Planung stellt also keineswegs als solche
schon eine Alternative zu Herrschaft dar, sondern lisst sich von dieser durchaus
instrumentalisieren. Dies tangiert aber auch den Begriff der Vernunft selbst. Denn
wenn Vernunft umfassend die Wirklichkeit ebenso wie die menschlichen Sinne
und ihr Denkvermogen organisiert, dies aber nicht zu Emanzipation, sondern zu
einem immer noch dichteren Herrschaftszusammenhang fithre, dann sind die
praxisphilosophischen Uberlegungen, wie sie Horkheimer angestellt hatte, im
Kern bertihrt. Vernunftist dann kein Mafstab der Emanzipation mehr, sondern
schlimmer noch, die Emanzipationsbestrebungen und die sie orientierenden
und mit ihnen verbundenen Begriffe sind ihrerseits der Dialektik der Aufkla-
rung unterworfen. Anders gesagt: Werden die praxisphilosophischen Begriffe
einer vernunftgemifien Gestaltung der Welt verfolgt, dann deutet alles darauf
hin, dass sich die Verhiltnisse zu einer Totalitit ausbilden, in der die Menschen
zwar ihre Vernunft verwirklichen, dies aber gerade nicht zu Emanzipation fiihrt,
sondern zu einem hochsten Maf§ an Unfreiheit. Entsprechend reproduziert sich
die verhangnisvolle Dialektik von Aufklirung und Mythos immer weiter und
auf hoherer Stufenleiter. Die Frage stellt sich, ob Aufklirung und Vernunft un-
vermeidlich dem Immer-Gleichen solcher Umschlige von Auftklirungin Gegen-
Aufklirung unterworfen sind oder ob sie radikaler begriffen und sich selbst aus
diesem verhingnisvollen Kreislauf befreien konnen — und zwar mit den Mitteln
der Vernunft, weil ein anderer Begriff als der der Vernunft nicht zur Verfiigung
steht. Deswegen nehmen Horkheimer und Adorno eine grundlegende Kritik
und Selbstkritik der Vernunft in Angriff. Sie wollen aufzeigen, dass und warum
die Aufklirung historisch bislang scheiterte. Mit der Vernunft verbindet sich
der Anspruch, die Welt von der Seite des Subjekts zu gestalten, sie vollstindig zu
durchdringen und alle Aspekte derart zu vermitteln, dass sie sich einer Totalitit
einfiigen. Nichts darf anders sein, alles muss sich dem konstitutiven Subjeke,
seinem Bewusstsein und Willen, seiner Vernunft fiigen. Was sich dem verfi-
genden und planenden Zugriff, dem Kommando tiber Arbeit und Natur nicht
unterwirft, muss eliminiert werden. Subjekt und Objekt bilden auf diese Weise
eine zwanghafte Einheit, in der das Subjekt den Anspruch erhebt, bestimmend
zu sein. Unter den Bedingungen von Herrschaft kommt es zwischen der Vernunft
der Menschen und der Welt zu einer Tautologie. Deswegen konnen Horkheimer
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und Adorno sagen, dass die Aufklirung totalitir sei (vgl. Horkheimer/Adorno
1947: 28).

Die nach herrschaftlichen Gesichtspunkten arbeitsteilig gegliederte Vernunft,
die ihre eigene totalitire Dynamik nicht durchschaut, bleibt naturverhaftet. Sie
entzicht sich nicht den Zwingen der herrschaftlich organisierten Naturaneig-
nung. Dies bedeutet, dass Zusammenhinge zerrissen werden: hier das Subjeke,
das mit sich identisch zu sein glaubt und Kategorien setzt, die es der gegenstind-
lichen Welt — Natur und Gesellschaft — aufzwingt; dort die gegenstindliche
Welt, die als auflerhalb des Verhiltnisses zu den Menschen stehend gedacht
wird. Um zu tiberleben, scheint es erforderlich zu sein, dass sich die Menschen
den Naturzwingen unterwerfen und diese durch Anpassung in die Gesellschaft
selbst hinein nechmen: mit der Annahme, dass angesichts der materiellen Not
im Prozess der Naturaneignung das Uberleben der Einzelnen nur gesichert ist,
wenn das Ganze tiberlebt und im Zweifelsfall die Einzelnen geopfert werden
miissen, dass deswegen die Starken den Vorrang vor den Schwachen haben, dass
es Menschen gib, die den Uberblick und das allgemeine Wissen haben, das sie
ermichtigt, die anderen zu kommandieren, zu fihren, unterzuordnen. In sol-
chen Allgemeinheiten wie Gottern und Gott, Marke, Nation, Rasse oder Staat,
die das Primat vor den Einzelnen haben und iber diese sich hinwegsetzen, im
Hinnehmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilungund dem Kommando iiber die
Arbeit, in der Formierung einer stabilen, starren, minnlichen Identitit, die sich
der zu beherrschenden Welt entgegensetzt, behauptet sich die Naturgeschichte
in und durch die Aufklirung tiber die Freiheit der Menschen.

Aufklirungvollzieht sich historisch bislang durch Widerspriiche hindurch. Es
gibt keinen historischen Zeitpunkt vor der Aufklarung, auch die ersten Mythen
waren bereits Aufklirung, denn sie trugen dazu bei, Natur zu erhellen, Furcht und
Not von den Menschen zu nehmen, Kooperation zu erméglichen, das Uberleben
zu gewihrleisten und neue Freiheit zu erschliefen. Doch aufgrund ihrer inne-
ren Dynamik geht Aufklirung immer wieder in den Mythos tiber — auch noch
die Wissenschaft wird zu einer zwingenden Gewalt und verliert insofern ihre
aufklirend-emanzipatorische Bedeutung. Um Natur zu beherrschen, bilden sich
ibermichtige allgemeine Instanzen aus und statten einige wenige Individuen mit
der Macht und dem Recht aus, im Namen jener Allgemeinheit das menschliche
Zusammenleben zu organisieren. So erscheint die Herrschaft des Allgemeinen
prinzipiell fiir das menschliche Zusammenleben als notwendig, um das Uber-
leben der Einzelnen zu sichern. Die Ursache fiir diesen kreislaufartigen Prozess,
in dem sich das Immer-Gleiche der Herrschaft erneuert, erblicken Horkheimer
und Adorno in einem Mangel an selbstreflexiver Aufklirung der Aufklirung.
Diese begreift sich selbst nicht in der Fatalitit ihrer Umschlige. Sie ist so damit
beschiftigt, die Gesetzmifigkeit in der Welt ‘da drauflen’ zu begreifen und jede
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Stufe der Aufklirung fiir die letzte zu halten, dass sie nicht wahrnimmt, wie sie
selbst Teil des mythischen Verhingnisses ist — wie aber auch der Mythos wieder in
Aufklirung tibergeht. Diese Fatalitit stellt sich ein, weil Vernunft innerhalb der
Logik der gesellschaftlichen Arbeitsteilung funktioniert — ein partikulares Mo-
ment, das sich als Allgemeinheit missversteht — und nicht durch Selbstbesinnung
aus dieser heraustrite, sich selbst nicht als Fortsetzungvon Natur und als Moment
in einem Prozess zwischen Gesellschaft und Natur versteht, sondern unterstellt,
das Denken konne allein bei sich bleiben und aus sich heraus die gegenstindli-
che Welt bestimmen. ,Wenn das Denken bewufitlos seinem Bewegungsgesetz
folgt, wendet es sich wider seinen Sinn, das vom Gedanken Gedachte, das der
Flucht der subjektiven Intentionen Einhalt gebietet. Das Diktat seiner Autarkie
verdammt Denken zur Leere; diese wird am Ende, subjektiv, zur Dummbheit
und Primitivitit. Regression des Bewuftseins ist Produke von dessen Mangel
an Selbstbesinnung.“ (Adorno 1966: 152)

Die Kritik des Denkens in seiner bisherigen historischen Gestalt zielt kei-
neswegs allein auf einen Bewusstseinsakt, sondern auf eine Objektivitdt: eine
intellektuelle Praxis, die als Vernunft gilt, aber nur ein Moment des Herrschafts-
zusammenhangs ist. Dieser Herrschaftszusammenhangbesteht aus der Ordnung
der Dinge, der Ordnung der Worter, der Ordnung des Zusammenlebens. Alles
bildet einen Zusammenhang, in dem diese Welt als mit sich identisch erkannt
wird: Kontinuititen und Allgemeinheiten, die ihrem Prinzip nach als unverin-
derlich gelten — der Staat, die Familie, das Recht, der Marke, das Geld, der Krieg,
die Anpassung, Sie bilden ein Ganzes, eine Totalitit, in das sich jedes Moment als
ein notwendiges Moment einfiigt. Seine Freiheit und seinen vollen Sinn erlangt
es, wenn es zu einem vermittelnden Moment in der Reproduktion dieses Ganzen
wird. Dieses Denken, seine Begriffe, die damit verbundene gesellschaftliche Ar-
beit und kollektiven Praktiken erzeugen den Zusammenhangals herrschenden
Zusammenhang, in dem diejenigen, die herrschen, im Namen des Uberlebens
aller die Prinzipien zur Geltung bringen, die den Herrschaftszusammenhang
erhalten. Dieses herrschende Denken ist seit der frithesten Aufklirung gekenn-
zeichnet durch den Begriff der Aquivalenz: vom Besonderen wird abgesehen,
um die einzelnen Dinge mit den Begriffen gleichzumachen, um sie ancignen
und kontrollieren zu konnen. Aufklirung sei die radikal gewordene, mythische
Angst, nichts Unbekanntes solle es mehr geben, nichts diirfe mehr drauflen
sein (vgl. Horkheimer/Adorno 1947: 38). Die biirgerliche Gesellschaft stellt fiir
Adorno die volle Entfaltung dieses Herrschaftszusammenhangs zu einer sich
mehr und mehr abschlieflenden Totalitit dar. Denn entscheidend wird nun der
Tauschakt derlebendigen Arbeit gegen den Lohn. ,, Die durch ‘Produktion’, durch
gesellschaftliche Arbeit nach dem Tauschverhaltnis zusammengeschlossene Welt
hingt in allen ihren Momenten von den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer
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Produktion ab und verwirklicht insofern in der Tat den Vorrang des Ganzen tiber
die Teile; darin verifiziert die verzweifelte Ohnmacht cines jeden Individuums
heute den iiberschwenglichen Hegelschen Systemgedanken. (Adorno 1963: 274)
Das universale Tauschverhilenis ist kein anonymer, fetischhafter Sachzwang,
sondern steht selbst unter der Herrschaft der tiber die gesellschaftliche Produktion
Verfiigenden (ebd.). Es ist Herrschaft, die das Klassenverhilenis hergestelle —
Adorno hat recht, auch wenn er Marx missversteht: ,,Das ist natiirlich eine der
Marxischen Theorie gegeniiber vollkommen hiretische Ansicht, weil Marx ja
geglaubt hat, gerade umgekehrt die Herrschaft aus dem Tauschverhiltnis ableiten
zu diirfen. (Adorno 1964: 97) Mit der biirgerlichen Gesellschaft gelangt die
Geschichte wie an einen teleologisch angelegten Kulminationspunkt. Hegel
kann deswegen auch als der affirmative Denker genau dieser Totalitit gelten. Die
burgerliche Gesellschaft ist diejenige, die die Natur ebenso wie alle Verhilenisse
zwischen Menschen immer weiter und intensiver nach ihren eigenen Begriffen
gestaltet, um schliefflich infinitesimal immer totalitirer zu werden. Auch noch
die Widerstinde und Widerspriiche, die in diesem Zusammenhang entstehen,
werden genutzt, um schliefflich Herrschaft durchdringender zu gestalten und zu
perfektionieren. Adorno ist sich selbst der Tatsache bewufit, dass die Totalitit der
biirgerlichen Gesellschaft nicht ihrem Begriff entspricht, vielleicht auch niemals
entsprechen wird und immer wieder neue Ungleichzeitigkeiten hervorbringt,
also Praktiken, Denkweisen, die jeweils sich dieser Totalitédt nicht figen. Solche
Momente konnen jeweils kleine Nischen der Freiheit darstellen. Doch ihm geht
es mit dieser stilisierten Dystopie einer sich teleologisch abschliefenden Totalitit
um etwas anderes: nimlich ein Denken frei zu setzen, das sich die Macht dieses
Ganzen zueignet, die Totalitdt von innen heraus aufsprengt und damit ganz
andere Verhiltnisse ermdglicht. Ein solches Denken erkennt er in der Dialek-
tik. Dialekeik ist nach Hegel organisierter Widerspruchsgeist. Listiges Denken,
schliipft es in die feindlichen Michte hinein und erhofft sich den Sieg ,iiber die
Ubergewalt der Wele, die es ohne Illusion durchschaut, davon, daf es diese Uber-
gewalt gegen sie selber wendet, bis sic ins Andere umschligt.” (Adorno 1963: 287)

Adorno weifd darum, dass Dialektik affirmativ sein kann. Dies gilt noch bis in
die Linke hinein, die als Ergebnis der Negation der Negation ein Positives erwartet
hat und nicht eine radikalere Verneinung noch des Negativen selbst. Zwar sei
Dialektik ,, Asyl allen Gedankens der Unterdriickten, selbst des nie von ihnen
gedachten. Aber sie war als Mittel, Recht zu behalten, von Anbeginn auch eines
zur Herrschaft, formale Technik der Apologie unbekiimmert um den Inhalt,
dienstbar denen, die zahlen konnten: das Prinzip, stets und mit Erfolg den Spief§
umzudrehen. Thre Wahrheit oder Unwahrheit steht daher nicht bei der Methode
als solcher, sondern bei ihrer Intention im historischen Proze8.“ (Adorno 1951:
280) Louis Althusser kritisiert die hegelsche Dialekeik, weil sie teleologisch sei
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und alle Vielfalt in eine zeitliche Homogenitit zwinge. Michel Foucault hat
gegen diejenigen, die in der Dialektik eine philosophische Methode fiir das Ver-
standnis der historischen Kampfe schen, cingewandt: ,Im Grunde kodifiziert
die Dialektik den Kampf, den Krieg und die Zusammenstofe in einer Logik,
einer sogenannten Logik des Widerspruchs; sie integriert sie in den doppelten
Prozef§ einer Totalisierung und einer zugleich endgiiltigen, grundlegenden und
aufjeden Fallirreversiblen Rationalisierung. Schliefflich garantiert die Dialektik
durch die Geschichte hindurch die Bildung eines universellen Subjekts, einer
versdhnten Wahrheit und eines Rechts, in dem alle Partikularititen letztlich den
ihnen zugewiesenen Platz gefunden hitten. (Foucault 1976: 71). Adorno will
sich dialektisch selbst die so kritisierte Dialektik noch zunutze machen. An jener
vereinheitlichenden Totalisierung hat Herrschaft tiber die Jahrtausende gewirke;
in der zur Totalitdt gefiigten biirgerlichen Gesellschaft verdichten sich - so liefle
sich mit Althusser (vgl. 1965: 119) sagen — alle die Herrschaftspraktiken zur
»Einheit eines Bruchs®, zur Moglichkeit, mehr als nur die neueste Gestalt von
Herrschaft, die Lohnarbeit, zu iiberwinden. Es ist so, als hitte Adorno Althussers
und Foucaules Kritik antizipiert, denn ohne apologetisch zu werden, versucht er
eine Konzeption von Dialektik auszuarbeiten, die solchen Einwdnde Rechnung
trigt und weder fiir Totalisierung noch fiir systematische Theorie pladiert. Das
Ergebnis ist seine Konzeption einer negativen Dialektik.

Dialektik ist fiir Adorno ein Denken, das, weil es selbstreflexiv ist, nicht in-
nehalt, sich also nicht mit den klassifikatorischen Kategorien schon bescheidet.
Es akzeptiert die Trennung von Subjekt und Objeke nicht, sondern tiberlisst
sich der Dynamik der Begriffe, die von sich aus tiber sich hinaus auf das Ge-
dachte wollen. Damit aber werden die Begriffe, das Gedachte, wiederum vom
Gegenstand bestimmt — in der Art und Weise, in der die Gegenstinde begrifflich
angeeignet werden. Das Denken ist nicht ‘wertneutral’, Ergebnis einer dem Ge-
genstand duf8erlichen Entscheidung des erkennenden Subjekes zur Hypothese.
Fruchtbar werde Erkenntnis nicht durch die Ausschaltung des Subjekts, ,,sondern
vielmehr kraft dessen hochster Anstrengung, durch all seine Innervationen und
Erfahrungen hindurch® (Adorno 1963: 256). Adorno wiirde deswegen wohl
auch jene spontane liberale optische Erkenntnistheorie ablehnen, der zufolge
die Perspektive, die jeweils aufgesetzte Brille entscheidend dafiir ist, wie der Ge-
genstand erscheint und jeweils erkannt wird. In einer solchen Erkenntnistheorie
bleibt das Subjekt immer auf Distanz und pluralistisch, man scheint es einmal
50, ein anderes Mal so sehen zu kénnen, der Konflikt der Sichtweisen wird selbst
nicht noch einmal als gegenstindlicher, als einer in der Sache liegender Konflikt
ausgetragen. ,In gewissem Betracht ist die dialektische Logik positivistischer als
der Positivismus, der sic dchtet: sie respektiert, als Denken, das zu Denkende,
den Gegenstand auch dort, wo er den Denkregeln nicht willfahrt. Seine Analyse
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tangiert die Denkregeln. Denken braucht nicht an seiner eigenen Gesetzlich-
keit sich genug sein zu lassen; es vermag gegen sich selbst zu denken, ohne sich
preiszugeben; wire eine Definition von Dialektik méglich, so wire das als eine
solche vorzuschlagen.“ (Adorno 1966: 144) Zu den Erfahrungen gehoren die
widerspriichlichen Bewegungen der Begriffe, in denen die Individuen sich und
die Wirklichkeit denken und fiihlen: Freiheit kann die des Michtigen sein, der
sich in seiner kraftstrotzenden chrlegenheit riicksichtslos durchsetzt und nicht
binden lassen will - Freiheit kann der Schutz vor den Zumutungen solcher Will-
kir mittels Rechtsgarantieren sein — Freiheit kann schlieflich in die gemeinsame
Gestaltung der Verhiltnisse tibergehen, unter denen die Gestaltungsspielraume
der Einzelnen immer noch grofler werden; Gleichheit ist Gleichheit hinsichtlich
eines Kriteriums und setzt also Ungleichheit — es wird deswegen dieses Ungleiche
zum Ausgangspunke von differenziellem Handeln, um Gleichheit herzustellen
— doch diese Gleichheit wiederum droht Differenzen zu unterwerfen. Dialektik
findet sich auch auf ganz anderen Ebenen. So wurde von der groffen Wirtschafts-
krise als einem nicht erwartbaren ,schwarzen Schwan® gesprochen, so wie alle
Krisen in der kapitalistischen Produktionsweise wie von auflerhalb einzutreten
scheinen und nicht als Momente eines Reproduktionskreislaufs gedacht werden
konnen, der aus internen Griinden in sein Gegenteil, eine Storung umschlagt.
Fur Adorno ist Dialektik mehr als nur eine Wechselwirkung von zwei fur sich
bestehende Entititen. Subjekt und Objekt sind reziprok durchdrungen, bilden
gleichzeitigeine Einheit und gehen doch in dieser nicht auf. Das Nichtaufgehende
muss in die Theorie mit hinein genommen werden (vgl. Adorno 1964: 125). Wird
dies getan, verandert sich das Verstindnis von Gesellschaft selbst. Der Rassismus
oder Antisemitismus, die Krise oder der Klimawandel, die sexuelle Gewalt treten
zur Gesellschaft nicht nachtriglich hinzu, sondern sind konstitutiv fiir sie. Doch
bleibt ein Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft, dass es ihr nicht moglich
ist, sich als eine rassistische, antisemitische, sexistische, gewalttitige Gesellschaft
zu denken. Wenn es solche entsprechenden Denkweisen, Einstellungen oder
Praktiken gibt, dann werden sie als Ausreifler, Versehen, Missverstindnisse,
Abweichungen, Irrationalititen einzelner Personen gedeutet — die Gesellschaft
ist System und Niche-System. Mit einer Vielzahl von sozialen, administrativen,
polizeilichen Mafinahmen wird derart Integration organisiert, dass es solche Vor-
kommnisse nicht mehr gibt — jedenfalls nicht an der Oberfliche des Alltags, niche
in einer relevanten Hiufung, nicht in der offiziellen Selbstwahrnehmung der
Gesellschaft, wie sie von Politik und Medien inszeniert wird, was dann wiederum
zu Angst, Bedrohungsgefiihlen, Ressentiments fithrt. Die Gesellschaft geht zur
Tagesordnung, zur Normalitit tiber, vermittelt sich selbst das Selbstverstindnis,
sie sei die eine Gesellschaft. Bis dann ein Streik ausbricht, ein Flichtlingsheim
brennt, ein Anschlag stattfindet, Menschen an den Tafeln um ein Mittagessen
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anstehen oder DemonstrantInnen vor Endlagerungsstitten auftauchen. Die
Gesellschaft ist eins, das nicht eins ist. Sie will mit sich identisch sein, und doch
gelingt ihr dies niche. Diese Identitit, die nicht mit sich identisch sein und werden
kann, ist der Gegenstand der Dialektik. ,Die burgerliche Gesellschaft ist eine
antagonistische Totalitit. Sie erhilt einzig durch ihre Antagonismen hindurch
sich am Leben und vermag sie nicht zu schlichten.” (Adorno 1963: 274)

Es gehort zu den Selbstverstindlichkeiten im Wissen tiber Adornos Theorie,
dass er sich gegen das identifizierende Denken wendet, also die begriffliche Be-
stimmung der Gegenstinde oder sozialer Verhilenisse. Die Begriffe erscheinen
in ihrer Allgemeinheit als symbolische Gewalt, die dem von ihnen Gemeinten
Unrecht zu tun scheint und seine Besonderheit reduziert. Tatsichlich kritisiert
Adorno diese verfiigende Gewalt, die das Viele und Einzelne unter starre Kate-
gorien bringt. Seine philosophischen Uberlegungen dienen der Kritik des kon-
stitutiven Subjekts, das von sich selbst glauben machen will, dass sein denkendes
Ich alle seine Vorstellungen begleiten kann. Adornos begriffliche Anstrengung
zielt darauf, immanent den Weg aus der Immanenz der Begriffe nach drauflen
zu erdffnen. Den Materialismus will Adorno (1966: 197) nicht weltanschaulich
gesetzt, sondern durch Begriffe, durch menschliche Aktivitit vermittelt wis-
sen — ganz im Sinne der ersten Feuerbach-These, in der Marx dem Idealismus
bescheinigt, darin dem Materialismus tiberlegen zu sein, dass er die subjektive
Seite, die menschliche Tatigkeit einbezieht. Adorno kritisiert am herrschenden
Erkenntnismodell alle Elemente: die Isolierung von Subjekt und Objekt und ihre
Entgegensetzung, die verfugende Haltung und identitire Starrheit des Subjekes,
die Unterstellung, dass die klassifikatorische Ordnungund Subsumtion des Ein-
zelnen unter allgemeine Oberkategorien schon Erkenntnis sei; die Reduktion des
Objekes auf blof einzelne, passive Gegenstinde, die sich fiigen und in keinem
Zusammenhang zu stehen scheinen. Doch Adorno fliichtet nicht in Intuition,
Leid oder Kunst, wie manchmal behauptet wird; vielmehr betont er immer und
immer wieder, dass anders als durch Theorie und Begriffe das Seiende nicht gege-
ben ist. Des Einzelnen, des Vielen konnen wir nicht unmittelbar habhaft werden.
Es gibt keinen anderen Weg als die begriffliche und theoretische Erschliefung
der Wirklichkeit. Die Illusion, es gibe andere Moglichkeiten ,,schliige als mi-
metische Regression ebenso in Mythologie, ins Grauen des Diffusen zuriick,
wie am Gegenpol das Einheitsdenken, Nachahmung blinder Natur durch de-
ren Unterdriickung, auf mythische Herrschaft hinausliuft. Selbstreflexion der
Aufklirung ist nicht deren Widerruf.“ (Adorno 1966: 160). Deswegen kann
Adorno dafiir argumentieren, dass es der Identifikation bedarf. Ohne sie konne
nicht gedacht werden, keine Annaherungan das Besondere und Nichtidentische
stattfinden. , Insgeheim ist Nichtidentitit das Telos der Identifikation, das an ihr
zu Rettende; der Fehler des traditionellen Denkens, dafl es die Identitit fiir ein



Fiinfzig Jahre Negative Dialektik 471

Ziel hilt [...] Dialektisch ist Erkenntnis des Nichtidentischen auch darin, daf8
gerade sie, mehr und anders als das Identititsdenken, identifiziert. Sie will sagen,
was ctwas sei, wihrend das Identititsdenken sagt, worunter etwas fille, wovon es
Exemplar ist oder Reprisentant, was es also nicht selbst ist.“ (Adorno 1966: 152)
Aus dem Spiegelverhiltnis von Subjekt und Objekt, von Begriff und Gegenstand
soll herausgetreten werden, die Tautologie ist zu durchbrechen, die sich daraus
ergibt, dass die die Menschen umgebende Welt von ihnen erzeugt, umgestaltet
und auf eine gewisse Weise immer schon von ihnen begriffen ist, sodass sie das
Andere, das Nicht-Aufgehende, die Verinderung nicht denken kénnen, sondern
immer und immer wieder unter den und in den Verinderungen das Identische
identifizieren. Jenes Nichtidentische zu erfahren ist in gewisser Weise einfach,
denn erforderlich ist nur, der Erfahrung der Bewegungen des Begriffs und des
Gegenstands zu iiberlassen, also jener schwebenden Passivitit des Denkens, die
Adorno fur charakeeristisch fiir Dialektik hilt: die Erfahrung des ,Widerstands
des Anderen gegen die Identitit” (Adorno 1966: 163). Es geht also nicht um
Identitit in der Nichtidentitit, sondern um Nichtidentitit in der Identitit (Ad-
orno 1963: 157), also darum, die Individuen und die Gegenstinde aus dem sich
wie eine Spiegelrelation schliefenden Zusammenhang der Totalitit zu befreien.
Diese Nichtidentitit ist selbst jedoch nichts positiv Gegebenes, sie ist auch kein
Rest, das, was an der Kante des Begriffs als Abgeschnittenes von der Sache dann
tibrig bleibt. Es ist also nicht méglich, sich einfach positiv aufsie als einen Stand-
punkt zu bezichen und tiber das Identische hinweg zu gehen. Nichtidentitie ist
selbst eine Vermittlungskategorie. ,,Als Bewufitsein von Nichtidentitit durch
Identitdt hindurch ist Dialektik nicht nur ein fortschreitender sondern zugleich
retrograder Prozef. ... Nur an der vollzogenen Synthesis, der Vereinigung der
widersprechenden Momente, offenbart sich die Differenz.” (Adorno 1966: 160)

Das Viele ist nicht unmittelbar zuginglich, weil es in ein gewalthaftes System
der Aquivalenz integriert ist, das zur Totalitit wird. Wenn Adorno die Tendenz
der identitiren Durchdringung des sozialen Lebens und des Denkens durch das
System, also durch Herrschaft, kritisiert, so auch jene Haltung der Resignation
der Theorie vor der Einzelheit, die sich angeblich nicht begreifen lasse. Geistige
Undurchdringlichkeit und gefrifiger Uberschwang entsprechen sich in ihrer
Missachtung des Gegenstands. Die Gesellschaft muss als Totalitit gedacht wer-
den, gleichzeitig miissen die Briiche und das Scheitern jener Totalitdt in den
Begriff mit hinein genommen werden. Dies gelingt nur durch Dialektik: diese
Totalitit ist eine, doch es gelingt ihr nicht, diese pratendierte Totalitdt zu werden,
da sie aus sich heraus stindig von Neuem desintegrative Tendenzen erzeugt, der
sie mit umfangreichen Integrationsmaffnahmen begegnen muss; sie halt sich
fur ein sich selbst setzendes System, doch hat es Voraussetzungen in Herrschaft
und in von dieser geprigten Naturaneignung; Herrschaft beansprucht absolute
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Immanenz, und doch kann sie von auflen gedacht werden, weil sie von einem
Subjekt konstituiert wird, dem es angesichts der Widerstinde der Dinge und der
Menschen nicht gelingt, sich endgiiltig zu setzen.

Dies sind Antworten auf die Frage, ob es angesichts des Vielen plausibel ist,
von Widerspriichen zu sprechen. Warum namlich sollte tiberhaupt dialektisch
gedacht werden? Dialektik ist nur méglich, wenn es zu Widerspriichen kommt.
Sie sind weder allein in den Gegenstinden zu finden noch im Denken. In der
Wirklichkeit gibt es nur die vielfiltigen Dinge, die in keinem logischen Verhilenis
zueinander stehen. Diese Mannigfaltigkeit des einfach Unterschiedenen dann
auf die logische Form des Widerspruchs zu bringen, erscheint wie eine Reduk-
tion. Adorno stimmt einem solchen Einwand gegen Dialektik teilweise zu. Der
Widerspruch sei nichts Wesenhaftes (Adorno 1966: 17). Dieser sowohl als auch
Dialektik haben einen historischen Index, nur unter bestimmten historischen
Bedingungen ist es unerlisslich, in Begriffen des Widerspruchs und der Dialekeik
zu denken. Der Widerspruch sei ,Index der Unwahrheit von Identitit, des Auf
gehens des Begriffenen im Begrift“ (ebd.). Adorno fasst das Problem, so scheint
es, jedoch gleichzeitigauch unhistorisch: ,Der Schein von Identitit wohnt jedoch
dem Denken selber seiner puren Form nach inne. Denken heifit identifizieren.
Befriedigt schiebt begriffliche Ordnung sich vor das, was Denken begreifen will.
(Ebd.) Die Totalitit erscheint nach Begriffen der Logik als widerspruchsfrei.
Entsprechend nehme alles qualitativ Verschiedene die Signatur des Widerspruchs
an. ,Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter dem Aspeke der Identitit;
der Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik miflt das Heterogene am
Einheitsdenken.” (Ebd.) Wenn es sich so verhilt, dann ist die Form des Wider-
spruchs unvermeidlich. Doch Adorno hilt an dem historischen Charakter der
Dialektik fest. Sie wird sich iiberwinden lassen. ,,Dialektik entfaltet die vom
Allgemeinen diktierte Differenz des Besonderen vom Allgemeinen. Wihrend
sie, der ins Bewuftsein gedrungene Bruch von Subjekt und Objekt, dem Subjekt
unentrinnbar ist, alles durchfurcht, was es, auch an Objektivem denke, hitte sie
ein Ende in der Verschnung. Diese gibe das Nichtidentische frei, entledigte es
noch des vergeistigten Zwanges, erdffnete erst die Vielheit des Verschiedenen,
tuber die Dialektik keine Macht mehr hitte. [...] Der Verschnung dient Dialekeik.
Sie demontiert den logischen Zwangscharakter, dem sie folgt.“ (Ebd.: 18) Mit
dieser Uberlegung kehrt Adorno negativ-kritisch zur Dialektik der Aufklirung
zurtick. Die Begriffe missen sich reflexiv der Erfahrung iiberlassen, die sie mit
sich selbst machen, also der Erfahrung, dass Mythos und Autklirungineinander
umschlagen — und gerade diese widerspriichliche Bewegungist derart zu denken,
dass sie selbst iberwunden wird. Die Erfahrung des Nicht-Aufgehenden, des
Widerspruchs bedeutet, dass immer noch Herrschaftist; aber es soll eben nicht zur
widerspruchsfreien Totalitit kommen. Der Ausdruck ,,negative Dialektik“ sollte
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nicht philosophisch verritselt werden, sondern ist wortlich zu nehmen: Dialekeik
darf nicht affirmativ verstanden werden. ,, Dialektik ist das Selbstbewuf3tsein des
objektiven Verblendungszusammenhangs, nicht bereits diesem entronnen. Aus
ihm von innen her auszubrechen, ist objektiv ihr Ziel. [...] Ohne Identititsthese
ist Dialektik nicht das Ganze; dann aber auch keine Kardinalsiinde, sie in einem
dialektischen Schritt zu verlassen.” (Ebd.: 398) Trivialer formuliert, Adorno ist
kein Hegel-Marxist, sondern ein entschiedener Kritiker Hegels. Der Anspruch
geht dahin, durch Dialektik auch noch Dialektik zu tiberwinden, also alle jene
Verhilenisse, die zu Totalitit, Widerspriichen und zu Dialektik fithren — und
zwar tiberwinden nicht innerhalb des Denkens durch diese oder jene logische
Korrektur, die die Vernunft in ihre Schranken weist, oder durch sinnkritische
Sprachanalysen, die nahelegen, dass die Widerspriiche nicht tatsichlich objektiv
in den Denkbewegungen existieren witrden. Dialektik hat die Aufgabe, die wi-
dersprichlichen Bewegungen der Begriffe selbst zu erkennen, um auf diese Weise
auf einen Umschlagzu dringen, der zur Verséhnung fihrt und Dialektik selbst
noch ertibrigt. ,Utopie wire tiber der Identitit und tiber dem Widerspruch, ein
Miteinander des Verschiedenen. (Ebd.: 153, vgl. auch ebd.: 21)

Fiir die marxistische Theorie sind die Uberlegungen Adornos folgenreich.
Spatestens seit Geschichte und KlassenbewufStsein von Georg Lukdcs gab es die
Uberlegung, dass die biirgerliche Klasse aufgrund ihrer Distanz zur naturaneig-
nenden Arbeit nicht in der Lage ist, zur Erkenntnis der Totalitdt zu gelangen. Thr
gelingt es nicht, die Sphire des Marktes und der Zirkulation zu durchdringen und
das Geheimnis der biirgerlichen Gesellschaft zu erkennen: nimlich hinter der
Fassade von Subjekten, die als gleich und frei gelten kénnen und missen, um ihr
Arbeitsvermdgen als Ware verkaufen zu kénnen, die Aneignung der Mehrarbeit
dieser Subjekte. Die Arbeiterklasse hat aufgrund ihrer Stellung im Produktions-
prozess genau die Moglichkeit zur umfassenden Erkenntnis der Totalitit. Sie kann
sich ihrer Lage bewusst werden, sich die Gesellschaft als Ganze aneignen und sie
zu einer gelingenden, verniinftig gestalteten Totalitit fortentwickeln. Zu einer
solchen Totalitits- und Vernunftkonzeption, die in den Texten von Horkheimer
zunichst noch durchaus vertreten wurde, ging die Dialektik der Aufklirung auf
kritische Distanz. Es geht genau nicht mehr um die Herstellung von Totalitit.
Das Selbstverstindnis der kritischen Theorie ist nun strikt antitotalitir. Da, wie
oben angesprochen, sich der Marxismus in der kritischen Theorie reflektiert, also
sich in ihr erweitert reproduziert, kommt es damit also auch zu einer grundlegend
veranderten Perspektive der marxistischen Theorie. Totalitdt wird nun kritisch und
negativ begriffen; Dialektik ist das Selbstbewusstsein®, die Logik dieser Totalitit,
also mit ihr intern verbunden. Deswegen kann sie dazu dienen, diese Totalitit
zu tberwinden. Denn Dialektik wendet sich auch noch gegen sich selbst, stell
die widerspriichliche Bewegung von Begriffen und Sachverhalten infrage und
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arbeitet damit auf ihre Uberwindung hin — nicht im Sinn einer positiven Aufhe-
bung, sondern in einer solchen Kritik der Totalitat und der Dialektik, dass selbst
Dialektik jede soziale und intellektuelle Notwendigkeit verliert. Die Negative
Dialektik bereitet eine solche Uberwindung der Dialektik vor, indem sie ein-
dringlich vorfiihre, in welcher Weise Dialekeik kritisch zu praktizieren sei. Die
Unlésbarkeit von Widerspriichen in der kapitalistischen Gesellschaft: dass Geld
das Allgemeine reprisentiert, iiber das einzelne Private nach Belieben verfiigen
konnen; dass formale Gleichheit umschligt in Ungleichheit; dass Demokratie
grundsitzlich mit Antinomien wie dem von Volkssouverin und Mehrheitsregel
oder von Allgemeinheit und Partikularinteresse konfrontiert ist — erweisen sich
nicht einfach als logische Probleme, sondern sind objektiv Resultat einer be-
stimmten Gesellschaft. Auch die Denkbewegungen in ihrer Widerspriichlichkeit
gehoren zu dieser Objekeivitit. Insofern stellt die negative Dialektik die Auffor-
derung dar, die Erfahrung solcher Widerspriiche zuzulassen, sie bis ins Auf8erste
zu durchdenken, um gerade auf dieser Grundlage selbst noch gegen die Logik
des Widerspruchs anzudenken, also die Frage aufzuwerfen: Warum kommt es
tiberhaupt zu solchen Widerspriichen, warum lassen sie sich nichtauflésen — und
welche Formen des Zusammenlebens erlauben es, diese Widerspriiche nicht in
einer umfassenden Theorie zu rationalisieren und ,aufzuheben®, sondern sie zu
tiberholen, so dass sie sich tiberhaupt gar nicht mehr stellen: Negation der Nega-
tion, die negativ bleibt? Eine versohnte Menschheit wire tiber Dialektik hinaus.

Nach diesem Verstindnis und mit der Kritik an Totalitit und Dialektik indert
sich auch die Art und Weise des Denkens und der Anspruch an Theorie. Die
Theorie zielt nicht mehr auf Vollstindigkeit, darauf; dass immer neue Genera-
tionen von WissenschaftlerInnen jedem Sachverhalt und jeder Klassifikation
einen genau bestimmten Ort in dem immer umfassenderen Gebaude der Theorie
zuzuweisen, so dass am Ende umfassende Totalititserkenntnis stiinde. Dass
es so nicht geht, ist nicht das Zugestindnis eines Scheiterns, sondern kritische
Einsicht, dass auch die materialistische Theorie iiber viele Jahrzehnte falschen,
niamlich biirgerlichen, idealistischen Vorstellungen von Theorie und intellektu-
eller Praxis gefolgt ist. Die Einheit der Gesellschaft besteht nicht, und sie ist auch
nichtanstrebenswert. Dies bertihrt auch die Logik der Theorie. Adorno verwirft
nicht die Moglichkeit von Theorie tiberhaupt. Aber er plidiert dafur, dass die
Theorie die Gestalt einer ,,nichtsystematischen Theorie“ annehmen muss (Adorno
1964: 49). Ohne System verbindlich denken, heifit fir Adorno, in Modellen
zu denken: negative Dialektik sei ein Ensemble von Modellanalysen (Adorno
1966: 39). Sie bringen Begriffe zu Konstellation zusammen. Begriffe stellen
selbst soziale Verhiltnisse dar, in ihnen werden die Gegenstinde gedacht und in
Zusammenhinge gebracht. Deswegen besteht die Gefahr, dass Begriffe an ihnen
etwas abschneiden oder verstellen, weil sie sie der intellektuellen und sozialen
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Praxis unzuginglich machen. Adorno argumentiert, dass in einer Konstellation
von Begriffen, die sich um eine Sache versammeln, ein besonderes und durch-
aus kontingentes begriffliches Verhalenis entsteht, in dem die Begriffe denkend
erreichen, ,was Denken notwendig aus sich ausmerzte” (ebd.: 165). Die Erfah-
rung des Objekes fithrt das Denken hin zu Konstellationen von Begriffen und
Zusammenhingen, in denen das Objeke steht. Das subjektiv Gedachte gewinnt
dadurch Objekrivitit, der Gegenstand verliert seine Selbstverstindlichkeit als
blof Gegebenes. ,, Der Konstellation gewahr werden, in der die Sache steht, heifit
soviel wie diejenige entziffern, die es als Gewordenes in sich trigt. Der Chorismos
von draufien und drinnen ist seinerseits historisch bedingt. Nur ein Wissen
vermag Geschichte im Gegenstand zu entbinden, das auch den geschichtlichen
Stellenwert des Gegenstandes in seinem Verhaltnis zu anderen gegenwirtig hat;
Aktualisierung und Konzentration eines bereits Gewufiten, das es verwandelt.
Erkenntnis des Gegenstands in seiner Konstellation ist die des Prozesses, den er
in sich aufspeichert. Als Konstellation umkreist der theoretische Gedanke den
Begriff, den er 6ffnen mochte, hoffend, daf er aufspringe etwa wie die Schlésser
wohlverwahrter Kassenschrinke: nicht nur durch einen Einzelschliissel oder eine
Einzelnummer sondern eine Nummernkombination.“ (Ebd.: 165f) Das Denken
in Konstellationen ist fiir Adorno die fortgeschrittene, emanzipierte Denkweise,
die Begriffe derart in eine Konfiguration bringt, dass sich ein Verstindnis der
gesellschaftlichen Zusammenhinge ergib, das die historische Notwendigkeit als
Zufall erkennen lisst und den Umschlag in Emanzipation freisetzt. Totalitdt ist
eine solche Konstellation. Entsprechend ist auch nicht Herstellung von Totalitdt
das Ziel, sondern die Freisetzung der Vielfalt ohne Maf.

Dialekeik ist aus vielerlei Griinden in den vergangenen Jahren oder Jahrzehnten
als eine intellektuelle Praxis kritisiert worden. Eines der besten Motive bestand
darin, die konkreten Kiampfe und die historischen Kontingenzen in den Blick
nechmen zu wollen. Doch der Verzicht auf Dialektik hat die emanzipatorisch
orientierte Analyse in erheblichem Maf3e beeintrichtigt. Dort, wo Antagonismen
am Werk sind, wird auf Nominalismus oder auf Pluralismus ausgewichen, Wi-
derspriiche werden in Paradoxien transformiert, die sich, wiirden sie nur richtig
durchdacht, durch Einzelmafinahmen auch wieder auflésen lieflen oder als un-
vermeidlich hinzunehmen seien. Dialektiken wie die zwischen dem Allgemeinen
der kapitalistischen Produktionsweise und ihren besonderen historischen und
regionalen Ausformungen, zwischen den verschiedenen Formen des Kapitals und
den Verschiebungen der Dominanz in seinem Kreislauf, zwischen der Dynamik
der Verinderung und Reproduktion und Beharrung der Verhiltnisse werden
nicht verstandlich; ebenso gilt dies fir die widerspriichlichen Zusammenhinge
der Herrschaftsformen der Naturausbeutung, der kulturell-intellektuellen Ent-
eignungund Entmiindigung, der Lohnarbeit, des Rassismus oder des Sexismus;
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und ebenso fiir die widerspriichliche Einheit von kapitalistischen Produktions-
verhiltnissen und reprasentativer Demokratie. So kommt es immer wieder zu
Riickfillen in okonomistische oder mechanische Analysen, die bestimmte Trends
linear fortschreiben (das ,Ende des Kapitalismus®) oder Phinomene kiinstlich
voneinander trennen und das innere Band widerspriichlicher Bewegungen niche
verstindlich machen. Adornos bedeutende Erneuerung der materialistischen
Dialektik, die keineswegs das Selbstverstandnis kritischer Theoriebildung heute
bestimmt, gilt es anzueignen — und dies im Lichte kritischer Auseinandersetzun-
gen mit Dialektik, um sie zeitgemaf3 fortzuentwickeln. Dabei sollte ihr vorldufiger
Charakter im Blick behalten werden: dass namlich die Notwendigkeit, dialektisch
zu denken, selbst noch als Hinweis auf die Notwendigkeit radikaler Veranderung
zuverstehen ist. Von Versohnungkonnte erst gesprochen werden, wenn Antago-
nismen gar nicht erst mehr entstehen und Dialektik tberfliissig wird.
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