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gerit? Soll etwa ein/eine fiir Hochschulen zusténdige Sekretdr/in der OTV oder der
GEW bei Entscheidungen iiber die Inhalte universitirer Forschung und Lehre Zu-
riickhaltung {iben und sich auf die gesetzlich gesicherte Zustindigkeit fiir den Inter-
essenschutz des Personals beschranken? Die Kompetenzabgrenzungen, die vom ge-
gebenen Recht gesetzt sind, wiren noch einmal im Dialog von Gewerkschaftern und
Intellektuellen auf ihre praktische Niitzlichkeit zu iiberpriifen.

Die Grenzen von legitimer Kritik und Einmischung bezeichne ich mit Besserwisserei
und Stellvertretertum, und diese Begriffe bediirfen nach allem Gesagten auch nicht
mehr der Erlduterung, auBer vielleicht folgender: Es gab neben der ableitungsmarxi-
stischen Besserwisserei auch eine der Gewerkschaftsapparate und ihrer »organi-
schen« Intellektuellen, und die sah so aus, da z.B. die Okologiebewegung als »klein-
biirgerlich« und »perspektivlos« eingestuft wurde.

Nach 40 Jahren innerlinker Konfrontation und Ausgrenzung bietet sich vielleichtheu-
te wirklich die Chance einer neuen Zusammenarbeit zwischen Teilen der DGB-Ge-
werkschaften und Teilen der aus der Studentenbewegung hervorgegangenen intellek-
tuellen Linken — auf der Basis einer inner-linken Bescheidenheit, um gegeniiber dem
Kapital gemeinsam unbescheiden sein zu kdnnen.
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Christoph Scherrer

Der »Social Structure of Accumulation«-Ansatz: Ein
Interpretationsmodell des Aufstiegs und Niedergangs der
U.S. Okonomie

Zusammenfassung: Eswird der Versuch einiger sog. »radikaler« politischer Okono-
men in den USA vorgestellt, »Lange Wellen« der Kapitalakkumulation konflikttheo-
retisch zu interpretieren. Aus den Annahmen, daf3 sich die Profitabilitit des Kapitals
in der Auseinandersetzung zwischen Arbeit, Staat und Ausland entscheidet, und die
Investitionsneigung des Kapitals von sicheren Erwartungen abhdngt, wird die Not-
wendigkeit von institutionellen Kompromissen, den sozialen Strukturen der Akku-
mulation, abgeleitet. Deren Dauerhaftigkeit bestimme die Linge eines Aufschwungs.
Dieser Erklirungsansatz ist jedoch wenig iiberzeugend, da das Verhdltnis von Struk-
turen und Krdfteverhdltnissen ebenso ungekldrt bleibt wie die Kausalbeziehungen,
die der regressionsanalytischen Operationalisierung der zentralen qualitativen Ein-
fliisse auf die Profitrate zugrunde liegen.

An einer Erklirung der Stagnationstendenzen der U.S. Okonomie seit Ende der 60er
Jahre haben sich schon viele Theorieschulen versucht. In einschlidgigen Untersuchun-
gen wird insbesondere auf das stagnierende Produktivitdtswachstum hingewiesen
(reprasentativ: Denison 1979). In ihrer Mehrzahl filhren empirische Studien — wenn
auch mit unterschiedlicher Gewichtung — die im internationalen Vergleich bemer-
kenswerte Produktivititsschwiche auf das verlangsamte Wachstum des Kapitalstok-
kes, der Kapitalintensitdt und des technischen Fortschritts zuriick (siche Ubersicht
von Wolff 1985). Diesen regressionsanalytischen Studien, die auf eine Ursachenana-
lyse weitgehend verzichten, stehen innerhalb der mainstream-Okonomie qualitativ
ausgerichtete Analysen gegeniiber, die auf je einzelne ausgewihite Faktoren, wie z.B.
zu hohe Kapitalkosten, zu hohe Lohnkosten und zu kurzfristige Gewinnorientierung
abzielen (vgl. Young 1985, Eckstein u.a. 1984, Hayes/Abemathy 1980).

Aus der Mitte der seit 1968 bestehenden »Union for Radical Political Economics«
(URPE)! ist, neben diesen iiberwiegend orthodoxen Interpretationen, in den letzten
Jahren eine radikale, marxistisch gefarbte Konkurrenz entstanden. Vor allem die Ar-
beiten von Bowles, David Gordon and Thomas Weisskopf (kurz: BGW)? haben den
Anspruch, die Dynamik der US-Nachkriegsékonomie auf gesellschaftliche Faktoren
zuriickfithren zu konnen. In gewisser Verwandtschaft zu Theorien der langen Wellen
und Akkumulationsphasen, wie sie beispielsweise von Mandel (1983) oder der fran-
zosischen Regulationsschule (Lipietz 1985) formuliert werden, gehen diese Autoren
davon aus, daB} die Akkumulationsdynamik des Kapitalismus von einer jeweils do-
minanten »Social Structure of Accumulation« (SSA) gepragt wird.
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Interessant sind die SSA—Autoren insbesondere deshalb, weil ihre Vorgehensweise
nur sehr begrenzt mit européischen polit-Gkonomischen Forschungsrichtungen ver-
wandt ist. Zum einen wird das Spannungsverhiltnis von »Okonomie« und »Politik«
radikaler als in anderen phasentheoretischen Uberlegungen zugunsten Letzterer auf-
geldst. Andererseits bemiihen sich die SSA-Autoren, ihre Hypothesen empirisch zu
iiberpriifen. Anstelle des illustrativen Gebrauches von statistischem Datenmaterial
versuchen die SSA-Analytiker, qualitative Veréinderungen quantitativ fiir ein elabo-
riertes Modell der multi-variablen Regressionsanalyse zu operationalisieren.

Auf dem Weg zur Phasenthecrie

Die in den 60er Jahren durch Biirgerrechts- und Anti-Vietnamkriegsbewegung
politisierten radikalen Wirtschaftswissenschaftler hatten sich zunZchst auf die Ankla-
ge und Aufarbeitung der offensichtlichen Auswiichse des zeitgendssischen Kapita-
lismus konzentriert.*> Dabei konnten sie auf keine entwickelte marxistische polit-
dkonomische Tradition rekurrieren* und waren vielleicht deshalb offener gegeniiber
Fragen, die sich aus klassenunspezifischen Formen der Unterdriickung, wie Rassis-
mus und Sexismus, ergaben. Diese Fragen riickten gesellschaftliche Konflikte und
Machtstrukturen in den Mittelpunkt ihrer 6konomischen Untersuchung, wihrend bei
Baran und Sweezy, den » Vitern« der US-amerikanischen Politokonomie, der Mono-
polcharakter der US-Okonomie und die Tendenz zur Unterkonsumtion als krisenge-
nerierendes Element im Zentrum der Analysen gestanden hatten.’

Den Einstieg der radicals in die phasentheoretische Debatte markiert ein Aufsatz von
David Gordon (1980), in dem er die bis dato géngigen »langen Wellen«-Theorien
kritisch beleuchtete und zwei eigene Hypothesen zur Erklarung zyklischer Akkumu-
lationsdynamik entwickelte. In seiner ersten Hypothese postulierte er, daB eine rasche
Kapitalakkumulation einer relativ sicheren sozialen und 6konomischen Umwelt
bedarf (Gordon 1980, S. 12). Die Stabilitit einer Gesellschaftsformation basiert nach
Gordon auf institutionellen Geflechten von funktionierenden Arbeitsméirkten bis hin
zu verldBlichen Zulieferbeziehungen, die zusammen eine Social Structure of Accu-
mulation (SSA) bilden (Gordon 1980, S. 12-17). Analog zum Produktzyklus sind
diese sozialen Akkumulationsstrukturen einem Zyklus von Aufstieg und Niedergang
unterworfen, wobei der Erosionsprozef als Folge der Entfaltung von inneren Wider-
spriichen der SSA und einer allgemeinen Stagnation der Akkumulation, die sich
wechselseitig verstirken, begriffen wird (Gordon 1980, S. 20).

Seine zweite Hypothese zielt auf ein Verstdndnis von der Dauer einer solchen »langen
Welle« ab: Der Amortisationszeitraum von Infrastrukturinvestitionen soll die zeitli-
che Dimension einer Welle bestimmen. Diese Investitionen wiirden ndmlich nicht
kontinuierlich, sondern jeweils verstirkt in der Phase der Herausbildung einer neuen
sozialen Struktur der Akkumulation getitigt, da sie das materielle Riickgrat der SSA
bilden (Gordon 1980, S. 26, 30).

Inihren weiteren phasentheoretischen Ausfithrungen haben die radicals die Hypothe-
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se von den Infrastrukturinvestitionen fallengelassen, vermutlich weil ein Rekurs auf
die Infrastrukturinvestitionen der Relevanz einer »social structure« fiir die Dynamik
einer Akkumulationsphase entgegensteht. Wenn die Erschopfung der Infrastruktur
die Dauer einer Phase bestimmt, kann potentiellen Widerspriichen in der SSAnureine
untergeordnete Bedeutung beigemessen werden. Weiterentwickelt wurde in spiteren
Arbeiten die SSA-Hypothese. Zwei Forschungsstrategien wurden gleichzeitig ver-
folgt:

Einerseits orientierten sich die Radicals an den Ergebnissen von Richard Edwards’
historischer Studie iiber die Wandlung der Herrschaftsformen im modernen Produk-
tionsprozeB (1979), um diese fiir den SSA-Ansatz fruchtbar zu machen. Dessen
Periodisierung der Formen betrieblicher Herrschaft wurde verwandt, um die einzel-
nen SSAs voneinander abzugrenzen und ihnen einen jeweils spezifischen Charakter
zu verleihen (vgl. Gordon/Edwards/Reich 1982). Im Vordergrund dieser Arbeiten
steht jedoch die Frage nach den Ursachen fiir die politische Schwiche der US-
Arbeiterschaft. Diese wird im expliziten Gegensatz zur Braverman-Tradition auf eine
Ausdifferenzierung der Arbeitsprozesse und eine Segmentierung der Arbeitsmirkte
zuriickgefiihrt (vgl. auch Edwards 1985).

Andererseits wird gegeniiber diesen eher historisch und qualitativ angelegten Arbei-
ten ein Forschungsprogramm verfolgt, das Akkumulationsverldufe mit Hilfe des
SSA-Ansatzes quantitativ bestimmbar machen soll. In diesen Arbeiten wird das bei
Gordon ambivalent bestimmte Kausalverhltnis zwischen einer SSA und der Dyna-
mik der Kapitalakkumulation radikal zugunsten einer konflikttheoretischen Bestim-
mung aufgelost. In einem Modell zur Interpretation des Produktivititswachstums
rekurrieren BGW ausschlieSlich auf die Konfliktintensitéit zwischen Kapital und Ar-
beit als Erkldrungsvariablen (BGW 1982; Gordon 1981). Erst spiter wurde dieses
Modell um andere Konfliktdimensionen innerhalb einer SSA, wie beispielsweise
dem Verteilungskonflikt zwischen Kapital und Staat (vgl. BGW 1986), erweitert.
Eine gewisse Synthese beider Forschungsrichtungen findet sich in dem Beitrag der
radicals zur Reindustrialisierungsdebatte in den USA,; in dem die Erkenntnisse aus
dem SSA-Ansatz in ein politisches Reformprogramm umgesetzt wurden (BGW
1983).6

Hier sollen vornehmlich neuere Arbeiten des zweiten Forschungsstrangs vorgestellt
werden, die sich auf eine Interpretation der US-Nachkriegswirtschaft konzentrieren.

Die Dynamik der »sozialen Struktur der Akkumulation«

Die Nachkriegsprosperitit der USA wird auf eine »soziale Struktur der Akkumula-
tion« zurlickgefiihrt, die sich aus drei zentralen politischen Kompromissen ableitet.
In deren Mittelpunkt steht der »Capital-Labor Accord«, durch den die inhirente
Konflikthaftigkeit der Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit in enge Bahnen
gelenkt wurde. Die Kapitalseite akzeptierte den Bestand der Gewerkschaften und die
Beteiligung der Arbeiter an den Produktivititsfortschritten. Die Arbeiterbewegung
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stellte ihrerseits die kapitalistische Kontrolle iiber Investitionen und den Arbeitspro-
zef} nicht in Frage. Begleitet wurde dieser »Kapital-Arbeit-Kontrakt« von der Pax
Americana, die dem US-Kapital Vorteile auf den Mérkten fiir Fertigwaren wie auch
tiir Rohstoffe verschaffte, und ihm Zugang zu den giinstigsten Produktionsstandorten
ermdglichte. SchlieBlich vermittelte sich die Beziehung zwischen dem Kapital und
den Staatsbiirgern primér iiber staatliche Institutionen und Aktivititen durch einen
»Capital-Citizen Accord«, der innerhalb der Grenzen der Belastbarkeit des Kapitals
eine aktive staatliche Beschiftigungs- und Sozialpolitik vorsah (vgl. BGW 1986, S.
141-146).

Die Stagnation und Krisenanfalligkeit der 6konomischen Entwicklung in den USA
seit Ende der 60er Jahre wird innerhalb dieses Erklarungsmodells auf die Auflosung
dieser drei SSA-Dimensionen zuriickgefiihrt. Zum groBen Teil werden die Auflo-
sungsprozesse endogen erklért. Der Erfolg der SSA fiihrte zu einer Verschiebung des
Krifteverhiltnisses zu Lasten des Kapitals innerhalb des drei-siuligen Nachkriegs-
kompromisses. So hat beispielsweise die Vollbeschiftigung die Stellung der Arbei-
terInnen im Betrieb und in der Gesellschaft gestirkt mit der Folge, daB zum einen die
Arbeiter ihre Leistungsbereitschaft reduzierten und zum anderen einen forcierten
Ausbau des Sozialstaats durchsetzten. In dhnlicher Weise konnten Rohstoffldnder den
langen Boom in der Weltwirtschaft zur Durchsetzung hherer Preise fiir ihre Produkte
nutzen. SchlieBlich erlaubte der allgemeine Wohlstand die »leistungsfeindliche« Be-
schiftigung mit »post-materiellen Werten« wie Umweltschutz und Produktsicherheit
(BGW 1983, S. 91-94). :

Autf diese Angriffe hat das Kapital mit einer Gegenoffensive, der »Great Repression,
reagiert, die insbesondere die Aufgabe der Vollbeschiftigungspolitik beinhaltete. Die
Austeritdtspolitik des Staates verschirfte den KrisenprozeB, indem iiber eine geringe
Kapazitdtsauslastung das Produktivititswachstum verlangsamt und zugleich auch
die Profite gesenkt wurden (BGW 1986: 147). Die Nachkriegsentwicklung der US-
Okenomie ist somit, gemif dem SSA-Ansatz, zu interpretieren als Ausdruck der
Entfaltung eines drei-dimensionalen gesellschaftlichen Kompromisses, seiner zu-
nehmenden Infragestellung von seiten der nicht-kapitalistischen Krifte und der hefii-
gen Gegenwehr des Kapitals.

Die SSA-Vertreter sehen sich selbst in der Tradition der marxistischen Kapitalismus-
analyse. Die zentralen Analysekategorien sind sowohl die strukturell antagonisti-
schen Produktionsverhéltnisse als auch die Profitrate. Der Akkumulationsprozef
wird in Abhéngigkeit zur Entwicklung der Profitrate gesehen, die jedoch »im Unter-
schied zum klassischen Marxismus ohne Rekurs auf die Arbeitswertlehre und deren
zentrale Begrifflichkeit der organischen Zusammensetzung des Kapitals und der Aus-
beutungsrate« analysiert wird (Bowles/Edwards 1986, S. 10).7 Anstelle von Werten
wird mit Preisen argumentiert. Die Profitrate wird dariiber hinaus als abhingige
Variable von Klassenkonflikten in der Tradition des marxistischen »Profit-Squeeze
Ansatzes« analysiert —zu dem sich die Autoren ausdriicklich bekennen (WBG 1985,
S. 275). »Profite sind (...) ein Abzug vom Nettoumsatz, die aufgrund der Macht
entstehen, die die Kapitalistenklasse iiber andere Wirtschafissubjekte ausiibt« (BGW
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1986, S.137; Ubersetzung ChS). Zu den Skonomischen Akteuren, die dem Kapital die
Profite streitig machen konnen, zdhlen im SSA-Ansatz neben den Lohnabhingigen
die Handelspartner fremder Lander und der Staat. In allen drei Beziechungen wird der
Austausch durch Machtverhiltnisse bestimmt: Die konkrete Verausgabung der Ar-
beitskraft, dic terms-of-trade und die Hohe der Steuern sowie ihre Verwendung (BGW
1986, S. 137).

Verinderungen im Machtgefiige wirken jedoch nicht nur direkt auf die Profitrate,
sondern auch und mitunter sogar effektvoller, indirekt. Das Vermittlungsglied besteht
in der Hohe der gesellschaftlichen Nachfrage und deren Auswirkung auf die Kapazi-
titsauslastung. Bekanntlich mindern sinkende Auslastungsgrade wirkungsvoll die
Profite.

Diese Verbindung zom Unterkonsumtionstheorem wird von den SSA-Autoren auch
theoretisch explizit vollzogen (vgl. WBG 1985). Unter Berufung auf Marx werden
okonomische Krisen im Kapitalismus darauf zuriickgefiihrt, dal das Kapital entwe-
der »zu stark« oder »zu schwach« ist. Im Falle der Stirke besteht die Gefahr einer
Nachfrageliicke oder genauer der unvollstindigen Realisierung des produzierten
Mehrwerts. Ist das Kapital »zu schwach«, dann sinkt die Mehrwertrate, und die Pro-
duktion des Mehrwerts ist gefdhrdet. »Was als eine Krise der Mehrwertproduktion
beginnt, wird friiher oder spiter in eine Krise der Mehrwertrealisation iibergehen«
(WGB 1985, S. 260; Ubers. ChS).

Die Proponenten des SSA-Ansatzes begniigen sich jedoch nicht mit einer theoreti-
schen Ableitung dieser Einflufaktoren auf die Profitrate, sondern versuchen ihre
These und die jeweilige Gewichtung dieser Faktoren empirisch nachzuweisen. Dabei
bedienen sie sich der Methode der multi-variablen Regressionsanalyse. Bei der dazu
notwendigen Operationalisierung qualitativer Veranderungen in den Machtbeziehun-
gen der relevanten Akteure leisten die »radicals« wahre Pionierarbeit. So soll bei-
spielsweise die Dynamik des »Kapital-Arbeit-Kontrakts« durch die Indikatoren »Ko-
sten des Arbeitsplatzverlustes« und » Ausmaf} des Arbeiterwiderstandes« gemessen
werden. Beide Indices setzen sich wiederum aus verschiedenen Komponenten zu-
sammen (siche unten). Die vorgenommenen Modellberechnungen ergaben hoch sig-
nifikante Einfliisse aller SS A-Variablen auf die Profitrate.?

Mit dem SSA-Ansatz liegt somit ein Interpretationsmodell der US-Okonomie vor,
das Verianderungen der gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen als wesentli-
che Bestimmungsfaktoren anerkennt.

Kiritische Rezensenten der SSA-Literatur verweisen auf eine wachsende Diskrepanz
zwischen der gemaB der Logik des SSA-Ansatzes zu erwartenden und der tatséchli-
chen aktuellen Entwicklung in den USA. Ist ndmlich die Stagnation der US-Oko-
nomie durch eine relative Schwiche des Kapitals ausgelost, dann miifite nach Wie-
derherstellung traditioneller Kapitalmacht eigentlich eine neue Phase expansiver
Kapitalakkumulation eintreten (vgl. Moberg 1983).° Diesem Einwand begegnen die
SSA-Autoren mit dem Konzept der Kosten einer Kapitaloftensive, die hauptséachlich
in Form von Unterauslastungen der Kapazititen anfallen (BGW 1986, S. 156). Je
langer jedoch diese Phase der Restauration dauert, ohne daf sich ein neuer Prosperi-
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tatszyklus einstellt, desto weniger plausibel erscheint die These von den »konterre-
volutiondiren« Kosten. Denn auch die SSA-Autoren beurteilen die Reagan-Konjunk-
tur skeptisch: Die Profitrate stieg nur geringfiigig iiber das Niveau vorangegangener
konjunktureller Aufschwungphasen (BGW 1986, S. 156). Dabei beriicksichtigen die
»radicals« nicht einmal die negativen Nebeneffekte der Reaganomics, wie beispiels-
weise das Ansteigen der Nettoverschuldung und des Handelsbilanzdefizites.

Diese Abweichungen der Realitdt von der Logik des SSA-Ansatzes scheinen auf die
Existenz von Entwicklungsparameter hinzuweisen, die vom SSA-Theorem ungenti-
gend oder gar nichterfafit werden. Im folgenden soll deshalb sowohl das theoretische
Fundament des SSA-Ansatzes als auch der Realititsbezug der Modell-Indikatoren im
Detail untersucht werden.

Struktur oder Handlung

In seiner Besprechung des SSA-Ansatzes unterstellt Kiinzel den Autoren eine inkon-
sequente Anwendung des propagierten konflikt-theoretischen Interpretationsmo-
dells, die dazu fiihre, daf3 die »6konomische Krise und die Krise der gesellschaftlichen
Beziehungen und Institutionen in einem blofien Korrespondenzverhiltnis gesehen
werden« (1986, S. 102). Diese Kritik erscheint mir deshalb unberechtigt, weil 6kono-
mische Krisen von den SSA-Vertretern explizit auf Verschiebungen der gesellschaft-
lichen Krifteverhiltnisse zuriickgefiihrt werden. In diesem Sinne kann nicht von
einem bloBen Korrespondenzverhiltnis zwischen Skonomischer Krise und gesell-
schaftlichen Institutionen gesprochen werden. Widerspriiche im SSA-Ansatz sind
gerade dieser handlungstheoretischen Endogenisierung ckonomischer Krisen ge-
schuldet. Sie fiihrt zu einer schematischen Behandlung sowohl der Verinderungen der
gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse, als auch der Akkumulationsprozesse, die deren
Formverianderungen unberiicksichtigt 146t.

Indem BGW die Ursachen kapitalistischer Krisen auf die jeweilige relative Stirke
oder Schwiche des Kapitals reduzieren, unterliegen sie einer tendenzicll ahistori-
schen Sichtweise. Sie verlagern damit den gesetzmafBigen Wellenverlauf des Kapital-
ismus von einer dkonomischen auf eine gesellschaftlich bestimmte Ebene. Zwar
gewinnt die Entwicklung des Kapitalismus somit einige Freiheitsgrade gegeniiber
technologisch oder rein Skonomisch begriindeten Zyklenabfolgen, aber dieser
Gewinn bleibt geringfiigig aufgrund der endogen bestimmten Verkniipfung von
Perioden der Schwiche und der Stirke!®. Der Eindruck vom naturwiichsigen Charak-
ter dieser Krisenabfolge wird zusétzlich dadurch verstirkt, dafl die Autoren auf eine
Spezifizierung der jeweiligen Rahmenbedingungen, unter denen sich das Kriaftemes-
sen der antagonistischen Klassen vollzieht, verzichten. Konkret heifit dies, daBl zwar
die verschiedenen Dimensionen des Nachkriegskompromisses aufgezeigt werden,
aber die Suche nach Erklarungen fiir ihre spezifische Ausgestaltung, die iiber die
Interessen der Subjekte und ihrer jeweiligen Stirken hinausgeht, unterbleibt. Aber
auch die Interessen der Akteure werden nicht genauer bestimmt, sondern auf einem
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hohen Abstraktionsniveau abgehandelt (Arbeiter wollen mehr Lohn, soziale Sicher-
heit und Autonomie am Arbeitsplatz; Kapitalisten streben héhere Profite und die
Aufrechterhaltung ihrer Klassenherrschaft an). Das Krifteverhiltnis zwischen den
verschiedenen Anspruchstellern an das Sozialprodukt wird im wesentlichen als
Resultat der jeweiligen Marktlagen dieser Kontrahenten interpretiert (BGW 1986,
S. 140).

Der status der »social structures« bleibt bei dieser handlungstheoretischen Deutung
kapitalistischer Entwicklungsdynamik im Unklaren: Wie reproduzieren sich die
Strukturen, wie strukturieren sie die Handlungsméglichkeiten der Subjekte, und wie
erfolgt ihre Transformation? Die SSA-Theoretiker fallen damit hinter thre Ausfiih-
rungen zu den betrieblichen Herrschafisformen zuriick. Freilich kennzeichnet auch
diese Studien ein vager Strukturbegriff: Die einzelnen Institutionen des Klassenkom-
promisses werden als langfristige Investitionen des Kapitals in die Rahmenbedingun-
gen des Akkumulationsprozesses angesehen, deren Aufrechterhaltung im Belieben
des einzelnen Kapitals steht, bzw. in ihrer Fahigkeit zum kollektiven Handeln (Gor-
don/Edwards/Reich 1982, S. 34 f.). Diese Interpretation von Strukturen 148t offen,
was denn das Strukturierende an einer »social structure« ist. Die Erkldrungen fiir die
Ursachen der Ablosung einer SSA durch eine andere schwanken dementsprechend
auch unreflektiert zwischen Verweisen auf die Unbeweglichkeit der institutionellen
Arrangements und das Ausbrechen von Arbeiterkdmpfen (vgl. ibid., S. 11, 14,26 f.).
Auch bleiben bei einem solchen 6konomistischen Strukturbegriff sowohl die Sub-
sumtionsprozesse der lebenden Arbeit unter die grole »Maschinerie«, als auch die
Problematik hegemonialer Konsensbeschaffung ausgeblendet.

Ahnlich schematisiert bleiben die Uberlegungen zur Wirkungsweise der Profitrate
aufdie Akkumulationsdynamik. Implizit wird von einem direkten Entsprechungsver-
hiltnis zwischen Profitrate und Akkumulationsrate ausgegangen (BGW 1986, S.
134), so daB} der direkte Einflufl des gesellschaftlichen Krifteverhiltnisses auf die
Akkumulationsdynamik scheinbar nachgewiesen werden kann (via der Bestimmung
der Profitratenhdhe durch das Krafteverhiltnis zwischen den Klassen). Eine solche
Entsprechung kann jedoch nur im Trend gelten, da neben der Profitrate auch die
Akkumulationsquote und die Kreditschopfungsmoglichkeiten auf die Akkumula-
tionsrate einwirken (vgl. Kriiger 1986, S. 145).!2 Die Folge ist eine unzureichende
Ausdifferenzierung einzelner Krisenverldufe innerhalb des Kapitalismus.

Die Ursache fiir die mangelnde Theoretisierung der Rahmenbedingungen gesell-
schaftlicher Krifteverhaltnisse scheint-in der besonders von Rosdolsky (1969, S. 98
f.) beklagten Tradition begriindet zu sein, vom Gebrauchswert in der Okonomie
abzusehen. Obwohl sich die SSA-Autoren gerade hinsichtlich der Ware Arbeitskraft
Verdienste bei der Herausarbeitung ihres Gebrauchswertcharakters erworben ha-
ben,!? bleiben die Gebrauchswerteigenschaften der Produktionsmittel, soweit sie sich
nicht auf die Kontrolle der Arbeiter beziehen, unbeleuchtet. Vor allem die Bedeutung
des Fixkapitals fiir den Akkumulationsprozef3 findet keine Beriicksichtigung. So
werden zwar beispielsweise die Auswirkungen von Kapazititsauslastungsschwan-
kungen auf die Profitrate beriicksichtigt, aber nicht problematisiert, inwieweit diese
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von Phase zu Phase differieren konnen. Solche phasenspezifischen Unterschiede
kénnen aber nicht ausgeschlossen werden, da die Kapazititsauslastungseffekte von
der Umschlagszeit des Fixkapitals und dessen Verhiltnis zum zirkulierenden Kapital
abhingen (ibid. S. 427). Je hoher die Kapitalintensitdt ausféllt, desto stirker wird die
Profitrate von MaBnahmen zur Nachfragedampfung belastet.

Ebenso diirfte das Alter des fixen Kapitalstocks auf die Dynamik territorialer Kapi-
talakkumulation von Einfluf sein. Nationen mit einem vergleichsweise jiingeren Ka-
pitalstock verfiigen in der Regel iiber Wettbewerbsvorteile, die sich unabhingig von
der jeweiligen politischen Konjunktur negativ auf die Akkumulationsbedingungen in
anderen Lindern auswirken konnen (worauf noch zuriickzukommen ist.).

Dariiber hinaus ist davon auszugehen, daB die Kaufkraft von Arbeiterhaushalten in
den jeweiligen Akkumulationsphasen unterschiedliche Wirkungen zeitigt. So ist die
Reproduktion der Arbeitskraft erst im Zuge der Massenproduktion von Konsumarti-
keln mittels tayloristischen Produktionsmethoden in die kapitalistische Warenpro-
duktion vollstindig integriert worden (Aglietta 1979). Der Begriff »zu starkes«
Kapital (= zu geringe Kaufkraft der Arbeiter) erhélt somit erst nach Einfiihrung des
Taylorismus seine volle Erklarungskraft.”

Diese wenigen Beispiele sollten als Demonstration dafiir geniigen, da8 die Ausblen-
dung der stofflichen Eigenschaften des Produktionsapparates einer ahistorischen Be-
trachtung kapitalistischer Krisenprozesse Vorschub leistet. Zugleich deuten diese
Beispiele bereits auf komplexere Kausalbezichungen zwischen Akkumulationsdyna-
mik und gesellschaftlichen Krifteverhéltnissen hin, als sie im SSA-Ansatz zum Aus-
druck kommen.

Organische Zusammensetzung des Kapitals

Warum entgeht den SSA-Autoren die Bedeutung der Gebrauchswerteigenschaften
des Produktionsapparates? Ich vermute, weil sie Krisenerkldrungen ablehnen, die auf
die organische Zusammensetzung des Kapitals rekurrieren (explizit: WBG 1985: 262
FN3; Bowles/Edwards 1986, S. 10). ,

Diese theoretisch begriindete Ablehnung des Marxschen Profitratentheorems hat
Konsequenzen fiir die empirische Analyse: In ihrem regressions-analytischen Profi-
tratenmodell wird die organische Zusammensetzung des Kapitals, indiziert als Kapi-
talkoeffizient, ebenso wie die relative Hohe der Abschreibungsfonds als konstant
vorausgesetzt (BGW 1986, S. 159).

Diese Annahme basiert auf den Ergebnissen einer von Weisskopf (1979) durchge-
fiihrten Untersuchung der Profitratenentwicklung in den USA. Dabei wurde die Er-
klirungskraft der verschiedenen Krisentheoreme in der marxistischen Okonomie
getestet. Auf dem Priifstand waren die Thesen vom Profit-Squeeze (Profitklemme),
von den Realisierungsschwierigkeiten (Unterkonsumtion) und von der steigenden
organischen Zusammensetzung des Kapitals. Wahrend im Modell von Weisskopf die
ersten beiden Theoreme eine hohe Erkldrungskraft fiir die Entwicklung der US-
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amerikanischen Profitrate besafien, konnte kein Anstieg der organischen Zusammen-
setzung des Kapitals festgestellt werden, welcher die Profitrate statistisch signifikant
beeinfluft hiitte. '

Die Verwerfung einer auf der These von der steigenden organischen Zusamimenset-
zung des Kapitals rekurrierenden Krisenerkldrung erscheint mir jedoch als eine zu
voreilige Schluifolgerung aus der Weisskopf ’schen Analyse, deren korrekte Durch-
fithrung ich ansonsten nichtanzweifeln mochte. Zwei Einwande sind zunennen: Zum
einen ist es durchaus vorstellbar, daB in Antizipation der negativen Auswirkungen auf
die Rentabilitit der Unternehmung Investitionen in den produktiven Kapitalstock
unterblieben. Zum zweiten kénnen Unternehmen auf die Zusammensetzung ihres
Kapitals iiber ihre Investitionstitigkeit einen direkteren EinfluB nehmen als auf die
gesamtwirtschaftliche Nachfrage oder auf Tarifvertrdge und Staatstitigkeiten. Eine
solche Unternehmensstrategie miifite sich in einer im internationalen Vergleich gerin-
gen Nettoinvestitionsquote niederschlagen und im Kapitaltransfer in andere Sektoren
der Volkswirtschaft oder gar in andere Nationen zum Ausdruck kommen. In der Tat
konnen fiir die USA solche Tendenzen nachgewiesen werden (vgl. Semmler 1982).
Die hohen ausldndischen Direktinvestitionen der US-Kapitale, die nicht direkt in die
Profitratenbestimmung eingehen, bleiben in den Untersuchungen der »Radicals«
undiskutiert.

Die Folgen einer solchen Investitionsstrategie werden besonders in einem Land, das
iiber einen hohen Produktivititsvorsprung verfiigt, erst mit einiger Verzogerung
sichtbar. Der Verlust der internationalen Wettbewerbsfihigkeit vollzieht sich schlei-
chend.

DerWeltmarkt wird jedoch im SS A-Ansatz auf die Frage der Entwicklung der »terms-
of-trade« reduziert: Ein giinstiges Austauschverhiltnis von Importpreisen zu Export-
preisen erhoht die Profitrate (BGW 1986, S. 143). Diese Aussage gilt jedoch nur, wenn
eine komplementire Auf3enhandelsstruktur unterstellt wird, in der Fertigwaren gegen
Rohstoffe getauscht werden. Steht jedoch die heimische Produktion in einem substi-
tutiven Verhiltnis zu den Importwaren, dann kann ein preislich giinstigeres Importan-
gebot die Realisierungschancen heimischer Produkte beeintrichtigen und somit
Druck auf die inlandische Profitrate ausiiben. Dieser Zusammenhang wird im SSA-
Ansatz nicht systematisch ausgearbeitet. Stattdessen versteigen sich die SSA-Auto-
ren zu der These, daB ein Handelsbilanzdefizit von Vorteil fiir das Kapital einer je-
weiligen Nation ist: »if the United States imports a higher money value of goods and
services than it exports, it is in fact paying less (in exports) for each unit of imports
than it would have to pay if the money value of total exports precisely equalled the
money value of total imports« (BGW 1986, S. 142 f.). Auch diese Aussage ist nur bei
einer komplementiren Aufienhandelsstrukiur giiltig. Der Anteil der Fertigwaren am
Gesamtimportvolumen der USA betrug aber beispielsweise 1984 tiber 68 v.H. (eigene
Berechnung, CEA 1985, S. 348).
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Dperationalitit

Angesichts der diskutierten Theoriedefizite verwundern die postulierten, hoch signi-
fikanten Einfliisse aller SSA-Variablen. Es stellt sich die Frage, inwieweit die ge-
wihlten Indikatoren den qualitativen Einflufifaktoren angemessen und inwieweit
zufillige Korrelationen ausgeschlossen sind.'® Es bietet sich deshalb an, einige der
Indikatoren néher zu betrachten.

Der entscheidende Grundgedanke der konflikt-theoretischen Herangehensweise der
SSA-Autoren besteht darin, dafl sich das Verhiltnis von Kapital und Arbeit nicht auf
eine Frage der Lohnhohe reduzieren 148t. Vielmehr ist die Fabrik ein »contested ter-
rain«, wo um die Intensitit der Arbeit gerungen wird, d.h. um das Volumen an Mehr-
arbeit, das aus den Arbeitskriften extrahiert werden kann (Bowles/Edwards 1986,
S. 3). Die entscheidende Waffe der Unternehmer auf diesem »Gefechtsfeld« ist die
Drohung mit dem Verlust des Arbeitsplatzes. Deshalb 1st der wichtigste Indikator fiir
die Entwicklung des »Kapital-Arbeits-Kontrakts der «Index der Kosten des Arbeits-
platzverlustes« (Cost of Job Loss, CJL). »Er setzt sich aus zwei Komponenten zu-
sammen: (a) der Differenz zwischen dem verfiigbaren Realeinkommen und den
Lohnersatzleistungen bei Arbeitslosigkeit, bezogen auf die Summe aus verfiigbarem
Realeinkommen und 6ffentlichen und/oder privaten Sozialleistungen (als Index des
Lebensstandards vor dem Arbeitsplatzverlust) und (b) der durchschnittlichen Dauver
der Arbeitslosigkeit« (Kiinzel 1986, S. 105), Zur Messung des AusmaBes der Gegen-
wehr der Lohnabhingigen wird ein »Index des Arbeiterwiderstandes« (Worker Re-
sistance, WR) verwendet, der sich aus weiteren drei Variablen zusammensetzt: (1)
Der Zahl der an Streiks beteiligten Arbeiter, (2) dem Verhiltnis von freiwilligen zu
unfreiwilligen Kiindigungen und (3) dem Verhiltnis von Streiks iiber Arbeitsbedin-
gungen zu Streiks um die Lohnhshe (BGW 1986, S. 142 1.).

Auf den ersten Blick leuchtet die unterstellte Kausalitit zwischen Arbeitermotiva-
tion und Produktivitit nicht ein. Zu den zentralen Determinanten des Produktivitéts-
wachstums gehdren vor allem der Automationsgrad der Produktionsanlagen, die
Organisation des Betriebsablaufs und die Produktivitétsreserven eines bestimmten
Rationalisierungstyps. Werden jedoch diese Faktoren als gegeben vorausgesetzt, so
reigen neuere Produktivititsanalysen, daf3 die Motivation der Lohnabhéngigen einen
nicht unerheblichen EinfluB auf die Arbeitsproduktivitit ausiibt (vgl. Norsworthy/
Zabala 1985). Zudem lassen sich einige der anderen Produktivititsdeterminanten
konflikt-theoretisch endogenisieren (vgl. Kiinzel 1986, S. 116). Dennoch bleibt das
Problem bestehen, wie der Einflufi der Leistungsbereitschaft der Lohnabhingigen
von den anderen Einfliissen auf der Grundla ge eines hoch aggregierten Datenmate-
rials isoliert werden kann.

Wird zumindest die Motivation der Werktitigkeiten durch den CJL-Index angemes-

sen reflektiert? Die SSA-Autoren scheinen sich selbst nicht so sicher zu sein. Bei )

Bowles und Edwards heif3t es: »So 146t sich zum Beispiel zeigen, dal ein Anstieg des
Lohnes die effektiven Kosten je Leistungseinheit senken kann, weil der hohere Lohn
die Drohung vor dem Arbeitsplatzverlust verstirkt und so eine grofiere Arbeitslei-
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stung herausgeprefit werden kann« (1986, S. 3). Auf den Einwand von Szymanski,
daB sich eine positive Korrelation zwischen der Moglichkeit, viel zu verlieren, und
einer hoheren Produktivitit nicht nachweisen lieBe (1984, S. 301), antworten hinge-
gen WBG: »es ist sehr wahrscheinlich, da8 gut bezahlte Arbeiter besser gegen Ent-
lassungen geschiitzt sind« (WBG 1985, S. 283; Ubers. ChS). Gerade fiir besser ge-
stellte Lohnabhéngige, die sogenannten Kernbelegschaften, ist der CJL-Index unge-
cignet, die Gefahren in Form von Dequalifizierungen und AuBerkraftsetzung von
Senioritdtsregeln zu erfassen.

Die zentrale Schwiche des CJL-Index liegt aber in der Annahme, eine héhere Ar-
beitsmotivation konne nur durch negative Sanktionen erzielt werden. Bestehen hin-
gegen positive Anreize oder gleichberechtigte Interessen, dann kann nicht mehr von
einer Abnahme der »Kosten des Arbeitsplatzverlustes« auf eine sinkende Arbeitspro-
duktivitdt geschlossen werden (vgl. Kiinzel 1986, S. 111). Entsprechend verfiigte der
CJL-Index iiber keine Erklarungskraft bei der Untersuchung der Produktivititsent-
wicklung im Falle Schwedens, der Bundesrepublik und Japans (vgl. Weisskopf
1987).

Beim »Index des Arbeiterwiderstandes« fillt auf, daB das Verhilinis von freiwilligen
zu unfreiwilligen Kiindigungen, welches die relative Unabhingigkeit der Lohnab-
hingigen messen soll, im besten Fall lediglich die Konjunkturlage widerspiegelt.
Eine hohe Anzahl von freiwilligen Kiindigungen kann jedoch auch auf Arbeitsplitze
ohne Aufstiegs- oder Qualifizierungschancen hinweisen, fiir die eine hohe Fluktua-
tion charakteristisch ist.

Die Pax Americana wird durch den »Index der terms-of -trade« (TT), der auch die Ver-
dnderung der Importquote berticksichtigt, und dem »Index der militirischen Stirke«
(Index of Military Power) operationalisiert. Wie bereits ausgefiihrt, werden bei der
Betrachtung der »terms-of-trade« nur die positiven Effekte auf der Inputseite beriick-
sichtigt, so daB ein steigender TT-Index, d.h. ein steigendes Verhiltnis vom Wert der
Exportwaren zum Wert der Importwaren und/oder eine wachsende Importquote, die
Profitabilitat des US-Kapitals erhcht (BGW 1986, S. 143). Von den damit einherge-
henden negativen Effekten, wie potentiell sinkende Kapazititsauslastungen und Ver-
lust der Preissetzungsmacht, findet nur der erstere Eingang in das SSA-Modell, wo-
bei die Ursachen der Auslastungsschwankungen ungeklirt bleiben. Nichtsdestotrotz
bleibt die statistische Signifikanz der SSA-Determinanten unberiihrt, denn der Ver-
lust an Preissetzungsmacht schlégt sich statistisch — ceteris paribus — in einer hoheren
Lohnquote nieder.!® Als Lohnquote erfihrt natiirlich der Verlust an Preissetzungs-
machteinen Interpretationswandel, d.h. seine Wirkung wird als relative Machtzunah-
me der Arbeiter erscheinen. Hier kinate auch eine Ursache dafiir zu finden sein, daB
sich die, wie Kiinzel bemingelt (1986: 111), im CJL-Index konstruktionsbedingt zu
niedrig ausgewiesene Schwiche der Lohnabhéngigen nicht statistisch im Modell nie-
derschlédgt.
Eine mangelhafte Analyse der Weltmarktzusammenhinge offenbart sich auch beim
SSA-Wechselkurstheorem, das die Hohe des US-Dollarkures kausal mit der mili-
tarischen Stirke der USA verkettet: Fin hoher Wechselkurs ist Folge verstirkter
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Riistungsausgaben (BGW 1986, S. 144). Angesichts dessen, daB die wichtigsten
Handelspartner und Kapitalanlegerlidnder der USA deren eigene Alliierien sind, ist
dieses Theorem wenig plausibel. Es entspricht aber der aligemeinen Herangehens-
weise der SSA-Theoretiker, Preise, also auch Wechselkurse, als Resultanten von
Krifteverhiltnissen anzusehen. Im SSA-Modell wird dieses Theorem empirisch
nicht zuletzt deswegen »verifiziert«, weil sich der »index der militdrischen Stérke«
zu einem Drittel aus dem Verhaltis von US- zu NATO-Militdrausgaben zusammen-
setzt (vgl. BGW 1986, S. 143). Ein hoher Dollar-Kurs erhght natiirlich den US-Anteil
an den gesamten NATO-Ausgaben. '

Die quantifizierten Indikatoren fiir den »Kapital-Biirger-Kontakt« erwiesen sich fiir
den Verlauf der Profitrate als unbedeutsam, da sie sich gegenldufig verhielten. Im
gleichen MaBe, wie in der Nachkriegsperiode die Last der staatlichen Auflagen zu-
nahm, wurden die Unternehmen steuerlich entlastet (BGW 1986, S. 146),
SchlieBlich fallt auf, daB die inira-kapitalistische Konkurrenz um Anteile am gesell-
schaftlichen Mehrprodukt nicht thematisiert wird. Da die Profitratenuntersuchung
Banken und Personengesellschaften (non-incorporated) nicht berticksichtigt (BGW
1986, S. 135, Anm. 9), kann nicht ausgeschlossen werden, dafl diese Sektoren im
Austausch mit den untersuchten Kapitalgesellschaften einen zunehmenden Teil der
gesamten Mehrwertmasse auf sich zogen. Einige Studien deuten eine steigende Zins-
belastuhg der Industrieunternehmen an (vgl. Ciccolo/Baum 1985).

Trotz kreativer Losungsansitze scheinen insgesamt ambivalente Kausalbeziehungen
bei der Operationalisierung der zentralen qualitativen Einfliisse auf die Profitrate
nicht vermeidbar zu sein. Die Methode der Regressionsanalyse verleitet dazu, bei
einmal entdeckten hohen Korrelationen den Kausalzusammenhang der Variablen
nicht weiter zu hinterfragen. Solange Kausalbeziehungen nicht hinreichend theore-
tisch durchdrungen sind, erscheint es ratsam, aut eine regressionsanalytische Beweis-
fithrung zu verzichten. Zur Illustration oder vorlaufigen Uberpriifung von Hypothe-
sen mag diese Methode jedoch durchaus niitzlich sein.

Die Radicals im Vergleich zur franzésischen Regulationsschule

Die Arbeiten der sogenannten »franzésischen Regulationsschule« (FRS) versprechen
einige der genannten Defizite des SSA-Ansatzes auszugleichen.'”” Ebenso wie die
»radicals« nimmt diese Schule den Konfliktcharakter der sozialen Verhiltnisse als
Ausgangspunkt fiir ihre Kapitalismusanalyse und wird die Entwicklung des Kapita-
lismus als eine Abfolge von »social structures«, beziehungsweise von »Akkumula-
tionsregimen« angesehen. Die Differenz besteht im wesentlichen darin, daB in der
geistigen Nachfolge des marxistischen Strukturalismus der Regulationsansatz den
Status einer Gesellschaftstheorie anstrebt. Aulerdem unterscheiden sich viele Regu-
lationisten von den SSA-Theoretikern durch ihre ausdriickliche Bezugnahme auf das
Marx’sche Wertgesetz und die organische Zusammensetzung des Kapitals.™

Konkret lassen sich die Unterschiede zwischen beiden Theoriestromungen am Bei-
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spiel der USA aufzeigen. Ahnlich wie im SSA-Ansatz steht im Mittelpunkt der FRS-
Analysen zur US-Okonomie die Entwicklung des Lohnverhiltnisses. Dieses wird
jedochinbezug zum jeweilig dominanten Akkumulationsregime gesetzt. Das als For-
dismus bezeichnete Regime der Nachkriegszeit beruhte auf einer stetigen Erhohung
der Mehrwertrate, die ermdglicht wurde durch kontinuierliche Produktivititsfort-
schritte auf der Basis standardisierter Massenproduktion. Die Tendenz zur Unterkon-
sumtion wurde durch die Koppelung des Reallohns an das Produktivititswachstum
abgeschwiicht, wozu es der staatlich legitimierten Organisierung der {.ohnabhingi-
gen bedurfte.” Der Tendenz zur steigenden organischen Zusammensetzung des Ka-
pitals wirkte die Parallelitit der Produktivititszuwichse in den Investitions- und
Konsumgiiterindustrien entgegen. Beide Stabilisierungsmechanismen wurden ihrer-
seits durch die monopolistische Regulation der Konkurrenz begiinstigt, die interna-
tional durch den Produktivititsvorsprung der US-Okonomie abgesichert war(vgl.
Aglietta 1979).

Dadie Regulationisten den Nachkriegskompromif3 zwischen Kapital und Arbeit nicht
als ein abstraktes Kriafteverhiltnis begreifen, werden sie die Ursachen der Krise des
U.S.-Fordismus nicht auf eine Veréinderung in diesem Krifteverhiltnis reduzieren.
Vielmehr gehen sie von einer Entfaltung von Widerspriichen aus, die sich nur mit-
telbar aus dem subjektiven Wollen der Lohnabhiingigen ableiten 14Bt. So hat keines-
wegs nur der individuelle und kollektive Widerstand gegen eine Intensivierung der
Arbeit zur Erschopfung der Produktivititsreserven des tayloristischen Rationalisie-
rungsparadigmas beigetragen. Technische Grenzen ergaben sich beispiclsweise aus
der Starrheit der spezialisierten Produktionsapparate. Parallel dazu weitete sich der
kollektive Konsum aus, dessen Befriedigung durch tayloristische Organisations- und
Produktionsformen sich als problematisch erwies. Diese Verdnderungen waren wie-
derum teils objektiven Bedingungen, wie der Transformation der Reproduktion der
Lohnabhingigen (Auflosung vorkapitalistischer Lebensformen), und andererseits
subjektiven Auseinandersetzungen, beispielsweise um die Hohe der sozialen Absi-
cherung, geschuldet (Aglietta 1979, S. 119-121, S. 162-166).

Verschirft wurde der KrisenprozeB durch die internationale Verallgemeinerung for-
distischer Produktionsweisen im Kontext der Hegemonialstellung der USA. Dieser
Diffusionsproze miindete in einer Angleichung des Produktivititsniveaus und somit
in einen internationalen Verdrangungswettbewerb, der die monopolistische Regula-
tion in den USA unterhéhlte. Die Folgen waren eine Stagnation der Mehrwertrate, ein
tendenzieller Anstieg der organischen Zusammensetzung des Kapitals und eine Ten-
denz zur Unterkonsumtion (Lipietz 1985, S. 127; Boyer 1987, S. 31 f.).
Entsprechend dieser Krisendiagnose kann die Uberwindung der »Krise des Fordis-
mus« nicht nur eine Frage verdnderter gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse sein.
Nicht zuletzt durch den Rekurs auf die organische Zusammensetzung des Kapitals
vermeiden die Regulationisten das Paradoxon, vor dem die SSA-Theoretiker stehen:
trotz der Rekenstitution unternehmerischer Macht in den USA zeichnet sich noch
keine neue stabile Wachstumsdynamik ab. Das Gelingen einerneuen intensiven Kapi-
talakkumulationsstrategie wird von den Regulationisten in Abhingigkeit davon gese-
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hen, inwieweit die Tendenz zur steigenden organischen Zusammensetzung des Kapi-
tals durch ein Produktionsparadigma neutralisiert werden kann, das Produktivitdtszu-
wichse mindestens in der Hohe der Wachstumsrate der gesamten technischen Zusam-
mensetzung des Kapitals ermoglicht.

Die Etablierung eines solchen neuen Produktionsparadigmas kann jedoch auch von
einem starken Kapital nicht voluntaristisch erzwungen werden. Es muf sich als kom-
patibel mit gesellschaftlichen Handlungsweisen, geronnenen Krifteverhiltnissen
und »esoterischen Gesetzen«? erweisen. Beispielsweise ist der Erfolg einer Flexibi-
lisierungsstrategie abhingig von einem reichlichen Angebot an qualifiziertem tech-
nischen Personal (Leborgne/Lipietz 1987). Eine solche Kompatibilitit bleibt anhén-
gig vonsozialen Innovationen, die das Ergebnis von Konflikten und institutionalisier-
ten Kompromissen zwischen gesellschaftlichen Akteuren sind, »von denen meist
kein einziger besonders viel mit dem Ergebnis zu tun hat« (Liepietz 1985, S. 114). Bei
aller Betonung unintendierter Resultate wird keineswegs ausgeschlossen, daB es
einer Gruppe gelingen kann, Normen sozialer Verhaltensweisen durchzusetzen, von
denen sie profitiert. Der Regulationsansatz erweist sich als offen fiir Fragen beziiglich
der Durchsetzung hegemonialer Projekte, kapitalinterner Konflikte und Konsensbe-
schaffung, die von den SSA-Theoretikern ausgeblendet werden.

Gegeniiber den Regulationisten liegt die Stirke der SSA-Theoretiker in den Untersu-
chungen iiber betriebliche Herrschaft und Strukturen von Arbeitsmérkten. Sie konn-
ten,im US-Kontext, neue Spaltungslinien innerhalb der Lohnabhéngigen nachweisen
(Gordon/Edwards/Reich 1982, S. 165-227), wihrend Michel Aghetta noch von einer
Tendenz zur Homogenisierung ausging (1979, S. 19).

Schllﬂibemerkung

Der Verdienst des SSA-Ansatzes liegt eindeutig darin, den herrschenden techno-
Skonomischen Erkldrungsparadigmata eine konflikttheoretische Interpretation der
US-Nachkriegswirtschaft entgegengesetzt zu haben. Dabei wurde freilich iiber das
Ziel hinausgeschossen. Die Auflosung des spannungsreichen Kausalverhiltnisses
zwischen »Okonomie« und »Politik« zugunsten Letzterer iiberzeugt nicht. Sie ist im
Grunde voluntaristisch, denn ohne Benennung von strukturellen Widerspriichen des
Akkumulationsprozesses kann der konflikttheoretische Ansatz umgedeutet werden
in eine »Harmonisierungstheorie«. Denn wenn Krisen im Kapitalismus einzig und
allein auf Konflikte um das gesellschaftliche Mehrprodukt zuriickgefiihrt werden
konnen, dann liegt der Schluf nahe, diese Krisendynamik durch eine harmonische
Zusammenarbeit zwischen Kapital und Arbeit zu iiberwinden. Entsprechend fillt
auch das politische Programm der SSA-Theoretiker aus (BGW 1983, S. 262-390;
BGW 1988). ‘

Der SSA-Ansatz wird aufgrund seines vagen und letztlich doch wieder dkonomisti-
schen Strukturbegriffs seinem eigenen programmatischen Anspruch, eine »social
structure«-Analyse zu liefern, nicht gerecht. Es bleibt deshalb fiir eine Interpretation
der US-Nachkriegsentwicklung unbeantwortet,

Der »Social Structure of Accumulation«-Ansatz 145

~ auf welchen sozialen und 6konomischen Voraussetzungen sowie technologischen
Bedingungen des Produktionsapparates der gesellschaftliche Nachkriegskompro-
mif} beruhte,

— wie sich der Nachkriegskompromif konkret institutionell gestaltet hatund welche
Rolle die einzelnen Institutionen im Krisenprozef§ einnahmen,

— inwieweit der Nachkriegskompromifs voluntaristisch aufgekiindigt oder aufgrund
struktureller Widerspriiche in Frage gestellt wurde,

— welcher Zusammenhang zwischen den US-Akkumulationsdynamik und dem
Weltmarkt besteht und insbesondere, welche Konsequenzen die neuen Konkur-
renzbeziehungen zwischen den Industrieldndem fiir die US-Okonomie implizie-
ren.

An diesen Fragen wird weiter gearbeitet werden miissen.

Anmerkungen

1 Es ist das Verdienst der »mehrwert« Redaktion, diese radikalen Okonomen dem deutschsprachigen
polit-6konomisch interessierten Publikum vorgestellt zu haben. Siehe Heft 28, Dezember 1986. Eine
Kritik an den politischen Folgerungen dieser »radicals« findet sich bei Scherrer (1984).

Zu dieser Gruppe zihien aulerdem Richard Edwards, Michael Reich und Julie Shor.

3 Zur Genese der radikalen politischen Okonomie in den USA siche Ipsen/Lochr (1986) und Klamer
(1984, S. 203-217).

4 Paul Baran war bis zu seinem Tode im Jahre 1964 der einzige Marxist mit einem Lehsstuhl fiir
National6konomie an der Stanford University. EinfluBreich waren jedoch auch Paul Sweezy und
Harry Magdoff von Monthly Review (vgl. Resnick/Wolff 1985). Wenn iiberhaupt, dann wurden die
Emigranten Roman Rosdolsky und Paul Mattik eher in Buropa rezipiert (bezeichnenderweise werden
beide nicht in der Geschichte des US-Marxismus von Paul Buhle (1987) erwihnt). So gehoren zur
Ahnenreihe der radikalen politischen Gkonomie auch Schumpeter, Keynes, Coase und Kalecki
(Bowles/Edwards 1986, S.1)

5 Gleichwohl finden sich viele Aussagen von Sweezy und Baran in den Schriften der SSA-Theoretiker
wieder, beispielsweise das Argument von dem verschwenderischen, ineffizienten Charakter der
monopolistischen Grokonzerne (BGW 1983). Eine Interpretation der Stagnationstendenzen, die auf
eine steigende Kapitalkonzentration rekurriert, wird jedoch abgelehnt (WBG 1985, S. 267-269). Zur
Kritik an Baran und Sweezy siche Hermanin u.a. (1969).

6 Gewissermafien eine dritte Forschungsrichtung stellen Studien zur Demnokratie und Staat dar, die auch
von dem Bemiihen zur Periodisierung geprigt sind (Bowles/Gintis 1986). Diese Bemiihungen haben
bisher nicht zu einer ausgearbeiteten Staatstheorie gefiihrt (vgl. Verhagen/Elshout 1986,

7  Eine ausfiihrlichere Begriindung tiir die Ablehnung der Marxschen Arbeitswertlehre findet sich bei
Bowles/Gintis (1985).

8 Das Gesamtmodell erreichte einen R2-Wert von 0,94 (BGW 1986, S. 151).

9 Die allgemeine Kritik entziindet sich an dem Widerspruch zwischen der SSA-Krisenerkldrung und
den politischen Forderungen der SSA-Autoren. Letztere laufen nimlich auf eine Stirkung der nicht-
kapitalistischen Klassen innerhalb des bestehenden Gesellschaftssystems hinaus (vgl. die 24-point
Economic Bill of Rights; BGW 1983, S. 262-390). Wiirden diese Forderungen verwirklicht, dann
miiBte, im Sinne der SSA-Logik, eine neue Akkumulationskrise folgen (vgl. Simon 1984). Die ange-
sprochenen Autoren erwidern mit dem Hinweis auf den »supply-side« Effekt ihrer zentralen For-
derung nach einer Demokratisierung des Arbeitsplatzes. Durch eine Demokratisierung kénnten
nimlich die hohen Kosten der Kontrolle der Arbeiter vermieden und somit die Profitrate entlastet
werden (BGW 1986), S. 158). Zur Kritik dieser Argumentation siche Scherrer (1984).
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10 Ernest Mandel verzichtete beispielsweise bewult auf eine endogene Erkldrung fiir die Expansions-
phase (nicht jedoch fiir die Kontraktionsphase), um Vorstellungen von einem langfristigen, sinusar-
tigen Wachsturnsverlauf vorzubeugen (1983).

Symptomatisch dafiir ist auch, da das Verhaltensspekirum von Arbeiterlnnen schematisch auf

Unterordnung oder Rebellion reduziert wird. Dies erlaubt, die 30er Jatire als klassenkdmpferische

Periode im Gegensatz zu den 50er Jahren zu charakterisieren. Diese Interpretation tiberhoht das

Ausmalf an Militanz in den 30er Jahren und tibersicht die scharfen Auseinandersetzusigen iiber die

Konirolle des Arbeitsprozesses bei gleichzeitiger Institutionalisierung der industriellen Beziehungen

in den 50er Jahren (vgl. Jefferys 1986, S.- 5)

12 AuBerdem 148t sich keine Profitratenhohe bestimmen, ab der eine Stockung der Akkumulation eintritt
(vgl. Beckenbach/Kritke 1978). Freilich ist die Krise einer SSA-Phase nicht mit einer konjunkturel-
len Rezession vergleichbar, so daB es weniger auf den konkreten Krisenauslésungsprozefl ankommt
als auf die allgemeinen Krisenfaktoren.

13 Siehe ihre Erfassung des Produktionsprozesses als Extraktion von Arbeit aus Arbeitskrifien (vgl.
Bowles/Edwards 10986, S. 2-3; Gordon/Edwards/Reich 1982).

14 Dies ist iibrigens eine Erkenntnis, die sich auch bei Edwards (1985, S. 106) in dhnlicher Form findet,
die aber keinen Eingang in die allgemeineren krisentheoretischen Ausfithrungen gefunden hat.

15 Etwa in der Art des Sekundentickens einer Uhr hier und den unmittelbar darauffolgenden Spriingen
von Kinguruhs in Australien (Leinfellner 1981, S. 234).

16 Denkbar ist auch eine Verschlechterung des Austauschverhiltnisses zu den Sektoren der Wirtschaft,

* die nicht bei der Profitratenberechnung des SSA-Modells beriicksichtigt werden, d.h. alle Personen-
gesellschaften sowie Finanzunternehmen. Wéhrend die Weisskopf-Studie dieses Austauschverhalt-
nis miteinbezog, fehlt es im SSA-Ansatz.

17 Fiir eine deutschsprachige Einfiihrung in die Theorie der Regulation siehe vor allem Lipietz (1985),
vgl. auch de Vroey/Cartelier, PROKLA 72.

18 Einige Vertreter dieser Schule sind jedoch nicht mehr Marxisten (Lipietz 1985, S. 136, Anm. 5). Ich
werde mich aber hier nur auf die marxistischen Arbeiten beziehen.

19 Beschiftigungs- und Einkommenssicherheit verseizten erst die Arbeiterschaft in die Lage, iiber
eigene Spartitigkeit, oder mit Hilfe von Konsumentenkrediten, langlebige Konsumgiiter (z.B. Autos)
zu erstehen (Aglietta 1979, S. 159).

20 Im Riickgriff auf Marx nennt Alain Lipietz die Ebene der objektiven sozialen Verhiltnisse, die das
Okonomische Leben strukturieren und dessen Dynamik bestimmen, den esoterischen Raum und die
Ebene der biirgerlichen Okonomie, der Einkommen etc., die »Okonomie der exoterischen Beziehun-
gen« (Lipietz 1985 e, S. 10 ff.). Diese Begriffe benutzt er zu einer intelligenten Untersuchung der
Wirkungsweise des Wertgesetzes, die diesem keine direkte Beherrschung des Akkumulationsprozes-
ses zuschreibt und somit eine »6konomistische« Verkiirzung vermeidet.
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