Gerhard Armanski

ZUR KRITIX DER THEORIE DER NEUEN MITTELKLASSE

Ehrlich gesagt, liegt offenbar in uns Deutschen eine ge-
wisse Trigheit und Unbehiilflichkeit des Geistes fiir das
praktische Leben und eine unbegrenzie Zufriedenheit
mit unseren bloben Theorien und Projekten.

Wie der Strauf seine Ever in den Sand, legen wir unsere
Ideen auf das Papier, ohne uns darum zu kitmmern, ob
diese je in’s Leben treten werden,

Friihsozialist Ludwig Gall 1826

1, Martin Nicolaus: “Konkurrenz und Mehrwert
Zur Klassentheorie bei Marx™ (1)

Im folgenden werden wir uns fast ausschlieflich mit dem zweiten Aufsatz in die-
ser Schrift — “Proletariat und Mittelklasse bei Marx: Hegelianische Choreogra-
phie und kapitalistische Dialektik™ — befassen, weil er fiir unsere Fragestellung
von unmittelbarer Bedeutung ist,

Der erste Aufsatz — “Der unbekannte Marx” — ist nur insofern wichtig, als er
den entscheidenden methodischen Auspangspunkt von Nicolaus markiert: die
Unterscheidung zwischen dem “Markitmodell” des frithen Marx und dem “Sup-
plusmodell” der spiteren Schriften, Demnach zerfillt seine Arbeit in zwei Tei-
le — die “kritische Uberpriifung” der frilhen Marx’schen “Thesen und Gesichts-
punkte . . . im Hinblick auf Marx’ eigene Mehrwerttheorie” (2) und die
Entwickiung des im “Surplusmodell” nach der Auffassung von Nicolaus ange-
legten “Gesetzes des tendenziellen Aufstiegs einer neuen Mittelklasse™, der
“Surplus-Klasse” (3) . Das Hauptanliegen des Aufsatzes ist es, nachzuweisen,

1) Berlin (W), 1970
2) 1. Aufsatz, 8.37 (im folgenden zitiert 1/8.37)
3) 2, Aufsatz, 8.65 (im folgenden zitiert 2/S.65)
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daf Marx’ reifes konomisches Werk *“keineswegs um die Konzeption einer ‘Mis-
sion’, ob proletarisch oder nicht, zentriert” ist und seine “Formulierung der Ge-
setze kapitalistischer Entwickiung als ganz deprimierend richtig und realistisch
erwiesen werden kann — und zwar zu Ungunsten der proletarischen Sache.” (4)
Sofern Nicolaus mit dieser Absicht Marx zu interpretiersn vermeint, steht ihm
freilich dessen eigene Auffassung entgegen, wenn er schreibt, dal thm nicht das
Verdienst zukomme, die Klassensiruktur der biirgerlichen Geselischaft entdeckt
zu haben und fortfihrt: “Was ich neu tat, war 1. nachzuweisen, da die Existenz
der Kiassen blof an bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produlktion
gebunden ist; 2. dad der Klassenkampf notwendig zur Dikiatur des Proletariats
fithrt; 3. dad diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung aller Klassen
und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.” (5) Nicolaus ist in seiner Absicht
durchaus zu unterstiitzen, das Interesse fiir dic Kategorie des Mehrwerts als
Schiiissel zur modernen kapitalistischen Klassenstruktur zu wecken und zu ver-
tiefen, MiBlungen ist allerdings der Versuch zu zeigen, “dafy Marx auf der Grund-
lage der Mehrwerttheorie des spiteren Werks ausdriicklich die Vorhersage des
Manifests zuriicknimmt”, (6) “daf Marx selber die theoretischen Grundsitze ent-
wickelte, mit denen diese Voraussage als hinfillig erwiesen werden kann, und daf
diese Grundsdtze Marx gelegentiich dazu gebracht haben, Voraussagen zu
machen, die denen des ‘Kommunistischen Manifests” ausdricilich widerspre-
chen,” (7) Zunichst besteht keineswegs ein Widerspruch zwischen der Aussage
im “Manifest”, daf die alten Mittelklassen verschwinden und den Ausfithrungen
in den “Theorien tiber den Mehiwert” tber das Entstehen neuer Mittelkiassen —
es sind dies nur zwei Seiten der Entwickiung der kapitalistsichen Produktions-
weise, Wahrend die erste als geklirt angesehen werden kann, mufl die zweite
noch gepriift werden. Zahlreiche Stellen vor allem im “Kapital”, zeigen, daf
Marx von der urspringlichen Aussage der Klassenpolarisierung nicht wesentlich
abgeriickt ist: Es muf} vielmehr “jede frische Entwicklung der Produktivkrifte
der Arbeit dahin streben . . ., die sozialen Kontraste zu vertiefen und den sozia-
len Gegensatz zuzuspitzen.” (8) “Akkumulation des Kapitals ist Vermehrung des
Proletariats.” (9)

“Meine These ist”, schreibt Nicolaus, “daB Marx’ hauptsichliche Beitrage zum Ver-
stdndnis des Kapitalismus — die Arbeitswerttheorie, die Surplustheorie, das Ge-
setz des tendenziellen Falls der Profitrate — einen Theoriekomplex konstituie-
ren, von dem aus die ausbieibende Polarisierung der kapitalistischen Gesellschaft,
das Aufkommen einer neuen Mittelklasse und die nachlassende Militanz des In-
dustrieproletariats — in anderen Worten, die wesentlichen Kennzeichen der fort-

4) 2/S.43

5) MEW 28/8.507, 508
6) 1/8.36

7) 2/8.45

8) MEAW 1/8.353

9) MEW 13/5.642

42



geschrittenen Indusiriegesellschaften (7 ) — genau vorausgesagt und erklért wer-
den konnen, und daB es Marx in der Tat so gemacht hat.” (10)

Ist es schon ein zutiefst birgerliches Verfahren, die Marx’sche Theorie als “Theo-
riekomplex™ zu begreifen und diesen wiederum in einzelne Theoreme auseinan-
derzureiflen — ein Verfahren, das die Auseinanderdividierung des “frithen” und
“reifen” Marx ermoglicht — isoliert Nicolaus auch die Marx’sche “Theorie der
Klassen als Produkt des Industriekapitalismus™ von seiner “allgemeinen Theo-
rie”. (11) Die irrefithrenden Konsequenzen dieses Vorgehens werden sich zeigen.
Man mufl die “Giiltigkeit von Marx’ Voraussagen der Klassenpolarisierung und
der proletarischen Revolution aus dem Manifest” “verneinen”. (12) Man kann
nur gespannt sein, wie Nicolaus diese Thesen beweisen wird. Dabei geht es in der
Tat nicht darum, die Theorie der Mittelklassen von vorneherein wegzuerkliren
oder zu verweigern, vielmehr ist sie auf ihre Haltbarkeit und Brauchbarkeit fir
die Analyse der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaft zu iiberpriifen. Nico-
laus hat sie griindlicher herausgearheitet als Schmierer. Die politischen Konse-
quenzen, die er daraus zieht, sind nur angedeutet, bewegen sich aber zweifellos
in eine andere Richtung als die Schmierers.

1.1. Zur Kiassenanalyse in den Marx’schen Frihschriften bis zum “Kommuni-
stischen Manifest” (13)

Nicolaus schreibt: “Es war Marx’ Bestrickung durch diese Choreographie {der
Hegelschen Logik, d. Verf.), die ihn zu der Voraussage gefithrt hat, da$f die kapi-
talistische Gesellschaft sich unvermeidlich polarisieren muf in zwei direkt anta-
gonistische Klassen, und daf} in dieser Polarisierung das Industrieproletariat die
Rolle erfolgreicher Negation spielen muB.” (14) Marx habe zwar den Kontext
und den Inhalt der Hegel’schen Kategorien vom Himmel auf die Erde geholt,
nicht aber die Dialektik ihrer Bewegung. Das fithrte ihn dazu, die “geschichtliche
Befreiung des Proletariats™ chne profunde Kenntnis der Theoric und Praxis der
Nationalokonomie zu proklamieren (15), so in der “Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung”. Doch widerspricht Nicolaus dieser Aussage
selbst, (16) und in der Tat zeugt sie von grofer Ignoranz und steht zu Marx” eige-
nen Bemerkungen in dieser Frage (17) und denen vieler Biographen und Inter-

10) 2/8.45

11) ebenda

12) 2/8.73

13) Wir werden uns hier auf die notwendigsten Bemeirkungen iiber diese Periode beschrin-
ken, Vgl. Walter Tuchscheerer, Bevor das Kapital entstand, Berlin (DDR), 1968.

14) 2/5.44

15) 2/8.45

16) 1/8.35 1.

17) MEW EB 1/467 und MEAW 1/334
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preten (18) in scharfem Kontrast. Die Entdeckung des Proletariats durch Marx
ist weniger der Hegelschen Dialektik als der englischen Nationalékonomie und
der empirischen, teils unmittelbar personlichen, Anschauung der deutschen und
vor allem franzOsischen und englischen Verhiltnisse geschuldet . . . (19)

Die Kollision zwischen Hegel und Smith sei zugunsten Hegels ausgegangen, fabu-
liert Nicolaus weiter, das empirische Gebdude der kapitalistischen Produktions-
weise habe sich in das Abstraktum “entfremdete Arbeit” (in den “Okonomisch-
philosophischen Manusskripten™) aufgelost, die Philosophie einen Sieg iiber Em-
pirismus und Okonomie davongetragen. “Obwohl es mit sehr viel historischem
Material ausgefiillt wurde, blieb dieses dialektische Schema die Basis von Marx’
Sicht der sozialen Klassen und ihres Konflikts bis einschlieflich zum ‘Manifest’
und in einem grofen Ausmaf fir den Rest seines Lebens.” (20) Die Klas-
senpolarisierung sei demnach in die Zukunft projiziert. Hier ist nicht nur unter-
stellt (21), daff Marx seine klassenanalytischen Aussagen in dieser Periode vor-
nehmlich der Hegelschen Dialektik zu danken habe, sondern es ist darin auch
ein falsches Versténdnis von der Philosophie als nur spekulatives Gebiude einge-
schlossen und davon abstrahiert, daf sie selbst nur Ausdruck realer Verhiltnisse
in idealistischer Form ist. “Hegel. . hat nur den abstrakten, logischen, spekula-
tiven Avsdruck filr die Bewegung der Geschichte gefunden, die noch nicht wirk
liche Geschichte des Menschen . . ist.” (22) Marx bediente sich der Hegelschen
Methode zur Entschliisselung der biirgerlichen Gesellschaft; im Fortschreiten
dieser Arbeit tritt sie als solche immer mehr hinter der “Logik der Sache” zu-
riick. Von der dialektischen Form der Darstellung im “Kapital” (22a) hat Nico-
laus offensichtlich nichts gehort oder sie nicht verstanden. Die frihen klassen-
analytischen Aussagen von Marx (und Engels) sind als erste programmatische Ent
wiirfe zu schen, die in der spiteren Entfaltung der Kritik der politischen Oko-
nomie aufgehen, ohne jedoch im Widerspruch zu ihr zu stehen.

Nicolaus bezeichnet das “Kommunistische Manifest” als auf dem Standpunkt der
“WarenSkonomie”, des “Marktes” stehend. Es weise keine systematische Akku-
mulationstheorie, hingegen eine grofle Unbestimmtheit und teilweise Falschheit
Gkonomischer Kategorien auf, Ausbeutung werde noch im Sinne von “destruk-
tiver Konsumtion” (23) verwendet, Dies lasse ein Modell linearer Klassenpolari-
sierung im Sinne der “Hegelianischen Sozial-Choreographie™ zu. Alle méglichen

18) vgl. Engels in spiiteren Schriften, u.a. MEAW 1/8.315 f1., Tuchscheerer, 2.a.0., 8,71 {f,,
Franz Mehring, Karl Marx, Berlin (DDR) 1964, §.81 {1,

19} vgl. Mehring, ebenda und S.90 und Marx, Kritische Randglossen (Rowohlt-Ausgabe
1966), 5.146 {1,

20) 2/8.50

21) Im Gegensatz zum 1, Aufs.: “ist es nicht entschieden, dap die friihen Manuskripte iber-
haupt eine philosophische Arbeit oder nicht vielmehr eine Verschmelzung von 6konomi-
schen und philosophischen Gedankengiingen waren, flir die ¢s kein modernes Vorbild gab”

22) Ok -phil, Manuskr, (Rowohlt-Ausg.), 5,110, vgl, auch MEAW 11/332

22n) vgl. MEW 23/5.25 ff,

23) 2/8.56
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Teile der Bevolkerung wiirden zum ““industriellen Arbeitspotential” geschlagen,
das Verschwinden der Zwischenklassen und ein “unverfilschter Antagonismus”
prognostiziert. Die in den folgenden Jahren folgende Entdeckung des Mehrwerts
jedoch “beseitigt die Last des ehernen Gesetzes destruktiver Konsumtion™, kapi-
talistische Akkumulation bedeute nicht mehr absolute soziale Polarisierung. Je-
doch “reproduziert die Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter oder die Akku-
mulation des Kapitalverhiltnisses auf erweiterter Stufenleiter, mehr Kapitalisten
oder grofere Kapitalisten auf diesem Pol, mehr Lohnarbeiter auf jenem.” (24)
Im Gegensatz zur Nicolaus’schen Behauptung vom “Marktmodell” des friihen
Marx, schreibt dieser selbst: “Das System des Erwerbs und Handels, des Besitzes
und der Ausbeutung der Menschen fiihrt . . . zu einem Bruch innerhalb der jetzi-
gen Gesellschaft, den das alte System nicht zu heilen vermag.” (25) Das in Wider-
spruch zur Arbeit stehende und aus der Konkurrenz erwachsende Privateigentum
ist die beherrschende Kategorie der Arbeiten bis 1847. “Auf der einen Seite eine
Totalitdt von Produktivkriften, die gleichsam eine sachliche Gestalt angenom-
men haben und fir die Individuen selbst nicht mehr die Kriifte der Individuen,
sondern des Privateigentums, und daher der Individuen nur, insofern sie Privat-
eigentiimer sind. Auf der anderen Seite steht diesen Produktivkraften die Majori-
tit der Individuen gegeniiber, von denen diese Krifte losgerissen sind und die da-
her, alles wirklichen Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen geworden sind,
die aber dadurch erst in den Stand gesetzt werden, als /ndividuen miteinander in
Verbindung zu treten.” (25) “Die Arbeit, das subjektive Wesen des Privateigen-
tums, als AusschlieBung des Eigentums und das Kapital, die objektive Arbeit ist
das Privateigentum als sein entwickeltes Verhiltnis des Widerspruchs, darum ein
energisches, zur Auflosung strebendes Verhiltnis.” (27)

Ist anzunehmen, “daf® der qualitative Umschwung in der Stellung der Arbeits-
werttheorie in der Zeit von Ende 1844 bis zum Herbst 1845 eingetreten ist, also
zu jener Zeit, als sich Marx intensiv mit dem Studium der politischen Okonomie
befalte und am ersten Band seiner ‘Kritik der Okonomie’ arbeitete™ (28), so
steht er im “Elend der Philosophie” (1847} bereits fest auf dem Boden der —
wenn auch nicht ausgearbeiteten Werttheorie. Die Konkurrenz erscheint bereits
als Exekutor des Wertgesetzes, In “Lohnarbeit und Kapital” (1847) schliellich
spielt der Mehrwert schon eine entscheidende Rolle. (29) Nicolaus’ Behauptung
vom surplusiosen “Marktmodell”, das dem “Manifest” zugrundegelegen habe, ist
sein apartes Produkt und entbehrt jeglicher Grundlage.

24) MEW 23/S.641

25) MEW 1/5.343

26) Frithschriften, Kroner-Ausgabe 1964, $.405, 406
27) ebenda, $.232

28) Tuchscheerer, S$.239

29) vgl. MEW 6/5.409 f. und Tuchscheerer, S.313 ff.
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Mit der Widerlegung dieser und anderer Behauptungen haben wir uns nur deswe-
gen befaBit, weil sie Bestandteil und Kontrapunkt des Kernstiicks der N.’schen

Argumentation sind, dem wir uns gleich zuwenden werden. Ein gelungener Nach-
weis, dafs die frithen Arbeiten von Marx ganz unter dern Bann der Hegelianischen
Sozial-Choreographie gestanden habe, hitte die Behauptung, die spitere Kritik
der politischen Okonomie habe mit diesen Jugendsiinden aufgeraumt und die
Theorie der neuen Mittelklassen erméglicht, abgesichert. Hinter dem Scheitern
dieses Nachweises wird ein tendenziell apologetisches Erkenntnisinteresse des
Antors sichtbar, auf das wir noch zu sprechen kommen werden,

1.2. Zir Theorie der neuen Mittelklassen
1.2.1. Die komfortabel lebende Arbeiterklasse

Die “Giiltigkeit der Hegelianischen Sozial-Choreographie™ hiinge von der “Giil-
tigkeit des einfachen, surplusiosen Modells destruktiver Konsumtion” (30} ab,
und dieses Modell habe Marx selbst durch die Entdeckung des Mehrwerts Hqui-
diert, schreibt N, Das Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate sei niamlich
verbunden mit dem Anwachsen der Profitmasse, der Mehrwertrate wie -masse.
Die Kapitalisten koénnten flexibel auf Lohnforderungen eingehen.(“Frage der
Taktik™), grofle Kapitale konnten “ohne Risiko” Lohnerhdhungen bewilligen.
Das Kapitalverhiltnis habe die Form einer “wohlwollenden Despotie™ angenom-
men, der Exploitationsgrad mdge zwar stindig steigen, die Arbeiterklasse lebe
doch komfortabler als je zuvor. Eigentliches Opfer der gegenwirtigen Form des
Kapitalverhiltnisses, sei nicht die aktive Arbeiterkiasse, sondern die industrielle
Reservearmee, die allerdings zu einer “permanenten Wohlfahrtsklasse™ werde.
“Kurz, die Implikationen der Marx’schen Surplustheorie destruieren das Verhilt-
nis zwischen Kapital und Arbeit, wie es das ‘Manifest’ sich vorgestelit hatte. Ei-
ner intelligenten Kapitalistenklasse (1), die sich an ihr eigenes Uberleben kiam-
mert, gibt der anschwellende Surplus ein Polster gegen die akuteren Formen des
Klassenkonflikts in die Hinde und verhindert eine absolute soziale Polarisierung
entlang den von der Hegelianischen Choreographie vorgezeichneten Linien. Die
spezifisch kapitalistische Dialektik gehorcht nicht den Gesetzen des grofien Phi-
losophen.” (31)

Hier nun erliegt N. ganz eindeutig seiner eigenen Choreographie, die mit der
Wirklichkeit der kapitalistischen Gesellschaften in der Gegenwart nichts gemein
hat, Es scheint ihm nicht klar zu sein, daB mit der kapitalistischen Form der Pro-
duktion sich die Entwicklung der gesellschaftlichen Potenzen der Arbeit gegen-
sitzlich zur Abhiingigkeit, Erniedrigung, Deformation und wachsenden Exploi-
tation der Lohnarbeit durch das Kapital vollzieht, daB es vor allem die skono-
mischen Kimpfe der Arbeiter selbst sind, die ihrer wachsenden Verelendung ent-

30) 2/8.56
31) 2/S.62, 63
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gegenwirken. Und wenn schon offensichtlich ist, daff das relative Lohnaiveau
stindig sinkt (32), so treten auch durchaus Phasen abscluter Verelendung ein.
(33) Vor allem aber ist die Lohnbewegung in der kapitalistischen Produktions-
weise nicht ins Belieben der Kapitalisten gestelit, die ja nur “Personifikationen
der Skonomischen Verhiltnisse sind, als deren Triiger sie sich gegeniibertreten”,
(34) sondern selbst Moment des Akkumulationsprozesses uad des Klassen-
kampfes. (35) “Die Grofe der Akltumulation ist die unabhingige Variable, die
Lohngrofie die abhingige Variable, nichi umgekehrt.” (36) In den Perioden flot-
ter Akkumulation — wie etwa in der BRD bis Anfang der 60-er Jahre — konuen
die Lohne mit der steigenden Nachfrage nach Arbeit steigen und den Arbeitern
auch einen proportionellen Anteil an ihrem eigenen wachsenden Produkt gewih-
ren. Aber “steigender Preis der Arbeit infolge der Akkumulation des Kapitals be-
sagt in der Tat nur, daf der Umfang und die Wucht der goldenen Kette, die der
Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Spannung erlaubt.”
{37) Und die absolute und relative Hohe des Lohns ist im iibrigen an den *“Sta-
chel des Gewinns” furs Kapital gebunden, sie wird nie tiber einen Punkt steigen,
an dem der Fortgang des Akkumulationsprozesses zu mehr oder minder durch-
schnittlichen Verwertungsbedingungen gefihrdet wire. (38) Die “bequemen und
liberalen Formen” des Kapitalverhiltnisses sind nicht nur verginglich, sie sind
auch nicht einfach am Lohnniveau zu messen. Vielmehr isi die sieigende Intensi-
tit der Arbeit bei kaum gesunkener absoluter Arbeitszeit mit thren Folgen der
psychischen und physischen Erniedrigung, der steipenden Unfallziffern und der
Frithinvaliditdt (39) entscheidend in die Beurteilung der Lebenslage der Arbeiter-
klasse miteinzubeziehen, Und wenn Nicolaus davon spricht, daB nurmehr die in-
dustrielle Reservearmee QOpfer des Kapitadismus sei, zur “permanenten Wohi-
fahrtsklasse™ (7 ) zo zéhlen, so kann er wohl kaum die Milionien von unterprivile-
gierten weiblichen Arbeitern und Angestellten, Gastarbeitern, dlteren Arbeitern
sowie Lehrlingen und Jungarbeitern gemeint haben, ganz zu schweigen von der
bestindigen “normalen” Attraktion und Repulsion von Arbeitern im Verlauf des
Akkumulationsprozesses einerseits (40), der stindigen Produktion einer “Laza-
russchicht der Arbeiterklasse” (41) und einer industriellen Reservearmee anderer-

32) vgl. Probleme des Klassenkampfes 2/72, 5.44 ff,

33) so z.B. durch die Frgebaisse der Metalltarifrunde 71

34) MEW 23/S8.100

35) Zu diesem allgemeinen Zusammenhang vgl. Probleme . . . 2/72
Neues Rotes Forum 4/71: Der Arbeitslohn;

36) MEW 23/5.648

37) MEW 22/8.646

38) vgl. MEW 23/8.649 ) 3

39) Vgl hierzu: Albers/Goldschmidt/Oehlke, Klassenkdmpfe in Westeuropa, Hamburg 1971
pass.; Moderne Lohnformen im Kapitalismus, Berlin (W) 1971; Jirgen Kuczynski, Ge-
schichie der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 7b, Berlin (DDR) 1962,
573 ff.; Kern/Schumann, Industrieaibeit und Arberterbewubisein, Frankfurt/M, 1970,
Spiegel 10.4.72; Theorie und Praxis der Gewerkschaften, Themenkieis Betrieb 4, FiM
69; IMSF-Informationen zur Wirtschaftsentwicklung und zur Lage der Arbeiterklasse in
der BRD, seit Juni 70, FfM.

40) Vgl. MEW 23/5.657, 659, 669
41) Vgl. MEW 23/8.673 £. und Jisgen Roth, Armut in der BRD,FiM 71
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seits.

Die eifrige, apologetische und ignorante Bemiihung Nicolaus’, die komfortable
Lage der Arbeiterklasse nachzuweisen, ist der zweite Schritt im Vollzug seines
“Hauptanliegens”, die Marx’sche Theorie der Klassenpolarisierung zu widerlegen
und zu beweisen, “dal Marx’ Formulierung der Gesetze kapitalistischer Entwick-
lung als ganz deprimierend richtig und realistisch erwiesen werden kann — und
zwar zu Ungunsten der proletarischen Sache.” (42)

1.2.2. Die neuen Mittelklassen

“Das Steigen des Surplus verdndert nicht nur das Verhiltnis zwischen der Kapi-
talistenklasse und der Arbeiterklasse, sondern schafft auch eine ganz neue Klas-
se zwischen ihnen - . . wihrend weniger und weniger Leute gezwungen sind,
mehr und mehr zu produzieren, sind mehr und mehr Leute gezwungen, weniger
und weniger zu produzieren.” (43) Die Frage nach den “freigestellten Leuten” fal-
le mit der Frage nach der Verwendung des Mehrwerts zusammen.

Die Kernpassagen der Nicolausschen Argumentation sind: “Eine Menge von Leu-
ten, die keine Waren zum profitbringenden Verkauf produzieren, sind fiir das ka-
pitalistische Unternehmen von wesentlicher Bedeutung und verzehren einen Teil
seiner Revenue; z.B. Buchhalter, Biroangestellte, Sekretire, Rechtsanwilte, De-
signer, Ingenieure (1), Verkiufer etc. — insgesamt all die Leute, die nicht selber
Kapital kontrollieren (wie Bankiers) und dennoch ihre Funktion haben in dem
weitverzweigten System der Finanzierung, der Instandhaltung von Waren, die das
Proletariat produziert und die Kapitalistenklasse sich aneignet. Aus dem Gesetz
des steigenden Surplus folgt, daB, ausgenommen in Zeiten auflerge wohnlich for-
cierter Kapitalinvestitionen, die Masse verfiigharer Revenue ebenso dazu tendie-
ren muB, zu steigen; d.h, derjenige Teil des Surplus muff anwachsen, der zur
Nutzbarmachung unproduktiver Arbeit verwendet werden kann,

Der Surplus kann nicht nur, er muf fir unproduktive Arbeit verwendet werden,
und das aus zwei Griinden. Erstens, mit dem Steigen der Produktivkraft steigt
auch die Zahl der unproduktiven Arbeiter, die zur Bedienung des wachsenden
Kapitalbestands und zu dessen Aufrechterhaltung erforderlich sind. Die Zahl der
traditionell unproduktiven Arbeiter steigt, der Biwokrifte und Buchhalter z.B.
Bezeichnender ist, wie ganz neue Zweige unproduktiver Arbeit ins Leben gerufen
werden, von denen das Bank- und Kreditsystem, Versicherungsimperien und
Werbung nur die augenfilligsten Erscheinungen sind, aber ebenso gehort das
Wachsen des wissenschaftlichen und technologischen Potentials wie allgemein ei-
ne zunchmende Manipulation der Offentlichkeit in diese Kategorie. Marx seibst
hat auf den wachsenden Bedarf nach nichtproduktiven Diensten hingewiesen.

42) 2/8.43
43)2/5.63
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Der zweite Grund, der ein Anwachsen unproduktiver Arbeit notwendig macht,
ist der, daB ein wachsendes Surplusprodukt eine wachsende Anzahl von Leuten
erfordert, die in der Lage sind, es zu konsumieren, Surplus-Produktion erfordert
Surplus-Konsumtion, Das kapitalistische System basiert darauf, daf aus der at-
beitenden Klasse mehr Waren herausgepret werden, als dieser Klasse erlaubt ist
zu konsumieren; das System wiirde zusammenbrechen, wenn es nicht noch eine
Klasse gibe, die mehr konsumiert als sie produziert.

Zusammengenommen ergeben diese beiden Folgesétze der Marx’schen Surplus-
Theorie das, was ich das ‘Gesetz der Surplus-Klasse genannt habe, d.h. das Ge-
setz des tendenziellen Aufstiegs einer neuen Mittelklasse.” (43a)

Nicolaus bezieht sich an anderer Stelle auf Baran/Sweezy (44), die schreiben:
“Die monopolistische Marktsiruktur versetzt die Kapitalgesellschaften in die La-
ge, von den Friichten der steigenden Produktivkraft den Lowenanteil in Form
von hoheren Profiten direkt einzustecken. Das heifit, im Monopolkapitalismus
sind fallende Kosten gleichbedeutend mit stdndig wachsenden Profitspannen.
Und stindig wachsende Profitspannen bedeuten wiederum Gesamtprofite, die
nicht nur absolut, sondern auch im Verhiltnis zum Sozialprodukt steigen. Setzen
wir die angehduften Profite vorerst mit dem Okonomischen Surplus der
Gesellschaft gleich, so konnen wir es ein Gesetz des Monopolkapitalismus
nennen, dafl der Surplus in dem MaBe, wie sich das System entwickelt,
sowohl eine absolut wie relativ steigende Tendenz aufweist.” (44a) Nico-
laus bezeichnet dieses Gesetz vom steigenden Surplus nur als andere Seite des
Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Auf diese Ansicht konnen
wir in diesem Rahmen nicht weiter eingehen (45), wollen aber doch dar-
auf hinweisen, daft sie mit der Erscheinung der zyklischen Uberakkumu-
lation von Kapital im kapitalistischen Akkumulationsprozeft bei gleichzeitiger
Freisetzung von Arbeit und inflationdrer Entwicklung (Stagflation) nicht ohne
weiteres zu vermitteln sein diirfte. Denn diese ist gerade dadurch gekennzeichnet,
daf sich das Kapital zu durchschnittlichen Bedingungen nicht mehr verwerten
kann, und das 1a8¢ sich auch nicht durch die Steigerung des unproduktiven Kon-
sums aus der Welt schaffen, der ja nur die Seite der Realisierung, nicht der Pro-
duktion von Mehrwert betrifft. Uberdies realisiert sich der unproduktive Kon-
sum weniger durch die Existenz derjenigen Einkommensbezieher, die Nicolaus
als “Surplusklasse” bezeichnet, da ihr iiberwiegender Teil (Zirkulationsarbeiter,
Arbeiter und Angestellte beim Staat — letztere erwihnt Nicolaus allerdings iiber-
haupt nicht, wie denn auch die Rolle des Staates bei ihm vollig unter den Tisch
fallt) fiir das gesellschaftliche Gesamtkapital “faux frais” darstellt, die es bestin-
dig zu vermindern trachtet. Viel entscheidender ist der wachsende Bereich iiber
den Staat vermittelter unproduktiver Konsumtion — Sozialausgaben, Infrastruk-

43a) 2/8.64, 65
44) Monopolkapital, Frankfurt/M, 1967
44a) a.a,0., 8.77

45) Vgl. Bader v.a., Zur Kritik an Barans und Sweezys Theorie des Monopolkapitalismus, Ar-
gument 51/69
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turausgaben, Ristung {die a’ﬂerdmgs nur eine stoffliche Minderung des gesamige-
sellschafilichen Reproduktionsfonds darstelli und zugleich Anlagesphire von

Kapitalen ist) usw.

Zunichst jedoch gilt es festzuhalten, “f'%af’% der Meg 2‘ nismug des Akkumulations-
prozesses selhsi mit dem g.a@it&ﬁ die Masse ds ‘arb citsamen A;‘rren ve“mehr
d.h. der Lohnarbeiter, die ihre
wachsenden Kapitals verwande
von ihrem eignen, im Kapitali I 4
{46y Weiterhin eriaubt nur die Zugrundelegus
arbeit im Kapitalismus und der V€”7W6}5 istischer Arbeitsteilung zw
schen industriellem Kapital und verselbstéind pitalen im Zirkulationshe-
reich einerseits, zwischen gesellschaftlichem Gesamtkapital md Staat anderer-
seits, denen ebensoviele Subsumticnsformen der (mari,ef entsprechen, eine
genaue Analyse der Skonomischen Fory Jb@stimy,‘u ng verschiedener "pnagen der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Daf bet Nicolaus wie auch bei Schmierer, die
unproduktiven Arbeiter und ﬁmgesteﬂtpr» b ;',fs Staat westge?e d aus der Anaiys,c
herausfallen, haben wir schon erwihnt, Aber a i
klasse™ ermangein der genauen Bestimmiung.

Gdum ver wgen milsgen.”
eraligemeinerung der Lozmu
% )

Q

Das fangt schon damit an, dal Nicolaus Zinsen, Dividenden, Steuern pauschal
als Revenueteile bezeichnet, ohne zwischen den zur ﬁ.@nsumtmﬂ und Akkumula-
tion bestimmten Teilen der Revenue des industriellen Kapitalisten bzw. den
Funktionen des formverwandelten Mehrwerts und seiner Teile im gesamtgeseli-
schaftlichen Reproduktionsprozef zu differenzieren. In dhnlicher Weise ist zu
betonen, dafl auch Buchhalter, Biroangestelite, Sekretire, Designer, Ingenieure,
Verkiufer vsw, nicht Revenae, sondern vor gesch@ssenzes Kapital verzehren, das
sie Giberdies zum Teil (Ingenieure) selhst wieder reproduzieren. Der von Nicolaus
verwendete Begriff der unprodukiiven Arbeit, unter den er Zirkulationsarbeiter
ebenso subsumiert wie Arbeiter und Angestelliz in den Bereichen Bank und Kre-
dit, Versicherung und Werbung, verfehlt - "11? qeﬂ ents ‘rrzdehden Usammen-
hap g, dafl diese Lohnarbeiter wohl | ale A%ﬂuge von ihrer
Mehrwertmasse darstellen, zugleich ninder rung der Zirkula-
tionskosten die Ausdehnung der j L ion {Kredit!) das
Grofenwachstum des industriellen Ka md 21 inem fir inre
Kapitalisten produktive Arbeit leisten. ef n weiteren Be-
merkungen Nicolaus’, wie “Bedienung d stands und des-
sen Aufrechterhaltung”, “Wachsen fieﬂ k ] mologischen
Potentials”, “zunchmende Manipulatio it” sind wohl mehr phi-
nomenologische Beschreibungen als a 3 Skor vegwlﬁn zu Jerc=eb
wenn sie nicht direkt falsch sind, wis im Fall

Kapital l\ontmﬂzenm Den Angelpus il
nannt: die Unfahighkeit Micolaus’, mi
46) MEW 23/5.643

47) Vgl Kommunist 4,5/9.85 und RPK 78 1970/3
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zelkapital und den unmittelbaren Produktionsproze® fixierten Begriff vom Prole-
tariat (wenn sein Gewisch iiberhaupt als Begriff bezeichnet werden kann) die ka-
pitalistische Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die Verallgemeinerung
und Differenzierung der Lohnarbeit zu erfassen. Und was die “Ausziige aus Marx
zu diesem Problem” (48) angebt, mit denen Nicolaus sein “Gesetz des tenden-
ziellen Aufstiegs einer neuen Mittelklasse” belegen will, geht gerade aus ihnen
eindeutig hervor: Unter Mittelklassen fafit Marx durchgehend die “dienenden
Klassen” (49), personliche Dienstleistende, ideologische Stinde, Nichtarbeitsfihi-
ge und Rentiers, kurz all diejenigen, die dem personlichen Konsum und/oder der
politischen Herrschaft der Kapitalistenklasse dienen, zu jung oder zu alt zum ar-
beiten sind oder am industriell produzierten Mehrwert zehren, keineswegs aber
die Zirkulationsarbeiter und Teile der Arbeiter und Angestellten beim Staat (z.B.
Lehrer).

Und wenn Marx schreibt, dafl das Wachstum der *“‘classe moyenne” “in der Tat
dem Gang der Bourgeoisgesellschaft” (50) entspricht, so ist chne weiteres zu be-
weisen, dafb dem mitnichten so ist, wenn man seine o.g. eigene Bestimmung die-
ser “‘classe moyenne” heranzieht. Im Gegenteil ist es Naturgesetz der kapitalisti-
schen Produktionsweise, “den Scheidungsprozef zwischen Arbeitern und Ar-
beitsbedingungen zu vollziehen, auf dem einen Pol die gesellschaftlichen Produk-
tions- und Lebensmitiel in Kapital zu verwandeln, auf dem Gegenpol die Volks-
masse in Lonarbeiter, in freie ‘arbeitende Arme’ . {51) “Ubrigens ist es nur das
Bedurfnis der kapitalistischen Produktionsweise, dal die Anzahl der Lohnarbeiter
sich absolut vermehre, trotz ihrer relativen Abnahme . . . Eine Entwicklung der
Produktivkrifte, welche die absolute Anzahl der Arbeiter vermehre, d.h. in der
Tai die ganze Nation befahigte, in einem geringeren Zeitteil thre Gesamtproduk-
tion zu vellziehen, wiirde Revolution herbeifiihren, weil sie die Mehrzah! der Be-
volkerung aufer Kurs setzen wiirde. Hierin erscheint wieder die spezifische
Schranke der kapitalistischen Produktion, und daf sie keineswegs eine absolute
Form fiir die Entwicklung der Produkiivkrifte und die Erzeugung des Reichtums
ist, vielmehr mit dieser auf einem gewissen Punkt in Kollision in periodischen
Krisen, dic aus der Uberflissigmachung bald dieses, bald jenes Teiles der Arbei-
terbevalkerung in ihrer alten Beschiftigungsweise hervorgehen. thre Schranke ist
die tiberschiissige Zeit der Arbeiter. Die absolute Uberschufizeit, die die Gesell-
schaft gewinnt, geht sic nichts an.” (52) Das heift, dafl sich die immanente
Schranke der kapitalistischen Produktion, das Gesetz der Mehrwertproduktion,
in wiederkehrenden Krisen, die mit Entwertung von Kapital und Freisetzung von
Arbeit verbunden sind, ausdriickt und sich keineswegs durch die beliebige Ver-
mehrung unproduktiver Mehrwertverzeher aufheben lafit.

48) 2/8.65

49) MEW 24/S.475

50) MEW 26.3./8.57
51) MEW 23/5.787, 788
52) MEW 25/5.274
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Vielmehr zeigt der “Gang der Bourgeoisgesellschaft”, soweit der gegenwirtige

Forschungsstand (53) reicht, folgendes Rild:

1. Zunahme der produktiven Arbeiter in der Industrie und der Zirkulations-
arbeiter

2. Zunahme der produktiven Arbeiter in der kapitalisierten Dienstleistungssphire

3. Zunahme der unproduktiven Arbeit beim Staat _

4. Zunahme der Rentiers und Nichtarbeitsfahigen (Rentner und in der Ausbil-
dung Befindliche)

5. Abnahme der Kleinbourgeoisie

6. Abnahme des Dienstpersonals

Auf die nihere Analyse der Ursachen dieser Verdnderungen miissen und wollen
wir hier verzichten. Fiirs erste geniigt der empirische Befund, daB die Theorie der
neuen Mittelklassen keinerlei Erklirungswert besitzt. In der Tat, die kapitalisti-
sche Gesellschaft besteht nicht nur aus Arbeiterklasse und industricllen Kapita-
listen (54), was aber — wic gezeigt — keineswegs zu der Annahme verfithren kann,
die Bevolkerungsteile zwischen diesen genannten Klassen seien einfach einer Sur-
plusklasse zuzuschlagen.

Nicolaus unterliegt einer weiteren methodischen Konfusion zwischen den allge-
meinen und notwendigen Tendenzen der Kapital- und Klassenbewegung, wie
sie Marx in den drei Binden des “Kapital” entwickelt — unter Absehung von dex
wirklichen Bewegung der Konkuirenz — und der historischen Bewegung der kapi-
talistischen Produktionsweise, “Wir haben daher auch noch hier wegzulassen die
Riicksicht auf die anderen besitzenden und konsumierenden etc. Klassen, die
nicht produzieren, sondern von ihrer Revenue leben, alse mit dem Kapital aus-
tauschen ; Tauschzentren fiir es bilden, Wir kénnen nur soweit teilweise Riicksicht
auf sie nehmen (aber besser bei der Akkumulation), als sie fir die historische Bil-
dung des Kapitals most important™ (55), schrieb Marx und restumierte daher auch:
“Die Eigentiimer von blofer Arbeitskraft, die Eigentiimer von Kapital und die
Grundeigentiimer, deren respektive Einkommenguellen Arbeitsiohn, Prefit und
Grundrente sind, also Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grundeigentiimer, bilden
die drei grofen Klassen der modernen, auf der kapitalistischen Produktionsweise
beruhenden Gesellschaft,” (56) Steht diese Aussage auf einer methodischen Ebe-

$3) Wir beschrinken uns auf grobe gquantitative Tendenzen. Nihere Angaben vgl, Albers/
Goldschmidt/Qehike: Klassenkdmpte in Wetseuropa, Hamburg 1971; RKW-Studie, Be-
richishand, Frankfurt/Main 1970; Argument 61/70; Kommunist 4,5/71; Okonomische
Tendenzen und Klassenwiderspriiche in Westdeutschland, DWI-Berichte 8/69; Serge Mal-
let: La nouvelle classe ouvriere, Paris 1963; Niels Beckenbach v.a.: Zur Analyse der wis-
senschaftlich-technisch qualifizierten Lohnarbeiter, unverdff. Manuskript, Berlin (W)
1971; J. Schischkow: Neue Erscheinungen des Grundwiderspruchs des Kapitalismus,
Sowjetwissenschaft 9/71; Helmut Steiner: Soziale Strukturverinderungen im modernen
Kapitaiismus, Berlin (DDR) 1967,

54) Vgl. MEW 26.2./8.493

55) Grundrisse/S.321

56) 111/8.892
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ne, — aut der die gemeinsane (Quelle dieser Revenuen ausgeldscht ist, und die Ver-
selbstandigung der mystifizierten Revenueformen die Differenzen zwischen den
jeweiligen Betitigungssphiren von Kapital und Lohnarbeit verwischt, — bereits
nahe der Oberfliche der kapitalistischen Produktionsweise, so ist ihre Entfaltung
im historischen Akkumulationsprozef des Kapitals fiir ihre nihre Differenzierung
entscheidend. Und da zeigt sich eben als “most important™, dafy die personlich
dienende Klasse entschieden im Riickgang begriffen, die Zunahme der unproduk-
tiven Arbeit beim Staat keineswegs mit dem Begriff der ideologischen Stinde ab-
getan ist. Die Zunahme der Ziskulationsarbeiter und der Lohnarbeiter im kapita-
listischen Dienstleistungssektor hat nach unserer Voraussetzung mit dem Problem
der Mittelkiassen nichis zu tun. “Most important” indes — und das erwihnt we-
der Schmierer noch Nicolaus - ist die anschwellende Masse der Mitzehrer an der
gesamtgesellschaftlichen Mehrwertmasse, Besitzer von Leihkapital und fiktivem
Kapital (vgl, “Vermégensbildung in Arbeitnehmerhand™). Diese auferhalb des ge-
sellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsprozesses stehenden Zinszehrer
wiren am ehesten als unproduktive Zwischenklasse zu begreifen. Boch mub hier-
bei beachtet werden, daf die klassischen Rentiers nicht Zwischenklasse sind, son-
dern Teil der Bourgeoisie, und daf das Mitzehren an der gesamtgesellschaftlichen
Mehrwertmasse etwa bei der Masse der “vermégen”sbildenden Lohnarbeiier eher
etwas am KlassenbewuBisein als an der realen Klassenlage dndert.

Und wenn Nicolaus nach seinen von wenig Empirie und Okonomie getriibten
textkritischen Untersuchungen rekapituliert (57), man miisse die “Giiltigkeit von
Marx’ Voraussagen der Klassenpolarisierung und der proletarischen Revolution
aus dem ‘Manifest’ verneinen, und feststellt, daf es “in der fortgeschrittenen In-
dustriegesellschaft . . . einfach eine angemessene Theorie zur Analyse der Ent-
stehung des Wachstums, der dkonomischen Funktion und Bewegung der Mittel-
klassen” zu entwickeln ist — s¢ miissen wir unsererseits resiimieren, dafb seine Ar-
gumentation zwar aufwendig konstruiert ist, aber wenig ilberzeugend, und daf es
gilt, statt - iiber die oben genannte Eingrenzung hinaus — dem Phantom der Mit-
telklassen nachzujagen, die begrifflich genaue Darstellung der Differenzierung der
Lohnarbeit im kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozef zu leisten
und mit der historischen Bewegung des kapitalistsichen Akkumulationsprozesses
zu vermitteln, Dies ist in der Tat das Prius der Analyse der gegenwértigen kapita-
listischen Produktionsweise, von dem dann zu den durch die hervorgetriebenen
und sie modifizierenden Bedingungen (etwa: unproduktive Zwischenschichien)
fortzuschreiten wire.

57)2/8.72,73
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2. Zur Mittelklassentheorie Schmierers
2.1, Grundlegung (58)

Die Auseinandersetzung mit dem klassenanalytischen Ansatz Schmierers ist des-
halb von grofier Bedeutung, weil er in den politischen Diskussionen vieler sozia-
Listischer und kommunistischer Gruppen die Grundlage fir eine bilndnispolitische
Konzeption (z.B. gegeniber Studenten, Angestellten) der Arbeiterbewegung ist;
und zweitens weil er fiir den Stand und tendenzielle Fehlentwicklung in einer be-
stimmten voluntaristisch-idealistischen Richtung der gegenwirtigen Marx-Rezep-
tion und der marxistischen Untersnchung der gesellschaftlichen Verhiltnisse ziem-
lich bezeichnend ist. In dieser Auseinandersetzung werden wir vornehmlich uns
auf der Ebene methodischer und politischer Kritik bewegen, unsere eigenen Vor-
stellungen zur Vorgehensweise und zu ersten Resultaten der Klassenanalyse nur
andeuten. {59) Auf die Einschitzung und Kritik der Diskussion um die Klassen-
lage der Studenten und um Inbalt und Stellenwert der Begriffe produktive und
unproduktive Arbeit durch Schmierer werden wir hier nicht eingehen. Allerdings
gehen wir mit seiner Kritik iberein, wo de sich gegen die vmstandslose Unter-
schlagung des Begriffs der produktiven Arbeit und deren Konsequenzen rich-
tet. (60)

In dem Aufsatz werden folgende zentrale Thesen aufgestellt:

1. Lohnarbeit sei kapitalproduzierende Arbeit, das sei ihr eigentlicher Sinn
{“Lohnarbeit im wissenschaftlichen Sinn™). Nur die polarisch dem Kapital ent-
gegengesetzte Arbeit konstituiere das Proletariat, (61)

2. Beim Austausch von Geld gegen Arbeit zur unmittelbaren Konsumtion eines
Gebrauchswerts handele es sich wm produktive Arbeit,

3. Die Gemeinsamkeit der Lohnfor verdecke den Unterschied zwischen produk-
tiver und unproduktiver Arbeit: Lohnarbeit im odkonomisch-wissenschafili-
chen Sinn, sei mehrwertsetzende Arbeit, nicht einfach Arbeit schlechthin,

auch nicht einfach unselbstindige Arbsit fur andere. (62)

4. Die alten Mittelklassen seien uniergegangen, neue an ihire Stelle getreten: sie
tauschen Arbeit nicht gegen Kapital, sondern gegen Revenue,

5. Sielebten auf Kosten des durchs Proletariat produziesten Mehrwerts; ihr Lohn-
kampf richte sich gegen alle Produktionsagenten, Kapitalisten wie produkiive
Arbeiter. {€3)

6. Doch liege in der gemeinsamen Lohnform auch der Ansatz eines Biindnisses
ewischen Proletariat uad den neuen Mittelklassen., Die historische Stirke des

58) Die neuen Mitielklassen und das Proletariat - bilrgerliche und projetarische Linle in der
Klassenanalyse; Neues Rote srum 4/71

59) Vel Kommunist 4/5-71, 8.74 {1,

60} Dis Kritik richtet sich in Joscha 8¢ ers Aufsatz vor allem gegen Lothar Peter, Thesen
liber Studenten- und Asb leids ialistische Politik 12/70, 8,75 {1,

61,62) Schmierer, 2,4.0,, 5.47 {. und 50

63) .2.0., 5.53




Proletariats sei entscheidend fir die Kimple der Mittelldassen, deren Bewegung
vor allem auz:, den allgemeinen Zusammenbruchstendenzen des Kapitals abzu-
leiten ist. (64)

7. Die Klassenanalyse zeige folgende Ergebnisse
Die beiden Haupt &Jmsm die im antagonis U chen Widerspruch zueinanderste-

hen, sing Kapitalisten und Proletarier. Zum Pro “et:mat zdhlen alle produktiven
Ame iter, LWNCH en diesen prtkiags un stehen als Mittelklassen die unproduk-
tiven Arbeiter, die sich zusammenseizen aus:

— den namtio Mei. /htteﬂdasseﬁ und
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Schmierer dagegen bleibt auf dern Standpunikt des individuellen Kapitals stehen.
Er muf daher die der f%f*wewwng des sich verwertenden Werts (65) folgende Ver-
allgemeinerung und Dif ferenzmuag der Lohnarbelt verfehlen, die auspeht vom
Produktionsproze® des individuellen Kapitals tber den Zirkulationsproze$ bis
hin zur Herausbildung der verselbstdndigien Kapitalformen im Reproduktions-
proze® des geselischaftlichen Gesamtkapitals sowie der Funktionen des kapitali-
stischen Staates — Stufen der Hi a‘f'dtl.!ng des Kapitalverhiiltnisses, denen je ver-
schiedene dkonomische Fe tmmungen der Lohnarbeit enisprechen, Die
Auseinanderreiffung des kapi ,ai.ﬁs*i'i«tf' hen Produltions- und Reproduktionsprozes-
ses duich die Unterscheidung von Lohnarbeit und “Lohnarbeit im wissenschaft-
lichen Sinn” hypostasies hied
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fichen ¢ voneinandey tischen Pmdui{tlons«
weise, die Sewegung des g
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, Sozialistische Politik 6/7 u, 8 1970

64) Vel i
65) MEW |
66) Vel MEW 26.1 /%«; 38




Eine genaue Analyse muf herausarbeiten (67), wie die verschiedenen Subsum-
tionsformen der Lohnarbeit aussehen — produktiver Gesamtarbeiter, Oberlei-
tungsagenten, kommerzielle Arbeiter, Lohnabhingige beim Staat usw. Sie muff
untersuchen, in welcher Weise sie der Bewegung des Werts — Anwendung durch
ein individuelles Kapital zum Zwecke der Herstellung der allgemeinen Produk-
tionsbedingungen im Rahmen der durch das Profitinteresse gezogenen Grenzen
usw. — unterliegen, woraus sich Hohe und Bestandteile ihres Lohns zusammen-
setzen, in welchen Sphéren und Funktionen des gesamtgesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesses die jeweilige Lohnarbeit fungiert, welche Mdglichkeiten und
Schranken von Bewufitsein dem entsprechen usw. Erst dann kann auf der begriff-
lichen Eberne bestimmt werden, welche Abteilungen der Lohnabhingigen zur Ar-
beiterklasse zu rechnen sind, welche der Bourgeoisie und welche durch eine dif-
ferenzierte und heterogene Zwischenstellung bestimmt sind.

Einem solchen Verfahren kann eine blof schablonenhafte Zuordnung, die alles,
was nicht prima facie zur Bourgeoisie oder zum Proletariat gehért, zu den diffu-
sen “neuen Mittelklassen™ zusammenwirft, nur mit falschen Resultaten vorgrei-
fen.

Die allgemeinen und notwendigen Tendenzen der Kapitalbewegung, zu denen die
Formbestimmung von produktiver und unproduktiver Arbeit gehort, stellen den
Durchschnitt der kapitalistischen Produktionsweise dar, von dem indes die je
konkret historische Bewegung des Kapitals und der Klassen zu unterscheiden ist.
Die politokonomischen Kategorien sind nur “Abstraktionen von den wirklichen,
voriibergehenden, historischen gesellschaftlichen Beziehungen™ (68), sie stellen
“nur die innere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in
ihrem idealen Durchschnitt” {69), dar. Wenn auch die allgemeine Untersuchung
der Kernstruktur des Kapitals aufzeigen kann und dies auch vorgingig tun muf,
wie differierende Klassenlagen und Bewuftseinsformen der Produktions-, Zirku-
lations- und Staatsagenten durch die Kapitalbewegung bestimmt, hervorgetrieben
und gehemmt werden — so schlieBt doch jede konkrete Klassenanalyse ein die Un-
tersuchung der allgemeinen Tendenzen der Kapital- und Klassenbewegung in ei-
ner historischen Epoche, ihrer nationalen, branchenmifigen usw. Besonderheiten
sowie der dadurch hervorgetriebenen auf sie zuriickwirkenden Bewufitseins- und
Organisationsformen der Klassen und jhrer Abteilungen, Verfafitheit und Titig-
keit des Staates im kapitalistischen Reproduktionsprozef. Erst in dieser Unter-
suchung der erscheinenden Bewegung der kapitalistischen Produktionsweise wird
die historische Konstitution der Klassen und ihres Bewufitseins sichtbar und mit
der begrifflichen Analyse vermittelbar.

67) Vgl. Kommunist 4/5, 8.83
68) Brief von Marx an P.W. Annenkow, MEAW 11/5.417
69) MEW 25/8.839
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Wenn auch die wissenschaftlichen Arbeiten der Marxisten erst am Anfang dieses
Unternehmens stehen und vorldufige Aussagen deshalb durchaus berechtigt sind,
so kann doch der ebenso begriffslose wie unkonkrete unvermitteite Sprung
Schmierers {iiberdies vom falschen Ausgangspunki aus) von der begrifflichen
Klassenanalyse zur wirklichen Klassenbewegung nur als falsch bezeichnet werden.
Produktive Arbeiter werden mit Proletariern, unproduktive mit Mittelklassen
gleichgesetzi. Gegen diese Grobschlichtigkeit hilft auch die kurze Binschrinkung
im Vorwort nicht viel. (70)

Das fehlerhafte Vorgehen Schmierers impliziert auch notwendigerweise fragwiir-
dige Bestimmungen einzelner Abteilungen der Lohnabhingigen. Dafl die unpro-
vroduktiven Arbeiter im Interesse des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zur Ver-
ringerung seiner Gattungskosten unbezahlte Mehrarbeit leisten, wird zwar — wenn
auch gewunden — ausgefilhrt. (71} Dagegen ist gar nicht einzusehen, daB die
kommerziellen Arbeiter in der Zirkulation, die ja norwendiges Moment der Re-
produktion des Kapitals ist, zu den Mittelklagssen zdhlen sollen; sind sie doch
durchaus — nach Schmierers eigener Voraussetzung — polarisch dem Kapital
gegenithergesetzt, “Von den unproduktiven Mittelklassen im privaten und 6ffent-
lichen Dienst unterscheiden sie sich dadurch, daf thnen ein Privatkapitalist gegen-
itbersteht, vom Proletariat unterscheiden sie sich dadurch, dafl dieser Privatkapi-
talist nicht die Personifikation des von thnen geseizten Kapitals ist.” (72) Dage-
gen fithrt Marx aus: “Wie die unbezahlte Arbeit des Arbeiters dem produktiven
Kapitalisten direkt Mehrwert, schafft die unbezahlte Arbeit der kommerziellen
Lohnarbeiter dem Handelskapital einen Anteil an jenem Mehrwert.” (73). Bei
Schmierer wird eben iibergangen, daf es sich bei den Zirkulationskapitalen nur
um die Verselbstindigung von Funktionen des industriellen Kapitals handelt, die
in den Reproduktionsproze® des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, die Produktion
und Realisierung des Mehrwerts eingeschlossen sind. ““Das Kapital als sich verwer-
tender Wert umschliet nicht nur Klassenverhiltnisse, einen bestimmten gesell-
schaftlichen Charakiter, der auf dem Dasein der Arbeit als Lohnarbeit ruht. Es ist
eine Bewegung, ein KreislaufsprozeB duich verschiedene Stadien, der selbst wieder
drei verschiedene Formen des Kieislaufsprozesses einschliefbt. Er kann daher nur
als Bewegung und nicht als ruhendes Ding begriffen werden.” (74) “Geldkapital
mnd Warenkapital, soweit sie mit ihren Funktionen als Triger eigener Geschifts-
zweige neben dem industriellen Kapital auftreten, sind nur noch durch die gesell-
schaftliche Teilung der Arbeit verselbstindigte und einseitig ausgebildete Exi-
stenzweisen der verschiedenen Funktionsformen, die das industrielle Kapital in-

70) “Die Analyse der Mittelklassen wizd nicht konkret durchgefiihsi, was gréfere empirische
Untersuchungen voraussetzen wilrde.”

71,72) Schmierer, 2.2.0./8.47 u. 54

73) MEW 25/8.305

74) MEW 24/8.109 und 61
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nerhalb der Zirkulationssphire bald annimmt, bald abstreift.” (75) Die kommer-
ziellen Arbeiter sind daher nicht nur polarisch dem Zirkulationskapital, dem sie
“indirekt den vom industriellen Kapital produzierten Mehrwert vermehren hel-
fen” (76), entgegengesetzt, sondemn auch den Bedingungen und zyklischen
Schwankungen des kapitalistischen Reproduktionsprozesses ausgeseizt, werden
“aufs Pflasier geworfen”, sobald sie “fir die Verwertungsbediirfnisse des ‘Mon-
sieur Kapital’ . , . iberflissig” sind. (76a) Sie sind zur Arbeiterklasse zu zihlen
und nicht zu den Mittelklassen, und nicht wie Schrnierer unklar feststelli: “Die
breiten Massen der Zirkulationsagenten {7} sind die engsten Verbiindeten des
Proletariats.” (77}

Eine #hnliche Konsequenz der Fixierung auf das produktive Binzelkapital zeigt
sich bei der Anafyse der Arbeiter, die einem Dienstleistungskapital Umurwmf en
sind, Hier wird zwar richtig ausgefithrt, da sie zum Proletariat zu rechnen sind,
{78) aber die Benennung ihies spezifischen Plaizes im “System der geqe]hmalt»
lichen Produktion™, im Reprodukticnsbereich, und der Folgen, die das fir das
Unterworfensein unter den kapitalistischen Zyklus, fir BewuBtselns- und Organi-
sationsformen hat, unterbleibi. Das wiire um so wichtiger, als es sich hier um eine
Sphire der gesellschaftlichen Arbeit handelt, die in der Regel erst in jingster Zeit
dem Kapitalverhiltnis unterworfen wurde und wird, {79)

Vor diesern Hintergrund wird der Begrifl der neuven Mittelklassen zusehends frag-
witrdig, {80) Haben wir schon oben versucht nachzuwelsen, daf ihnen keineswegs
die Zirkulationsarbeiter zugehtren kinnen — auch geméh Schinierers eigener De-
finition “Die Mittelklasse . . . tauscht ihre Arbeit gegen Revenue; ihre Arbeit ist
weder formell noch reell dem Kapital subsumiert” (81} — so bleibt auch unklar,
welche Abteilungen der Lohnabhingigen unter der “vermehrten Beschiftigung
von unproduktiven Arbeitern durch die Monopole selbst” zu begreifen sind,
Auch die von Schmierer herangezogenen und weltere Ausfihrungen von Marx
itber die Mittelklassen (82) zeigen, dafl mit dieserm Begriff wechselweise sowohl
einfache Warcnproduzenten, dffentliche Dienstleistende, “MNichterwerbsfahige”,

Rentiers und Lumpenproletariat bezeichnet werden — eine Ansammlung, die m»
les andere als eine klare Klassenbestimmung ermdglicht. Wihrend nun allenfalis
im Sinne Schmierers zu priffen wire, inwieweit die unprodukiiven Lohnarbeiter
des Staats als Kern der neuen Mittelklassen zu begreifen sind, list Schmierer die-

’?5) MFW i'M/ 108 und 61

erex,
78} 2.2.0./8.51
79) Vgl Exkurs “Dienstleistungen”

[

80} Zur allgemeinen Diskussion
(WY L9718, 8111145, unverd{t, Ma
£1) Schinierer, 2,2,(./5.52
82) s MEW 23/5,469,470;, MEW 26.1/5.189 £; MEW 26.2./3.563 und 575 T, MEW 26.2./8.
a4 ff,

ivtlcommer, Bericht iiber sin Proiekt, Rerlin



se unversehens zum “Volks”-Konglomerat auf, dessen Bestimmung nun voliig
verschwimmt bzw. nur noch von einem voluntaristischen, auerhalb der Sache He-
genden Standpunki vorgenommen werden kann: “In der kapitalistischen Gesell-

schaft gehdren die Klassen und Schichten zum Volk, die in keinem antagonisti-
schen Widerspruch zum Proletariat, als der einzigen selbstindigen revolutiondren
Klasse stehen, und zunchmend in antagonistischen Widerspruch zum Kapital ge-
raten. in der monopolkapitalistischen Gesellschaft gehdren zum Volk: die Reste
der alten Mittelklasse, d.h. die kleinen Bauern und Handwerker und grofe Teile
der neuen M;_ttelklasse? sofern ihr Schicksal nicht unmittelbar mit der Herrschaft
des Monopolkapitals verbunden ist: kieine, mittlers und hohere Beamte, sofern
sie nicht privilegierte Herrschaftsfunktionen ausitben, der weitaus grofite Teil der
Zirkulations- und Verwaltungsagenten, die iin Dienst und Sold des Privatkapitals
stehen.” (83) Die Herkunft dieser Konstruktion von ’Widcrspmchsebenen und
politischen Hilfskonstruktionen — “privilegierte Stellung”, “Schickzal® — bleibt

1

Schmierers Geheimnis, Das Q%am‘npighrwm von Klasse mbieuemgeni die ohne Be-
riicksichtipung ihrer jeweilipen Skonormischen Formbestimmung zum “Volk™ zu
Sammen gewor Ven werdﬁn mag eine Beschreibung abgebern, wm”fdli aber eine
Ana}yse“ B ist gdie “Aufgabe einer Klass snnrmlyse der monopolkapitalistischen
Gesellschaften, in d xnen der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital neue Mii-
telklassen hervorgebrachi hat, zu uwniersuchen, welche Klassen und Schichien
zum Yolk gehoren, d.h, welche Schichten der Mittelkiasse sich im proletarischen
Kl'mbmkamm riach vnd nach vm das Proletariat sarmmeln werden, um dem Mo-
nopotka pild3 einen entscheidenden Schlag zu versetzen,”™ (84) Abgesehen davon,
da® Richiung und intensitdl dieses “entscheldenden Schiags” unklar blaiben, ist
Bundmsmoghchceﬁ und -fahigkeit der Mittellklassen nicht aus den Bedingungen
ihrer Klassenlage und ihres Bewuftseins heraus entwickelt, So bleiben wur ten-
denziell moralische Kategorien wie etwa die, daB die Mittelklassen anf Kogten
des Proletariats lebten — wobei vollig verloren geht, daR die Uberwiliigende
Mehrheit der Lohnabhingigen gesellschaftlich notwendige Arbeft versichtet, von
Zugestindnisser: des Staates an sie bestenfalls teilwelse die Rede sein kann —
oder es bleibi der Verwels auf die allgemeinen ammenbruchstendenzen des
Kapitals, Hier ist allerdings zu untersireichen, 41{ dl as Krifteverhiitnis zwischen
den beiden Hauptidassen filr Richtung und Intensitit der Kampfe der unproduk-
tiven Lohnabhingigen und der Kicn;bomge@'ue Jetztlich ausschlaggebend ist.
Obwohi Schinierer davon ausgeht, dafh Proletariat und Mittelklassen in keinem
antagonistischen Verhéltnis zueinander stehen, wird doch eln Bindnls zwischen
ihnen afy K amm (os} konstruiest, dessen Basis und Interessenbestimmtheit vil-
fig unidar | die \nsfehongr:n der “ueucn Mittelklassen™ bedeutet es die
Fe’stimm auf einen imagindren Klassenstandpunkt und erschwert die Finsichi
in ihre wirkliche Klassenlage.

83) Schmisrer, 2.8.0./5.55
84) Sr’hamme;, a.a.0./8.55
BE) So ist wohl auch die Formulisrung von Hitbner v.a. zu verstehen, gegen die sich Schmie-
rer wendet, 2.2,0./8.45, FN 8
£6) Schmierer, 4.2.0./5.53
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ider Schmierersche Begriff der neuen Mittelklassen ist von einer politischen Pri-
misse ausgegangen, niamlich von der DKP als der Klassenpartei der neuen Mittel-
klassen. Wird diese Primisse weder nither ausgefiihrt noch am Schluf wieder auf-
genommen, so haben wir unsererseits zu konstatieren, da die Schmierersche
Version der Mittelklassentheorie klassenanalytisch vollig untauglich ist. Sie stellt
lediglich eine “Black box™ (87), ist nur Gehiuse fiir beliebige Inhalte. Die Alter-
native zwischen Fixierung auf einen hermetischen Begriff vom Proletariat und
platter Lohnarbeitertheorie, die Schmierer am Ende des Aufsatzes stellt (88),
entspringt nur der Logik seiner Absicht und verfehit das Problem. Demgegeniiber
miifite eine revolutiondre Taktik, ausgehend von der Notwendigkeit der Verein-
heitlichung der verschiedenen Abteilungen der Lohnarbeiterklasse, ihre Gesamt-
heit unter Beriicksichtigung ihrer inneren Differenzierung in die Perspektive des
sozialistischen Kampfes einzubeziehen versuchen bzw. ihre bourgeoisen und kon-
terrevolutiondren Teile zu isolieren. (89) Die Lohnarbeit ist die Basis fiir diese
Taktik. Auf ihr aufbauend muB die Uberwindung der partiellen Differenzen zwi-
schen den Abteilungen der Lohnarbeiterklasse mit der Verallgemeinerune und
Polarisierung der &konomischen Kiampfe (90) angestrebt werden. Die Organisa-
tion auch der unproduktiven Lohnarbeiter in den Gewerkschaften ist hierfiir ein
erster Schritt. (91)

2.2. Politische Anwendung (92)

Die beiden vorangegangenen Beitrige diirften klar gemacht haben, wie haltlos die
voluntaristischen Konstruktionen einer neuen Mittielklasse sind, ob sie nun von
einem Biirger im Marxpelz oder von einem kommunistischen Zirkel stamimen, der
mit der gesamten M1-Bewegung in Gefahr steht, “die reelle Basis seiner Agitation
nicht aus den wirklichen Elementen der Klassenbewegung zu suchen, sondern
letztere nach einem gewissen dokirindren Rezept ihren Verlauf vorschreiben sol-
len.”” (93) Nun handelt es sich hier freilich nicht nur um eine wissenschaftliche
Frage, um eine der richtigen Methoden, sondern um eine der entscheidensten
Fragen kommunistischer Hochschulpolitik der nichsten Jahre. Die politischen
Implikationen der neven Mittelklassentheorie sind offensichtlich: Anleitung der
schwankenden Schichten und Klassen (u.a. der Studenten) durch die Kommuni-

87) “Die black-box-Methode wird angewandt, wenn ein System vorgegeben ist, von dem an-
fangs nur bekannt, bzw. feststellbar ist, welche Eingangs- und Ausgangsgrifien es besitzt,
dessen innerer Aufbau aber aus irgendwelchen Grinden nicht unmittelbar durch Offnen
der Black-box uniersucht werden kann,” Georg Klaus, Worterbuch der Kybernenx,
Frankfurt/M. 1969; Hervorhebung G.A.

88) 2.a.0./8.55

89) Vgl. Sozialistische Politik 14/15-1971, Revolutiondare Taktik

90} Vgl Albers/Goldschmidt/Oehlke: Klassenkdmpfe in Westeuropa, Hamburg 1971 und
Hoffmann/Neusil/Semmler: Zu einigen Aspekten der Klassenkimpfe in Westeuropa,
Probleme des Kliassenkampfes 3/72

%1) Vgl Sondernummer 3/72 des Komraunist

92) Kommunistische Hochsculpolitik, NRF 2/72

93) Marx/Engels Ausgewihlte Briefe, 5.247
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sten, Das heifit die Dezision ersetzt die Klassenanalyse. Und das 186t sich umso
besser vertreten, je verwaschener die Formen der neuen Mittelklasse (im folgen-
den “NMK”) sind. Das hohle Gebiude scholastischer Deduktionen, das auf sie auf-
gebaut wird, bricht freilich spitestens bei der Frage ihrer Konkretionen fir die
gegenwirtige Hochschulpolitik zusammen,

Die Diskussion um die Klassenanalyse der Studenten und der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz ist im Gegensatz zu der Auffassung Schmierers keines-
wegs durch die Pole der Klassenverratsstrategie und Verproletarisierungsthese
hinreichend gekennzeichnet {(womit er wohi Theorien im Bereich der Studenten-
bewegung bzw. der DKP/SEW meint), zwischen denen dann wie ein deus ma-
china die NMK-These auftaucht. Vielmehr gibt es Tendenzen — mit uaterschied-
fichen Ausprigungen beim KSB und SDS (nunmehr KGH) Géttingen, bei Teilen
der Marxistisch-leninistischen Hochschulgruppen in West-Beriin, der Marxisti-
schen Gruppe Erlangen/Nirnberg usw. — in dieser Diskussion, die die Erarbeitung
der politischen Linie fiw die Studenten auf Charakter und Verinderung des kapi-
talistischen Arbeits- und Verwertungsprozesses und der kapitalistischen Hoch-
schulreform (94) grinden. Im Rahmen dieser Tendenz ist unser Beitrag zu begrei-
fen. Abschlieflend soll versucht werden, die falschen Konsequenzen einer fal-
schen Theorie an dem Artikel (bzw. Artikel-Konglomerat) “kommunistische Po-
litik an der Hochschule” im Neuen Roten Forum 2/72 aufzuzeigen,

Noch eine Bemerkung zur Form der Diskussion, wie sie um das Mittelkiassenpro-
blem in verschiedenen linken Gruppen gefithrt wird. “Was uns bei vielen revolu-
tiondren Gruppen in Westeuropa gravierend erscheint, ist die Tatsache, dafl die
Diskussion oft ebenso schroff wie abstrakt ist; und da diese Gruppen seiten auf
der Basis einer umfassenden und fiberzeugenden Analyse ihrer Geselischaft arbei-
ten. Diese Methode kann auch grofie Augenblicke von Militanz, Brgebenheit und
Opferbereitschaft hervorbringen; aber wir glauben nicht, daft das schon ausreicht,
um eine Strategie zu entwickeln, weder fiir die einzelnen Linder noch auf inter-
nationaler Ebene.” (95) An die Stelle der Entfaltung des aligerneinen Kapitalbe-
gritfs und der Untersuchung der wirklichen Bewegung tritt die kimstiliche Wider-
spruchsscholastik und eklektizistische Zitatenhuberei von Kommunisten, die
noch weit davon entfernt sind, thren Titel und Anspruch avszufillen. Keinerlei
Reflexion dariiber, inwieweit die Kategorie der produktiven Arbeit isoliert, — fos-
gelost vom gesamtgesellschaftlichen Prozef der Mehrwertproduktion und Reali-
sierung — itberhaupt als klassenanalytisch tauglich ist, inwieweit die notwendige
begriffliche Anstrengung noch in jedem Falle die Differenz von Begriff uad Er-
schemung der kapitalistischen Produktionsweise zu reflektieren hat. “Dicselbe
tkonomische Basis” kann “durch zahllos verschiedene empirische Umstinde, Na-
turbedingungen, Racenverhilinisse, von aufen wirkende geschichtliche Einfliisse

94) Vgl, Marxistische Gruppe Erlangen/Niirnberg, Kapitalistische Hochschulreform, Erlan-
gen 1972
95) Rossana Rossanda, in: Plattform von “il manifesto™, Berlin (W) 1971, 5.109
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usw., unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen . . .,
die nur durch Analyse dieser empirisch gegebenen Umstédnde zu begreifen sind.”
{96) Und ehe die Marxisten in der BRD eine derartige Untersuchung bis zu halb-
wegs tragfahigen Ergebnissen vorangetrieben haben, ist noch viel Arbeit zu lei-
sten,

Der Artikel im NRF 2/72 geht davon aus, daft “das begriffliche Instrumentarium
entwickelt wurde (in NRF 4/71, G.A.), das Iir die Klassenanalyse bendtigt wird.”
(97) Infolgedessen werden zur weiteren Klarung von Begriff und Inhalt der Mit-
telklassentheorie keine weiteren Anstrengungen mehr unternommen. in der Pole-
mik gegen den KSB Goitingen wird zwar zugsgeben, dalb im Kampf der lohnab-
hingigen Intelligenz die “Moglichkeit des Bindnisses zwischen Proletariat und
Mittelklasse” (98) liegt, aber zugleich wird der Begriff der Lohnarbeiterkiasse
heftig kritisiert. Abgesehen davon, dafl die *“Intelligenz” ein rein arbeitsprozeft-
licher Begriff ist, der in jedem Fall der Differenzierung durch die unterschicdh-
che Formbestimmung der geistigen Arbeit bedarf, werden in dem ganzen Artikel
die Intellektuellen schlichtweg der “Funktionarstitigkeit fiir das Kapital” (99)
bezichtigt. In deutlicher Unkenninis des wirklichen Produktionsprozesses und
des Gesamtarbeiters wird nicht nur iiber den Prozef der Abspaliung der geisti-
gen von der matericlen Produktion (100) hinweggehudelt, sondern auch der
Doppelcharakier der geistigen Arbeit insgesamt und der damit keineswegs identi-
schen Leitungsfunktionen im besonderen (101), die aus ihrer Subsumtion unters
Kapital resultieren, fallen gelassen. 8o steht einem hermetisch bestimmten Prole-
tariat {offenbar kérperlich produktiv arbeitende) die NMK gegeniiber, die “ihres
Gebrauchswerts wegen fiir das Kapital 6konomisch notwendig ist” und in erster
Linie aus “konkrete Dienste verrichtenden Funktiondren des Kapitals” (102) be-
steht. Die Kategorien des 6ffentlichen und privaten Dienstes und der Lohnarbeit
werden vermischt, Mit dieser absurden Konstruktion wird die doppelte Bestim-
mung dez Produktionsprozesses auseinandergerissen — logisch weitergedacht,
miibte dies auch dazu fihren, die Maschinerie und die Maschinenarbeiter als
Funktionire des Kapitals gegeniiber z.B. Hiifsarbeitern anzusehen, Die gegenwir-
tigen Tendenzen in der Lage der wissenschattlich-technischen Intelligenz im Pro-
duktionsproze®, ndmliich ihre Polarisierung in wissenschafdlich-technische Lohn-
arbeiter einerseits und ganz oder teilweise aus Revenue bezahlien Oberleitungs-

96y MEW 25/8.800

97, 98) NRF 2/72, 5.36,34,39

99) Vgl. dazu Marxistische Gruppe Erlangen/Nirnberg, 2.2,0./S.41 ff,; Sebastian /He;kom‘
mer, Bericht Gber ein Projekt (zur wissenschaftlich-technischen Intelligenz), Berlin (W)
1971, unverdff, Manuskript, 5.51 ff. und 69 ff.

100) Vgi. Sozialistische Politik 8/197C, $.17 {f. und MEW 25/8.397 {1,

101) NRF 2/72,8.41

i02) NRF 2/72,5.41



agenten andererseits {103} kénnen dann auch nicht mehr erfafli werden. Die
neue Mittelklasse wird einfach dadurch in die Welt gesetzt, “indem die Kapitali-
stenklasse als Eigentiimer der Produkiionsmittel Funktionen des Kapitals dele-
giert an lohnabhingige, unproduktive Funktiondre; indem die Verschértung der
Klassenwiderspriiche die Bourgeoisic zum Ausbau eines gigantischen militdri-
schen, ideologischen und politischen Herrschaftsapparates zwingt;und sie sich zu-
Gatzhch noch neue Schichten schafft, die ihr die vom Proletariat erprefiten Mehr-
wertmassen auffressen helfen: Also &ls Ausdruck der Uberlebtheit und Wider-
spriichlichkeit der kapitalistischen Produktionsverhilinisse,” (104)

;;ge:ria Sow
e direkt oder

Auf die Lohnarbeiter beim Staat (105) wird gar nicht mehr einge

iﬂ UOMQ als azm"

Tendenz sowohl der I Is auch des Staates ist es, dle
beit auf Kosten der notwendigen Arbeit zu evhBhen, Auch bel unproduktiver
Lohnarbeitern kann man daher von abstrakt gesellschaftlicher Arbeit, vom U09=
pelcharakter der Arbeit sprechen. Auch bel ihnen, wenn auch erst la“lgsa,_ﬁ und
vermittelt, setzt sich eine zunshmende Gleichgiiftigkeit gegeniiber ihrer konkyet
nitzlichen Tatigkeit durch. Die Arbeit der staatlichen Lohnarbeiter ist fir dieRe-
produktion des Kapitalverhiltnisses notwendig und keineswegs nur der Uberlebi-
heit des Kapitalismus geschuldet (z.B. Lehrer). Die Unterscheidung zwischen re-
produktiven und ideologisch-unterdriickerischen Funktionen (106) des Staates

entfallt bei Schmisrer,

Entscheidender ist aber, daff die Genossen die Kategorie der Lohnarbeit iiber-
haupt nicht verstanden haben, (107) Sie haben nicht verstanden, da® mit der
Verallgemeinerung der Lohnarbeit auch Tiétigkeiten von ihr erfafit werden, die
ihrern Begriff im Produktionsprozef widersprechen (z.B. Staatsarbei ter, Eauem)
“E° Masse von Funktionen und Titigkeiten, die einen Helligenschein vm sich
hatten, als Selbstzweck galten, gratis geschahen oder auf Umwegen bezahit wur-

den ..., verwandeln sich einerseits wﬁekt in Lohwmarbeiter, so verschieden ihr In-
halt und thre Zehlung sein mag. Andererseits verfallen sie — thre Wertschitzung,

103) Vgl Marxistsiche Gruppe. .., 2.2.0./8. 5 \Iie s Beckenbach u.a., Zur Analyse der tech-
nisch-wissenschaftiichen uuedwe Be (W) 1971, unversft, Manuskript; Kaufhold
w.2., Verinderungen in der Qua ommbkmr deor Indusiriearbeiterschaft, JPW-Be-
richie 2072

104) NRF 2/72,8.44

105) Vgl Exkurs Dienstisistungen; Elmar Altvater, Zu einigen Problemen des Staaisinter-
ventionismus, Probleme des Kiassenkampfs 3/72; Ralph Milliband, Marx und der Staat
Berlin (W) 1971

106) Vgl. Sozialistische Politik 12/71, 8,106 und MLHG 5/71, 5.23

107) Ebensowenig wie die KSV-Genossen, vgl. RPK 172/72
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der Preis dieser verschiedenen Tdsigkeit von der Hure zum Konig —den Gesetzen;

die den Preis der Lohnarbeit regeln . . . Diese Entscheidung nun”, fihrt Marx fort,
“dafy mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion, alle Diensre sich in

Lohnarbeir verwandeln und alle thre Vervichter sich in Lohnarbeiter verwandeln |
sie also diesen Chargkter mit dem produktiven Arbeiter gemein haben, gibt zur

Verwechslung beider win so mehr AnlaB, weil es eine die kapitalistische Produk-

tion charakterisierende und durch sie selbst geschaffene Erscheinungist.” (102)

Wenn Klassenanalyse auf Wertanalyse beruht, so muf im ProzeB der Produktion
des Werts, seine Realisierung in der Zirkulationssphére und seiner weiteren Ver-
knécherung im Kredit, in den Steuern usw. auch die Lohnarbeit verallgemeinern.
Wenn im Verfolg dieser Bewegung produktive und indirekt produktive kommer-
zielle) Lohnarbeiter dem sich verwertenden Wert in unterschiedlicher Abstufung
unterworfen sind. So werden in ssinem weiteren Verlauf similiche gesellschaft-
liche Funktionen, die nicht an Verfiigung iiher Produktionsmittel gebunden sind,
vom Lohnarbeiterverhiltnis erfalit, so da® endlich an der Oberfliche der kapita-
listischen Gesellschaft die “Dieselbigkeit der Revenuen” die “drei Klassen von
Grundeigentiimern, Kapitalisten vnd Lohnarbeitern” bildet und den “Klassen-
kampf als Schiu, worin sich die Bewegnng und Auflosung der ganzen Scheis-
se aufldst,” (109) Wenngleich Marx auf dieser Ebene die staatlichen Lohnarbei-
ter nicht explizit einbezog, kann kein Zweifel daran sein, da® sie unter eben die-
sen Oberflichenbegriff von Lohnarbeiterklasse fallen. Das heifit, wir haben zu
unterscheiden zwischen verschiedenen Abteilungen der Lohnarbeiter, die in unter-
schiedlicher Weise der Bewegung des Kapitals unierworfen sind, in unterschied-
licher Weise die Mystifikationen des Kapitals- bzw, Staatsverhiltnisses durch-
brechen kénnen. Die Konstitution der Lohnarbeiterklasse an der Oberfliche der
biirgerlichen Geselischaft ist die begriffslose Erscheinung des gesamten Produk-
tions-, Zirkulations- und Distributionsprozesses, als Klasse uneinheitlich zusam-
mengesetzt und doch klar von den iibrigen Klassen geschieden;

Mit der Kategorie des Lohns haben die Genossen also nichts anfangen kénnen
ﬁachdem auch der Begiff der produktiven Arheit (bei der Analyse der “Ente]ﬁj
genz”) beiseite gelegt wurde, Bei der weiteren Erfassung der NMK wird’s nun
abenteuerlich. Diese haben plotzlich nur noch materielle Interessen, keine Kias-
seninteressen mehr (110) und *“keinerlei historische Eigenperspektive fir den So-
rialismus”, wohl aber habe die Intelligenz einen Flassencharakter, und zwar einen
einbirgerlichen und stehe im Widerspruch zum Proletariat. Die Analyse wird
hier so mystisch und kounfus, daf die endliche Lisung der Frage als Hieb durch
den gordischen Knoten erscheint: die Widerspriiche zwischen “NMK/InieMigenz
und Proletariat seien nur politisch [8shar, und zwar durch die Komrmunisten, was
5o vor sich gehe: “Die Kommunisten miissen die okonomischen und politischen

108} Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, 5,67, 68
109) Marx/Engels Ausgewihlte Briefe, 5.240; Vgl MEW 2575.892,893
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Widerspriiche zwischen der Masse der Intelligenz und der Bourgeoisie aufgreifen,
um sie politisch zu verschérfen; sich an die Spitze der Kampfe setzen, um sie zu
verallgemeinern; gegebene Beschrinkungen klarmachen, um den Kampf iiber sei-
ne spontanen Klassenschranken hinauszutreiben und irn Kampf selbst die Wider-
spriiche der Intelligenz zum Proletariat politisch aufzuoheben.” (111) Solche Sen-
tenzen waren oben mit “Widerspruchsscholastik™ gemeint. Sie stellen blofie Leer-
formeln dar, die mit beliebigem Inhalt gefiillt werden konnen. “Entweder hiitte
die Bindnisklasse dasselbe objektive Interesse wie das Proletariat — und dann wi-
re eine Bindnispolitik iiberflissig, oder aber, das ist nicht der Fall und dann mii-
te sich jede Biindnispolitik in einen Gegensatz, wenn auch nicht unbedingt in ei-
nen antagonistischen zum Proletariat bringen.”” (112} Es ist klar, daB fiir die NMK
nur die letztere Moglichkeit offensteht, aber auf eine besonders aparte Weise:

Zwischen der Masse der NMK und der des Proletariats lassen sich sehr viel leich-
ter Bindnisse herstelien “als daf8 die Einheit aller Schichten innerhalb der Klasse
der produktiven Arbeiter seibst, die Skonomisch-das Proletariat ausmachen, her-
gestellt werden kann,” (113) Hier erreicht die verwotrene Analyse ihren Hohe-
punkt, Man fragt sich, was dann der Begriff des Proletariats iiberhaupt noch soll

und wie denn diejenigen Schichten innerhalb der Klasse der produktiven Arbei-
ter selbst zu behandeln seien, die nicht mit dem Proletariat zu vereinheitlichen
sind, Mit dem Begriff des Proletariats Lifit sich also nicht mehr viel machsn, er
verschwimmt denn auch folgerichtig im Begriff des Volkes: “Das “Volk’ umfafit
alle nichtkapitalistischen, unterdriickten und ausgebeuteten Klassen und Schich-
ten, ‘Volk’ ist ein klassenanalytischer Begriff.,” (114) Daf} in jhm das Proletariat
die fithrende Kraft ist, will nicht mehr viel besagen.

Weiterhin wird “versucht”, die bisherigen Ergebnisse der Diskussion um die neue
Mittelklasse fir die allgemeine Bestimmung der Politik an der Hochschule zu ver-
arbeiten™. (115) Nach allerlei schon bekannten Floskeln iiber die Intelligenz, die
kleinbiirgerliche Studentenbewegung und das “Privileg” der geistigen Titigkeit
und der Forderung, die Trennung von Hand- und Kopfarbeit aufzuheben (frei-
fich perspektivisch im Unterschied zur ehemaligen PL/PT) kommen die Genossen
zu dem Schiuf: “ ‘Fiir eine Ausbildung im Dienste des Volkes’, . . . (ist) das Pro-
gramm der Arbeiterklasse gegeniiber der Intelligenz,” (116). Aufer dem Hinweis,
dafs nur die Fithrung durch das Proletariat der Intelligenz eine Perspektive geben
kann, die nicht individualistisch und philantropisch begriffen werden soll, sucht
man vergeblich nach Konkretisierungen der Parole.,

110-113) NRF 2/72,5.41-42, 45, 41, 48

114) 2,2.0./8.50; zur aligemeinen Kritik von KSV, KSB etc. vgl. Marxistische Gruppe . . .,
2.2.0./8.183 ff,

115) NRF 2/72,8.30°

116) 2.a,0./5.34
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Beziiglich der Klassenanalyse der Studenten wird schlicht ausgefithrt, dal die
wheit der Studenten nach Herkunft und Berufsperspektive den NMK zuzu-
‘schnen ist. Doch sind die Studenten besonderen Bedingungen unterworfen: “Die
zemeine Widerspruchslage der NMK (Widerspriiche zur Monopolbourgeoisie

zum Proletariat) ist Rahmen und Bedingung fir die Entwicklung der Studen-
bewegung zu einer massenhaften Bewegung, deren fortgeschrittenste Teile die
spontan gesetzten Schranken iiberwinden konnten.” (117) Eine Analyse der
hschnle im Widerspruchsfeld des kapita]jstischen Reproduktionsprozesses
i, Und auch die klassenanalytische und politische Orientierung an der Be-
sperspektive wird abgelehnt.

“The kommunistische Massenlinie an der Hochschule orientiert sich . . . nicht vor-
findig, d.h. synikalistisch (? ) an der Berufsperspektive, sie ndhrt nicht die
’Msma@n die berufliche Tatigkeit als politische (? ) oder gar revolutionire Tétig-
izeit ausiiben zu kénnen und bereitet auch nicht darauf vor,” (118) Die Frage, wa-
rum das so sein soll, eifshrt eine ebenso lakonische wis nichtssagende Antwort:
“Diie Analyse der Klassenzugehorigkeit der an der Universitit Ausgebildeten kann
nun nicht einfach mit der Analyse der Berufsperspektive der Studenten gleichge-
t werden, sondern ist Teil der Totalitdtsanalyse des Kapitalismus in einer be-
nmten Epoche seiner Entwicklung, d.h, heute der weltweiten Herrschaft des
Monopolkapitals. d.h. des Imperialismus als hochster Stufe des Kapitalismus.”
{119) Abgesehen davon, da in dem Artikelkonglomerat widersprechende
ssagen (120} enthalten sind, kann mit derlei diftigen Behauptungen die rich-
Auffassung des KSR, der die “Stadenten als in d€1 Ausbildung befindliche
abhingige begreift” (121), kaum, als widerlegt angeschen werden.

Frapge der kommunistischen Politik an der Hochschule kann weder auf die
£ Verpmle‘?anciemn gsthese noch auf die Klassenverratstheorie gestittzt wer-
£ tuft also wie schon bei der WMK darauf hinaus, daf die klassenanalyti-
e Bestimmung der Studenten durch eine politisch-voluntaristische ersetzt
“GDaa rif'htige Verhiitnis zu ihren materiellen Interessen (ist) das des politi-
eifens.” (122) Aufer dem Hinweis auf den notwendigen Kampf um
ratische Reformen an der Hochschule (und politische Reformen in der Be-
e} werden wir beziiglich der Konkretion kommunistischer Hochschulpo-
,fzdeimdﬁen belehrt: “Die historische Konkretisierung der proletarischen
- ¢l Hochschule - die politische Unterordnung und praktische

s Kampfes der Studenten am proletarischen Klassenkampf —
i cojektiv gessizte historische Schranken, Zu dem prinzipiell
akter des Hochschulkampis tritt die historisch be-
Tnentwickeltheit des proletarischen Klassenkampfs, die uns weiter in die
e ireibt, Thren Auvsdruck findet diese Konstellation, in der sich die kom-

116-124) 2.0.00./5.37, 36, 74, vgl. 36, 40, 41, 45, 47
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munistischen Studenten schon immer ‘auf den Standpunkt des Proletariats stel-
fen’ haben, das Proletariat sich aber noch nicht als politische Partei gegeniiber der
Bourgeoisie konstituiert hat, d.h, seinen Kampf nicht als politischen Kampf gegen
die Kiassenherrschaft des Kapitals auf alle geselischaftlichen Verhiltnisse bezieht,
in der relativen Abstraktheit unserer Bindnispropaganda,” {123} Aus dieser For-
melsprache wird nur klug, wer die aparte Verlaufsform der ML-Bewegung einiger-
maflen verfolgt hat, Jeder der auftauchenden Begriffe meint einen Inhalt, aber
dieser wird nirgendwo ausgewiesen: “Als Massenlinie einer kommunistischen Or-
ganisation im Ausbildungsbereich nichtproletarischer Schichten mufl diese Parole
(Fir eine Ausbildung im Dienst des Volkes) vermitteln zwischen den Bediirfnissen
und Interessen dieser Schichten und der Perspektive der Diktatur des Proletariats,
des Sozialismus und des Kormmunismus.” (124) Es kann gar nicht anders sein: ei-
ne solcherart durchgefiihrte Klassenanalyse muf im abstrakten Wortgeklingel en-
den,

Der deus ex machina der NMK hat sich also — auch beziiglich der Einschitzung
der Studenten — als Gétze erwiesen. Nun heifdt das freilich nicht, daf fortan nur
die Wahl bestinde zwischen (platter) Lohnarbeitertheorie und Klassenverrats-
theorie. Vielmehr ist bei der Bestimmung kommunistischer Hochschulpolitik in
der gegenwirtigen Phase auszugehen von a) der tatsichlichen Situation an der
Hochschule in Ausbildung und Forschung und der Kiassenanalyse der Studenten;
b) vom gegenwirtigen Stand des Klassenkampfes. Keines von beiden, geschweige
denn die politischen Konsequenzen daraus, kénnen hier umfassend entwickelt
werden,

Die Klassenanalyse der Studenten (125) hat wesentlich um ihre Klassenherkunft,
die Ausbildungssituation und ihre Klassenzukunft zu kreisen. Alle drei Momento
bestimmen sie als widerspriichliche, zwischen den Klussen befindliche Ubergangs-
schicht. Der groite Teil der Studenten stammt aus der Bourgeoisie, der traditio-
nellen Kleinbourgeoisie und den staatlichen Lohnarbeitern.

Die aus dieser Herkunft stammenden, meist kleinbirgerlichen BewufBtscinsfor-

men werden von den Studenten noch eine Weile weitergetragen, Zugleich aber er-
fahren sie die Widerspriiche und Zwinge der kapitalistischen Ausbildung. Die
hierbei entstehenden Kollisionen kénnen prinzipiell zu so verschiedenartigen Re-
aktionen wie Karrierismus, Privatismus, abstrakter Identifikation mit dem Prole-
tariat oder den kdmpfenden Vilkern der dritten Welt, stindische Kiampfe, Frei-
raumillusionen usw, fiihren, Fiir die reale Situation und das BewuBtsein der Stu-
denten ist schliefilich die Ausbildung fiir einen bestimmten Beruf konstitutiv. Die
Qualifikationsinteressen des Gesamtkapitals und der Einzelkapitale wirken auf

125) Vgl. MLHG 5/71, 8.16 £,
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die verschiedenen (Teil-)Wissenschaften verschieden (126), priagen die je spezifi-

sche Ausbildung und das Berufsbild der Studenten, das allerdings weiterhin auch
von der Klassenherkunft beeinflult wird. Prinzipiell ist beziiglich der Klassenzu-
kunft genau zu untersuchen, fir welchen Teil des kapitalistischen Reproduktions-
prozesses (nach der Stoffseite: z.B. Maschinenbau, Architektur, Psychologie;
nach der Formseite: individuelles industrielles, Handels- oder Dienstleistungskapi-
tal, selbstdndige Warenproduktion) ausgebildet wird. Eine Schranke besteht fiir
die Untersuchung hierbei allerdings insofern, als der bis zu einem gewissen Grad
notwendig allgemeine Charakter der universitiren Ausbildung genaue Zurechnun-
gen von Ausbildung und Tatigkeitsfeld nicht erlaubt.

Die Mehrzahl der Studenten wird fiir lohnabhingige Arbeiten ausgebildet, sei es
zur Mehrwertproduktion (z.B. Ingenieure), sei es zur Verringerung der faux frais
oder der Garantie der allgemeinen Reproduktionsbedingungen der kapitalisti-
schen Produktionsweise (z.B. Werbefachleute, Arzte, Lehrer usw.). Der grofite
Teil dieser wissenschaftlich-technischen Intelligenz wird in diesem Beruf (objek-
tiv) zur Arbeiterklasse gehoren.

Die Untersuchung des gegenwirtigen Standes des Klassenkampfes hat auszugehen
von den Konflikten im Wachstums- und Reproduktionsprozeft des Kapitals
und ihren Auswirkungen auf die Lage der Arbeiterkiasse, Bewuftseins- und Or-
ganisationsformen des 6konomischen Kampfes der Arbeiterklasse zu priifen und
nach ihrem politischen Ausdruck zu fragen. Schliefflich ware zu diskutieren, wel-
che theoretischen und praktischen Aufgaben Kommunisten gegenwirtig zu erfil-
len haben. Im Rahmen dieser knappen Skizze muf} es geniigen (127), zu sagen,

dall das westdeutsche Kapital erst am Anfang einer lingerfristigen Periode ver-
schirfter Krisen steht, in stirkerem Ausmaf den Klassenkampf von oben organi-

siert, dafl die Arbeiterbewegung wesentlich auf der Stufe der reformistischen und
Gewerkschaftsbewegung steht und fir den grofiten Teil keinen selbstindigen,
ihrer Klassenlage entsprechenden politischen Ausdruck gefunden hat, und da die
verschiedenen kommunistischen Gruppen weder nennenswert in der Arbeiterkias-
se verankert sind, noch die gegenwirtige Phase des Kapitalismus hinreichend
analysiert haben. :

Ist grundsitzlich davon auszugehen, daft kommunistische Hochschulpolitik stets
in gewisser Autonomie erfolgt, so kann sie aufgrund der dargestellten objektiven
Klassenkampfsituation nicht einmal mit dem notwendigen Mafs an konkreter pro-
letarisch-kommunistischer Anleitung verbunden werden. Von ihrer gesellschaft-
lichen Lage und ihrem Bewufitsein her sind angesichts der oben skizzierten Situa-
tion den kommunistischen und sozialistischen Studenten folgende Aufgaben ge-

126) Vgli. Marxistische Gruppe . . ., 8. 77ff.
127) Vgi, Kommunist 4/5-71; Probleme des Klassenkampfes 2/72; MLHBau, Berlin (W)

é/72; Kongrefs gegen politische Unterdriickung an der FU Berlin, Berlin (W) 1972
184 ff,
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stellt (128) wobei davon auszugehen ist, dafl die grofie Mehrheit der Studenten
fir den Sozialismus gewonnen werden kann und mufi: a) grindliche Ausbildung
fiir einen birgerlichen Beruf; b) marxistische Analyse der gegenwirtigen kapita-
listischen Gesellschaft und der eigenen Lage, Studium der Geschichte der Arbei-
terbewegung; ¢) Abwehrkampf gegen die kapitalistische Hochschulreform samt
den mit ihr verbundenen Tendenzen der Senkung des Werts der (spiteren) Ware
Arbeitskraft und der politischen Disziplinierung bzw. Unterdriickung des Marxis-
mus; d) Mobilisierung der Masse der Studenten mit kleinbirgerlich-demokrati-
schem BewuBtsein und Isclierung derer mit bourgeois-reaktiondrem, mittels po-
litischer Kampagnen: e) punktuelle theoretische und praktische Unterstiizung
der Arbeiterklasse; f) Analyse der jeweiligen Gewerkschaften und (unter be-
stimmten Voraussetzungen) Eintritt in sie.

Exkurs: Private und 6ffentliche Dienstleistungen

Der Bereich geselischaftlicher Arbeit der Dienste oder Dienstleistungen — der
Form nach bestimmt durch den Austausch von Arbeit gegen Geld und nicht ge-
gen Kapital — ist von Marx nicht mehr im Verfolg der Bewegung des Werts im
“Kapital” dargestellt worden, Es finden sich lediglich verstreute Hinweise, vor al-
lem im 1. Band. Das hat seinen Grund v.a. darin, daf Marx die Kritik der politi-
schen Okonomie am Punkt der Darstellung der Revenuen und ihres Quellen in
geschlossener Form abgebrochen hat. Da der zentrale Gegenstand der vorlie-
genden drei “Kapital”binde die Untersuchung der den Bewegungen des individu-
ellen Kapital und des gesellschaftlichen Gesamtkapitals unterliegenden Gesetze
ist, hierfir zunichst der Produktionsproze® des individuellen Kapitals, der
lation- und schlieBlich der entfaltete Reproduktionsprozess der vielen Kapitale zu
analysieren waren, und endlich Marx der Sphire der Dienstleistungen fir die Ent-
wicklung der wesenilichen Gesetze der kapitalistischen Produk tionsweise nur ge-
ringe Bedeutung beimaf, falien sie aus der geschlossenen Darstellung weitgehend
heraus,

Die Analyse dieses Bereichs soll gleichwohl anhand anderer Schriften vor: Marx
(129) versucht werden, denn seine wachsende Bedeutung in der kapitalistischen
Okonomie der Gegenwart ist nicht zu ubersehen. Mit der Entwicklung der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung in der kapitalistischen Produktionsweise werden neue
besonderte Sphiren gesellschaftlicher Arbeit hervorgetriehen, Zugleich bemich-

128) Vel Kommunict. Sondernummer 3/72; Kommunistisches Forurm, Gottingen, 7/72, S0~
zialistische Pobi &k 12/71,8.107, 108 — der in diesem Arxiikel entwickelten politokono-
mischen Anal se der Intelligenz i3t aber nicht in allen Yeilen zuzustimmen (Rolle der
DKP/SEW, Ir .elligenz und Arbeiterkiasse).

129) Insbesondere des 1. Buches der als vierter Band der Krjiik der politischen Okonomie
gezdhlten “Theorien iiber den Mehrwert” (MEW 26.1.) und der als Vorarbeiten zum
“Kapital” entstandenen “Grundrisse der Kyitik der politischen Okonomie”™ (G) und
“Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses
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tigt sich das Kapital aller Produktionszweige, die seinen besonderen Methoden der

Mehrwertproduktion zuganglich sind. So sind im Dienstleistungsbereich, einer

Sphire, “in der die kapitalistische Produktion (bisher, d.Verf.) nur in sehr be-

schranktem Mafe anwendbar” (130) war, tiefgreifende Verdnderungen vor sich

gegangen:

— Riickgang der zur Kleinbourgeoisie gehorenden selbstindigen Dienstleistenden,
die vorwiegend in der einen oder anderen Form lohnabhingig waren, wihrend
ihre Funktion zunehmend von kapitalistischen Dienstleistungsbetrieben iiber-
nommen wird oder in den Bereich 6ffentlicher Dienste fallt,

— Zunahme Offentlicher Dienstleistender auf der Grundiage wachsender Funk-
tion des Staates im Reproduktions- und Wachstumsproze des gesellschaftli-
chen Gesamtkapitals,

~ Zunahme (neuer) privater Dienste in Kapitalform, die mit dieser gewandelten
Formbestimmung als kapitalisitsch produzierte Dienstleistungswaren geiten
und eine Sphire wachsender profitabler Kapitalaniage mit der damit verbun-
denen Akkumulation von produktiver Lohnarbeit bilden.

1. Ursachen der Ausdehnung der Dienste -

Die mit fortschreitender Entfaltung des Kapitalverhiltnisses wachsende gesell-
schaftliche Teilung der Arbeit treibt stindig zur Ausdehnung der 6ffentlichen
und privaten Dienste. “Teilung der Arbeit. Aufier seiner produktiven Funktion
oder der Exploitation der produktiven Arbeit hitte jeder eine Masse Funktionen
zu verrichten, die nicht produktiv wiren und zum Teil in die Konsumtionskosten
eingehn.” Die Besonderung der dienstleistenden Arbeit ‘‘beférdert insofern die
allgemeine Produktivitit der Arbeiter dadurch, daB sie die unproduktive Arbeit
zur aqusschlieflichen Funktion eines Teils der Arbeiter und die produktive zur
ausschlielichen Funktion eines anderen macht”. (131) Bisher den individuellen
Kapitalen zugehorige gesellschaftliche Funktionen etwa der Ausbildung und der
Produktion von Nahrung/Kleidung werden als verselbstandigte Zweige gesell-
schaftlicher Arbeit ausgelagert, mit dem Ziel, die Verwertungsbedingungen der in-
dividuellen Kapitale durch Senkung der faux frais der kapitalistischen Produktion
{vgl. dhnlich auch die Funktion der Zirkulationskapitele bzw. -arbeiter) und Frei-
setzung von Produkten und Personen fiir den Produktionsprozeft zu verbessern.
Die diensteleistende Arbeit ist zwieschlachtig bestimmt: sie ist (meist) fiir den Re-
produktionsprozef des gesellschaftlichen Gesamtkapitals ebenso notwendig wie
fir die individuellen Kapitale unproduktiv, da sie u.a. aus ihren Revenuen be-
zahlt wird und ihr Kapital nicht vermehrt.

130) MEW 26.1./5.385
131) MEW 26.1./5.270
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Zum einen treibt die Bewegung der vielen Kapitale bestéindig allgemeine, gese%s
schaftliche Aufgaben der Reproduktion der Produkiionsbedingungen hervor, die
von den profitproduzierenden individuellen Kapitalen nicht getragen und cieewef
gen vom “ideellen Gesamtkapitalisten™ Staat besorgt werden. (132) Zum andern
verlangen die Verwertungsbediirfnisse der akkumulierenden Kapitale nach im
Verwandlung der Hausfrauen in Lohnarbeiter, der hiuslichen Arbeit in eine “6

fentliche Industrie”. (133) “Die Arbeiten, welche der Familienkonsum erhem‘h“’,
wie Nihen, Flicken usw., miissen durch Kauf fertiger Waren ersetzt werden. £
verminderten Ausgabe von hiuslicher Arbeit entspricht also vermehrie Geldaus-
gabe. Die Produktionskoster der Arbeiterfamilie wachsen daher und gleichen die
Mehreinnahme aus, Bs kommt hinzu, daf Okonomie und Zweckmifigkeit in Ver-
nutzung und Bereitung der Lebensmittel unmoglich werden.” (134} Die Ver-
wandlung der (Haus-) Frauen in Lohnarbeiter und die ihrer bisherigen Produkticn
im Rahmen der selbstindigen familidren Produktionseinheit in kapitalistisch
duzierte Waren schwellt also die indusirielle Reservearmee, weitet den Marl

und entwickelt neue Sphiren der Kapitalverwertung, Die unproduktiven Axh

des Lohnarbeiters an sich selbst (zur Reproduktion der Arbeitskvaft) werden i
immer starkerem Mafle zu Anlagesphiren von Kapitel, das in industrieller Grof
produktion Dienstleistungswaren produziert,

D

[A

Eine weitere wesentliche Ursache der Ausdehnung der Dienste ist darin zu sehen,
daft die wachsenden Verwertungsschwierigkeiten des Kapitals zur Beschleunigun

und Ausweitung des Umschlagszyklus und der Wertrealisierung zwingen. Da:
werden Werbung, Marktforschung, Auskunfteien usw. in wachsendem MaB erior-
derlich, die sich frither oder spiter als kapitalistisch betriebene Dieastlsistungsur.

ternehmen darstellen.

Die Basis der Ausweitung der Dienstleistungen, privater und &ffentlict
Formen unproduktiver Arbeit, parasitirer Konsumition usw. ist “die auf
lich erhéhte Produlktivkraft in den Sphiren der grofen Indusirie, beg
sie ist, von intensiv und extensiv gesteigerter Ausbheutung der Arbeitskyalt in allen
iibrigen Produktionssphiren, (die erlaubt,) einen stets grofieren Teil der Ax
klasse unproduktiv zu verwenden. . . {Hierzu zihlt) was zu alt oder zu jung zu:
Arbeit, alle ‘unproduktiven’ Weiber, junge Personen und Kinder, dann die ‘idec-
logischen’ Stinde, wie Regierung, Pfaffen, Jurisien, Militdrs usw., ferner alle, de-
rent ausschlieBliches Geschift der Verzehr fiemdel Afbem in dger Porm der Grund-
vente, Zins usw., endlich Paupers, Vagabunden, Verbrecher usw.” (135} “Es isi

132) Vgl G/S.430 und MEW 8/5.197

133) MEW 21/5.158

134) MEW 23/S.417, PN 121

135) MEW 23/5.469, 470; vgl. 26.1./5.171
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das Charakteristische aller unproduktiven Arbeiten, da sie nur in demselben
Verhiltnis zu Gebot stehen — wie der Kauf aller anderen Waren zur Konsum-
tion —, in dem ich produktive Arbeiter exploitiere. Von allen Personen hat der
produktive Arbeiter daher das geringste Kommando tiber die Dienstleistungen

unproduktiver Arbeiter, obgleich am meisten zu zahlen fir die unfreiwiliigen
Dienste (Staat, Steuern). Umgekehrt aber wichst meine Macht, produktive Arbei-
ter anzuwenden, durchaus nicht in dem Verhiltnis, wie ich unproduktive Arbei-
ter anwende, sondern nimmt umgekehrt in demselben Verhiltnis ab.” (136) In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dat die unproduktiven (privaten)
Diensileistenden in besonderem Mafle den Ebb- und Flutperioden des industriel-
len Zyklus unterworfen sind. (137)

Zusammengefait ergeben sich folgende Bereiche dienstleistender Acbeit, die auf

sehr unterschiedlichen Ebesien der geselischaftlichen Produktion und Reproduk-

tion angesiedelt sind:

— Staatliche Gattungsgeschifte fiirs Kapital

— Reproduktion der Lohnarbeiter und Kapitalisten

- Beschleunigung des Kapitalumschlags und der Warenmetamorphose im Zirku-
lationsprozeB

— Dem Produktionsprozefs vor-, neben- oder nachgelagerie spezielle Arbeiten (z.

— B. Konstruktionsbiiros)

— privates Dienstleistungspersornal

— ideologisch-kulturelle Dienste.

2. “Dienste” in Kapitalform

Die dienstleistende Arbeit in den meisten der genannten Bereiche wird in zuneh-
mendem MaRl unters Kapital subsumiert. Wenn aber die dkonomische Formbe-
stimmung des Dienstes vom Austausch Geld gegen Arbeit ausgeht, erlischt der
Dienstcharakter der Arbeit, sobald sie vom Kapital angewendet wird, ihm Mehz-
wert produziert. Der Verkauf der produzierten Dienstleistungsware geschieht ge-
gen Abziige aus den Revenuen der Kapitalisten und Lohnarbeiter. Dies aber un-
terscheidet sich in keiner Hinsicht mehr von den Verhilinissen der Abteilung
1 (Konsumtionsmittel}, (138) Es handelt sich dann wm gewdhnliche kapitalisti-
sche Warenproduktion im Bereich der Reproduktion der Produktionsbedingun-
gen. Die Dienste in {lissiger Form, die gleichwohl kapitalistisch exploitierbar,
sind “verschwindende Groflen, verglichen mit der Masse der kapitalistischen Pro-
duktion”. (139)

136) MEW 26.1./8.381

137) Vgl. MEW 24/8,453 f, und MEW 25/5.508
138) Vgl MEW 26.1./8.136

139) R/S.70



Die Bezahlung der kapitalistisch produzierten Dienste, Tausch gegen Geld als
Zirkulationsmittel, erfolgt aus Revenue, sei es des Arbeiters, sei es des Kapita-

listen. Dies ist aber filr die 6konomische Formbestimmung der Lohnarbeit, die
unter das Dienstleistungskapital subsumiert ist, ganz gleichgiiltig, da sie sich ge-
gen dieses austauscht, und erst als Resultat des Produktionsprozesses die Dienst-
leistung als kapitalistisch produzierte Ware auf dem Markterscheint, wo sie sich
gegen Revenueteile tauscht, Es interessiert im Falle der Dienstleistungen in Kapi-
talform fiir die Formbestimmung nicht mehr der Kiufer der Dienstleistung, son-
dern der unmittelbare Anwender der Dienste leistenden Arbeitskraft.

3. Verallgemeinerung der Lohnarbeit und nihere Bestimmung der Kategorie des
Dienstes

Die Verallgemeinerung der kapitalistischen Warenproduktion verleiht allen Pro-
dukten und Diensten die Form von Waren als Einheit und Widerspruch von kon-
kret-niitzlicher und abstrakt-gesellschaftlicher Arbeit. in der kapitalistischen Wa-
renproduktion vollzichtsich die Trennung der Produzenten von den Produktions-
nitteln. Lohnarbeit wird zur herrschenden Form der Arbeit. Sie ergreift viele bis-
her selbstindige oder halb selbstandige Tatigkeiten, ungeachtet ihres Inhalts und
ihrver Zahlung. Sie fallen unter die den Lohn regelnden Gesetze. Die Verwandlung
der Dienstleistenden in Lohnarbeiter stellt sie auf der Ebene der Lohnarbeit auf
eine Stufe mit den produktiven Arbeitern. Aber ¢in Dienstleistender beim Staat,
etwa ein Soldat, unterliegt wohl den Gesetzen der Lohnarbeit, aber er ist kein
produkiiver Arbeiter, d.h, er wird nicht vomn Kapital zum Zwecke seiner Ver-
mehrung angewandt.

Die herrschende Formbestimmung der Arbeit als Lohnarbeit geht in der kapita-
listischen Produktionsweise so weit, dal auch die ihr noch nicht subsumierten
Bereiche nichtkapitalistischer Warenproduktion begrifflich unter der Trennung
von Kapital und Arbeit, unter die Gesetze der Wert- und Mehrwertproduktion
fallen. In der erscheinenden Bewegung der kapitalistischen Konkurrenz macht
sich das in der Unterwerfung auch der nichtkapitaiistischen Produzenten unter
das Gesetz der durchschnittlichen Arbeitszeit fir eine bestimmie Ware geltend,

Im Kauf des Dienstes “fungiert das Geld . . . nicht als Kapital, obgleich es in dem
einen Fall gegen Ware sich austauscht, in dem andren die Arbeif selbst als Ware
kauft. Fs funktioniert nur als Geld und bestimmter als Zirkulationsmittet . . .
Der blobe unmirtelbare Austausch von Geld gepen Arbeit verwandelt daher nicht
das Geld in Kapital oder die Arbeit in produktive Arbeit. Was ist nun das Charak-
teristische in diesern Austausch? Wodurch unterscheidet er sich vom Austausch
des Geldes mit produktiver Arbeit? Einerseits dadurch, daf das Geld als Geld
verausgabt wird, als selbstindige Form des Tauschwerts, der in einen Gebrauchs-
verausgabt wird, als selbstindige Form des Tauschwerts, der in einen Gebrauchs-
wert, in Lebensmittel, Gegenstand der personlichen Konsumtion verwandelt wer-
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den soll. Das Geld wird also nicht zu Kapital, sondern umgekehrt, verliert sein
Dasein als Tauschwert, um als Gebrauchswert verzehrt, aufgezehrt zu werden.
Andrerseits hat fiir mich die Arbeit bloB Interesse als Gebrauchwert, als Dienst,
...Wo der Austausch des Geldes direkt gegen Arbeit stattfindet, chne daf letztre
Kapital produziert, also nicht produktive Arbeit ist, wird sie als Diensr gekauft,
was iiberhaupt nichts als ein Ausdruck fiir den besondren Gebrauchswert ist, den
aie Arbeit leistet wie jede andre Ware; aber spezifischer Ausdruck fiir den beson-
dren Gebrauchswert der Arbeit, soweit diese nicht als Sache Dienste leistet, son-
dern als Tdtigkeir. . . Der Arbeiter selbst kann Arbeit kaufen, i.e. Waren, die in
der Form von Diensten geleistet werden, und die Verausgabung seines Salairs
in solchen Diensten ist eine Verausgabung desselben, die sich durchaus nicht von
der Verausgabung seines Salairs in irgendwelchen anderen Waren unterscheidet.”
(140)

Dienstleistungen konnen sich in von den Dienstleistenden abtrennbaren Produk-
ten verkérpern oder nicht. (141) Zum grofen Teil sind sie mit der Konsumtion
von Waren verbunden und zihlen zu deren Kosten. Die individuelle Nijtzlichkeit
oder Notwendigkeit eines Dienstes ist fiir seine 6konomische Formbestimmung
ganz gleichgiiltig, ebenso ob der gekaufte Dienst den beabsichtigten Zweck er-
fillt. Entscheidend ist allein der Ankauf eines Dienstes durch Geldbesitzer zum
Zwecke der individuellen Konsunrtion.

Der spezifische Dienst des von einem Kapitalisten angewendeten Arbeiters be-
steht fir seinen Anwender keineswegs im Gebrauchswert seines Produkts. Daf
er in Gestalt konkret-niitzlicher Tétigkeit geschieht, “versreckr nur das wirkliche
Verhiltnis”. (142) Vielmehr “erscheint . . . der Inkalt, der konkrete Charakter,
die besondere Niitzlichkeit der Arbeit zunichst gleichgiiltig”. (143) Der Arbeiter,
der dem unmittelbaren Konsumenten seinen Dienst verkauft, ist fiir ihn unpro-
duktiv. Der Arbeiter, der dem Kapitalisten den gleichen Dienst verkauft, ist fiir
ihn produktiv. “Arbeit desselben Inhalts kann daher produktiv und unproduktiv
sein.” In beiden Fillen ist der Arbeiter Lohnarbeiter, “aber in dem einen Fall ist
er produlktiver, in dem anderen unproduktiver Arbeiter, weil er in dem einen Fall
Kapital produziert, in dem andern nicht; weil in dem einen Fall seine Arbeit ein
Moment des Selbstverwertungsprozesses des Kapitals bildet, in dem andemn
nicht”. (144) “Ein Schauspieler z.B. . . . ist hiernach ein produktiver Arbeiter,
wenn er im Dienst eines Kapitalisten arbeitet, dem er mehr Arbeit zuriickgibt,
als er in ger Form des Salairs von ihm erhilt, wihrend ein Flickschneider, der zu
dem Kapitalisten ins Haus kommt und ihm seine Hosen flickt, thm einen blofien
Gebrauchswert schafft, ein unproduktiver Arbeiter ist. Die Arbeit des erstren

140) MEW 26.1./8.377-380; vgl. G/S.372
141) Vgl. MEW 26.1./5.143

142) MEW 26.1./5.381

143) 2.3.0./5.380

144) R/S.70, 71; vgl. MEW 26.1./8.381
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tauscht sich gegen Kapital aus, die des zweiten gegen Revenue. Die erstre schafft
einen Mehrwert; in der zweiten verzehrt sich eine Revenue.” (145)

4.1. Zur allgemeinen Funktion des Staates in der kapitalistischen Gesell-
schaft. (146)

Der Staat als organisatorische Form der Bourgeoisherrschaft ist aus dem unimittel-
baren Kapitalverhiltnis herausgetreten und gleichwohl im Widerspruch von Lohn-
arbeit und Kapital befangen. Die durch den gesellschaftlichen Charakter der Pro-
duktion erheischten gemeinschaftlichen Gattungsaufgaben kénnen von den indi-
viduellen Kapitalen, in der Sphire der Konkurrenz nicht erfiillt werden. Das all-
gemeine Interesse der Gesellschaft 1ost sich von den sie konstituierenden Privaten
und verselbstindigt sich im Staat, die biirgerliche Gesellschaft verdoppelt sich in
Gesellschaft und Staat. Die notwendigen Gattungsaufgaben konnen nur durch
diesen der Gesellschaft duBerlichen Staat erfillt werden. Die Allgemeinheit die-
ser Bestimmung erhilt ihre Konkretion durch den je historischen Entwicklungs-
grad der gesellschaftlichen Antagonismen. “Die spezifische Skonomische Form.
in der unbezahlte Mehrarbeit aus den unmittelbaren Produzenten ausgepumpt

wird, bestimmt das Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnis, wie es unmittelbar

aus der Produktion selbst hervorwichst und seinerseits bestimmend auf sie zu-
riickwirkt, Hierauf aber griindet sich die ganze Gestaltung des 6konomischen,
aus den Produktionsverhiltnissen selbst hervorwachsenden Gemeinwesens und
damit zugleich seine spezifische politische Gestalt, Es ist jedesmal das unmittel-
bare Verhiltnis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelba-
ren Produzenten; ein Verhiltnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemif
einer bestimmten Entwickiungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher
ihrer gesellschaftlichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste Ge-
heimnis, die verborgne Grundlage der ganzen geselischaftlichen Konstruktion
und daher auch der politischen Form des Scuverinitdts- und Abhingigkeitsver-
hiltnisses, kurz der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden,” (147)

Der Staat steht in funktionalem Zusammenhang mit der Bewegung des Kapitals,
ist gebunden an die den Kapitalismus bewegenden Gesetze der Mehrwertproduk-
tion. Dem Inhait nach ist staatliche Politik von den Klassenwiderspriichen be-
stimmt. Der Form nach ist sie die Fixierung der realen Krifteverhiltnisse. Der
historische Akkumulationsproze des Kapitals mit den in jhn eingeschlossenen
Tendenzen und Widerspriichen des GroBenwachstums und der Zentralisation der
Kapitale, der Formen der Mehrwertabpressung, der Realisierungsbewegungen auf
dem Weltmarkt, der inneren Gliederung und Fluktuation der exploitablen Ar-

145) Vgl. MEW 26.1./8.127

146) Ralph Miliband, Marx und der Staat, Berlin 1971
147) MEW 25/8.799, 800; vgl. MEW 24/S.42
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beitsmasse und des Klassenkamptfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat prigen
Inhalt und Form staatlicher Politik. Umgekehrt wird aber auch dieser kapitalisti-
sche Akkumulationsprozet von den staatlichen Mafnahmen und Eingriffen in
den gesellschaftlichen Reproduktionsprozeff beeinfluBt. “Die neue setbstindige
Macht (der Staat, G.A.) hat zwar im groflen und ganzen der Bewegung der Pro-

duktion zu folgen, reagiert aber auch, kraft der ihr innewohnenden, d.h. der ihr
einmal iibertragenen und allmahlich weiterentwickelten relativen Selbstindigkeit,
wiederum auf die Bedingungen und den Gang der Produktion. Es ist Wechselwir-
kung zweier ungleicher Krifte, der 6konomischen Bewegung auf der einen, der
nach moglichster Selbstidndigkeit strebenden und, weil einmal eingesetzten, auch
mit einer Eigenbewegung begabten neuen politischen Macht; die konomische
Bewegung setzt sich im ganzen und grofen durch, aber sie mufd auch Riickwir-
kung erleiden von der durch sie selbst eingesetzten und mit relativer Selbstindig-
keit begabten politischen Bewegung.” (148) Der Staat als Vertreter der gesam-
ten Kapitalistenklasse kann das Interesse des Gesamtkapitals nur insoweit durch-
setzen, als es auch dem Interesse der Einzelkapitale, oder zumindest der miich-
tigsten Fraktionen entspricht.

Der Staat organisiert im Interesse gesellschaftlichen Gesamtkapitals dessen Gat-
tungsgeschifte, die Aufrechterhaltung der “allgemeinen dufieren Bedingungen
der kapitalistischen Produktionsweise gegen Ubergriffe sowoh! der Arbeiter wie
der einzelnen Kapitalisten. (149) Er zwingt die Gesamtheit, “‘einen Teil
ithrer Revenu, nichit ihres Kapitals, in solche allgemein niitzliche Arbeiten zu
stecken, die zugleich als allgemeine Bedingungen der Produktion erscheinen, und

daher nicht als besondere Bedingung fir irgendeinen Kapitalisten. . .”(150) Ob-
woht die “héchste Entwicklung des Kapitals ist, wenn di¢ allgemeinen Bedingun-

gen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses nicht aus dem Abzug der gesell-
schaftlichen Revenu hergestellt werden, den Staatssteuern — wo Revenu, nicht
Kapital, als labour funds erscheint. . . sondern aus dem Kapital als Kapital” (151),
zeigt sich, dall das Kapital dem Stzat zunehmend Aufgaben aufbiirdet, die es
selbst nicht mehr profitabel durchfiihren kann. Diese Ubertragung privater Ar-
beiten auf den offentlichen Sektor wire dann nicht Zeichen mangelnder Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Arbeit, sondern Zeichen der Krisenanfilligkeit
des Systems, das nicht mehr in der Lage ist, die systemférdernde Verteilung von
Ressourcen iiber die Konkurrenz zu vermitteln. In diesem Sinne erfiillt der Staat
folgende Funkiionen:
- Garantie der allgemeinen Verkehrsbedingungen der kapitalistischen Produk-
tionsweise (Gesetze, Normierungen, (inter)nationale Vertretung usw.) und Re-
gulierung der Konkurrenz der vielen Kapitale,

149) MEW 20/5.260
150) G/S.430
151) G/S.431
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— Herstellung der allgemeinen Produktionsbedingungen {152) (Ausbildung, Ge-
sundheit, Verkehr, Arbeitslosenversicherung etc.),

— Unterdriickung der Arbeiterklasse (153) (Armee, Polizei, Justiz usw.),

— Eingriffe in den 0konomischen Reproduktionsprozef (konjunkturpolitik, In-

— Eingriffe in den dkonomischen Reproduktionsprozef (Konjunkturpolitik, In-
stitutionalisierung des Arbeitskampfes etc.).

Alle diese Staatsfunktionen sind nicht immer scharf zu trennen und bedingen

sich wechselseitig. Sie sind durch Steuern und 6ffentlichen Kredit vermittelt und

ihrerseits wieder Mittel zur privaten Bereicherung besonderer Kapitalisten.

4.2. Die Lohnarbeiter beim Staat

Der Staat materialisiert sich sozial in den von ihm angestellten Lohnarbeitern,
Die oben angefihrte verallgemeinernde Durchsetzung der Lohnarbeit subsumiert
auch Verhiltnisse, die seinem aus dem Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital
im Produktionsprozef entwickelten Begriff nicht entsprechen. Es handelt sich
hier um den Vorgang der Differenzierung des Kapitalverhiltnisses in der Zirkula-
tion und gesamtgesellschaftlichen Reproduktion, dessen Inhalt die Verknoche-
rung und Verschleierung des Wertverhéltnisses in den verselbstdndigten Kapital-
formen und schlieflich im Staat ist. Diese Bewegung des sich selbst verwertenden
Werts von seinem Ausgangspunkt bis hin zu den konkreten Erscheinungen der
Oberfliche der kapitalistischen Produktion, in denen sie nur noch vermittelt und

verhiillt wirksam ist, schlieft eine sich differenzierende Unterwerfung der Lohn-
arbeiter unter diese Bewegung ein: wihrend die unter das individuelle industriel-
le Kapital subsumierten Lohnarbeiter den Gesetzen der Mehrwertproduktion

und den Ebb- und Flutperioden des industriellen Zyklus am unmittelbarsten
und schirfsten ausgesetzt sind, trifft dies fir die kommerziellen Lohnarbeiter
schon in geringerem MaRe zu; die Lohnarbeiter beim Staat schlieBlich sind der
Wertbewegung nur noch sehr vermittelt ausgesetzt mitsamt den daraus resultie-
renden veranderten Formen der Gleichgiiltigkeit gegen den Inhalt der Arbeit. Sie
tauschen ihre Arbeitskraft nicht gegen Kapital. sondern gegen Geld, das im we-

sentlichen aus Profit-und Lohnanteilen stammt, sind also unproduktiv. “Revenu,
nicht Kapital (erscheint) als labour funds und der Arbeiter, obgleich er freier
Lohnarbeiter ist wie jeder andre, (steht) doch 6konomisch in einem andren Ver-
héltnis”. “Die Arbeit kann notwendig sein, ohne produktiv zu sein. Alle allge-
meinen, gemeinschaftlichen Bedingungen der Produktion — solange ihre Herstel-
lung durch das Kapital als solches unter seinen Bedingungen noch nicht gesche-
hen kann — werden daher bestritten aus einem Teil der Revenu des Landes — der
Regierungskasse, und die Arbeiter erscheinen nicht als produktive Arbeiter, ob-

gleich sie die Produktivkraft des Kapitals vermehren.” (154) Die Lohnarbeiter

152) Vgl. MEW 8/S5.197
153) Vgl a.a.0./8.196 {.
154) G/S.431, 432
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beim Staat sind weiterhin auf Grund der Funktion und Stellung des Staates vom
industriellen Zyklus nur partiell und erheblich abgeschwicht betroffen. Die je-
weilige Form der Subsumtion der Lohnarbeit unter das Kapital bzw. den Staat
ist aber auch entscheidend fiir die Moglichkeit der Lohnarbeiter, die Mystifika-
tion des Kapitalverhiltnisses zu durchbrechen. Und dies erscheint fiir die Lohn-
arbeiter beim Staat am schwersten, da sie der Kapitalbewegung nur in der be-
zeichneten vermittelten Form unterworfen sind, nicht nur die Verschleierungen
des Kapitalverhilinisses, sondern auch die spezifische Mystifikation des Staates
als neutrale, iiber den Klassen stehende Instanz zu durchbrechen haben, um pro-

letarisches Klassenbewufitsein zu entwickeln. Ohne Zusammenhang mit und Fih-
rung durch die Lohnarbeiter in Produktion und Zirkulation kann dies in gréfie-
rem Umfang nicht moglich sein.

Die Abteilungen der Lohnarbeiter beim Staat unterscheiden sich voneinander ein-
mal durch den konkret-niitzlichen Charakter ihrer Arbeiten (Lehrer, Polizisten,
Verwaltungsbeamte, Planer usw.) und zweitens durch Intensitit und konkrete
Form der Mehrarbeitabpressung. Allgemein ist es das Interesse der Kapitale, die
zur Besorgung der Gattungsgeschifte anfallenden faux frais, die ja zum Teil aus
ihren Revenuen bestritten werden miissen, so gering wie moglich zu halten —
ein Intéresse, das sich mit der Bewegung des industriellen Zyklus verschérft oder
mildert. Dariiber hinaus werden die verschiedenen Abteilungen der Lohnarbeiter
beim Staat in unterschiedlicher Weise von der zyklischen Bewegung der kapitali-
stischen Produktion betroffen (Entlassung in der Krise, Einstellung in der Prospe-
ritdt). Diese Unterschiede schlagen sich auch in Bewufitsein und Organisation
mehr oder minder unmittelbar nieder.
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