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Manuel Castells
Hochtechnologie, Weltmarktentwicklung
und strukturelle Transformation. *

Zusammenfassung: Im Zentrum des dkonomischen Restrukturierungsprozesses seit
den siebziger Jahren stehen die neuen Technologien. Die Telekommunikationstech-
nologien sind dabei die elektronischen Autobahnen des einbrechenden Informations-
zeitalters, auf deren Boden eine neue Struktur der internationalen Arbeitsteilung ent-
steht. Von den Auswirkungen des Technikwandels sind die Okonomien der Dritten
Welt in besonderem Mafle betroffen. Zu erwarten ist eine weitere Desintegration der
nationalen Volkswirtschaften sowie eine Separierung der Okonomien in einen hichst
dynamischen internationalisierten Sektor, eine Reihe desintegrierter Segmente, die
als abhéingige Zuliefererbetriebe fungieren sowie eine Vielzahl lokaler Teilmdirkte,
die durch das Prinzip des tiglichen Erfindens von Uberlebensstrategien regiert wer-
den. Die weitaus iiberwiegende Zahl der Drittweltldnder diirfte aus diesem neuen
Verwertungszusammenhang vollig ausgeschlossenwerden. Als Alternative zu diesen
bedrohlichen Entwicklungstendenzen wird eine umfassende Nutzung des Entwick-
lungs- und Emanzipationspotentials der Neuen Technologien vorgeschlagen.

Einleitung

Wir haben das Privileg und die Verantwortung, an einer der grof3ten technologischen
Revolutionen der Menschheitsgeschichte teilnehmen zu kénnen. Diese findet statt in-
mitten eines weltweiten Prozesses konomischer Restrukturierung, der begleitet wird
von einer gefahrlichen Neuausrichtung makropolitischer Strategien. Zwei wesentli-
che Grundziige zeichnen diese technologische Revolution aus: Sie zielt auf die Bear-
beitung und Gewinnung von Information ab; ihre Resultate sind prozeforientiert,
weshalb ihre Auswirkungen den gesamten Bereich menschlicher Aktivitit erfassen.
Wie bei allen historischen Durchbriichen im wissenschaftlichen Fortschritt, lassen
sich eine ganze Reihe von gleichzeitig auftretenden, zusammenhangenden und sich
gegenseitig verstidrkenden Entdeckungen ausmachen. Einige dieser Entdeckungen
betreffen neue Produkte, wie spezielle Materialien, andere die technische Nutzung
von existierenden Technologien, wie die Raumfahrttechnologie. Aber der wesentli-
che Aspekt der derzeitigen technologischen Revolution liegt in der Moglichkeit be-
griindet, Informationen zu bearbeiten und zu gewinnen und in der Einfiihrung dieses
technischen Verm&gens in alle menschlichen Lebensbereiche: in die Produktion, die
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Konsumption, die Verwaltung, die Freizeit, kurz in alle Funktionen und Handlungen,
indenen wir leben und sterben. Mikroelektronische Gerite verarbeiten Informationen
in zunehmend effektiveren und dennoch preiswerteren miniaturisierten Schaltkrei-
sen. Computer benutzen Mikroprozessoren, um Informationen mit noch groferer Ge-
schwindigkeitund Exaktheit zu bearbeiten. Dadurch wird die Speicherungskapazitit
erhoht und der Zugang fiir Nichtexperten zum Computersystem erleichtert, womit die
Informationsmacht dezentralisiert und diversifiziert werden kann. Telekommunika-
tionsmittel {ibermitteln und verarbeiten Informationen. Sie bringen zu sinkenden
Kosten und mit steigender Ubertragungskapazitit alle Informationsverarbeitungs-
maschinen (einschlieBlich des Menschen) unabhingig von Raum und Zeit zusam-
men. Die Automation fiihrt elektronisch gesteuerte, flexible technische Vorrichtun-
gen in alle Arbeitsprozesse ein. Die neuen Medien verbreiten Ton und Bild iiber die
ganze Welt, mit der Méglichkeit, die Elemente der Botschaft in zeitlicher Folge von-
einander zu trennen. Thnen wohnt auch das Potential inne, Interaktionssysteme aufzu-
bauen. Und (die wahrscheinlich relevanteste Technologie der Zukunft) die Gentech-
nik dekodiert das Informationssystem des Lebendigen, um es neu zu programmieren.

Die Hochtechnologie und die 6konomische Restrukturierung
in der Folge der Krise

Technologische Revolutionen finden nicht in einem sozialen Vakuum statt. Sie ent-
wickeln sich in sehr spezifischen sozio-tkonomischen und historischen Kontexten,
deren Besonderheiten die Formen und Zielsetzungen des Technologiegebrauchs und
sogar die Entwicklung der Technik selbst bestimmen. Damit soll nicht behauptet
werden, technologische Entdeckungen tauchten notwendig als Antworten auf Be-
diirfnisse des Systems auf. Wissenschaft und Forschung haben ihre eigene Entwick-
lungslogik mit Momenten qualitativer Spriinge und der Beschleunigung des Erfin-
dungstempos, die durch ein Zusammenspiel zwischen wissenschaftlicher Forschung,
den institutionellen Rahmenbedingungen, unter denen diese stattfindet, und der
Nachfrage nach technischen Vorrichtungen produziert werden.

Die derzeitige technologische Revolution begann wihrend der 70er Jahre, zu einer
Zeit, als die Weltwirtschaft eine bedeutende strukturelle Krise durchmachte. Deren
Ursachen und strukturelle Besonderheiten habe ich anderweitig untersucht (Castells
1980). Mitte der 80er Jahre wurden in den Zentren der Weltokonomie einige funda-
mentale Funktionsmechanismen der Kapitalakkumulation und der sozialen Ordnung,
auf der das System beruht, restrukturiert (Camus, Delattre, Dutailly, Eymard-Duver-
nay, Vassille 1981; O’Connor 1984; Bowles, Gordon und Weisskopf 1983; Carnoy,
Shearer und Rumberger 1983).

Der Kapitalismus hat sich selbst in einem Prozef sozialer Auseinandersetzungen und
siegreicher politischer Kdmpfe ‘reformiert’. Er hat einen Teil seiner Dynamik und
viel von seiner sozialen Durchsetzungskraft zuriickerobert, indem er einerseits die
Zahl der Menschen, die von diesem System profitieren, verringert hat und indem er
andererseits alle Gruppen moglicher Gewinner dieses neuen aggressiveren Typus des
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Kapitalismus auf dem gesamten Planeten vereinigt. In den letzten Jahren (in der Pha-
se 1970-80) hat sich ein neues Modell wirtschaftlichen Wachstums herauskristalli-
siert, das eine Abkehr vom Keynesianismus und vom Wohlfahrtsstaatskapitalismus
darstellt. Da die Hochtechnologie eine wesentliche Rolle in diesem dramatischen
okonomischen Restrukturierungsprozef3 gespielt hat (als ein Werkzeug, nicht als Ur-
sache), ist es notwendig, die besonderen Merkmale dieses neuen Modells 6konomi-
scher Politik schematisch zu skizzieren und die spezifische Bedeutung der neuen
Technologien fiir jede der wesentlichen 6konomischen Achsen auf dem Weltmarkt
genau zu analysieren (Camnoy und Castells 1985). Dieses Modell ist nicht notwendig
bestimmten politischen Parteien, Regierungen oder Léndern zuzuordnen, obwohl die
Reagan-und Thatcher-Administrationen klare Verfechter zu sein scheinen. Sehr d4hn-
liche Strategien wurden in den meisten westeuropdischen Ldndern entwickelt, ob sie
nun durch Christdemokraten, Liberale oder Sozialdemokraten regiert wurden und
selbst in kommunistisch gefiihrten Regionen (Italien) oder von Regierungen mit
kommunistischer Beteiligung (Frankreich in einer bestimmten Periode). Zur glei-
chen Zeithaben sich in Landern der 3. Welt, angeregt oder diktiert durch den IMF und
internationale Finanzinstitutionen, dhnliche Austerititspolitiken entwickelt, so daf
sich insgesamt, nicht ohne Widerspriiche und Widersténde, eine neue 6konomische
Logik durchgesetzt hat, die nicht blof kapitalistisch ist, sondern eine spezifische Art
von Kapitalismus verkorpert. Die Verallgemeinerung eines solchen Modells 6kono-
mischer Politik (das historisch nicht irreversibel ist) bedeutet natiirlich nicht, daB al-
le Regierungen gleich sind, oder daB3 die Politik keine eigenstandige Rolle spielt.
Wenn ein System an eine historische Grenze st6f3t, aber nicht durch einen sozialen,
politischen Prozel3 transformiert werden kann, 148t sich eine soziale Desintegration
nur durch eine Konsolidierung, Stiarkung und Dynamisierung der bereits institutiona-
lisierten strukturellen Logik vermeiden. Da die Okonomie (unter kapitalistischen Be-
dingungen) die Gesellschaft strukturiert und weil die Okonomie auf internationaler
Ebene durch starke Interdependenzen gekennzeichnet ist, stehen die Regierungen
einzelner Lander vor dem Dilemma, sich entweder der dominierenden Logik in der
vorteilhaftesten Weise anzupassen oder gegen den Strom zu schwimmen, was als iso-
liertes Unternehme- kaum Aussicht auf Erfolg verspricht. Deshalb steigen die mei-
sten Lander auf eine neues Modell 6konomischer Politik ein, das die folgenden, teils
von den Regierungen, teils von privaten Unternehmen umgesetzten MaBBnahmen um-
fafit:

(1) Kontrolle der Inflation durch fiskalische Austeritit und monetire Restriktionen
mit dem Ziel, den Wohlfahrtsstaat teilweise abzubauen.

(2) Verringerung von Lohnen, Lohnnebenkosten, sozialen Leistungen und anderen
lohnbezogenen Kostenfaktoren. Folglich steigt die Profitquote proportional, soweit
alle andere Bedingungen unverdndert bleiben (Bowles, Gordon und Weisskopf
1983).

(3) Erhohung der Produktivitit und der Rentabilitit von Unternehmen durch Entlas-
sungen, Kurzarbeit, durch die Frhohung der Arbeitsintensitét und durch Innovatio-
nen (Reich 1983).
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(4) Reorganisation der Branchenstruktur durch Abzug von Kapital aus solchen Sek-
toren, Regionen und Unternechmen, die an Rentabilitét einbiiten und verstirkte In-
vestition in neue Produkte und Produktionsverfahren, im allgemeinen in die Hoch-
technologieproduktion, in verschiedenste private Dienstleistungen und in den Grund-
besitz (Bluestone und Harrison 1982). Eine wesentliche Entwicklung innerhalb der
okonomischen Restrukturierung (besonders in Europa und Lateinamerika) stellt die
Schrumptung des 6ffentlichen Sektors und die Ausrichtung der staatlichen Betriebe
an der Rentabilititslogik dar.

(5) Gewaltiges Wachstum der informellen Okonomie, d.h. von allen méglichen 6ko-
nomischen Aktivitdten, die auferhalb der staatlichen Regulierung und Kontrolle wu-
chern, was immer auch ihr Legalititsstatus sein mag. Dazu gehoren die astronomi-
schen finanziellen Umsitze in kriminellen Aktivitdten (besonders in der Produktion
und der Distribution von Drogen), aber im wesentlichen geht es dabei um Schwarz-
arbeit, unbezahlte Steuern, Nichteinhaltung von Gesundheits- und Sicherheitsbestim-
mungen, von Arbeitsgesetzgebungen und dhnliches mehr (Portes und Walton 1981;
Piore und Sabel 1984). In Lindern wie den USA heizt die massive Immigration nicht
gemeldeter Arbeiter diesen Prozef einer wachsenden Penetration des Zentrums durch
die Peripherie an. Die informelle Okonomie stellt heute ein Kernelement aller Volks-
wirtschaften dar, nicht nur fiir das Uberleben der Marginalisierten, sondern auch fiir
die Dynamik der kleinen Betriebe, auf die ein GroBteil des Wachstums und der zusitz-
lichen Beschiftigung zuriickgeht (Sassen-Koob 1984) und fiir den Wertetransfer aus
dem informellen Sektor an die GroBbetriebe durch Subkontrakte und ein Netzwerk
dezentralisierter Produktion.

(6) Offnung des Weltmarkts und wachsende Internationalisierung der Produktion,
wobei die Vorteile des jeweils giinstigsten Standortes fiir die Produktion, das Mana-
gement und die Kontrolle der Mirkte innerhalb eines weltweit verkniipften Systems
genutzt werden. Diese allgemeine Strategie wird sowohl von den Konzernen als auch
von den Regierungen befolgt, und sie ruft ihrerseits paradoxerweise protektionisti-
sche Reaktionen hervor, sobald Sektoren, Regionen oder Lander in dem halsbreche-
rischen Wettbewerb zu verlieren beginnen (Bienefeld und Godfrey 1982; Little
1982).

(7) Relative Kontrolle der Weltmarktpreise von Rohstoffen und Energietrigern durch
das Zentrum, wodurch die Stabilitét des Preissystems und der Warenstréme gesichert
wird (OECD 1984).

(8) Internationalisierung der Finanzmirkte, hervorgerufen durch die Deregulierung
des internationalen Wahrungssystems und durch den Fortschritt in den informations-
verarbeitenden Technologien. Durch die Entstehung von Geld, das elektronisch
transferiert werden kann (z.B. durch Chips), und die fortschreitende Integration von
Mirkten und Borsen, wird bald jedes Land, das die Technologie und das Kapital da-
zu besitzt, direkt auf die wesentlichen Finanzinstitutionen auf der ganzen Welt ein-
wirken konnen (Hamilton 1984).

Diese skizzenhafte Darstellung des vorherrschenden 6konomischen Modells betont
dessen Kohidrenz und inhdrente Logik, ohne die Widerspriiche und potentiell destruk-
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tiven Abweichungen von der modelleigenen Rationalitit zu untersuchen. So driickt
sich zum Beispiel im Fall der USA die Forderung nach einer restriktiven Steuerpoli-
tik und einem ausgeglichenen Haushalt real in einem noch groferen Defizit, mit einer
Verlagerung innerhalb des Budgets von den Sozialausgaben zu den Militdrausgaben
aus—was von Herbert Marcuse als Ubergang vom Welfarestate zum Warfarestate be-
zeichnet wurde. Das Defizit wurde ohne Anheizung der Inflation durch den Zufluf3
von Kapital aus der ganzen Welt finanziert, wodurch anderswo Geldquellen fiir In-
vestitionen versiegten und der Dollarkurs hochgetrieben wurde, was wiederum nega-
tiv auf die Handelsbilanz der USA zuriickwirkte.

Es ist wichtig, diese Charakteristik des postkeynesianischen Modells des Kapitalis-
mus im Gedédchtnis zu behalten, weil die technologische Revolution genau in der
Restrukturierungsphase heranreifte und eine wesentliche Rolle bei der Implementie-
rung des Modells spielte. Andererseits werden die Konturen der technologischen Ent-
wicklung ihrerseits nun durch die sozialen und okonomischen Funktionen, die die
Okonomisch-politischen Verhaltnisse ihr zuweisen, geprigt.

Die Neuen Technologien stehen in folgender Weise im Zentrum des derzeitigen 6ko-
nomischen Restrukturierungsprozesses.

(1) Sie tragen, alle wirtschaftlichen Bereiche ergreifend, zu einer qualitativen Erho-
hung der Produktivitit bei, in der Industrie, der Agrikultur und besonders bei den
Dienstleistungen (Baran 1985). Da die neuen Technologien primér auf die Verarbei-
tung von Information abzielen, und dies genau die Funktion vieler Dienstleistungen
ist, werden sie sich in diesem Bereich und im Biirobereich am stirksten auswirken.
Zur Zeit 1dBt sich der deutlichste Einfluf3 auf die Produktivitét allerdings in der Indu-
strie und dort besonders in der Automobilindustrie beobachten. Der UNIDO-Bericht
(1984, S. 18) zu diesem Thema stellt fest, daB

»die Position der Automobilindustrie im Industriesystem sich verindert hat. Sie stellt nicht linger einen
arbeitsplatzschaffenden Industriezweig dar. Sie spielt vielmehr eine Vorreiterrolle bei der Einfithrung
und beim Gebrauch neuer Technologien und Materialien verschiedenster Art und veridndert auf diese
Weise auch Teile der vertikalen Industriestruktur. Diese Verdnderungen bleiben wahrscheinlich nicht auf
die OECD-Lidnder beschrinkt, obgleich sich ihre gegenwirtige Dynamik, in diesem Bereich konzen-
triert«.

In den 80er Jahren macht die Automobilindustrie auf Grund der Einfithrung von In-
dustrierobotern und den CAD/CAM-Systemen flexibler Produktion tatséichlich eine
bedeutende Transformation des Produktionsprozesses und der gesamten industriellen
Logik durch. Berticksichtigt man zusétzlich die Entwicklung neuer Materialien, so
scheint es, daf} sich die Automobilindustrie in wenigen Jahren von einer elektrome-
chanischen zu einer Elektronik-Plastik-Industrie gewandelt haben wird. Dadurch
wird die Produktivitit dramatisch steigen und die Beschiftigung drastisch zuriickge-
hen. Ahnliche Trends konnen in Schliisselindustrien wie der Elektronikindustrie
(Ernst 1980; Cohen und Zysman 1986; Jacobson und Sigurdsun 1983) und in der Te-
lekommunikationsindustrie (Borrus, Bar und Warde 1984) beobachtet werden.

(2) Gleichzeitig stiarken die potentiellen oder aktuellen arbeitsplatzvernichtenden
Auswirkungen der neuen Technologien die Position des Unternehmertums gegen-
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iiber Arbeitnehmern und Gewerkschatten und ermoglichen ihnen, Konzessionen bei
Lohnen und Arbeitsbedingungen im Austausch fiir den Erhalt des Beschaftigungs-
kontingents oder fiir die Verlangsamung des Rationalisierungstempos durchzuset-
zen. Obgleich die Technik als solche also kein Instrument des Kapitals darstellt, 1dBt
sie sich als Druckmittel bei der Neudefinition der Machtverhéltnisse zwischen Arbeit
und Kapital, einem Kernelement der gesamten 6konomischen Restrukturierung, be-
nutzen (Institut Syndical Europeen 1980; AFL-CIO 1984).

(3) Der technologische Wandel stellt weiterhin eine wesentliche Quelle fiir Neuinve-
stitionen, den Motor der 6konomischen Erholung, dar. Dafiir gibt es zwei Griinde. Er-
stens, wie der OECD-Bericht von 1984 (S. 10) feststellt:

»Die Ursache fiir die iiber den Erwartungen liegenden Investitionen scheint die Erhohung der margina-
len Grenzproduktivitit in jenen Lindern zu sein, in denen der Anteil der Computerisierung und der Ein-
satz anderer Hochtechnologien signifikant zugenommen hat. Damit, so scheint es, steigt die Rentabili-
tit einer gegebenen Investition. Investitionen, die vorher unterhalb der Rentabilitdtsgrenze lagen, werden
nun profitabel. Dieses Phianomen ist besonders wichtig fiir die USA und Japan«.

Zweitens: auf Grund der Antizipation der erhohten Nachfrage nach neuen Techno-
logien kommt es zu verstirkten Investitionen in diesem Bereich, wodurch die Oko-
nomie aus der Rezession gerissen wird und gleichzeitig tiefgreifende Wandlungs-
prozesse im Hinblick auf aufsteigende und absteigende Industriezweige stattfinden
(Bluestone und Harrison 1984; Henderson und Castells 1986).

(4) Neue Technologien stimulieren Markte, besonders fiir die Haushalte gehobener
Einkommen, in dem sie neue Produkte hervorbringen (wie Heimcomputer und neue
Kommunikationsmittel), oder indem sie neue Varianten existierender Produkte durch
deren Ausstattung mit informationstechnischen Vorrichtungen kreieren.

(5) Endlich, aber nicht weniger wichtig — neue Technologien und Telekommunika-
tionsmittel stellen die materiellen Bedingungen des derzeitigen 6konomischen In-
ternationalisierungsprozesses dar, dem wahrscheinlich wesentlichsten Aspekt des
neuen Modells der Kapitalakkumulation. Nur durcheinintegriertes Netz an Telekom-
munikationsmitteln und Computern ist es moglich, Produktion, Distribution und Ma-
nagement in einem weltweit zusammenhangenden, flexiblen System gleichzeitig zu
dezentralisieren und zu integrieren.

Die neuen Telekommunikationstechnologien sind die elektronischen Autobahnen
des Informationszeitalter; ihre Rolle kommt jener des Eisenbahnnetzes im Laufe des
Industrialisierungsprozesses gleich (Nicol 1985). Weiterhin, Produktion und Distri-
bution im Weltmafstab ist nur moglich auf Grund der doppelten Voraussetzung ei-
ner perfekten Standardisierung von Teilen (die auch bei weit entfernt liegenden Pro-
duktionsstandorten zusammengefiigt werden konnen) einerseits und einer flexiblen,
klientelorientierten Produktion (die ein Grundprodukt an die spezifischen Besonder-
heiten des anvisierten Endverbrauchermarkts anpassen kann) andererseits (UNIDO
1984; Henderson und Scott 1986). Beide Verfahren sind abhiingig von einer Automa-
tisierung der Produktion und flexiblen elektronischen Werkzeugen, die reprogram-
miert werden kénnen. Das WeltflieSband und der planetare Bazar erfordern beides,
die elektronische Fabrik und das ‘on-line’ Management. Die neuen Technologien ste-
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hen also im Zentrum des Prozesses der 6konomischen Restrukturierung, der eine
neue internationale Arbeitsteilung hervorbringt und dessen Ausformungen entschei-
dend sind fiir die Gestaltung unserer zuklinftigen Welt.

Hochtechnologie, die neue internationale Arbeitsteilung und
die Zukunft der 3. Welt

Durch die neuen Technologien wird ‘die neue internationale Arbeitsteilung’, wie sie
in verschiedenen Teilen der Welt wihrend der 70er Jahre als Reaktion auf die 6ko-
nomische Strukturkrise entstand, obsolet. Diese internationale Arbeitsteilung basier-
te im wesentlichen auf den Strategien multinationaler Konzerne, die ihre Produktion
in Lander verlagerten, in denen niedrige L.6hne, Fehlen von Umweltschutz- und Ge-
sundheitsbestimmungen, pro-unternehmerische und repressive Regierungspolitiken
und steuerliche Ausnahmeregelungen die Produktionskosten, verglichen mit jenen
in den Mutterldndern, substantiell verringerten (Palloix 1977; Peet 1984; Nayyar
1678; Schmitz 1984): So entstand eine Nord-Siid-Arbeitsteilung mit hochtechni-
sierten Industrien und hoheren Dienstleistungsbetrieben im Norden und einfachen
Montageoperationen, niedrige Qualifikationen erfordernde Fertigungen und Roh-
stoffextraktionen im Stiden (Brandt 1980). Multinationale Unternehmen waren die
entscheidenden Akteure in diesem Prozef3, besonders in den dynamischsten Bran-
chen, wie der Elektronikindustrie (UNIDO 1981; Ernst 1980) und in jenen Sektoren,
die globale Restrukturierungen durchmachten wie die Automobilindustrie (Maxey
1981; UNIDO 1984). Aber neben den multinationalen Konzernen verfolgten auch
kleine und mittlere Betriebe der neu industrialisierten Peripherie wie in Hong Kong
(Chen 1979; Schiffer 1983), Korea und Taiwan (Browett 1983) die Strategie einer
Produktion fiir den Weltmarkt auf der Basis komperativ niedriger Produktionskosten.
Es folgte eine Neuformierung der Weltokonomie, eine Intensivierung des Welthan-
dels und ein Sprung nach vomn seitens einer Gruppe neu industrialisierter Lidnder
(Browett 1985; Bradford 1982; Bienefeld und Godfrey 1982): Durch eine Dezentra-
lisierungsbewegung von produktivem Kapital vom Zentrum weg und einer dynami-
schen Entwicklung von einheimischem Kapital in den Peripherien, unterstiitzt durch
entwicklungsorientierte nationale Regierungen, haben neue Akteure die internatio-
nale Arenabetreten, und so eine wachsende Differenzierung der sogenannten 3. Welt
herbeigefiihrt. Die Entwicklung von Hochtechnologien und der technologische Wan-
del fordern und modifizieren diese neue internationale Arbeitsteilung. Die Transfor-
mation des Internationalisierungsprozesses speist sich aus unterschiedlichen, aber
zusammenhingenden Quellen, die im folgenden analysiert werden.

Einerseits erm&glicht eine preiswertere und effektivere Automation des Arbeitspro-
zesses den Konzernen, ihre Fabriken in den Mutterldndern zu belassen (manchmal bei
Neuansiedlung in lindlichen Regionen) und dennoch ihre Produktionskosten zu sen-
ken (Rada 1982; Cohen, Zysman u.a. 1986). Die hohe Arbeitslosigkeit in den von
wirtschaftlichen Depressionen heimgesuchten Regionen der USA und Europas, und
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die Politik 6konomischer Anreize, mit der regionale Regierungen diesem Problem
beizukommen versuchen, verbessern eher die Chancen fiir eine regicnale als fiir eine
internationale Arbeitsteilung (Glasmeier 1986; Sawers und Tabb 1984; Massey
1984): Diese Moglichkeit 146t sich sogar in Branchen wie der Textilindustrie be-
obachten, die als exklusives Betétigungsfeld der neu industrialisierten Lénder galten,
bis elektronisch ausgerichtete Technologien wie ‘laser cutting” und CAD/CAM ge-
steuerte Maschinerie in den in Europa und den USA verbliebenen Industrien instal-
liert wurden (UNIDO 1984; Botkin, Dimancescu und Stats 1984). Weiterhin, nicht
nur die Abwanderung von Konzernen des Zentrums in die Peripherie hat sich verrin-
gert, es scheint auch ein ProzeB der Riickverlagerung in den Norden stattzufinden (Ra-
da 1982), der augenscheinlich durch eine Kombination von politischer Ungewifheit
im Ausland, hoheren Lohnkosten in den ersten NIC-Léndern (wie Singapur und Hong
Kong) und dem Bedarf an qualifiziertem Personal fiir die Bedienung und Reparatur
von immer komplizierterer elektronisch gesteuerter Maschinerie induziert wird
(UNIDO 1981, 1984).

Trotzdem 148t sich der ProzeB einer weltweiten Dezentralisierung der Produktion, der
sich nun zusétzlich auf Lander der duBeren Peripherie erstreckt, auch weiterhin be-
obachten. Die erste Gruppe von NICs, Korea, Taiwan, Hong Kong, Singapur, Malay-
sia und die industrialisierten Regionen von Brasilien und Mexiko konzentrieren sich
nun auf kompliziertere, hthere Qualifikationen erfordernde Produktionsaktivitéten
und kénnen, wie im Fall von Korea und Singapur, sogar mit einigen westeuropéischen
Léandern konkurrieren (Regierung von Korea 1985; Botkin, Dimancescu, und Stata
1984). Gleichzeitig betreten weniger entwickelte Lander mit einem groBen Reservoir
an billigen Arbeitskréften die internationale Arena am unteren Ende, besonders Thai-
land und die Philippinen (Henderson 1986; Lim 1982; Akrasanee 1977). Aber je mehr
die Automation voranschreitet, um so geringer wird die Bedeutung, die niedrige
Lohnkosten beziiglich der komperativen Vorteile eines gegebenen Standortes spie-
len. Eine der groBten Paradoxien der Auswirkungen der Automation auf die Beschéf-
tigung ist, daB sie die Lander der 3. Welt am stérksten treffen, da der beginnende In-
dustrialisierungsprozeB dieser Lander, wie ausbeuterisch das auch immer sein mag,
auf der Kostendifferenz zwischen ungelernten Arbeitern in den Staaten des Zentrums
und denen der Peripherie beruht.

Die néchste Vergleichsrunde bei den Lohnkosten wird sich auf qualifiziertes Perso-
nal, darunter die Ingenieure, beziehen. Dies ist es, was Linder wie Singapur (aber
auch Brasilien) anzubieten versuchen. Aber es ist nicht wahrscheinlich, daf die Aus-
bildung technisch versierter Arbeitskrifte schnell genug vonstatten gehen konnte, vor
allem im groBen Rahmen, um eine zweite Phase der Dezentralisierung, von der in-
dustriellen Basis des Nordens weg, in Gang zu setzen. Die wesentliche Tendenz, die
von den neuen Technologien ausgeht, ist die Erhhung der Bedeutung der Produkti-
vitit gegeniiber der Bedeutung der Lohnkosten im Proze3 der Kapitalakkumulation;
dadurch wird die Position der technologisch fortschrittlichen Volkswirtschaften im
internationalen Wetttbewerb gestérkt.

Wihrend die Lohnkosten im Zuge der Automation fiir die Standortwahl der Konzer-
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ne an Bedeutung verlieren, deutet der derzeitige Trend auf eine Internationalisierung
der Konzernstrukturen mit dem Ziel hin, sich nidher bei den verschiedenen Mirkten
anzusiedeln. Damit kehrt sich die Tendenz der 70er Jahre, als die Exportbasen auf den
Weltmarkt hin ausgerichtet waren, um (Henderson und Scott 1986; Lee 1981; Balas-
sa 1982; Perlo 1986). Dies ist ein zentrales Faktum, das einer Erkldrung bedarf. Die
Internationalisierung der Produktion und die Intensivierung des Welthandels in den
beiden letzten Jahrzehnten haben zu nationalen Wirtschaftspolitiken gefiihrt, die in
wachsendem MaBe von ihrem Erfolg auf internationaler Ebene abhingen. Die inter-
nationale Konkurrenzfihigkeit stellt eine Schliisselfrage fiir das Schicksal jeder Re-
gierung sowohl national als auch in der Auflenpolitik dar. Um die Wettbewerbsfahig-
keit ihrer nationalen Unternehmen zu stirken, haben viele Regierungen sowohl auf
Handelsbeschrankungen zuriickgegriffen als auch auf exportférdernde Programme,
damit nationale Konzerne sich eine Binnenmarktbasis fiir ihre anschlieBende Opera-
tion auf dem Weltmarkt aufbauen kénnen (Zysman und Cohen 1983): Diese Strate-
gie ist als japanisches Modell bekannt geworden (Johnson 1982), aber sie wird in
wachsendem MaBe auch in vielen NIC-Landern angewandt, besonders in Korea (Ro-
senberg 1980) und Brasilien (Costa Souza 1985).

Die Europiische Gemeinschaft hat ihre Mainahmen gegen ‘unfairen Wettbewerb’
von Nicht-EG-Staaten verstarkt, besonders gegen japanische Exporte und Produkte
der Elektronikindustrie (so wird zum Beispiel ein 17%iger Zoll auf alle importierten
Halbleiter ethoben). In den US A hat der Protest gegen Importe, besonders aus Japan,
von 1983-86 dramatisch zugenommen, was trotz der Reaganschen Freihandelsphilo-
sophie zur Einfiihrung von Kontingentierungen fiir eine Reihe von Produkten und so-
gar zur Androhung eines Handelskriegs mit Japan gefiihrt hat. Wegen der steigenden
Gefahr protektionistischer Mafinahmen wihlen Konzerne aus allen Lindern Stand-
orte, die ihre Prisenz in ausldndischen Schliisselmirkte garantieren. Dabei werden sie
auf Grund der strategischen Bedeutung, die der Eroberung internationaler Mirkte
durch nationale Unternehmen zukommt, hdufig von ihren nationalen Regierungen
unterstiitzt. So etablieren sich amerikanische und japanische Firmen in wachsender
Zahl in der EG; japanische Konzerne (besonders Toyota und Nissan) residieren in den
Vereinigten Staaten; koreanische Unternehmen lassen sich in Kanada nieder. Aus der
ganzen Welt flieflen Investitionen in die USA, einige in Wertpapiere und Grundbe-
sitz, aber die meisten in die Griindung neuer oder in den Kauf alter Unternehmen, be-
sonders im Westen und Siidwesten des Landes (Schoenberger 1985; Glickman 1985).
Grofie potentielle Markte wie Brasilien, Mexiko und China werden von auslidndi-
schen Investoren erschlossen, die sich dort niederlassen, um zukiinftig von der Aus-
weitung neuer Gruppen von Konsumenten profitieren zu kénnen. Im Endeffekt bleibt
der Weltmarkt die Zielscheibe, aber die Strategie der Multilokation wird zunehmend
wichtiger im Verhiltnis zur Strategie des Aufbaus von Exportbasen. Zwei Konse-
quenzen ergeben sich hieraus fiir die 3. Welt:

Auf dereinen Seite entsteht die Tendenz einer Konzentration des grofiten Teils der In-
vestitionen in den entwickeltsten Lindern, wodurch die in den 70ern beginnende
Nord-Siid-Dezentralisierung durch eine Nord-Nord- und Siid-Nord-Bewegung sub-
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stituiert wird. Auf der anderen Seite miissen einheimische Mirkte in den NIC’s und
in der 3. Welt im ganzen, zumindest in den Branchen, die als rentabel gelten, mit den
internationalen Konzernen geteilt werden. Daraus folgt, daf die Abhangigkeit, wenn
auch nicht notwendig die Unterentwicklung, jener 3. Welt-Lander zunehmen wird,
die bis zu einem gewissen Grad industrialisiert sind.

Der neue Internationalisierungstrend von produktivem Kapital dndert die derzeitige
internationale Arbeitsteilung fundamental, weil er die Prasenz und Verankerung der
Produktion im jeweiligen Markt betont, obgleich solche Produktionsanlagen weiter-
hin finanziell und technologisch von den Volkswirtschaften der Mutterldnder abhén-
gig bleiben. Die Entwicklung der neuen Technologien spielt eine wesentliche Rolle
in diesem neuen Muster der Internationalisierung der Okonomie. Dies hat die im Fol-
genden dargelegten Griinde.

Erstens erlauben die neuen Kommunikationstechnologien die Koordination des Ma-
nagements und den technologischen Transfer zwischen den verschiedenen Einheiten
eines Konzerns, auch bei weit voneinander entfernt liegenden Standorten (Nicol
1983; Piercy 1984). Auf diese Weise kann ein Land sich einer Multilokationsstrate-
gie bedienen, um die Mérkte auf der ganzen Welt zu durchdringen und dennoch, auf
Grund der einfachen Kommunikations- und Dateniibertragungswege, seine dkono-
mische Kohidrenz bewahren (UNCTC 1984). Das istdeshalb so wichtig, weil eine ein-
fache Verlagerung der Produktion keinen tdglichen Kontakt zwischen der Zentrale
und den Auflenstellen der Konzerne erfordert (da es sich hauptséchlich um Routine-
operationen handelt), eine Verankerung der Produktion im ausldandischen Markt aber
eine engere Koordination der Unternechmensstrategie verlangt (UNIDO 1984). Dies
ist wiederum nur moglich auf Grund der Leistungsfahigkeit, der Flexibilitdt und der
geringen Kosten der neuen Telekommunikationstechnologien.

Zweitens basiert die neue Strategie der Internationalisierung, die Multilokationsstra-
tegie, im wesentlichen auf der Gelegenheit, die sich durch hochtechnologische Pro-
dukte und Dienstleistungen bietet, ganze Lander als geschiitzte Mirkte zu iiberneh-
men — Linder, die einen hohen Bedarf an neuen Informationstechnologien haben, die
aber noch weit hinter den derzeitigen Vorreitern auf dem Gebiet der Hochtechnolo-
gie zurlickliegen. Unter diesem Aspekt scheint Westeuropa fiir die n#chsten Jahre
der am schnellsten wachsende Markt fiir Unternechmen der Hochtechnologie zu sein.
Deshalb versuchen alle multinationalen Konzerne, einschlief$lich der europaischen,
sich eine gute Position innerhalb dieses Marktes zu sichern. Trotzdem, der wichtig-
ste Markt fiir Produkte der Hochtechnologie sind immer noch die USA (vor allem auf
Grund des derzeitigen Erneuerungsprozesses industrieller Anlagen in den Vereinig-
ten Staaten). Das erklart, weshalb die amerikanischen Unternehmen der Hochtech-
nologie ihre produktiven Kapazitdten noch immer im wesentlichen auf den einhei-
mischen Markt ausrichten. Japanische und europdische Firmen versuchen durch
massive Investitionen oder durch die Errichtung von Joint Ventures in den US-Markt
einzudringen.

Weiterhin scheint die Prisenz im technologischen Umfeld der USA eine Vorausset-
zung fiir die Konkurrenzfihigkeit im Wettlauf um technologische Innovationen zu
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sein. Zum Beispiel erwarb der staatliche franzosische Elektrogigant Thomson kiirz-
lich die fast bankrotte, hochst unrentable amerikanische Firma Mostek, die ihren Sitz
in Dallas hat, um einen zusitzlichen Zugang zum Elektronikmarkt zu gewinnen. Ja-
pan ist die zweitgrofite Industrienation der Welt, aber seine verschiedenen Formen
von verschleiertem Protektionismus halten es immer noch frei von einer Penetration
durch die auslidndische Konkurrenz (Borrus, Millstein und Zysman 1983; Johnson
1982). Aber die Deregulierung der Nippon Telephongesellschaft 1985 und die wih-
rungs- und finanzpolitischen MaBinahmen, die am Ende desselben Jahres durch die
Nakasone-Regierung verabschiedet wurden, scheinen ein neues Problembewuftsein
des japanischen Establishments iiber die Gefahr eines Gegenschlags durch die USA
und die EG zu signalisieren, sollte der herrschende Protektionismus ohne Abstriche
fortgesetzt werden. Folglich ist zu erwarten, daB zumindest ein Teil des japanischen
Markts sich dem Weltmarkt 6ffnen wird, woraus eine weitere Zunahme der Verflech-
tung entlang der Nord-Nord-Achse resultieren wird. Die Industrien der Hochtechno-
logie, dem dynamischsten industriellen Sektor von heute, tendieren dazu, sich in
OECD-Lindern anzusiedeln, wodurch der technologischen Fiihrungsrolle ein Mo-
ment der Selbstverstirkung zuwichst. Daneben existieren einige neue potentielle
Mérkte fiir die Hochtechnologieproduktion in den 6lproduzierenden Landern (beson-
ders im Mittleren Osten) und in einigen NIC’s (besonders Korea, Brasilien, Mexiko,
Indien und in einigen Jahren China), aber diese sind im Verhiltnis zum Gesamtmarkt
eher begrenzt, und sie liegen, was die technologischen Kapazititen betrifft, weit hin-
ter dem Zentrum zurtick.

Ein grofler Teil der 3. Welt (besonders Afrika) scheint von dem derzeitigen Prozefl
der technologischen Modernisierung unberiihrt zu bleiben, sowohl was den Marktals
auch was die Produktion betrifft. Fiir den grften Teil der Welt scheinen die Auswir-
kungen der technologischen Revolution auf den Bereich des Telekommunikations-
netzes, auf die Enklaven von groBen Weltmarkt—orientierteﬁ Konzernen und, traurig
genug, auf den militdrischen Bereich zunehmend diffiziler Waffensysteme be-
schrankt zu sein.

Drittens hat das Bediirfnis, an Schliisseltechnologien heranzukommen, die von mul-
tinationalen Unternehmen zuriickgehalten werden, zahlreiche Regierungen dazu mo-
tiviert, sich aktiv um die Ansiedlung dieser Firmen in ihren Landern zu bemiihen. Auf
Grund des dringenden Bedarfs an technologischem Transfer erhalten die Unterneh-
men finanzielle, materielle und gesetzliche Vorteile, die auf einen signifikanten Bo-
nus fiir die Multilokationsstrategie hinauslaufen (UNIDO 1981; Balassa 1982). Lan-
der und Regionen in Landern treten in Wettbewerb um die Gunst der Konzeme. Da
in den meisten Fillen der Beschaftigungseffekt solcher Niederlassungen sehr be-
grenzt ist und die Finanzierung der Investitionen zum groflen Teil durch staatliche
und regionale Kapitalzuschiisse geregelt wird, mufl wohl die Suche nach technologi-
schem know how die Hauptursache sein fiir die Anstrengungen der Regierungen, Un-
ternehmen der Hochtechnologie anzulocken. So ist die technologische Liicke nicht
nur die Konsequenz, sondern auch die Hauptursache fiir den neuen Prozef der Inter-
nationalisierung von produktivem Kapital, indem sie die Multilokation neuer Indu-
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strien ermutigt. Wir bewegen uns weg von einer Strategie, die auf dem Aufbau von
Exportbasen beruhte, hin zu einer neuen Form der Internationalisierung, die auf den
Export der produktiven Basis selbst gegriindet ist und die das Ziel hat, neue Mirkte
zu erobern. Diese Strategie wird im Austausch fiir einen kleinen Zipfel des technolo-
gischen ‘know hows’, das die technologische Revolution hervorgebracht hat, von den
nationalen Regierungen subventioniert.

An dieser Stelle scheint eine Analyse der spezifischen wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen angebracht, mit denen verschiedene Linder die stukturelle 6konomische
Krise zu iiberwinden versuchen. Nur durch die Untersuchung des Zusammenspiels
zwischen den derzeitigen Strategien der 6konomischen Restrukturierung und den
qualitativen Verdnderungen, die durch die Diffusion der neuen Technologien indu-
ziert werden, LiRt sich die entstehende internationale Okonomie begreifen.

Drei wesentliche Faktoren begiinstigen die Chancen eines Landes, in der derzeitigen
okonomischen Krise am Prozefl der 6konomischen Erholung teilnehmen zu konnen,
die Grofe seines inldndischen Marktes, seine technologischen Moglichkeiten und sei-
ne Fiahigkeit, die 6ffentlichen Ausgaben ohne grofes Inflationsrisiko (zum Beispiel
durch die Finanzierung eines Haushaltsdefizits iiber den Verkauf von Regierungsan-
leihen an auslandische Kapitalgeber) erhohen zu konnen (OECD 1984; Layard, Ba-
sevi, Blanchard, Buiter und Kleppe 1984). Bei gleichzeitiger Wirkung von allen drei
Faktoren verstirken diese sich gegenseitig, so dafl es zu ausgeprégt hierarchischen
Bezichungen zwischen den Liandern auf dem Weltmarkt kommt. Betrachtet man, wie
durch diese Faktoren die Léander in der Rangfolge eingestuft werden (eine Aufgabe,
die an dieser Stelle nicht genauer ausgefiihrt wird, um eine weitere Komplizierung der
Analyse zu verhindern), so ergibt sich folgendes Bild: An der Spitze stechen die Ver-
einigten Staaten, dicht von Japan gefolgt; dahinter, mit wachsendem Abstand, die Eu-
ropiische Gemeinschaft; noch weiter dahinter die neu industrialisierten Linder, zu
denen die Wachstumsdkonomien des pazifischen Beckens, Teile von Mexiko und
Brasilien, Indien und bestimmte Gegenden in den OPEC-Lindermn gehoren; und
schlieBlich die Mehrzahl der Linder der 3. Welt, deren Position sich im Verhiltnis
zum Zentrum zunchmend verschlechtert, moglicherweise mit der Ausnahme von
China; am untersten Ende der Pyramide eine wachsende Zahl von Lindern und Re-
gionen, und damit von Menschen, die in einer noch lockeren Verbindung mit der glo-
balen 6konomischen Struktur stehen. Diese Struktur bildet aber dennoch den grund-
legenden, irreversiblen Rahmen ihrer Existenz.

Obgleich diese internationale Hierarchie gut bekannt ist, ist es wichtig, an zwei Tat-
sachen zu erinnern. Erstens, es handelt sich um eine interdependente Struktur, nicht
nur um eine einfache Abfolge von Rangfolgen und einem rechnerischen Nacheinan-
der, sondern aus asymmetrischen tatséchlichen Beziehungen. Zwischen Zentrum und
Peripherie existiert keine einfache Trennung, sondern eine hochdifferenzierte, kom-
plexe Struktur, deren genaue Funktionsweise in jeder spezifischen historischen Phase
aufgedeckt werden muB. Zweitens, die Technik stellt einen entscheidenden Faktor in-
nerhalb der Organisation der Gesamtstruktur dar, und zwar einen besonders dynami-
schen. Die technologische Liicke wichst und wird irreversibel, sofern keine Anstren-
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gungen zur Umkehr des derzeitigen Trends unternommen werden, womit auch die
asymmetrische Struktur der Welt selbst irreversibel wiirde.

Mit dieser Gefahr sieht sich nicht nur die 3. Welt, sondern auch Europa konfrontiert.
Der gemeinsame Markt ist in Wirklichkeit wegen seiner unvollkommenen und will-
kiirlichen Integration ziemlich zersplittert. Der Mangel an Flexibilitit der europa-
ischen Volkswirtschaften und die Biirokratisierung des offentlichen Sektors haben
Europa zur Stimulierung des okonomischen Wiederaufschwungs vollig vom Tem-
po der US-Okonomie abhingig gemacht. Im letzten Jahrzehnt wurden in den Verei-
nigten Staaten, trotz der Rezession der US-Okonomie, 20 Millionen neue Arbeitsplat-
ze geschaffen (zugegebenermaflen zzhlen jugendliche Fast Food-Arbeiter dazu),
wihrend Westeuropa netto etwa 5 Millionen Arbeitsplidtze verlor. Weiterhin, die eu-
ropdischen Industrien der Hochtechnologie befinden sich mit wenigen Ausnahmen in
keinem guten Zustand. Die technologische Liicke zwischen ihnen und ihren amerika-
nischen und japanischen Konkurrenten wichst, was sie zeitweise dazu veranlafit, vor
der technologischen Uberlegenheit zu kapitulieren und sich den Gewinnern einfach
anzuschliefien (wie im Fall von Olivetti). Ein offizieller Bericht der Europaischen Ge-
meinschaft von 1984 stellt fest,

»Europa wird frither oder spater durch den Konkurrenzdruck gezwungen werden, die neuen Technolo-
gien einzufiihren. Wenn es ein Anwachsen der derzeitigen technologischen Liicke zu den USA und zu Ja-
pan erlaubt, wird die Assimilierung der neuen Technologien unter den schlechtméglichsten Bedingungen
stattfinden, unter verminderter Wettbewerbsfihigkeit, zunehmender Arbeitslosigkeit und technologi-
scher Abhingigkeit, die sich in eine industrielle, 6konomische und kulturelle Abhéngigkeit tibersetzt«
(EG 1984).

Aus europiischer Perspektive sind die Aussichten diister, wie aus dem gleichen Do-
kument von 1984 hervorgeht:

»Die europdische Industrie verliert an Boden im Bereich der Hochtechnologie. Acht von zehn ’Personal
Computern’, die in Europa verkauft werden, stammen von amerikanischen Herstellern; neun von zehn Vi-
deorecordern kommen aus Japan. Europiische Firmen besitzen nur 30 % ihres nationalen Anteils an in-
tegrierten Schaltkreisen und nur 13 % des Weltmarkts. Auf diesem Sektor représentiert Europa ein Drit-
tel des Weltmarkts, aber es kontrolliert nur 40 % seines eigenen Marktes und 10 % des Weltmarkts. Die
Situation verschlechtert sich weiter. Alle europdischen Anbieter von ‘Mainframe Computern’ sahen sich
gezwungen, mit japanischen und amerikanischen Firmen Abkommen iiber einen Technologietransfer zu
schliefien.«

Andere Schitzungen sind noch pessimistischer und schreiben Europa gerade einmal
7 % des Weltmarkts fiir Halbleiter (dem Herzstiick der Informationstechnologien) ge-
geniiber 53 % den Vereinigten Staaten und 39 % den Japanern, zu (The Economist,
November 1984).

Trotzdem, Europa hat erstklassige wissenschaftliche Institutionen und eine starke
technologische Basis, wodurch es auf den Gebieten der Luftfahrt, der Raketentech-
nik, der Nuklearenergie und bei den Kommuniaktionsmedien mit der Entwicklung
Schritt halten konnte. Aber zwei wesentliche Mingel stellen ein entscheidendes Han-
dikap fiir Europa dar: Der erste ist die Unfzahigkeit, Entdeckungen in industrielle und
kommerzielle Verwendungsméglichkeiten umzusetzen; der zweite ist das Versagen
der europdischen Forschung und Technologie in zwei Schliisselbereichen, in der Mi-
kroelektronik und in der Computertechnik. Weil diese den Kern der Informations-



Hochtechnologie, Weltmarktentwicklung und strukturelle Transformation 131

technologien bilden und weil es die Informationstechnologien sind, die den derzeiti-
gen Schub an technologischen Innovationen dominieren, ist es zweifelhaft, ob Euro-
pa die bestehende Liicke jemals schlieBen kann. Einige europdische Programme zur
technologischen Kooperation, wie ESPRIT, versuchen nun Ressourcen und politi-
schen Willen zusammenzufassen, um eine technologische Abhangigkeit zu verhin-
dern, die in der heutigen Welt eine Abhingigkeit auf allen Gebieten bedeuten wiirde.
Die Lancierung von EUREKA 1985 unter der Initiative der franzésischen Regierung
konnte ein wesentlicher Schritt in diese Richtung sein. Aber EUREKA héngt zu sehr
mit dem politischen Kampf gegen SDI zusammen, ein Kampf, den viele europdische
Regierungen scheuen, gerade wegen ihrer Angst, den Zutritt zu einer wichtigen Quel-
le fiir neue Technologien zu verlieren. Insgesamt wird sich Europa iiber die Schliis-
selrolle, die die technologische Revolution bei der Restrukturierung der Welt spielt,
bewuBt. Es bleibt abzuwarten, ob die politische Prioritét, die dem technologischen
‘aggionamento’ eingerdumt wird, ausreicht, um die biirokratischen und kulturellen
Hindernisse zu iiberwinden und damit die Mobilisierungskrifte freizusetzen, die Eu-
ropa braucht, um zumindest mit den Vereinigten Staaten und Japan Schritt halten zu
konnen. Diese Frage ist von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Welt insgesamt,
besonders fiir die 3. Welt. Denn nur wenn ein technologisch fortgeschrittenes Euro-
pa existiert, hat die 3. Welt die Méglichkeit, die Konditionen ihrer technologischen
Entwicklung mit einer Vielzahl von Partnern aushandeln zu kénnen, ohne direkt mit
der technologisch-politischen Rivalitét der beiden Supermichte konfrontiert zu wer-
den oder zwischen einer amerikanischen oder japanischen dkonomischen Dominanz
wihlen zu miissen.

Die Auswirkungen der technologischen Revolution auf die 3. Welt innerhalb der in-
ternationalen Arbeitsteilung sind noch dramatischer und weitreichender. Tats4chlich
hat der ProzeB der 6konomischen Restrukturierung zusammen mit dem EinfluB der
Neuen Technologien den Begriff einer 3. Welt selbst obsolet gemacht — wenn dieser
iberhaupt jemals angemessen war. Die okonomisch-gesellschaftlichen Bedingungen
vieler Lander verdndern sich nicht einfach (das geschah immer),. sondern sie werden
von widerspriichlichen Prozessen erfaBt, deren Dynamik die Staaten in distinkte
historische Konstellationen auseinanderreift. Zur grof3eren Klarheit werden hier die
unterschiedlichen Auswirkungen der derzeitigen technologisch-6konomischen Re-
strukturierung auf mehrere Gruppen von Lindern mit spezifischen Stellungen in der
internationalen Arbeitsteilung schematisch dargestellt:

(A) Eine erste Gruppe umfaBt die wenigen neuindustrialisierten Linder, im wesent-
lichenKorea, Taiwan, Hong Kong, Singapur und Malaysia, das sich um Anschluf be-
miiht. Ihre Verflechtung mit den Zentrumsdkonomien, besonders mit der Dynamik
des US-Markts, wichst bestandig. Sie haben sich der neuen Technologien sowohl als
Werkzeug zur Modernisierung ihrer Industrien bedient, was thre Konkurrenzfzhig-
keit erhohte, als auch als Produktreihe, um mit dem hohen technologischen Stand ih-
rer Elektronikindustrie Zugang zum Weltmarkt zu erringen. 1984 zum Beispiel belief
sich die Zahl der Beschiftigen in Koreas Elektronikindustrie auf 350 000 Arbeiter
{Regierung von Korea 1985), das sind mehr als alle Silicon Valley- und Route-128§-
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Arbeiter zusammen, auch wenn das Qualifikationsniveau der koreanischen Arbeiter
deutlich hinter dem der amerikanischen Kollegen zuriickliegt. Deshalb kann man da-
von ausgehen, dal die ‘vier asiatischen Tiger’ den Anschluf} an die industrialisierte
Welt gefunden haben. Wahrscheinlich werden sie einige europdische Lénder in néch-
ster Zukunft iiberholen, indem sie sich von einer auf niedrigen Preisen basierenden
Exportstrategie wegbewegen, hin zu einer neuen industriellen Wettbewerbsfihigkeit,
die auf der dynamischen Assimilation neuer Technologien und neuer technologischer
Produkte beruht. Es muf hier daran erinnert werden, daf diese Leistung nicht etwa das
Ergebnis eines ‘laisser faire’-Kapitalismus war oder mit den Segnungen der‘off sho-
re’ Produktion multinationaler Konzerne zu erkliren ist. Alle vier Fille sind Beispiele
staatsgesteuerter okonomischer Entwicklungsprozesse (Schiffer 1983; Castells 1985
fiir Hong Kong; fiir Korea: Hamilton 1984; fiir Singapur: Wade 1984; Lee 1981; ins-
gesamt: Chen 1979; Browett 1985). Bis auf den Fall Singapur spielen die multinati-
onalen Unternehmen eine geringe Rolle fiir das Volumen der Exporte (74 % der Ex-
porte Hong Kongs und 79 % der koreanischen Exporte stammen von lokalen Firmen,
nicht von auslidndischen Tochtergesellschaften). Der einheimische Markt ist fiir ihre
industrielle Expansion entscheidend, was logischerweise nicht fiir die Stadtstaaten
(Singapur und Hong Kong) gilt. Die Strategie, mit Hilfe der technologischen Revo-
lution und einer starken Exportorientierung im Sprung nach vorn den Anschluf} andie
industrialisierte Welt zu gewinnen, stellt im historischen Trend eine Ausnahme dar,
obgleich sie eine wichtige Ausnahme ist, aus der wir viel iiber den Entwicklungspro-
zef und die Moglichkeiten einer fruchtbaren Assimiiation neuer Technologien lernen
konnen. Autoritire politische Regime, wie jene, die die vier Ladnder regieren, sind we-
der eine Voraussetzung noch eine Konsequenz des Entwicklungsprozesses. Es ist
eher wahrscheinlich, daBl diese autoritiren Regierungen durch die komplexe biirger-
liche Gesellschaft, die aus einer entwickelten hoch-industrialisierten Okonomie em-
porsteigt, unterminiert werden.

(b) Eine zweite Gruppe von Liandern 146t sich entsprechend dem Modell der soge-
nannten neuen internationalen Arbeitsteilung einordnen. Sie machen eine abhéingige
Industrialisierung durch, die an die dezentralisierte Produktion multinationaler Un-
ternehmen oder ihrer Subunternehmen gekoppelt ist, und die auf dem Vorhandensein
billiger Arbeitskriifte und dem weitgehenden Fehlen staatlicher Regulierungen be-
ruht. Die zweite Garde von siidostasiatischen Landern (Iee 1981) kann hier hinzuge-
rechnet werden (Vasquez 1985), besonders Thailand und die Philippinen und ein Teil
von Malaysia, zusammen mit einer Reihe von karibischen Inseln, von denen sich ei-
nige auf routinemiBige »key punching«-Operationen fiir datenverarbeitende Dienst-
leistungen spezialisieren, die durch Satelliten hin- und zuriickgesendet werden. Auch
einige Gegenden von Ldndern, die grundsétzlich eine andere Position in der Weltoko-
nomie einnehmen, kénnten dieser Gruppe zugeordnet werden: die mexikanischen
Grenzregionen (Perlo 1986), die chinesischen ‘Special Economic Zones’ und einige
brasilianische Industriezweige (wie die Schuh- und Lederproduktion), die auf der Ba-
sis geringer Lohnkosten véllig auf den Export hin ausgerichtet sind. Fiir diese Grup-
pe von Landern hat das neue technologisch-6konomische Modell einen widerspriich-



Hochtechnologie, Weltmarktentwicklung und strukturelle Transformation 133

lichen, doppelten Effekt. Auf der einen Seite kann die Produktion mit technischen
Mitteln liber die ganze Welt zerstreut und anschlieBend wieder zusammengefiigt wer-
den. Kleine Betriebe, die sich einer Dateniibertragungsausriistung bedienen, kénnen
auf dem Weltmarkt operieren und dabei eine flexible Organisation behalten. Auf der
anderen Seite vereinfacht und verbilligt die Automation die industrielle Produktion
im Norden zu einem Zeitpunkt, an dem die politische UngewiBheit und die Kosten
fiir Fihrungskréfte und technisches Personal die Vorteile der ‘off shore” Produktion
in Frage stellen. Obgleich empirisches Material auf diesem Gebiet rar ist, 148t sich
begriindet vermuten, dafl die ‘off shore’ Produktion sich fortsetzen wird, aber mit ge-
ringerer Expansionsgeschwindigkeit. Die zweite Industrialisierungsrunde der Peri-
pherie wird, soweit sie ausschlieBlich auf der Exportstrategie beruht, nicht auf grofier
Stufenleiter stattfinden. Fiir einen andauernden Entwicklungsprozefl werden die ein-
heimischen Mirkte die entscheidende Rolle spielen.

(C) Eine dritte Kategorie umfaBt jene Linder, deren Bevolkerungsreichtum und in-
dustrielles Potential, zumindest theoretisch, einen Prozefl der technologischen Mo-
dernisierung, der gleichzeitig auf den einheimischen Markt und den Weltmarkt aus-
gerichtet ist, durchfiihrbar erscheinen 1d6t. Allgemein kann davon ausgegangen wer-
den, daB der Technologietransfer und die Kapitalakkumulation in diesen Landern ih-
re dynamische Komponente in der Exportstrategie finden werden, um die herum der
Rest der Okonomie cine schrittweise Einbeziehung erfahren wird. Brasilien, Mexiko
und vielleicht Argentinien, seit kurzem China und bis zu einem gewissen Grad Indien
konnten als Beispiele fiir diese spezifische Situation angefiihrt werden. Fiir diese Lén-
deristdas Auftreten neuer Technologien eine zwiespiltige Angelegenheit. Auf der ei-
nen Seite konnen diese den IndustrialisierungsprozeB beschleunigen und ein Uber-
springen der traditionellen Abfolge des Industrialisierungsprozesses erlauben. Auf
der anderen Seite wird ihr Hauptkostenvorteil, niedrige Lohnkosten, zum Teil durch
die Automation aufgehoben. AuBlerdem bringt ihr Bedarf an technologischem know
how sie in eine viel groBere Abhingigkeit gegeniiber den Okonomien des Zentrums,
da autonome technologische Kapazititen nicht in wenigen Jahren entwickelt werden
konnen, wihrend die Innovationsgeschwindigkeit sich dramatisch beschleunigt. Ein
Beispiel ist Brasilien, das entwickeltste Land dieser Gruppe: es weist derzeitden grof3-
ten industriellen Output der 3. Welt auf — seine wesentlichsten Exportgiiter sind mi-
litdarische Ausriistungen wie Panzer, Geldndewagen, Hubschrauber und leichte Flug-
zeuge. Sein Wettbewerbsvorteil besteht in niedrigen Preisen fiir devisenknappe 3.
Welt-Liander, die Bedarf an militarischen Stahlprodukten haben, bei gleichzeitigem
Verzicht auf die Kniipfung von politischen Bedingungen an den Verkauf. Aber die
wachsende Verfeinerung der Waffensysteme zwingt Brasilien, sein technologisches
Niveau schnellstens zu verbessern, wenn es auf diesem lukrativen Markt iiberleben
will. Dies wird betrachtliche Anstrengungen erfordern, um technologisches know
how und Lizenzen zu erlangen, wodurch die brasilianische Industrie noch abhéngi-
ger von ihren Innovationslieferanten in den Zentrumsokonomien werden wird.
Gleichzeitig gerit der moderne, multinationale Sektor der Industrie unter wachsen-
den Innovationsdruck, soll der Anteil am Welthandel erhalten bleiben; das trifft zum
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Beispiel auf die brasilianische Automobilindustrie zu, die am Ende des Jahrzehnts
nach Schitzungen zu den acht groten Automobilherstellern der Welt gehoren wird
(UNIDO 1984). Deshalb wird die folgende Industrialisierung weniger arbeitsinten-
siv sein, wodurch das Problem der Absorption der iiberschiissigen Arbeiterbevolke-
rung, deren Zunahme durch die bio-technologische Revolution in der Landwirtschaft
noch gesteigert wird, sich verscharft. Dieser ProzeB steht, auf Grund der unglaublich
geringen Verbreitung der neuen Technologien in den meisten semi-peripheren Lén-
dern, selbst in einem so industrialisierten Land wie Brasilien, erst am Anfang. 1984
zum Beispiel gab es in der gesamten brasilianischen Industrie nur 50 Industrierobo-
ter, 15 CAD-Systeme und 8§50 numerisch kontrollierte Maschinenwerkzeuge in nur
266 von 120 600 Firmen im ganzen Land. Alle Unternehmen mit einem gewissen
Grad an automatischer Ausriistung sind entweder ausldndische Firmen oder Subun-
ternehmen von multinationalen Konzernen. Was die Dienstleistungen betrifft, so
scheint hier ein dhnlich niedriger Grad an informationstechnologischer Ausriistung
vorzuherrschen. Zum Beispiel benutzen nur 5 % der Banken (der erste Dienstlei-
stungsbetrieb, der normalerweise die neuen Technologien einfiihrt) ‘on line’-Kom-
munikationssysteme (Costa Souza 1985). Auf der anderen Seite versucht Brasilien
eine endogene Basis fiir solche Entwicklungen zu schaffen, da es sich iiber die stra-
tegische Bedeutung der Informationstechnologien im klaren ist. So hat es zum Bei-
spiel die Einfuhr von Mini- und Mikro-Computern verboten, so da3 brasilianische
Computerhersteller auf der Basis ihres einheimischen Marktes wachsen kdnnen.
Trotzdem scheint es zweifelhaft, ob Brasilien oder irgend ein anderes Land der 3.
Welt, seine eigene technologische Basis entwickeln kann, ohne sich auf den Techno-
logietransfer der multinationalen Unternehmen zu stiitzen. Deshalb erhilt China so
viel Aufmerksamkeit von amerikanischen, japanischen und westeuropéischen Fir-
men. Aberliegtes im Interesse solcher Unternehmen, dem Transfer zuzustimmen? Im
Austausch fiir technologisches und organisatorisches know how, das die Chinesen
von ausldndischen Firmen zu erhalten hoffen, versuchen diese Firmen sich in demrie-
sigen Markt von einer Millliarde Menschen, deren Kaufkraft schrittweise zunehmen
wird, zu etablieren.

Die technologisch-6konomische Restrukturierung in den groBten Landern der 3. Welt
ist mit drei simultan ablaufenden Prozessen verbunden: Mit der Ansiedlung multina-
tionaler Konzerne in diesen grofen abgeschirmten Mirkten, die ihr technologisches
know how als wesentliches Verhandlungsunterpfand einsetzen; mit der Strategie die-
ser Lander, ihre Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt durch eine partielle tech-
nologische Modernisierung bei gleichzeitiger Nutzung ihrer niedrigeren Lohnkosten
zu erhohen; und mit der Ausdehnung der industriellen Kapazititen auf der Basis ei-
nes grofen einheimischen Markts, der durch eine zunehmend effiziente, technolo-
gisch moderne Industrie versorgt wird.

Wie stehtes um die Vereinbarkeit dieser drei Prozesse? Wenn zum Beispiel der Tech-
nologietransfer mit der Offnung des einheimischen Markts fiir die Multis bezahlt wer-
den muB, wird es fiir nationale Unternehmen schwierig, ein ausreichendes industriel-
les Potential in ihrem eigenen Land aufzubauen, um in einer zweiten Phase auf dem
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Weltmarkt konkurrieren zu kénnen (Japan und Korea entwickelten ihre industrielle
Basis zuerst in geschiitzten einheimischen Mirkten). Auf der anderen Seite, wenn zu
protektionistischen Mafnahmen Zuflucht genommen wird, wird es wahrscheinlich
keinen Technologietransfer in bedeutendem Umfang geben. Oder wenn man einen
anderen wesentlichen Aspekt herausgreift — die Beschéftigung und damit die zah-
lungsfihige Nachfrage. Wenn eine weitreichende Automation erforderlich ist, um
von den Qualititsstandards her auf dem Weltmarkt konkurrieren zu konnen, wird die
technologische Modernisierung der industriellen Basis kaum ausreichende Beschif-
tigungseffekte haben, um die stidtische Okonomie zu stimulieren und den einheimi-
schen Markt zu erweitern. Stattdessen wird es zu einer wachsenden Konkurrenz zwi-
schen nationalen und internationalen Firmen in einem relativ kleinen Markt gehobe-
ner Konsumgiiter kommen.

Der Gesamteffekt wird wahrscheinlich in einer zunehmenden Desintegration der na-
tionalen Volkswirtschaften (und bis zu einem gewissen Grad der Gesellschaft) beste-
hen, nicht zwischen multinationalen Konzernen und einheimischem Kapital, aber
zwischen einem héchst dynamischen internationalisierten Sektor, sowohl als Produk-
tionssphére als auch als Markt, und einer Reihe von desintegrierten Segmenten, die
sich in den Rollen als untergeordnete und abhingige Zulieferbetriebe fiir den inter-
nationalisierten Sektor, als Bereitsteller von Giitern und Dienstleistungen fiir spezi-
fische heimische Teilmirkte und als tigliche Erfinder von Uberlebensstrategien ab-
wechseln und erginzen werden.

(D) Eine vierte Gruppe von Lindern umfaBt die groBen Olproduzenten. Im Prinzip
macht ihr Reichtum (trotz der Nivellierung der Olpreise) sie zu einem potentiellen
Markt fiir die technologische Modernisierung und Industrialisierung.

In einigen Fillen, wie im Fall von Nigeria und Indonesien, ist die Bevolkerungsgréfie
ebenfalls ein potentieller Vorteil. In den letzten Jahren haben diese Lander versucht,
ihre finanziellen Ressourcen zum Aufbau einer industriellen Basis zu benutzen, die
hauptséchlich auf Importsubstitution abzielen sollte, ohne dabei den Weltmarkt au-
Ber acht zu lassen, besonders im Bereich der petrochemischen Industrie. Aber durch
eine Reihe von Faktoren wurde der Entwicklungsprozef3 tiefgreifend gestort: (a) Ein
erbitterter Nationalismus und religioser Fanatismus, angeheizt durch die Superméch-
te, haben Lander zum Krieg gegeneinander getrieben (besonders Iran und Irak), was
ihre Volkswirtschaften ruiniert und ihre Bevolkerungen ausgeblutet hat, und woraus
eine Umlenkung der technologischen Modernisierung von der Industrie zur Armee
resultierte; (b) Der Versuch, eine nationale industrielle Basis mitten in der Umbruch-
phase der internationalen Okonomie aufzubauen, verwandelte groBere 6ffentliche In-
vestitionen in gigantische Finanzruinen. Hastig durch internationale Banken finan-
ziert, transformierten solche Projekte Uberschiisse aus den Oleinkommen in unbe-
zahlbare auslidndische Schulden, wodurch die finanzielle Abhingigkeit vertieft und
der Prozef} der autonomen Industrialisierung gestoppt wurde. Venezuela und Mexi-
ko sind wahrscheinlich die typischsten Beispiele. Mit der Ausnahme von Mexiko
(dessen Verbindung mit der US-Okonomie eine direkte technologische Modernisie-
rung wahrscheinlicher macht) werden die meisten dlproduzierenden Linder eher
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Verbraucher als Hersteller der neuen Technologien sein. Sie werden als wichtige po-
tentielle Méarkte von den Firmen der Hochtechnologie angepeilt, die bereit sind, die
Nutzung der technologischen Revolution zu einem hohen Preis zu verkaufen, wih-
rend diese Linder selbst im wesentlichen eine abhingige Okonomie und eine tradi-
tionelle Gesellschaft beibehalten werden. In einigen Féllen tauschen 6lhungrige Lin-
der wie Frankreich technologische Produkte gegen O, zum Beispiel an Nigeria. Sie
weiten damit die Praxis des Tauschhandels aus, die sich zu einem wesentlichen Fak-
tor im internationalen Handel entwickelt. Aber im allgemeinen zeigten sich die 6lpro-
duzierenden Lénder unfihig, ihre Ressourcen zur Industrialisierung zu nutzen. Dies
ist zum Teil darauf zuriickzufiihren, dafl das Zusammentreffen des Aufkommens neu-
er Technologien mit der ‘Olbonanza’ die internationale Okonomie verzndert hat. Die
technologische Abhingigkeit der Olproduzenten von neuen industriellen Ausrii-
stungsgiitern hat sich verstérkt,und es ist schwieriger geworden, auf dem Weltmarkt
mit Giitern der Schwerindustrie zu konkurrieren, also mit den Produkten der Indu-
strien, die die 6lproduzierenden Lander aufzubauen versuchten. Politische Manipu-
lationen offneten lukrative Mirkte fiir technologisch hochwertige Waffen. Die Gier
nach Geld fiihrte zur Verleihung grofier Kapitalbetrdge an die ‘nouveau riches’, um
sie, wie auch den Rest der Welt, an die ‘global debt bomb’ zu binden (Carnoy 1985).
Dieser Prozef widerlegt die Annahme, daf die Ausstattung mit Kapital die Quelle fiir
die Entwicklung ist. Weder der grofite Zufluf3 an Kapital in der jiingeren Geschich-
te noch die Existenz unbegrenzter technischer Mglichkeiten konnten Lander mit ar-
chaischen, ausbeuterischen Strukturen, die zudem héufig in den Sog der geo-politi-
schen Spiele der GroBmichte gerieten, dazu bringen, sich ernsthaft um Entwicklung
zu bemiihen. ’

(E) An den meisten Landern der 3. Welt geht die technologische Revolution vorbei,
aufler was ihre militdrischen Implikationen, elektronische Konsumgtiter und die Bin-
dung der leitenden Zentren an ein integriertes Netzwerk globaler Telekommunika-
tionssysteme betrifft. Damit nehmen nur einige Segmente der produktiven Basis und
zunehmend engere Mirkte am Prozef der neuen Industrialisierung in der Peripherie
teil. Aulerdem erhoht die neue Agrartechnologie durch die sie begleitenden moder-
nen kapitalistischen Exploitationsformen den Arbeitskriftetiberschuf3, wodurch die
Migrationsbewegung vom Land in die Stédte beschleunigt wird. Zahlreiche Rohstof-
fe werden durch synthetische, modernere Materialien ersetzt, wodurch grofie Teile
der Welt zur 6konomischen Obsolenz verurteilt werden. Funktionale und soziale Ge-
gensitze nehmen nicht nur zwischen Landern, sondern auch zwischen Regionen des-
selben Landes zu. Die Rezession in den Zentrumsokonomien wirkt sich tiberall ne-
gativ auf die Exportmoglichkeiten der meisten Lander der 3. Welt aus, wihrend es
gleichzeitig unwahrscheinlich ist, daf sie bei den neuen Informationstechnologien in
den Wettbewerb eintreten konnen (Eward 1984; Saunders et al. 1983). Hohe Zinsra-
ten in den Zentren und fluktuierende Wechselkurse fiir nationale Wiahrungen bedeu-
ten eine untragbare Last fiir zunehmend von Depressionen heimgesuchte Volkswirt-
schaften, die versuchen, die Schuldendienste fiir ihre Auslandsschulden zu leisten
(Carnoy 1985). Arbeitslosigkeit, Elend, Hunger, Krankheit und Gewalt sind iiberall
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in der 3. Welt auf dem Vormarsch, besonders in den stddtischen Ballungsgebieten.
Neue Technologien als solche haben wenig Einflu auf diesen Trend, aber die spezi-
fische weltweite 6konomische Struktur, zu der sie beitragen, steht in Beziehung zu der
wachsenden 6konomischen und sozialen Desintegration in den Landern der 3. Welt.
Indem 6konomisch und technisch wertvolle Elemente jedes Landes auf Weltmarkt-
ebene verkniipft und dabei soziale Gruppen, Regionen, Stidte, Menschen und manch-
mal ganze Lander, die nicht in dieses technologisch 6konomische System passen, aus-
einandergerissen werden, fragmentiert der derzeitige Restrukturierungsprozef3 das
soziale Gefiige unseres Planeten und setzt Teile davon zu einer Struktur zusammen,
die alleine den Interessen der dominierenden Regierungen und Konzerne forderlich
sind.

Menschen, Regionen, Lander kimpfen gegen solche Tendenzen an. In den meisten
Fillen kommt es zu Uberlebensreaktionen, wobei die expandierende informelle Oko-
nomiein denmeisten GroBstidten der 3. Weltihre eigenen Spielregeln definiert. Neue
ungewollte Formen der Verbindung zwischen Zentrum und Peripherie kommen zu-
stande. So findet zum Beispiel die Produktion und der Handel mit Drogen in einem
riesigen internationalen MaBstab statt. Mit dem Zusammenbruch des Weltmarkts fiir
Zinn und dem Zdgern von auslindischem Kapital, in einem klassenbewufiten, hoch-
politisierten Land zu investieren, gelang es Drogenhéndlern, die bolivianischen Bau-
ern zur Koka-Produktion anzustiften, wodurch die Kokapaste zum groBten (illegalen)
Exportartikel des Landes wurde. Solch ein groBer unkontrollierter Handel in Dollars
zerstort die Wihrung des Landes und 16st eine galoppierende Inflation aus. Kolum-
bien mit seiner starken, diversifizierten Okonomie gehort zum Zentrum des Kokain-
handels. Peru, Ekuador und einige Gegenden von Brasilien und Mexiko steigen nun
in den Wettlauf ein. So entstehen neue Bande zwischen Zentrum und Peripherie, die
die Traume einer universalen Entwicklung mit Hilfe der Technik pervertieren. Es gibt
immer noch eine Verbindung zwischen Silicon Valley und Bolivien, aber nur noch in
der Form einer Ausschaltung Boliviens aus der neuen internationalen Okonomie und
der illegalen Beteiligung dieses Landes am Kokainhandel.

Einige Lander wenden sich gegen ihre interne Fragmentierung und globale Margina-
lisierung, indem sie ihre Volker um sich scharen, um fiir politische Autonomie, ko-
nomische Modernisierung und damit fiir heimische Markte zu kéimpfen, die sichnach
den Bediirfnissen der Menschen richten. In verschiedenen Zusammenh#ngen und mit
verschiedenen Ideologien versuchen Mozambique, Nicaragua und Peru ihre Gesell-
schaften iiber Wasser zu halten, ohne sich der Logik globaler Imperative zu unterwer-
fen. Aber der Pfad ist schmal und die Aggression und die Manipulation durch beide
GroBmichte ist so offenkundig, dafl immer noch kein Fall eines Landes existiert, das,
bei relativer Autonomie gegeniiber der internationalen Okonomie, seinen eigenen
Entwicklungsweg bestimmt. Sobald Vélkerund Nationen das Problem ihres Verhalt-
nisses zur globalen 6konomischen Struktur angehen miissen, wirken alte und neue
Abhingigkeitsmuster darin zusammen, Wege zu verbauen und legen die Lander auf
eine von zwei Ausgangspositionen fest: Auf die internationale Arbeitsteilung, die zur
Zeitim wesentlichen durch die Industrien der Hochtechnologien und die Finanzinsti-
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tutionen strukturiert wird, oder auf die politische Ausrichtung an den Machtblécken,
die vom Kampf der GroBmichte um politische Vorherrschaft dominiert werden. In
beiden Fillen werden die Linder der 3. Welt unentrinnbar mit der neuen technologi-
schen Gleichung konfrontiert. So haben die neuen Technologien die Welt noch kei-
neswegs in ein globales Dorf kommunizierender Mitmenschen verwandelt. Eher
fragmentiert die technologisch-ckonomische Restrukturierung die Volker, isoliert
die Lander, um sie nach dem Muster einer unsichtbaren Wirkung struktureller Inter-
essen neu zu verbinden.

Alternativen

Die beiden grundlegenden Probleme, mit denen sich die 3. Welt durch die derzeiti-
ge technologische Revolution konfrontiert wird, sind die wachsende technologische
Liicke und der Entkopplungs-/NeuverkniipfungsprozeB, der die nationalen Gesell-
schaften destabilisieren und zugleich die globale Macht des Systems verstirken wird.
Um das ungeheure, spaltende Potential dieses Prozesses in den Griff zu bekommen,
miissen sofort realisierbare Alternativen entwickelt werden, die eine neue Dynamik
in das Verhiltnis zwischen den neuen Technologien und der 3. Welt einfiihren.

Die Lander der 3. Welt werden Selbstvertrauen aufbringen miissen, wihrend sie das
technologische Spiel in der internationalen Arena spielen. Auf keinen Fall konnen sie
es sich leisten, bei der derzeitigen technologischen Revolution aulen vor gelassen zu
werden, da dieser das Potential innewohnt, die Lebensbedingungen viel schneller und
mit weniger Aufwand zu verbessern. Auf der anderen Seite muf ein solcher Techno-
logietransfer unter der Kontrolle und im Interesse der Linder der 3. Welt stehen —ein
Anliegen, das manchmal von den nationalen Regierungen auch formuliert wird. Dies
istein schones abstraktes Prinzip, das aber konkret extrem schwer durchzusetzen ist.
Eine wesentliche Vorbedingung ist die Verstiarkung des endogenen technologischen
Potentials der 3. Welt durch den Aufbau kooperativer, moderner Forschungsinstitu-
tionen durch die gemeinsamen Anstrengungen von nationalen Regierungen und in-
ternationalen Institutionen in Schliisselregionen der 3. Welt. Viele der Top-Wissen-
schaftler und Techniker der OECD kommen aus der 3. Welt, und eine grofie Zahl
unter ihnen wiirde gerne nach Hause zuriickkehren, wenn ihnen die materiellen und
institutionellen Voraussetzungen fiir die Verfolgung ihrer wissenschaftlichen Bestre-
bungen geboten wiirden. Bis solche Institutionen in groffem Umfang existieren, istes
auflerdem nutzlos, mit groflem finanziellen Aufwand Absolventen der 3. Welt in die
USA oder nach Europa zu schicken, um sie zu ihrem personlichen Vorteil akade-
mische Grade erwerben zu lassen, weil daraus nur eine weitere Konzentration von
Forschungskapazititen in wenigen, die Welt dominierenden Zentren entsteht. Ein
Programm zur Einddmmung des ‘brain drains’ beginnt mit der Schaffung von Mog-
lichkeiten fiir diese Wissenschaftler, sich in ihren eigenen Lidndern entwickeln zu
kénnen. Angesichts der knappen finanziellen Ressourcen vieler Liander scheint der
Aufbau einiger regionaliibergreifender Institutionen in technologischen Schliisselbe-
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reichen der fruchtbarste Weg zu sein. Die Vereinten Nationen konnten solch ein Pro-
jekt finanziell fordern, aber die multinationalen Konzerne sollten ebenso zur Unter-
stiitzung aufgefordert werden, sowohl finanziell wie technologisch, im Austausch fiir
den Zugang, den sie zu Méarkten und Standorten erhalten. Wenn es der Regierung von
Singapur gelang, mit der Hilfe verschiedener Konzeme solche Institutionen aufzu-
" bauen, ist es nicht einzusehen, weshalb andere Linder dabei keinen Erfolg haben soll-
ten, besonders, wenn sie sich zusammenschlielen und die Riickendeckung interna-
tionaler Institutionen erhalten. Es gibt keine wichtigere Prioritit fiir die Entwicklung
der 3. Weltim néchsten Vierteljahrhundert als die Schaffung von Bedingungen fiir die
Erhthung des Qualifikationsniveaus ihres menschlichen Produktionsfaktors.

- Neben diesen Bemiihungen an der Spitze, mufl den Lindern der 3. Welt dabei gehol-
fen werden, Computerkenntnisse auf hohem Niveau in ihren grund- und weiterbil-
denden Schulen einzufiihren. Es scheint ldcherlich, ein solches Programm vorzu-
schlagen, wihrend fiir einen grofen Teil der Bevélkerung tiberhaupt keine Schulen
existieren. Aber gerade weil ein neues Bildungssystem aufgebaut werden muB, soll-
ten 3. Welt-Lander die traditionellen Entwicklungsstufen iiberspringen und neue
Schultypen schaffen, mitinformationstechnischem Gerit und dem Ziel, ihre Volker
fiir das Informationszeitalter auszubilden —das, wie hier behauptet wird, iiber die ein-
fache Benutzung von Computern hinausgeht.

Auf einer dritten Ebene konnte die technologische Kooperation der 3. Welt einen ent-
scheidenden Impuls erhalten, indem sie die neuen Technologien dazu benutzt — be-
sonders in der Landwirtschaft und im Gesundheitswesen —, grundlegende Uberle-
bensprobleme wie Hunger und Krankheit in den Griff zu bekommen. Gemeinsame
Programme von Regierungen, sozialen Gruppen, multinationalen Konzemen und in-
ternationalen Institutionen konnten spezifische Regionen und Probleme herausgrei-
fen und Forschungsbemiihungen und technologische Ausbildung konzentrieren, in
derselben Art und Weise, in der Firmen potentiell lukrative Produkte zu entwickeln
versuchen. Wihrend des gesamten Prozesses wiirde die Durchfithrung solcher Pro-
gramme in Stiddten der 3. Weltauch Techniker und Wissenschaftler ausbilden, die ihr
Wissen in naher Zukunft zur Bewiltigung selbstbewuBter Politikstrategien beisteu-
em konnten, auf die die 3. Welt im Endeffekt setzen muB.

Die vierte wesentliche Interventionsachse betrifft die Notwendigkeit, die innere Ko-
hédrenz der nationalen Gesellschaften in ihrem regionalen Zusammenhang zu erhal-
ten gegeniiber dem technologisch-6konomischen Muster asymmetrischer Herr-
schafts- und Kontrollbeziehungen. Mehrere Politikebenen stehen den Landern der
3. Welt zur Verfiligung. Das wichtigste ist die Starkung des sozialen Gefiiges auf der
volksnahen Ebene und die Anbindung der Menschen an die nationalen Institutionen
und Politikentscheidungen bei gleichzeitiger Akzeptanz der Spannungen und Wider-
spriiche, die notwendig mit solch einem ProzeB verkniipft sind. Auf der Basis von
weitreichender Partizipation und durchsichtiger Interaktion im 6ffentlichen Bereich
bieten die historischen Wurzeln und kulturellen Besonderheiten der Gesellschaften
genug Widerstinde gegen die Penetration durch die elektronischen Kommunika-
tionsstrome, so dafl neue Botschaften aufgenommen und reinterpretiert werden kon-
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nen, ohne daB ortliche Kulturen in einem vom Ausland kontrollierten Netzwerk ver-
loren gehen. Ein anderes wesentliches Element wire eine nationale Telekommuni-
kationspolitik einschlieBlich der Medienpolitik. Das bedeutet nicht notwendig, daB3
Regierungen Informationen kontrollieren, sondern da Lander ihre eigenen Kommu-
niaktionssysteme aufbauen, um es ihnen zu erméglichen, sich nach ihren eigenen
Vorstellungen und zu ihren eigenen Bedingungen mit dem internationalen Kommu-
nikationsnetzwerk zu verbinden. Die Telekommunikations- und Medienpolitik stellt
heute eine Schliisselkomponente fiir jeden nationalen Entwicklungsprozef} dar. Aber
sie wird oft vernachlissigt, um sich auf augenscheinlich dringendere Probleme zu
konzentrieren, womit die Zukunft eines Landes unterminiert wird.

Als ein letzter Ansatzpunkt, wie 3. Welt-Lander gegen eine zunehmende Margina-
lisierung in einem weltweit verkniipften System kampfen konnten, wire das objek-
tive Interesse zu nennen, das Liander mit unterschiedlichen politischen Ideologien ha-
ben, ihre regionalen dkonomischen und politischen Organisationen zu stirken, um
kollektiv mitden groBen transnationalen Unternehmen verhandeln zu kénnen. Nur so
koénnen Regierungen vermeiden, nach den 6konomischen Strategien internationaler
Konzerne gegeneinander ausgespielt zu werden. Trotz aller Gegensitze haben die
meisten Lander der 3. Welt immer noch mehr miteinander gemeinsam als mit mul-
tinationalen Firmen. Da die Kooperation mit groen Konzernen noch lange eine Not-
wendigkeit sein wird, besteht der einzige Weg heraus aus dem objektiven Dilemma
darin, eine gemeinsame Front zu prasentieren, zumindest auf regionaler Ebene, und
interne Differenzen zur Debatte und Losung an regionale Institutionen zu verweisen.
Das Problem dabei wird die Schaffung eines Systems ohne ausufernde, ineffektive,
verschwenderische Biirokratie sein. Wenn tatsachlich ein politischer Wille existier-
te, lieBen sich extrem schnelle Verfahrensprozeduren mit einer sehr leichten Infra-
sturktur entwickeln. Dazu konnte zum Beispiel ein System von ‘on line’-Telekom-
munikationsstromen benutzt werden, das die 6konomische Aktivitdt verschiedener
Linder tiglich aufzeichnen wiirde, mit ad hoc Telekonferenzen zwischen den wich-
tigsten Entscheidungstragern. Damit lieBe sich die Richtung einiger Entscheidungs-
strome umkehren und die Welt in ein komplexeres, aber auch diversifizierteres und
weniger zentralisiertes Netzwerk verwandeln.

Die 3. Welt muB die technologische Revolution mit einer klaren Vorstellung von ih-
ren eigenen Interessen beginnen (trotz der Verschiedenartigkeit der Ausgangsbedin-
gungen) oder die Fragmentierung ihrer Gesellschaften wird die Endstation einer neu-
en unsichtbaren Kolonialisierung sein.

(Ubersetzung aus dem Englischen durch Claudia Kolsch-Grabert)
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