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Reimar Stuckenbrock/Michael Gumbert
Gorbatschows Abriistungsvorschlige — das Ende
des Riistungswettlaufs ?

»Die neue Philosephie der AuBlenpolitik« und die Umgestaltung der Sowjetunion

Wihrend in den USA die Reagan-Regierung seit Beginn der 80er Jahre mit der Ausdehnung
des Riistungswettlaufs alte Hegemonievorstellungen zu einem neuen Konzept strategischer
Uberlegenheit (Czempiel 1986 a, 1986 b), zu verkniipfen versucht, I8t sich in der Sowjetunion
seit der Machtiibernahme Gorbatschows eine Erneuerung in eine andere Richtung beobachten.
In seinem politischen Bericht an den 27. Parteitag der KPdSU iibte er schonungsiose Kritik an
der bisherigen Politik und forderte die gesamte Sowjetunion zu einem radikalen Umdenken
auf. Dies gelte, so Gorbatschow, insbesondere fiir die inneren Angelegenheiten des Landes,
die zwingend rasche Veridnderungen verlangten, aber auch fiir die dufleren Angelegenheiten
sei ein Neuanfang unumgénglich. Er begriindete dies mit den tiefgreifenden Verdnderungen,
die die gegenwirtige Weltlage charakterisierten, die Umdenken »und eine komplexe Analyse
all ihrer Faktoren« erforderten:

»Die Situation der nukiearen Konfrontation verpflichtet zu neuem Herangehen, zu neuen Formen und
Verfahren in den Beziehungen zwischen verschiedenen sozialen Systemen, Staaten und Regionen« (Gor-
batschow 1986b, S. D 209).

Zwar seien es die NATO und die USA gewesen, die der Sowjetunion seit 1945 einen un-
geheuren Riistungswettlauf »aufgezwungen« und insbesondere seit dem Beginn der 80er Jahre
noch verschirft hitten, indem sie von einer Politik der Entspannung zu einer Politik der Stirke
zuriickgekehrt seien. Mit deutlichem Hinweis auf seine Vorgénger betont Gorbatschow jedoch
die Notwendigkeit eines Neuanfangs in den sowjetisch-amerikanischen Beziehungen.
Bedurfte es demnach 1986 noch einer ausdriicklichen Legitimation fiir eine Politik der
Wiederanndherung an die USA, so kann es im September 1987 iiber die Grundsitze des neuen
Kurses in der Sowjetunion kaum noch Zweifel geben: Der UdSSR gelang es, die fiir sie nega-
tive Rilanz in der internationalen Politik wihrend der ersten Hilfte der 80er Jahre (vor allem
bedingt durch ihre Intervention in Afghanistan) wieder positiv zu gestalten. Dabei handelt es
sich nicht nur um atmosphdrische Positionsgewinne in der internationalen Offentlichkeit, wm
deretwillen, wie einige konservative Kremlologen argwohnen, einige publikumswirksame Ab-
riistungsinitiativen veranstaltet werden, die den innenpolitischen Druck fiir mehr Riistungs-
kontrolle im Westen verschirfen sollen, wahrend die Sowjetunion aufgrund ihrer von der Partei
kontrollierten und gesteuerten Offentlichkeit von derartigen Kontroversen unbehelligt bleibi.
Fiir diese Sichtweise bleibt es auch unter Gorbatschow selbstverstindlich, dal Besorgnisse
oder Angst vor dem Nuklearkrieg (ein Motiv der westlichen Friedensbewegung), in der Logik
des Ost-West Nullsummenspiels von der Sowjetunion angeblich stets dazu benutzt wird,
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westliche »Nach«Riistung zu diffamieren oder gar zu behindern (Wettig, 1987 S. II; 1986;
1984). Aus dieser Perspektive gibt es natiirlich nur eine »sowjetische« Bedrohung des We-
stens; wihrend umgekehrt Bedrohungsperzeptionen der UdSSR aufgrund des demokratis-
chen Charakters der westlichen Gesellschaften als von vornherein abwegig gilt. Westliche
Riistung dient aus dieser Sicht »nur« der rein defensiven Abschreckung einer »moglichen«
sowjetischen Agression, wihrend die sowjetischen Potentiale stets verborgene Droh- oder
Kriegsfiihrungsoptionen beinhalten (Wettig 1983; Krause 1982). Ebenso unakzeptabel ist na-
tirlich die bisherige sowjetische Selbstdarstellung, die Sowjetunion sei aufgrund ihrer so-
zialen Struktur eo ipso friedensfahig und abriistungsbereit, wiirde aber nur von dem jewei-
ligen Gegner an der Austibung ihrer genuinen Friedensmission gehindert und stindig zur
»Nach«riistung gezwungen. Diese Logik hat uns nicht nur, wie die Abschreckungstheoreti-
ker unabléssig wiederholen, einen vierzigjihrigen Frieden in Europa beschert, sondern auch
einen beispiellosen Riistungswettlauf. Sein Ergebnis war nicht mehr Sicherheit, sondern eine
Zerstérungsdrohung fiir die ganze Zivilisation. Eher ist es eines der erstauntichen Phdnomene
des Nuklearzeitalters, daf} es bis in die frithen achtziger Jahre gedauert hat, bis sich in Ost und
West nennenswerte Teile der Bevolkerung von den vorhandenen Waffenarsenalen bedroht
fithlten, und zum ersten Mal ihre Regierungen zu substantiellen Abriistungsschritten auffor-
derten.

Diesist weder in Ost noch in West ohne Wirkung geblieben, auch wenn beide Regierungen zur
Beendigung des Riistungswettlaufs und zur Reduzierung bzw. Abschaffung der Nuklearwaffe
zwei sich eher ausschlieende Konzepte vertreten: Die Sowjetunion hat am 16.1.1986 einen
Stufenplan zur volligen nuklearen Abriistung bis zum Jahre 2000 vorgelegt (Gorbatschow
1986a), wihrend die Reagan-Regierung zunéchst einen beispiellosen Ristungsschub initiierte
und seit 1983 parallel dazu, ein weltraumgestiitztes Raketenabwehrsystem entwickeln will, um
Nuklearwaffen »unwirksam und tiberfliissig zu machen« (Reagan 1983, S.D 270). Die von
Reagan vorgeschlagene Losung ist eine technische, die nach dem alten Prinzip verfihrt, durch
unilaterale Riistungsschritte die eigene Sicherheit zu gewihrleisten, anstatt durch MaBnahmen
wie z.B. Abriistung oder Riistungskontrolle multilateral Sicherheit zu vereinbaren, wie sie
Gorbatschows Vorschlidgen zugrundeliegen. Abriistung und Riistungskontrollinitiativen ent-
stehen nicht im luftleeren Raum und lassen sich daher nur angemessen beurteilen, wenn der
ihnen zugrundeliegende politische Zusammenhang geklart ist. Handelt es sich z.B. um reine
Propaganda, diirfte eine solche Politik zweifellos schnell mit der Realpolitik kollidieren, die,
wie das amerikanische Beispiel in den letzten Jahren gezeigt hat, alles andere als Riistungs-
reduzierung intendiert hat. Die nicht iiberzeugende Logik des Aufriistens, um abzuriisten, ist
nicht sehr schwierig als Kaschierung der herrschenden Politik kontinuierlicher Riistungskon-
kurrenz zu durchschauen, die sich durch die unglaubwiirdige Klage, die Politik laufe der
Technologieentwicklung stindig hinterher, sehr dilettantisch ihrer Verantwortung fiir politi-
sche Entscheidungen zu entledigen versucht. Gorbatschow betont ausdriicklich das gegentei-
lige Verfahren: Nur ein neuer politischer Ansatz vermag die Logik des Riistungswettlaufs zu
durchbrechen:

»Der Charakter der modernen Waffen 4Bt keinen Staat die Hoffnung, sich aliein durch militdrisch-
technische Mittel zu schiitzen, sagen wir durch die Schaffung einer Verteidigung, und sei sie noch so
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michtig. Die Gewihrleistung der Sicherheit nimmt immer mehr den Charakter einer politischen Aufgabe
an, deshalb kann sie nur mit politischen Mitteln gelost werden. Es bedarf vor allem des Willens, den Weg
der Abriistung zu gehen. Die Sicherheit kann nicht bis ins Unendliche auf der Angst vor Vergeltung, d.h.
auf den Doktrinen der »Einddmmung« und Abschreckung, aufgebaut werden. Es wire schon an sich
absurd und unmoralisch, die ganze Welt zur nuklearen Geisel herabzuwiirdigen, aber dariiber hinaus
peitschen solche Doktrinen die Hochriistung an, und frither oder spiter kann sie sich jeder Kontrolle
entzichen« (Gorbatschow 1986b, S. D 216).

Diese Einschitzung stiitzt sich auf die Vorstellung, daf »fiir Kriege und Politik der Stirke die
Welt von heute viel zu klein und gebrechlich« geworden ist. Diese konne nicht gerettet und
erhalten werden, »wenn man nicht entschieden und ein fiir allemal mit der Denk- und Hand-
lungsweise bricht, die jahrhundertelang auf der Vertretbarkeit, Zuldssigkeit von Kriegen und
bewaftneten Konflikten basierte«. Daraus folgt fiir ihn die Einsicht,

»daB sich das Wettriisten ebensowenig gewinnen l48t, wie ein Atomkrieg selbst. Die Fortsetzung eines
solchen Wettlaufs auf der Erde und erst recht seine Ausdehnung in den Weltraum wird das ohnehin
kritisch hohe Tempo der Anhdufung und Perfektion von Kernwaffen beschleunigen. Die Situation in der
Welt konnte soweit gedeihen, daf sie nicht mehr von Vernunft und Willen der Politiker abhidngen wiirde.
Sie wire eine Gefangene der Technik, der militirisch-technokratischen Logik. Folglich konnen ein
Atomkrieg, aber auch schon die Vorbereitung darauf, d.h. das Wettriisten, das Streben nach militirischer
Uberlegenheit, objektiv niemandem politischen Gewinn bringen« (Gorbatschow 1986b, S. D 217).
Daf diese politischen Einsichten sich sogar in einseitigen Riistungsbeschrankungen bzw. Vor-
leistungen ausdriicken konnen, hat die Glaubwiirdigkeit seiner Abriistungsstrategie zusétzlich
unterstrichen. Damit werden sich vor allem jene auseinandersetzen miissen, die aus sehr unter-
schiedlichen Motiven der Sowjetunion eine strukturelle Abriistungsunféhigkeit unterstellen
(Senghaas 1983), bzw. die Abriistungsbereitschaft einseitig auf die Verschiebung militérstrate-
gischer Optionen (in diesem Fall von nuklearen zu konventionellen) zuriickzuftihren und dabei
eine Zwangslaufigkeit der gegenwirtigen Entwicklung suggerieren, die Politik wiederum nur
als Vollzugsorgan militirstrategischer Notwendigkeiten wahmimmt (Fitzgerald 1987a; Lange
1986; Sloan 1986).

Da Gorbatschows Politik sich gerade fiir eine Abkehr von militdrisch-technischen Denkweisen
einsetzt, um die Logik des Riistungswettlaufs zu durchbrechen bzw. umzukehren, erscheint es
als Antwort wenig plausibel, dies auf eine Prioritdtenverschiebung strategischer Einsatzkal-
kiile zu reduzieren.

Die Evidenz dieses neuen Denkens liegt zweifelsohne in dem von Gorbatschow vollzogenen
Bruchmit den Glaubenssitzen der bisherigen Politik. DaB es dabei nicht nur um einen verbalen
Bruch mit der Vergangenheit gehen kann, ist mehrfach betont und insbesondere durch die
sowjetische KompromiBbereitschaft bei der Riistungskontrolle bereits demonstriert worden,
die sich nicht scheute, im Grunde amerikanische Positionen der Vergangenheit (wie die Null-
16sung oder die Vorortinspektionen) einfach zu tibernehmen. Insbesondere die Akzeptanz
asymmetrischer Reduzierung in einem kiinftigen Abkommen iiber die Mittelstreckenraketen
(zwischen 500-5 000 km Reichweite), ist ein beispielloser Vorgang in der Geschichte des Rii-
stungswettlaufs, der die neuen politischen Krifteverhiltnisse in der UdSSR widerspiegelt:
Neue politische Prinzipien und Interessen dominieren iiber die Worst-Case Kalkiile moglicher
Kriegsszenarien. Dafiir schuf Gorbatschow die Voraussetzungen, indem er ganz offen die
Hohe der gegenwirtigen Nukleararsenale und sogar das politische Prinzip der Paritit in Frage
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stellte, welches fiir die Sowjetunion bisher das zwanghafte Nachvollziehen fast aller amerikani-
scher Riistungsschritte zur Verpflichtung gemacht hatte:

»Ferner muf} erkannt werden, daB das heutige Niveau der Balance der nuklearen Potentiale der einander
gegeniiberstehenden Seiten unverhéltnism#Big hoch ist. Vorldufig bringt es jeder der beiden Seiten
gleiche Unsicherheit. Aber nur eben vorliufig. Die Fortsetzung des nuklearen Wettriistens wiirde diese
gleiche Unsicherheit unvermeidlich steigern und konnte sie auf einen Punkt bringen, da selbst die Paritéit
aufhort, ein Faktor der militdrisch-politischen Zuriickhaltung zu sein. Folglich gilt es vor allem, das
Niveau der militdrischen Konfrontation erheblich zu senken. In unserem Zeitalter wird wahrhaft gleiche
Sicherheit nicht durch eine maximal hohe, sondem durch eine maximal niedrige strategische Balance
gewihrleistet, aus welcher man zudem die nuklearen und sonstigen Massenvernichtungsmittel vollig
ausschlieBen mufi« (Gorbatschow 1986b, S. D 217).

DaB Gorbatschow sich fiir eine Minimalabschreckung einsetzt, weil dies der einzig legitime
Weg zu sein scheint, Nuklearwaffen die legitimatorische Grundlage zu entziehen, die Rii-
stungslasten zu reduzieren und so einem neuen Riistungswettlauf vozubeugen, hat er erst kiirz-
lich in seiner Rede fiir die Generalversammlung der Vereinten Nationen erneut bekriftigt:
»Unldngst haben sowjetische und amerikanische Wissenschaftler sich speziell mit der Frage des
Zusammenhangs zwischen strategischer Stabilitdt und Umfang der nuklearen Arsenale befalit und sind
zu der iibereinstimmenden Meinung gelangt, daB 95% aller Kernwaffen der USA und der UdSSR beseitigt
werden konnen, chne die Stabilitit in irgendeiner Weise zu verletzen.

Ein tSdliches Argument gegen die Strategie der »nuklearen Abschreckung«, die eine wahnwitzige Logik
hervorbringt. Wir sind jedoch der Ansicht, daB man nicht einmal die fiinf Prozent belassen sollte. Und
dann wére es qualitativ eine andere Stabilitét« (Gorbatschow 1987b, S. 3).

Man mag eine Abschaffung aller Nuklearwaffen fiir realistisch halten oder nicht, unverkennbar
ist jedoch, dal Gorbatschow einen signifikanten Bruch mit der Politik der Breschnew-Ara
(Gelman 1984) eingeleitet hat: Wird heute ohne weiteres zugegeben, daf die Nukleararsenale
zu grof3 und damit zu gefihrlich geworden sind (was die sowjetischen Atomwaffen ein-
schlieft), galt in den 70er Jahren uneingeschrinkt das Prinzip der strategischen Paritdt mit den
USA. Dies hatte zur Folge, daB die Sowjetunion aufgrund ihres qualitativen Riickstands bei der
Entwicklung verschiedener Waffensysteme sich nicht fiir eindeutige Verbote einsetzte, son-
dern vorzog, die von den USA bestimmten Rahmenbedingungen des Riistungswettlaufs und
der Riistungskontrollgespriche zu akzeptieren und dabei die Moglichkeiten von SALT I und
1Ivoll auszuschopfen. Breschnews Entspannungskonzept orientierte sich vor allem an der mili-
tirischen und politischen Paritit mit der USA, der Anerkennung der europiischen Nachkriegs-
ordnung und dem Import westlicher Kapital- und Technologiehilfe zur Modernisierung und
Effektivierung der sowjetischen Wirtschaft, um die steigenden Konsumbediirfnisse der Bevol-
kerung zu befriedigen (Garthoff 1985). Troiz Entspannungspolitik mit dem Westen wurde die
ideologische Abgrenzung intensiviert, um alle Verdnderungen und Reformbestrebungen im
Innern.zu verhindern. In den 70er Jahren hatte die Fithrung noch gehoftt, mit westlicher Wirt-
schaftskooperation und durch eine Verbesserung Skonomischer Mechanismen die Produktivi-
titanheben zu ktnnen, um die fallenden Wachstumsziffern aufzuhalten. Dieser Wegist sowohl
durch das Ende der Entspannung als auch im Innern — durch den Niedergang der Wirtschaft,
die dringender Reformen bedurfie — gescheitert (Schmidt-Hauer 1987; Bialer 1985).

DaB sichmit Gorbatschow jene politische Gruppierung in der Fithrung durchgesetzt hat, die seit
Chruschtschows gescheiterter Entstalinisierungskampagne die sozialistische Gesellschaft re-
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formieren will, aber sich bisher gegen die Konservativen inder Partei nicht durchsetzen konnte,
istalsokeineswegs zufillig geschehen —ebenso wie das deutliche Abriicken Gorbatschows von
den auBenpolitischen »Errungenschaften« der Breschnew-Ara, die zu einer der groBten Bela-
stungen fiir den sozialen Fortschritt in der Sowjetunion geworden sind. In seiner Rede vom
27.1.1987 vor dem Zentralkomitee hat Gorbatschow die Notwendigkeit zur Verdnderunginder
Innen- und Aufienpolitik ohne Beschonigung offengelegt und zu einer Demokratisierung des
Sozialismus in der UdSSR aufgerufen. Damit soll der Umbau der Sowjetunion von einer blofen
militarisch orientierten zu einer auch politisch-6konomisch konkurrenzfihigen Weltmacht
abgesichert werden. Dies kann jedoch nur gelingen, wenn das sowjetische Wirtschaftssystem
modernisiert und der zivilen Wirtschaft nicht stindig wichtige Technologien durch den
Riistungssektor entzogen werden. Von dieser Umgestaltung wird abhidngen, ob die Sowjet-
union auch in Zukunft mit dem Westen in allen Bereichen Schritt halten will. Auf diesen Zu-
sammenhang hatte Gorbatschow bereits im Dezember 1984 hingewiesen:

»Nur eine intensive Wirtschaft, die sich auf der Grundlage neuester Wissenschaft und Technologie
entwickelt, kann als verléd8liche Basis fiir die Hebung des Wohlstandes der Werktitigen dienen und die
Festigung der Position des Landes in der Weltarena gewihrleisten, nur sie erfaubt es, in das neue
Jahrtausend mit Wiirde als prosperierende Grofmacht einzutreten (Schréder 1986a, S. 603).

Die Situation hat sich wihrend der Mitte der 80er Jahre jedoch zuungunsten der Sowjetunion
weiter verscharft. Zu den Altlasten des Riistungswettlaufs hat die Reagan-Administration
durch ihr massives Aufriistungsprogramm und durch die Drohung, die Sowjetunion mit-
tels SDI »wirtschaftlich totzurlisten« (Nikutta 1985a), eine aus sowjetischer Sicht ernste
Herausforderung ihrer Sicherheit hinzugefiigt. Diese doppelte Bedrohung - wirtschaftlicher
Niedergang und Verlust des Weltmachtstatus — abzuwenden, bestimmt seit Gorbatschows
Machtiibernahme die sowjetische AuBenpolitik, deren deutlicher Kurswechsel insbesondere in
Abriistungsfragen den Westen und seine auf nuklearer Abschreckung beruhende Sicherheits-
politik nun nicht mehr durch neue Waffensysteme, sondern durch Reduzierungsangebote
bereits bestehender Arsenale zu einer Neuorientierung zwingen wird:

Gorbatschows Abriistungspolitik und der amerikanische Riistungswettlauf

Nach dieser programmatischen Skizze der neuen Politik Gorbatschows und der ihr zugrunde-
liegenden Uberzeugungen soll nun anhand der bisherigen Riistungskontroll- und Abriistungs-
initiativen untersucht werden, inwieweit diese dazu beitragen kénnten, das von Gorbatschow
angestrebte Ziel, dem Riistungswettlauf ein Ende zu bereiten, zu verwirklichen.

Inzwischen hat sich im Westen immerhin die Ansicht durchgesetzt, daB Gorbatschows
Reformpolitik nach Innen und Auflen mehr als nur ein Propagandatrick zur Einlullung und
Schwichung westlicher Verteidigungsanstfengungen ist, aber es ist offensichtlich, daf§ die
Konservativen im Westen um die nuklearen Optionen ihrer Sicherheitspolitik fiirchten. Gor-
batschow unterminiert aber mehr als nur die Legitimitét neuer Waffensysteme; er entzieht
durch eine ernsthafte Realisierung von friedlicher Koexistenz westlicher Riistungspolitik ge-
nerell die Legitimationsgrundlage. Indem er shnlich wie Chruschtschow 1956 alte marxistisch-
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leninistische Dogmen umstiel3 (was sich wie eine notwendige Anpassung der Ideologie an die
Realitiit liest), schuf er die Grundlage fiir eine neue Vorstellung der internationalen Beziehun-
gen als konkurrierende Verantwortungsgemeinschaft:

»Im Miteinander des Wettbewerbs, der historischen Auseinandersetzung zweier Systeme und der zuneh-
menden Tendenz zur wechselseitigen Abhdngigkeit der Staaten dieser Weltgemeinschaft liegt die reale
Dialektik der gegenwirtigen Weltentwicklung... Im Kampf der Gegensitze bildet sich ein Widerspruchs-
wille, aber wechselseitige abhingige und vielfach in sich geschlossenen Welt heraus« (Schmidt-Hauer/
Huber 1987, S. 18).

Offensichtlich hat sich die neue Fiihrung von der Vorstellung leiten lassen, dafl nur eine Ab-
riistungsstrategie glaubwiirdig und erfolgreich ist, die der bisherigen machtpolitischen Kon-
frontationspolitik und den Zweideutigkeiten tiber den historisch unvermeidlich siegreichen
Sozialismus eine klare Absage erteilt. Besonders bedeutsam erscheint in diesem Zusammen-
hang das fast schon pazifistisch anmutende Bekenntnis Gorbatschows:

»Der Sozialismus lehnt Kriege als Mittel zur Losung zwischenstaatlicher politischer und ¢konomischer
Widerspriiche und ideologischer Streitigkeiten bedingungslos ab. Unser Ideal ist eine Welt ohne Waffen
und Gewalt, eine Welt, in der jedes Volk frei {iber seinen Entwicklungsweg, seine Lebensweise ent-
scheidet« (Gorbatschow 1986b, S. D 215)

Diesem fiir sowjetische Verhiltnisse ungewohnlichen Bekenntnis war im Januar 1986 ein
ebenso ungewohnlicher Vorschlag vorausgeeilt, dessen utopische Perspektive in einer Welt
mit 50 000 Nuklearsprengkopfen zunichst nur als geschickter Propagandacoup ohne klare
Handlungsperspektiven abgetan bzw. als Fortsetzung der Abriistungsformeln der Chruscht-
schow-Ara eingestuft wurde, als allgemeine und vollstindige Abriistung nur mit der »Zersto-
rung des Imperalismus« und dem »Sieg des Sozialismus« im WeltmafBistab gleichgesetzt und
damit zugleich auf den jiingsten Tag verschoben wurde (Vigor 1986, S. 20, 49; Dallin 1964,
S.117 tf,; Tiedtke 1985, S.22-26). Da zu keiner Zeit ein Sieg des Sozialismus im WeltmaBstab
auf der Tagesordnung stand, war eine rein propagandistische Intention dieser Vorschldge in
den 50er Jahren nicht zu verkennen und deshalb auch kein Gegenstand kiinftiger Verhand-
lungen mehr. An die Stelle derartiger Deklarationen traten im Laufe der 60er Jahre — als Reak-
tion auf den forcierten Riistungslauf bei Interkontinentalraketen-Vorschlige die Riistungs-
kontrolle oder begrenzte Abriistungsschritte zum Ziel hatten. Dazu zihlten ein umfassender
Teststopp, das Verbot des Einsatzes und der Produktion von Nuklearwaffen sowie die Zerstd-
rung der vorhandenen Arsenale; auflerdem eine Begrenzung und Reduzierung der Nukleartra-
gersysteme; ein Operationsverbot nuklearer Flugzeuge aufierhalb der nationalen Territorien;
ein Verbot chemischer und biologischer Waffen; die Einrichtung atomwaffenfreier Zonen —
um nur die wichtigsten zu nennen (Vigor 1986, S. 10). Dal} iiber diese Vorschlége seitdem nicht
ernsthaft verhandelt worden ist, ist nun keineswegs nur auf das sowjetische Desinteresse zu-
riickzufiihren, sondern ebenso auf den Westen, der sowjetische Kritik an dem Bedrohungscha-
rakter westlicher Abschreckungsvorstellungen durch Nuklearwaffen stets als unbegriindet
zuriickgewiesen hat und auf der Notwendigkeit insistierte, eine sowjetische Aggression mit
allen Mitteln »abschrecken« zu miissen. So wurde der Westen zum Motor des nuklearen Rii-
stungswettlaufs. Der Sowjetunion ist in diesem Zusammenhang vorzuhalten, daf sie ihre eige-
nen Vorschlige keineswegs ernsthaft verfolgt, sondern um den Preis der Anerkennung ihres
Welimachtstatus durch die USA die amerikanische Entwicklung in fast allen Bereichen phan-
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tasielos nachgeahmt und damit zur Verschérfung des Riistungswettlaufs und ihrer inneren
Probleme beigetragen hat (Berman/Baker 1982; Holloway 1983; Jackson 1979; Trofimenko
1981).

Wenn Gorbatschow heute, wie schon zitiert, 95% aller Nuklearwaffen als iiberfliissig betrach-
tet und die restlichen 5% auch noch abschaffen will, so bedeutet das zum ersten Mal seit
Chruschtschows Versuch, das sowjetische Nukleararsenal auf eine Minimalabschreckung zu
beschrinken (Tiedtke 1985) eine deutliche Kritik auch an der bisherigen sowjetischen Politik.
Gorbatschows Abriistungsvorschlige bewegen sich in der schon erwihnten sowjetischen
Tradition (Allgemeiner Teststopp, Abschaffung der Nuklearwaffen, Verbot neuer Waffensy-
steme), nur mit dem entscheidenden Unterschied, daf sie nun auch ernsthaft am Verhandlungs-
tisch verfolgt werden. Zum erstenmal sind Abriistungsvorschlige also nicht nur in eine »Neue
Philosophie der Aufienpolitik « konzeptionell eingebunden, sondern werden — wie im Falle des
sowjetischen Testmoratoriums — auch ausdriicklich durch eine Politik einseitiger Vorleistun-
gen unterstiitzt, die zugleich die »Kluft zwischen Wort und Tat« (Gorbatschow 1987b, S. 3)
beseitigen sollen, die bisher in dieser Frage geherrscht hat. Immerhin gelang es Gorbatschow,
das einseitige Teststoppmoratorium acht Monate durchzusetzen, bis er 6ffentlich erklérte, eine
Verlingerung kdme nur in Frage, wenn sich auch die USA an dieses Verbot hielten: » An-
dernfalls wird die Sowjetunion die Experimente wiederaufnehmen. Das muf} vollig klar sein.
Wir bedauern das, doch wir werden das tun miissen, da wir unsere eigene Sicherheit und die
Sicherheit unserer Verbiindeten nicht preisgeben kénnen« (Gorbatschow 1986¢, S. D 431). Ein
Jahr spater betont er nochmals die Schwierigkeit, einseitige Vorleistungen im gegenwértigen
Ristungswettlauf durchzuhalten mit dem Hinweis, die Sowjetunion habe das einseitige Mora-
torium linger eingehalten, »als wir eigentlich durften« (Gorbatschow 1987b, S. 3). Dieses Bei-
spiel markiert deutlich jene Grenze, die auch Gorbatschow nicht iiberschreiten kann: Wenn es
keine angemessene Antwort der anderen Seite auf derartige Vorleistungen gibt, wird es auch
keinen einseitigen Ausstieg der Sowjetunion aus der Logik des Riistungswettlaufs geben, weil
—wie Generalstabschef Achromejew betonte — einseitige Vorleistungen zwar politisch vorteil-
haft seien, aber militirische Nachteile mit sich brichten:

»Wenn eine Seite ihre Kernwaffen erprobt und perfektioniert, die andere das aber nicht tut, so ist es wohl
ein offenes Geheimnis, daB die Seite, die die Versuche durchfiihrt, davon bestimmte und recht grofie
Vorteile erhilt« (Achromejew 1986, S. D 443).

Selbst wenn man also die Frage beiseite 1i6t, inwieweit Gorbatschow von der militirischen
Fiihrung mitgetragen wird oder nicht (Achromejew hat dies im Zusammenhang des einseitigen
Moratoriums ausdriicklich bejaht): Der politische Konsens in der Fiihrung scheint nur soweit
zu gehen, durch eine offensive Abriistungsstrategie die amerikanischen Aufriistungsbestre-
bungen zu durchkreuzen, um die USA erneut in einen Riistungskontrolldialog einzubinden und
nicht »davonziehen« zu lassen. Eigene Triimpfe sollen aber keineswegs durch einseitige Vor-
leistungen den Verhandlungen entzogen werden, zumal die gegenwirtige amerikanische Re-
gierung aus sowjetischer Sicht nicht gerade als der ideale Partner fiir das Ausprobieren sub-
stantieller einseitiger Vorleistungen gibt. Wihrend der ersten beiden Jahre stand Gorbatschow
insofern eher unter dem Druck, sich gegen den Vorwurf, Verhandlungen mit der gegenwirtigen
amerikanischen Regierung seien aussichtsios, verteidigen zu miissen (Gorbatschow 1986d,



98 Reimar StuckenbrockiMichael Gumbert

S.D 146). Signifikante Abriistungsschritte wird es demnach nur, wie der bereits aus gehandélte
Vertrag iiber die Mittelstreckenraketen gezeigt hat, als Folge eines zweiseitigen Abkommens
geben, so dafl die Reduzierung sowjetischer Riistungslasten hauptsidchlich von den Ergeb-
nissen der iibrigen Riistungskontrollverhandlungen im konventionellen und strategischem
Bereich sowie beiden Weltraumwaffen abhingen wird. Obwohl Gorbatschow, im Unterschied
zu den AuBerungen der Militirs, auf dem 27. Parteitag betont hat, die KPdSU schenke der
Verteidigungsfihigkeit des Landes und der Kampfkraft der Streitkrifte ihre unverminderte
Aufmerksamkeit, unterstrich er gleichzeitig, da der derzeitige Riistungsstand zur Gewdihr-
leistung der Sicherheit der UdSSR voll ausreiche:

»Die Sowjetarmee und die sowjetische Seekriegsflotte verfiigen iiber moderne Waffen und technische
Mittel sowie iiber einen geschulten Personalbestand, ausgebildete und dem Volk selbstlos ergebene Kom-
mandeurs- und Politkader. Sie kommen ihrer Pflicht in jeder komplizierten, mitunter auch schwierigen
Situation in Ehren nach. Mit voller Verantwortung konnen wir heute erklidren: Die Verteidigungsmacht
der UdSSR wird auf einem solchen Niveau gehalten, das uns befihigt, die friedliche Arbeit und das fried-
liche Leben der sowjetischen Menschen zuverldssig zu schiitzen« (Gorbatschow 1986b, S. D 215).

Damit sollte wohl eine groBere Wachstumsrate des Militdretats wie auch einseitige Kiirzungen
von vornherein ausgeschlossen werden. Zunéchst ging es wohl nur um die Erhaltung des Status
Quo bei der Ressourcenzuteilung, zumal wie neueste Schitzungen der CIA/DIA ergaben, das
‘Wachstum der sowjetischen Riistungsausgaben zwischen 1976-82 dhnlich dem des gesamten
Bruttosozialprodukts zuriickging und erst nach 1982 als Antwort auf die neue amerikanische
Herausforderung wieder angestiegen ist (Schroder 1986b, S. 14 ff.; Walter 1985; Becker 1986).
Dies zeigt sich u.a. deutlich im strategischen Bereich, wo angesichts der SALT-Vereinbarun-
gen im Rahmen der Paritit bei der Beschaffung neuer Waffensysteme Zuriickhaltung geiibt
wurde (Schroder 1986b, S. 32; Collins 1985). Mit dieser Neueinschitzung der sowjetischen
Militdrausgaben aber werden jene alarmististischen Einschétzungen im Westen revidiert, die
seit 1975 die sowjetische Bedrohung in allen Bereichen moglichst stark iibertrieben, um die
eigenen Riistungsausgaben anzukurbeln und Fortschritte bei den SALT-Verhandlungen mit
dem Argument zu verhindern, die Sowjetunion habe weder Paritit noch gegenseitige Ab-
schreckung akzeptiert und bereite sich auf die Fithrung und den Gewinn eines Atomkrieges vor
(Pipes 1977, 1982; Mertes 1985; Garthoff 1978, 1982). Der rechte Fliigel der republikanischen
Partei und insbesondere der Présidentschaftskandidat Reagan hatte 1976 die Ford/Kissinger
Regierung dazn gezwungen, angeblich zu optimistische Schitzungen der Sowjetischen Rii-
stungsausgaben zu revidieren, da sie die reale Bedrohung durch die Sowjetunion nicht wider-
spiegeln wiirden. Prisident Ford erklérte sich mit der Berufung einer Gruppe »unabhéngiger«
Spezialisten durch den CIA-Direktor George Bush einverstanden, der sich nicht scheute, eine
vollig einseitig orientierte Gruppe von Strategieexperten und Militérs auszuwihlen, die aus ih-
ren antisowjetischen Einstellungen keinen Hehl machten und deren erklirtes Ziel eine Alarmie-
rung der amerikanischen Gffentlichkeit tiber die Auswiichse sowjetischer Riistung war. Es ist
keineswegs zufillig, da3 die Mitglieder dieser Gruppe 1981 fast ausnahmslos in die Reagan-
Administration iibernommen wurden (Cox 1982, S. 70-75; Ranelagh 1986, S. 622-624) Daf}
die Ergebnisse ihres Berichts rein politisch motiviert waren, zeigte der Umstand, daB sie nicht
neue Fakten prisentieren konnten, sondern sowjetische Intentionen nur neu interpretierten, Da-
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bei wurde eine CIA-Schitzung, der Anteil der Riistungsausgaben am sowjetischen Bruttoso-
zialprodukt betrage statt 6-8% in Wirklichkeit das Doppelte — bei unverdndertem Ausstof3 an
Hardware (also ein Hinweis auf die geringere Effizienz der sowjetischen Riistungswirtschaft)
— zum Anlaf} genommen, ein noch diisteres Bedrohungsszenario zu prisentieren (Garthoff
1985, S. 745, 785-787, 794-796; Kaufmann 1985).

Selbstverstidndlich wire das eifrige Spekulieren zum Nachteil der Sowjetunion nicht moglich
gewesen, wenn sie es nicht bisher strikt vermieden hitte, ihre realen Verteidigungsausgaben
offenzulegen. In den USA beschiiftigt sich ein nicht geringer Teil der »Intelligence «<-Commu-
nity ausschlieflich mit der Beobachtung und Einschitzung sowjetischer Riistungsausgaben
und -programme, deren konkurrierenden Ergebnisse —aufgrund ihres geheimen Charakters fiir
die Offentlichkeit nicht nachpriifbar — schon hiufig zwecks politischer EinfluBnahme fiir neue
Ristungsprogramme mifbraucht wurden (Freedman 1977; Prados 1982, S. 245-257; Lebow
1980). Es ist also keineswegs tibertrieben festzustellen, daff die sowjetische Geheimniskrédme-
rei dem Alarmismus im Westen stindig neue Nahrung liefert, was sich nur 4ndern liee, wenn
auch dieser Bereich von der UdSSR offengelegt wiirde. Dafi Gorbatschow auch hier vorsich-
tige Verdnderungen plant, hat er bereits in seiner UNO-Rede angedeutet:

»Wie steht es um die Vergleichbarkeit der Verteidigungsausgaben? Damit wird man sich noch beschif-
tigen miissen. Ich denke, daff wir bei entsprechenden Anstrengungen schon in den néchsten zwei bis drei

Jahren die sowohl uns als auch unsere Partner interessierenden Zahlen gegeniiberstellen konnen, die die
Ausgaben beider Seiten gleichermaflen widerspiegeln« (Gorbatschow 1987b, S. 3).

Auch hier vermeidet Gorbatschow den Anschein, die UdSSR habe gegeniiber dem Westen
etwas nachzuholen, indem er auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit besteht. Weiter fallt auf, da@
Gorbatschow es offensichtlich vermeidet, das »Neue Denken« allzu schnell auch von den
Streitkréften zu fordem, sondemn in dieser Frage eher sehr vorsichtig taktiert, wie man schon
anhand seiner Parteitagsrede feststellen konnte. Jutta Tiedtke weist mit Recht darauf hin, da8
er vermutlich immer das Beispiel Chruschtschows vor Augen hat. Dessen konventionelle Rii-
stungsreduzierungen und seine strategische Zuriickhaltung im Sinne einer Minimalabschrek-
kung fiel in eine Zeit, wihrend die USA mit dem strategischen Programm der Kennedy-Regie-
rung einen neuen Riistungsschub einleitete, und die Sowjetunion erneut als die Unterlegenen
in der Riistungskonkurrenz erscheinen lief (Tiedtke 1987, 1985). Chruschtschows Strategie
der Minimalabschreckung, seine einseitige Truppenreduzierung der sowjetischen Streitkrifte
sowie seine Abkehr von rein propagandistischen Abriistungsformeln brachte das Militir gegen
ihn auf, das sicher auch seinen Sturz 1964 mitbetrieb. Jutta Tiedtke interpretiert dies jedoch
nicht als den eigentlichen Grund fiir den Sturz Chruschtschows:

»Chruscev ist nicht an einem grundsétzlichen innenpolitischen Widerstand gegen Verdnderungen in der
Sicherheitspolitik und gegen Abriistung gescheitert, sondern an der aulenpolitischen Obstruktion. Erst

die massive westliche Aufriistung, die der sowjetischen Minimalriistung den Boden entzog, fiihrte zur
entscheidenden innenpolitischen Stirkung der Position seiner Gegner« (Tiedtke 1987, S. 52).

Mit anderen Worten: Einen einseitigen Riickzug aus dem Riistungswettlauf kann sich Gor-
batschow angesichts der negativen Reaktion der USA, wie bereits das Beispiel des Testmora-
toriums gezeigt hat, politisch nur um den Preis seines Sturzes leisten, was er als vorsichtiger
und weitsichtig planender Taktiker wohl kaum im Sinn haben diirfte —zumal der Riickstand der
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UdSSR in den wichtigsten militdrisch relevanten Technologien offenkundig ist, und die USA
mittels SDI neben den erhofften strategischen Vorteilen diesen Vorsprung ausbauen wollen,
um die Sowjetunion »auszuproduzieren« (Nikutta 1985b, S. 1) bzw. totzuriisten, wie es fiih-
rende Vertreter der Reagan-Administration immer wieder gefordert hatten. Die Prdmissen
dieser Politik hatte Reagan selbstam 16.10.1981 im Gespréch mit Chefredakteuren amerikani-
scher Zeitungen erldutert:

Eines steht fest: die Russen konnen ihre Riistung nicht wesentlich steigern, da sie jetzt schon ihre
Bevolkerung mit einem Mindestmaf} an Nahrungsmitteln und Konsumgiitern versorgen. Sie wissen, dafy
sie mit unserer industriellen Leistungskraft nicht mithalten konnen. Wir haben also den Vorteil, daf§ wir
ihnen zeigen konnen, dafl wir gewillt sind, unsere Riistungen und die unserer Verbiindeten weiter auf-
zubauen. Die Sowjetunion miifite es sich dann iiberlegen, ob sie ein realistisches Abriistungsprogramm
oder einen Riistungswettlauf haben will. Bisher haben wir jedoch einseitige Vorleistungen gemacht, so
daf unsere Riistung liickenhaft geworden ist, wihrend sie den grofiten militdrischen Apparat aller Zeiten
aufbauen konnten. Jetzt miissen sie aber erkennen, da wir den Riistungswettlauf vorantreiben kénnen,
ohne daB sie mithalten kénnten« (Reagan 1981, S.D 599).

Gemessen an den bisherigen Erfahrungen des Riistungswettlaufs nach 1945 und dem Stand der
sowjetischen Riistung, ist die amerikanische Erwartung, die UdSSR mittels technologischer
Durchbriiche bei SDI strategisch endgiiltig auszubooten, kaum sehr wahrscheinlich. Wie
Gorbatschow an verschiedenen Stellen verdeutlicht hat, beurteilt auch die Sowjetunion die Er-
folgschancen dieses Programms als sehr gering. Ja, man spricht sogar schon offen vom Schei-
tern der strategischen Verteidigungsinitiative — was er gegniiber Reagan in Rejkjavik auch
angeblich nicht verheimlicht haben will:

»Ich habe dem Présidenten gesagt — und hier liifte ich ein wenig den Schleier iiber dem Meinungsaus-
tausch —, daf uns SDI in militdrischer Hinsicht nicht beunruhigt. Meiner Ansicht glaubt auch in Amerika
schon keiner mehr daran, daf ein solches System geschaffen werden kann. Mehr noch. Wir werden darauf
eine asymmetrische Antwort finden, sollte sich Amerika doch dazu entschlieBen...

Woaber liegen die Gefahren des SDI-Programms? Die erste Gefahr ist politischer Natur: es entsteht sofort
eine Situation, die Unsicherheit schafft, MiBtrauen und Verdacht erregt, so daff dann keine Reduzierung
von Kemnwaffen in Frage kommen kann. Mit einem Wort, wir brauchen eine ganz andere Situation, um
uns griindlich mit der Reduzierung von Kernwaffen befassen zu konnen. Zweitens gibt es auch noch einen
militdrischen Aspekt. Uber SDI kann man zu neuen Waffenarten — das kénnen wir auch mit aller Sach-
kenntnis sagen —, in eine vollig neue Etappe des Wettrlistens gelangen, dessen Folgen sehr ernst seien kon-
nen« (Gorbatschow 1986d, S. D 677).

Damit enthiillte Gorbatschow wohl die wirklichen Angste, die das SDI-Programm in der
Sowjetunion ausgelst hat: Daf technologische Durchbriiche bei der SDI-Forschung sich im
konventionellen Bereich auswirken und so die Sowjetunion auch hier gegeniiber der NATO
zuriickfallen konnte. Daf sich der Riistungswettlauf ohnehin immer stirker in den technologi-
schen Bereich verlagert, ist bereits von Gorbatschows Vorgingern wahrgenommen und von
den Militdrs mit Sorge artikuliert worden. Dies habe vor allem Konsequenzen fiir die Mili-
tardoktrin und die Militérstrategie, da sich die mogliche Bedrohung von den Nuklearwaffen zu
den mit neuen Technologien erweiterten konventionellen Waffen zuwende, wie der echemalige

Generalsstabschef Ogarkov in einem Interview 1984 offen zugab:

»Worin bestehen heute die grundlegenden Wandlungen im Militarwesen? Erstens (...) Die Sache ist die,
daf es bei der erreichten Zahl und Mannigfaltigkeit der nuklearen Raketenwaffen schon unméglich
geworden ist, die des Gegners mit einem Schlag zu vernichten. Ein vernichtender Schlag gegen den
Aggressor (...) wird unter heutigen Bedingungen unabwendbar. (...)
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Zweitens der rasche Wandel in der Entwicklung der konventionellen Vernichtungswaffen, das Auf-
tauchen automatisierter Aufkldrungs- und Angriffskomplexe, weitreichender, dulerst préziser, fernge-
lenkter Kampfmittel, unbemannter Flugkorper und qualitativ neuer elektronischer Leitungssysteme ma-
chen viele Arten von Waffen zu globalen und erlauben es, das Zerstérungspotential konventioneller Waf-
fen deutlich zu erhdhen, nihert sie in der Effektivitit gleichsam an Massenverichtungswaffen an. (...)
Und das wiederum macht es moglich, militdrische Handlungen bei Anwendung konventioneller Waffen
in qualitativ neuen unvergleichlich zerstorerischen Formen zu fiihren als friiher« (Schréder 1986b, S. 22).
Die Erkenntnis, mit Nuklearwaffen lasse sich kein Krieg erfolgversprechend fiihren, bzw. sei
insofern auf jeden Fall zu vermeiden, hat sich in der sowjetischen Fithrung keineswegs erst am
Ende der 70er Jahre durchgesetzt, sondern war —laut Michael McGwire — bereits Mitte der 60er
Jahre entstanden. Eine ausfiihrliche Diskussion iiber die Frage, wie ein kiinftiger Krieg wohl
gefiithrt werden wiirde, hatte sich in der Sowjetunion — nicht zuletzt als Reflex auf die neue
NATO-Strategie der Flexible Response — die alte Auffassung, ein kiinftiger Weltkrieg mitdem
Westen werde unvermeidlich als nuklearer beginnen und damit das sowjetische Territorium
miteinbeziehen (was auf jeden Fall vermieden werden sollte), nicht mehr aufrechterhalten las-
sen. Das sowjetische Hauptinteresse konzentrierte sich nun auf die Vermeidung eines Nuklear-
krieges, der im Falle eines Konfliks nicht mehr als die einzig mogliche Form der System-
auseinandersetzung betrachtet wurde. Dies hatte zwei entscheidende Konsequenzen fiir die
politische und militdrische Lagebeurteilung: Politisch bedeutete es Eintritt in den Entspan-
nungs- und RiistungskontrollprozeB mit den USA, um die nukleare Bedrohung der UdSSR
durch zweiseitige Absprachen (sofern sich dies als machbar erwies) zu reduzieren. Militértech-
nisch bedeutete es eine Umgestaltung der konventionellen Streitkrifte in Europa (McGwire
1987, S. 13-66). Diese Uberlegungen basierten auf der Annahme, daf die Drohung der NATO,
im Falle eines Konfliktes in Europa nuklear zu eskalieren, angesichts der strategischen Streit-
krifte der UdSSR unglaubwiirdig wurde, da das Risiko fiir die USA, auch ihr Territorium konn-
te in den Konflikt miteinbezogen werden, zu grof geworden war. Die anhaltende Debatte in der
NATOQ iiber die Glaubwiirdigkeit der amerikanischen Nukleargarantie fiir Europa mag ein Ub-
riges beigetragen haben.

Die andauernde Krise in der NATO iiber die »ausgedehnte Abschreckung« (extended deter-
rence) der USA in Europa (Slocombe 1984) hatte im iibrigen auch die Européer angesichts der
durch SALT kodifizierten Paritit der strategischen Potentiale zu der Uberzeugung getrieben,
die USA mit neuen, in Europa sichtbar stationierten Nuklearsystemen auf ihre Nukleargaran-
tien neu festzulegen, zumal sie sich durch die SS-20 auch noch zusitzlich herausgefordert
fithlten. Die eigentliche Begriindung fiir den Doppelbeschlufl der NATO ist jedoch in den Ab-
koppelungséngsten der europdischen Regierungen zu sehen, die heute, nachdem die Sowjet-
union iiberraschend der Nullgsung zugestimmt hat, iiber die Weisheit dieses Beschlusses ihre
Zweifel duflern.

Nuklearwaffen als Sicherheitsklammer und -garantie zwischen Biindnissen mégen sehr unter-
schiedlichen politisch-psychologischen Funktionen dienen. Als einen glaubwiirdigen Beitrag
zur Friedenspolitik lassen sie sich auf Dauer nicht legitimieren, zumal sie stets Mafinahmen des
Gegners herausfordern, den Riistungswettlauf ankurbeln und damit fiir beide Seiten neue
Unsicherheiten schaffen (Gumbert/Stuckenbrock 1983).

Die sowjetischen Abriistungsinitiativen und insbesondere die Akzeptanz der Nullgsung 148t
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sich wohl kaum aus der Verschiebung militérstrategischer Kalkiile erkldren, die bereits frither
existierten. Militdrische Kalkiile sind aufgrund ihres operativ-instrumentellen Ansatzes wohl
gar nicht in der Lage, auf irgendeine »Option« zu verzichten. Thre Aufgabe istes, sich auf jene
Situation vorzubereiten, wenn es die Politik versdumt hat, friedliche Konfliktlosungen zu er-
zielen. Abriistung kann diese Aufgabe eo ipso nur erschweren, so daf} es sehr unwahrscheinlich
erscheint, dafl sowjetische Militérs zu einem Zeitpunkt, wo technologische Durchbriiche der
USA ihren Besitzstand bedrohen, ohne weiteres einen Teil ihrer Raketen aufgrund unsicherer
politischer Kalkiile zur Verschrottung angeboten haben. Es sieht vielmehr so aus, daf die
politische Fiihrung seit Breschnew mit diesem Problem ringt; und erst jetzt, wo das Scheitern
auch der sowjetischen Politik in Europa immer deutlicher geworden ist, hat sich Gorbatschow
zu einer politischen Cffensive entschlossen, die bisherigen Hindernisse aus dem Weg zu
rdumen.

Die Erfolgschancen der neuen sowjetischen Abriistungspolitik

Diese Offensive hat gemiB der »neuen Philosophie der AuBenpolitik« ein erstauntiches Mafl
an politischem Willen, Flexibilitit und KompromiBbereitschaft bewiesen und ist in der
Geschichte der sowjetisch-amerikanischen Beziehungen ohne Beispiel (Evangelistika 1986;
Nikutta 1987, Dean 1987). Chne Gorbatschow wiirden die Riistungskontrollverhandlungen
wahrscheinlich immer noch auf dem Stand von 1985 stagnieren, als beide Positionen sich un-
vereinbar gegeniiberstanden (Horelick 1984), aber immerhin im Januar 1985 nach Reagans
Wiederwahl iibereinkamen, die Riistungskontrollverhandlungen wieder aufzunehmen. Im
gemeinsamen Kommunique zwischen Shultz und Gromyko findet sich nur die Ubereinkunft,
»daf} das Themader Verhandlungen ein Fragenkomplex sein wird, der Weltraum und Kernwaf-
fen, sowohl strategischer als auch mittlerer Reichweite, betreffen wird, und zwar mit all den
Fragen, die in bezug auf deren wechselseitiges Verhiltnis in Erwédgung gezogen und geldst
werden miissen« (Shutz/Gromyko 1985, S. D 60).

Beide Positionen sowohl in der Frage der Mittelstreckenraketen (INF), der Reduzierung der
strategischen Waffen als auch iiber SDI waren unvereinbar und es gab kaum Aussichten, diese
Differenzen durch Kompromisse zu 16sen. Die Reagan-Regierung hatte seit ihrem Amtsantritt
ohnehin zunichst der Modernisierung der strategischen Streitkréfte den Vorzug gegeben und
hatte deshalb an Riistungskontrolle kein Interesse. Als sie dann durch den innen- und
biindnispolitischen Druck 1981/82 formell in die Verhandlungen eintrat, zielten die Vor-
schldge vor allem darauf ab, das eigene Arsenal moglichst wenig zu beriihren, aber dafiir das
Kernstiick der sowjetischen Nuklearwaffenpotentiale, die landgestiitzten schweren ICBM, um
mehr als 75 % zu kiirzen, und auBerdem Bomber und Cruise Missile gar nicht erst ein-
zubeziehen (Talbott 1984; Gumbert/Stuckenbrock 1987). Diese Vorschlige mufiten schon
bald revidiert werden, weil ihre Nicht-Verhandlungsfihigkeit auch in den USA auf starke
Kritik stieB3.

Fiir die Sowjetunion vor Gorbatschow blieb nur wenig Handlungsspielraum, da sie sowohl die
Nulosung bei INF, signifikante Einschnitte bei ihren schweren ICBM SS-18 und SS-19 als
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auch jegliche SDI-Forschung im Labor ablehnten. Immerhin gelang es Gromyko, den
Weltraumbereich und damit natiirlich SDI als sowjetische Vorbedingung fiir die Wie-
deraufnahme der Verhandlungen einzubeziehen, was die USA am liebsten vermieden hétten.
Schondamals hat Auenminister Shultz in der anschlieSenden Pressekonferenz abgelehnt, SDI
als Tauschobjekt einzusetzen:

»Wir glauben nicht so recht an Tauschobjekte. Wir meinen, (...), dafl wir uns vom Kongref} die Er-

michtigung und die Mittel einholen sollen, unsere Programme auszufiihren, die unserer Ansicht nach im
Interesse der Vereinigten Staaten liegen, und das ist es, was wir gemacht haben« (Shultz 1985, S. D 64).

Die Zusammenlegung aller drei Verhandlungskomplexe — eine sowjetische Forderung — bot
der UdSSR immerhin den Vorteil, Losungsansitze in den verschiedenen Bereichen zu ver-
kniipfen, um damit die eigene Verhandlungsposition zu verbessern. Ein Durchbruch in einem
Bereich muBte also nicht notwendig zu einem Abkommen fiihren, es sei denn, es lige im
politischen Interesse, die Verkniipfung wieder aufzuheben.

Im Unterschied zu seinen Vorgingern bekundete Gorbatschow genau dieses Interesse, auch
wenn er taktisch zunédchst an dem alten Konzept festhielt. Das erste Gipfeltreffen in Genf im
November 1985 brachte trotz eines langen gemeinsamen Kommuniques keine konkreten
Vereinbrungen. Trotzdem sind die schon in Genf erzielten Ubereinstimmungen im Vergleich
zu den vergangenen fiinf Jahren nicht unerheblich.

»Beide Seiten waren nach der Erorterung der wichtigsten Sicherheitsfragen und im BewuStsein der
besonderen Verantwortung der UdSSR und der Vereinigten Staaten fiir die Aufrechterhaltung des
Friedens der Meinung, daf} ein Atomkrieg nicht gewonnen werden kann und niemals gefiihrt werden darf.
Angesichts der Tatsache, daB jeder Konflikt zwischen der UdSSR und den Vereinigten Staaten

katastrophale Folgen haben konnte, betonen sie die Bedeutung der Verhinderung eines jeglichen Krieges
zwischen ihnen — gleich, ob nuklear oder konventionell« (Gorbatschow/Reagan 1985, S. D 669).

Weiter wurde der Kommuniqué-Text vom 8.1.1985 wiederholt und das gemeinsame Interesse
aneiner 50%igen Kiirzung der strategischen Waffen und einem Interimabkommen bei INF her-
vorgehoben. Obwohl es bei diesem Gipfel zu heftigen Auseinandersetzungen iiber die SDI-
Frage kam, war aus der Sicht beider Kontrahenten, Reagan und Gorbatschow, ein wichtiger
Schritt zur Wiederaufnahme der Zusammenarbeit auf hochster Ebene getan, ohne den ein
signifikantes Abkommen nicht moglich ist. Gorbatschow hatte damit sein erstes Nahziel
erreicht, die Amerikaner in einen intensiven Dialog einzubinden, um so einen, wenn auch
geringen, Einfluf} auszuiiben, der bei ihrem gemeinsamen Interesse am politischen Erfolg dur-
chaus niitzlich sein konnte. Zu diesem Zeitpunkt aus dem Riistungskontrollpaket etwas
herauszunehmen und eine separate Vereinbarung etwa bei INF abzuschlieflen, wire aus
Gorbatschows Sicht gewif zu frith gewesen (Schmidt-Hauer 1987).

Zunichst sollte die USA weiter herausgefordert werden, um zugleich mit neuen Perspektiven
zur Beendigung des Riistungswettlaufs international die politische Position der UdSSR weiter
zu verbessern. Neben dem schon im August 1985 verkiindeten einseitigen Teststoppmorato-
rium verkiindete der Generalsekretér im Januar 1986 einen Stufenplan zur Beseitigung aller
Kernwaffen bis zum Jahre 2 000 und verldngerte das Moratorium um weitere drei Monate
(Gorbatschow 1986a). Wie immer man nun die Ernsthaftigkeit und die Realisierungschancen
dieses Vorschlags beurteilen mag: Schon jetzt steht fest, daB zum ersten Mal seit dem Bestchen
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von Nuklearwaffen auf so hoher Ebene ein radikaler Reduzierungsvorschlag, verkniipft mit
einem konkreten Zeitplanund unzweideutigen UberpriifungsmaBnahmen, gemacht wurde, der
gleichzeitig ein Interesse an konkreten Abriistungsschritten enthilt, die auch ohne den Ge-
samtplan verwirklicht werden konnen (Garthoff 1986). Seit seiner Rede auf dem 27. Parteitag
am 25.2.1986 hat Gorbatschow begonnen, das Paket aufzuschniiren und Teile aus dem Ge-
samtplan als separat 16sbar zu bezeichnen:

»Es darf nicht zugelassen werden, daB das Sternenkriegsprogramm als Stimulus zum weiteren Wettriisten
und zugleich als Schranke auf dem Weg zur radikalen Abriistung benutzt wird. Zur Uberwindung dieses
Hindemnisses konnte ein spiirbarer Fortschritt bei der einschneidenden Reduzierung der nuklearen
Potentiale beitragen. Deshalb ist die Sowjetunion bereit, einen realen Schritt in dieser Richtung zu tun und
die Frage der Mittelstreckenraketen in der europdischen Zone gesondert — ohne unmittelbaren Zusam-

menhang mit den Problemen der strategischen Riistungen und des Weltraums — zu 16sen« (Gorbatschow
1986b, S. D 218).

AuBerdem fiigte er hinzu, gébe es mindestens zwei Punkte, {iber die eine Vereinbarung sofort
erzielt werden konne: ein nuklearer Teststopp und die Beseitigung der amerikanischen und
sowjetischen Mittelstreckenraketen in Europa.

Einige.Beobachter haben darus den Schlul gezogen, Gorbatschow sei fast zu jedem Kom-
promiB bereit, und konne Getahr laufen, auch bei SDI den amerikanischen Interessen nach-
zugeben. Hier hat sich die sowjetische Position von der Ablehnung jeglicher Tests bis zur Ak-
zeptanz von Labor-Tests gewandelt, sofern der ABM-Vertrag auf 10 Jahre nicht kiindbar ist.
Die Reagan-Regierung hat nur 7 Jahre angeboten mit der automatischen Erlaubnis fiir beide
Seiten, danach Abwehrsysteme eigener Wahl zu stationieren. Die Differenz beider Positionen
istklar: Wihrend die Sowjetunion den ABM-Vertrag auf jeden Fall erhalten will, mochte die
amerikanische Regierung sein definitives Ende verbrieft wissen (Evangelista 1986, S. 583).
Obwohl Gorbatschow die Verienigten Staaten im Sommer 1986 wegen der amerikanischen
Uberschreitung der Salt-II-Grenzen und die Zuriickweisung des sowjetischen Moratoriums
scharf kritisierte, schlug er ein weiteres Gipfeltreffen vor, das jedoch eines Klimas bediirfe,
»das die Perspektive fiir die Erreichung realer Vereinbarungen eroffnen wiirde.« Mit dieser
Perspektive dringte er Reagan das Gipfeltreffen in Rejkavik auf, um endlich konkrete Fort-
schritte in Richtung realer Vereinbarungen zu erzielen. Dazu ist es in Rejkavik allerdings nicht
gekommen. Gorbatschow hielt es wohl noch fiir zu friih, das Paket aufzuschniiren und einzelne
Vereinbarungen zu treffen, entweder weil er dazu nicht erméchtigt war, oder weil die sowjeti-
sche Fiihrung hoffte, Reagan doch noch durch einen Uberraschungscoup — durch Konzes-
sionen bei INF und den strategischen Systemen — zur Einhaltung des ABM-Vertrages und zur
Verbannung des SDI-Projekts ins Labor zu {iberreden.

Das Treffen in Rejkavik war in jeder Hinsicht bemerkenswert. Obwohl es keine konkreten
Vereinbarungen, sondern nur neue Ubereinstimmungen gegeben hat, war es sicher einer der
aufregendsten und wichtigsten Gipfeltreffen in der Nachkriegsgeschichte. Zum ersten Mal
diskutierten die beiden obersten Représentanten der USA und UdSSR iiber die Abschaffung
aller Nuklearwaffen (wenn auch aus unterschiedliche Motiven) und bestatigten damit indirekt
die Forderungen der weltweiten Friedensbewegungen mit ihrer Ablehnung des nuklearen Rii-
stungswettlaufs. Was vor Jahren noch als blo8e Utopie weltfremder Friedensfanatiker galt, ist
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nun Gegenstand von Verhandlungen. Natiirlich miissen Intention, Taktik und Propaganda
derartiger Vorschlédge sehr kritisch differenziert werden. Keineswegs falsch ist sicher auch der
Einwand, solche weitreichenden Einscheidungen kénnten nicht wihrend eines Arbeitstreffens
getroffen werden — da sie natiirlich des politischen Konsens bediirfen. Dennoch scheint zum
ersten Malseit 25 Jahren dernukleare Riistungswettlauf nicht mehr vollig alternativlos und dem
reinen Riistungskontrollregime unterworfen —dessen grundsitzliche Pramissen wie Stabilitit,
Abschreckung, Erst- und Zweitschlag usw. dem Wachstum der Arsenale bisher nicht in die
Quere gekommen sind. Wie bedrohlich dieses Treffen auf die Strategiekultur der USA gewirkt
haben muf, konnten wir an der Reaktion der Kissinger, Schelling, Nixon und Schlesinger ab-
lesen, die sich gegen die Verunglimpfung des Abschreckungssystems vehement zur Wehr setz-
ten (Schlesinge’r 1986; Schelling 1987; Hoffmann 1986), und jede Verdnderung als gefahrliche
Ilusion zuriickwiesen.

Wabhrscheinlich wird noch in diesem Jahr die Nullosung bei Mittelstreckenraketen zwischen
500 - 5000 km auf einem dritten Gipfel unterzeichnet werden: Das wire das erste reale Abrii-
stungsabkommen des Nuklearzeitalters, das sich vor allem der politischen Initiative der UdSSR
verdankt — die sowohl das Prinzip der asymetrischen Reduzierung als auch der Vorortinspek-
tionen akzeptiert hat, und sich nicht scheute, eine urspriinglich vom Westen vorgetragene Posi-
tion zu akzeptieren. Ob sich dies auch bei den stategischen Waffen fortsetzen wird, an deren
50%ige Reduktion Reagan die Bedingung gekniipft hat, den ABM-Vertrag nach sieben Jahren
automatisch auzuheben, muf stark bezweifelt werden. Obwohl es auch Hinweise gibt, dal Gor-
batschow in seinen Kompromissen beziiglich SDI noch weitergehen und die Reduzierung der
strategischen Waffen von SDI entkoppeln koénnte (Newsweek 1987, S. 15).

Ob eine Beendigung des Wettriistens wenigstens bei den Nuklearwaffen wirklich greifbar nahe
liegt, ist nicht nur eine Frage des politischen Willens einer Seite. Daf sich, wie Gorbatschows
Politik zeigt, politische Interessen in diesen wichtigen Fragen verschieben knnen, und es zur
bisherigen Politik des Riistungswettlauf mit allen Gefahren und Kosten eine Alternative gibt,
ist eine der wichtigsten Erkenntnisse der letzten zwei Jahre, die hoffentlich weitere Abriistungs-
schritte bewirken wird. Auch unter Gorbatschow wird die Sowjetunion jedoch nicht einseitig
das Wettriisten beenden: Die neue Politik zielt auf einen gemeinsamen Ausstieg mit einem an-
deren Sicherheitsbegriff. In der Durchsetzung und Weiterentwicklung dieses Ansatzes besteht
fiir alle Gegner des Riistungswettlaufs in Ost und West ein gemeinsames Interesse.
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