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Roger Keil
David Harvey und das Projekt einer materialistischen Stadttheorie

David Harvey gehort seit fast zwei Jahrzehnten zu den einfluBreichsten Theoretikern der
»Neuen Stadtforschung«”. Bekannt geworden als Autor eines Lehrbuchs der positivistischen
Geographie (Harvey, 1969), wurde er zum enfant terrible dieser traditionalistischen Disziplin,
als erin Social Justice and the Ciry (1973 erstmals einen marxistischen Ansatz wihlte (cf .Bad-
cock, 1984). Dieses Buch ist dann auch in der Folge wegen seiner explosiven Wirkung inner-
halb der Geographie oft als sein wichtigstes angesehen worden. Verglichen mit spiteren Schrif-
ten Harveys war Social Justice and the City eine zbgerliche Anndherung an eine materialisti-
sche Position in der Geographie. Seine Entwicklung von einer liberal-humanistischen zu einer
marxistischen Perspektive, die er noch als mégliche Varianten einer Losung der sozialen Fra-
ge im raumlichen System der Stadt nebeneinander stehen 1468t, organisiert die Struktur des Bu-
ches. Harveys Positionen dhnelten denen des franzosischen Marxisten Lefebvre, hoben sich je-
doch von der strukturalistisch-althusserianischen Vorgehensweise Manuel Castells’ ab, der in
den 70er Jahren die Standards in der marxistischen Stadttheorie setzte (cf. Castells, 1977)".
Uber das folgende Jahrzehnt jedoch, bis zur Veréffentlichung von The Limits to Capital (1982),
etablierte sich Harvey als Vordenker einer »neo-orthodoxen« (Katz, 1986) politischen Okono-
mie der Stadt und des Raums. In einer Reihe von Artikeln entwickelte er eine auf einer kriti-
schen Interpretation der Marxschen Theorie der Grundrente basierende Position mit dem Ziel,
den historischen Materialismus mit einer rdumlichen Dimension auszustatten.

The Limits to Capital, von ihm selbst als festgehaltene »Leseerfahrung« seines Marxstudiums
apostrophiert, trigt die verschiedenen Versuche Harveys zusammen, mit einigen »empty
boxes«in der Urbanisierungstheorie zu Rande zu kommen. Das Resultat ist eine stringente ma-
terialistische politische Okonomie des Raums, in der die grundlegenden Kategorien der
Marxschen Theorie expliziert mit Harveys Interpretation der Bedeutung rdumlicher Konfigu-
rationen fiir die Gesellschaftstheorie verkniipft werden.?

Im Vorfeld von The Limits to Capital hatte Harvey eigne Kategorien entwickelt, mit denen er
sich einer umfassenden Theorie der Urbanisierung niherte. Studien zur Rolle des Finanzkapi-
tals (1974 mit Chatterjee), zur Geograpie der kapitalistischen Akkumulation (1975a), zur Ur-
banisierung in den USA (1975b), zur Rolle des Klassenkampfs in der baulichen Umwelt (1977),
zum »stidtischen Prozef«® unter kapitalistischen Bedingungen (1978) und zur rdumlichen
Krisenregulierung (»spatial fix«, 1981) legten Harveys wichtigste Konzepte dar. Im Laufe die-
ser Entwicklung wandte sich Harvey von der Verwendung marxistischer Konzepte fiir Geogra-

*  Ich danke Joachim Hirsch, Margit Mayer und Walter Prigge fiir ihre kritischen Kommentare zu einer
friiheren Version dieses Papiers.
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phie und Geschichte des Urbanisierungsprozesses zu der Vorstellung, daf der Verstddterungs-
prozef selbst als zentrale Komponente der Kapitalakkumulation fungiert. Darin folgt er Le-
febvre, der das Uberleben des Kapitalismus im 20. Jahrhundert auf dessen Fahigkeit zuriick-
fithrt, den Raum als aktives Medium seiner Erhaltung und Konsolidierung zu nutzen (Lefebvre,
1976). Hier besteht eine Beziehung zu Imperialismus- und Neokolonialismustheorien, die
ebenfalls unter der Primisse operieren, daB »das Uberleben des Kapitalismus... nur durch die
Transformation von Raumbeziehungen und die Entstehung spezifischer geographischer
Strukturen« (z.B. Zentrum und Peripherie) gewihrleistet werde (1985c: 142).

1985 erschienen zwei Binde Harveys zur Geschichte der kapitalistischen Urbanisierung: The
Urbanization of Capital (1985a) und Consciousness and the Urban Experience (1985b). Indie-
sen Sammlungen von-—zum Teil bereits anderswo publizierten — Essays beschiftigt sich Har-
vey mit dem am Ende von The Limits to Capital gestellten Problem, wie die Theorie der Urba-
nisierung und die (erlebte) Historische Geographie dieses Prozesses konzeptionell zu verkniip-
fen seien. Im ersten Band (1985a) prézisiert er seine Vorstellungen zum stddtischen ProzeB als
materiellem Vorgang, wihrend er sich im zweiten Band (1985b) mit der Produktion und Ur-
banisierung des BewuBtseins auseinandersetzt. Insbesondere Themen aus dem zweiten Band
nimmt er schlieBlich in seinem jiingsten, in diesem Heft abgedruckten Aufsatz zur flexiblen
Akkumulation durch Urbanisierung und zur Funktion der Postmoderne nochmals auf.

Auf den folgenden Seiten soll nun versucht werden, einige der Kerngedanken Harveys vor
allem aus seinen neueren Verdffentlichungen, nachzuzeichnen. Es ist dabei beabsichtigt, die
Liicke, die durch die bisher diirftige Verdffentlichungssituation von Harveys Arbeiten in
deutscher Sprache (vgl. dazu die Sammelbédnde von Mayer/Roth/Brandes 1978 und von Kra-
emer/Neef 1985) entstanden ist, ein wenig zu schlieen. Schon das Volumen des Harveyschen
Werkes verbietet aber den Anspruch auf Vollstindigkeit der Betrachtung im hier gestellten
Rahmen. Trotz meiner Bemithungen um eine reprisentative und an aktuellen Theorieproble-
men gemessene Auswahl von Themen, wird sich daher ein selektiver Zugriff nicht vermeiden
lassen.

Raum/Zeit/ Akkumulation

Fiir die meisten Vertreter der neuen Stadttheorie in den 70er Jahren war es vordringlich, sich
von den hegemonialen humandkologischen Positionen der Chicago School of Sociology und
ihren Epigonen zu 16sen, deren »Fetischismus des Raums« den Blick auf die sozialen Verhilt-
nisse zu versperren drohte. Autoren wie Castells (1977)* betonten die Abhingigkeit rdumli-
cher Strukturen von sozialen, 6konomischen, politischen und ideologischen Prozessen. »Das
Stddtische« ist aus dieser Perspektive ideologisches Konstrukt, das lediglich als Ensemble von
Prozessen der »kollektiven Konsumtion« Forschungsgegenstand sein kann. Saunders (1981)
wandte sich génzlich gegen die Vorstellung eine Integration von Raum und Gesellschaft als
realem Objekt gesellschaftswissenschaftlicher Analyse und plédierte fiir eine nicht-raumliche
Stadtsoziologie. In den letzten Jahren gewannen jedoch solche Positionen in der Stadttheorie
an Boden, die die Frage des Verhiltnisses von Raum und Gesellschaft differenzierter angin-
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gen.’ Es begann sich die Einsicht durchzusetzen, daB die »historische Periodizitét der kapita-
listischen Entwicklung mit der Abfolge von Raumlichkeiten und geographischen Landschaf-
ten einhergeht« (Soja, 1984: 28).

Fiir den Geographen Harvey stand das Problem der theoretischen Vermittlung des historischen
Verhiltnisses von Raum und Zeit oder Rdumlichkeit und Periodizitét also der historischen
Geographie, von Haus aus im Mittelpunkt. Sein Interesse galt dabei der Bedeutung des Raums
fiir den kapitalistischen Akkumulationsprozef: Die Aufeinanderfolge der sozialen Produkti-
onsformen in der Geschichte — auf Basis der 6konomischen und politischen Revolutionierung
der Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse — schuf mit einer neuen Periode auch jeweils
eine neue Raumlichkeit. Der Marxsche Satz, daB die Menschen ihre Geschichte zwar selbst ma-
chen, nicht jedoch aus freien Stiicken, erhélt aus dieser Sicht eine neue Dimension:

»Our historical geography is always ours to make. But the conditions under which we seek to make that
historical geography are always highly structured and constrained« (Harvey, 1985a: 223).

Der Akkumulationsprozel} des Kapitals ist immer untrennbar ein raum/zeitlicher: Fiir das Ka-
pital entstehen daraus gewisse Schranken, beispielsweise in der Anwendung der Ware Arbeits-
kraft. Die zeitlichen Hindernisse zur totalen Ausbeutung dieser besonderen Ware (cf. Storper/
Walker, 1983) sind hinlidnglich bekannt. Sie bestehen sowohl in der absoluten Lénge des Le-
bens, in der Produktionszeit (Erziechung) und der tdglichen Reproduktionsnotwendigkeit ihres
Trigers, des Menschen. Selten werden jedoch die rdumlichen Limitationen genannt. Diese be-
stehen in der Besonderheit eines jeden lokalen Arbeitsmarkts, der auch im Zeitalter der Glo-
balisierung kapitalistischer Produktion erhalten bleiben muf}: Auf der weltweiten Suche nach
oder bei der Schaffung von spezifischen Produktionsbedingungen vertraut das Kapital auf
rdumlich segmentierte und qualitativ differente Arbeitsmérkte. So willkommen diese Konfi-
gurationen den Akkumulationsinteressen des Kapitals zu bestimmten Zeitpunkten jedoch sein
mogen, so sehr stehen sie ihnen in einer anderen Periode im Wege und miissen zerstort oder
restrukturiert werden (cf. Harvey, 1985a: 127 ff; Scott/Storper, 1986). Im raum/zeitlichen Pro-
zel} der Akkumulation schafft sich das Kapital sein Gegenbild in einer physischen Landschaft:

»The very production of this landscape, so vital to accumulation, is in the end antithetical to the tearing
down of spatial bariers and the annihilation of space by time« (Harvey, 1985a: 43).

Dieser Widerspruch fiihrt zu einem stindigen Kampf um die zweckmaBigste raumliche Aus-
formung des Akkumulationsprozesses, zum Kampf zwischen einem »iibelieferten« und ein-
em »geplanten « Raum (Lipietz, zitiert in Soja, 1985: 113). Fiir begrenzte Zeitrdume stellt sich
eine »strukturierte Kohérenz« her, in der sich der Zusammenhalt der sozialen Form manife-
stiert: die Verbindung der herrschenden Form der Technologie sowohl der Produktion als auch
der Konsumtion mit den herrschenden Klassenverhéltnissen in einem stadtregionalen Kontext
(Harvey, 1985a: 126). Der temporaren Stabiltét der »strukturierten Kohérenz« wirkt in jedem
Zeit-Raum die Dynamik der historischen Geographie des Kapitalismus entgegen. Sie prisen-
tiert sich als verdnderbares und selbst in den Prozefi eingreifendes »Objekt theoretischer
Untersuchung« und als »Nexus politischer Aktion« (Harvey, 1985a: 64).

Fiir Harvey ist der Raum eine Schliisselkategorie im Prozef} der kapitalistischen Akkumula-
tion. Er nimmt Levebvres Frage auf, welche Systematik sich hinter dem Bedeutungswachstum
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von Spekulation, Bauwirtschaft und Immobiliensektor in der »neokapitalistischen« Gesell-
schaft verbirgt (Lefebvre, 1972). Lefebvrehatte vermutet, da es sich bei den mit der Grundren-
te (also mit der Distribution des Raums) verbundenen Sektoren der Okonomie um einen Re-
gelkreis dreht, der parallel zur Industriepolitik verlduft« und dessen Rolle wichtiger wird (Le-
febvre, 1972: 169 £.): In Lefebvres Vorstellung wird die Phase der Industriellen Revolution im
20. Jahrhundert von der Phase der Urbanen Revolution iiberwunden:

»Im gleichen Mafe wie der Hauptregelkreis — laufende industrielle Produktion ‘beweglicher’ Giiter — an
Schwung verliert, nehmen die Investitionen auf dem sekundiren, dem Immobiliensektor zu« (Lefebvre,
1972: 170).

Die Entwicklung von der industriellen zur urbanen Phase etabliert auch den stidtischen Raum,
das urbane Ensemble, als das Herzstiick der gesellschaftlichen Dynamik. Die Stadt, die nichts
und doch alles schafft, die bauliche Umwelt, riickt in den Mittelpunkt der Geschichte (Lefebvre,
1972:127): Wihrend Lefebvre dies vornehmlich als sékulare Tendenz versteht, betont Harvey
zunéchst, dafl der Charakter der Investitionen in den sekunddren Kapitalkreislauf, i.e. in die
bauliche Umwelt, primér krisenbedingt, also zyklisch ist. Jede der globalen Krisen des Kapi-
talismus sei von massiven Kapitalbewegungen in die bauliche Umwelt begleitet gewesen, in
einem verzweifelten letzten Versuch, der Uberakkumulation Herr zu werden. Als Beispiel
nennt er den Boom in der Immobilienwirtschaft vieler entwickelter kapitalistischer Lander von
1969-1973 (Harvey, 1985a: 20)°.

Harveys Uberlegungen gehen von dem widerspriichlichen Charakter des »spatial fix« aus. Die
Limitationen der kapitalistischen Akkumulation in Raum und Zeit kénnen demnach voriiber-
gehend aufgefangen werden, indem »Raum durch die Produktion von Raum iiberwunden
wird«, wenn iiberschiissiges Kapital in die bauliche Umwelt investiert wird. Dadurch werden
jedoch die Widerspriiche des Akkumulationsprozesses nur verlagert, nicht gelost. Sie werden
vielmehr iiber eine groBere Breite verteilt (Harvey, 1985a: 60). Die rdumliche »Losung« fiihrt
also zu neuen, gréBeren Widerspriichen im nichsten Zyklus, in der nichsten Krise. Damit er-
stellt Harvey dhnlich Lefebvre ein sikulares Entwicklungsmodell der kapitalistischen Produk-
tionsweise, das an die Produktion und Zerstérung raumlicher Verhiitnisse gekoppeltist. Indem
Mafle wie der stddtische Raum — ganz wie der darin stattfindende Massenkonsum, der auch den
Raum massenhaft konsumiert —zum wichtigsten Faktor des Uberlebens des Kapitalismus wird,
wird er zum »Lokus fiir die kontrollierte Reproduktion der gesellschaftlichen Verhiltnisse«
(Harvey, 1985a: 88). Und weiter:

»Durch die Urbanisierung des Kapitals selbst werden Surplusse mobilisiert, produziert, absorbiert und an-

geeignet, und durch stddtischen Zerfall und Degradierung werden sie entwertet und zerstort« (1985a:
222).

Spatial Fix und Postmoderne

Die zunehmende Bedeutung des sekundéren Kapitalkreislaufs hat Verschiebungen im Geflige
der Klassenstruktur und des Staates zur Folge. Fortwihrende Vergesellschaftung der Produk-
tion, Bedeutungszuwachs des Finanzkapitals’, Imperialismus als Lebenslogik des Kapitals,
sind Aspekte der Aufthebung der kapitalistischen Produktionsweise selbst (Harvey, 1985a: 85).
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Neue Produktions- und Konsumtionsmodi werden von der expansiven Dynamik des Kapita-
lismus hervorgebracht. Damit wandelt sich der ProzeB der Verstadterung in fundamentaler
Weise: Einst Ausdruck fiir die Produktionsnotwendigkeiten der kapitalistischen Klasse, wird
er zunehmend zum Symbol der Macht des Finanzkapitals und des Staates iiber den gesamten
gesellschaftlichen ProduktionsprozeB (Harvey, 1985a: 88). Die Bedeutung des Staates und des
Finanzkapitals nimmt zu, weil die anarchische Konkurrenz zwischen den produktiven Kapita-
lenden Kapitalismus immer haufiger lahmlegt und die Schaffung bestimmter struktureller Vor-
aussetzungen zur Akkumulation (z.B. bauliche Umwelt) behindert. Koordination des produk-
tiven und des Bankkapitals im Finanzkapital und dessen politische Organisation im Staat
werden zu den entscheidenden Voraussetzungen der Fortdauer des Akkumulationsprozesses.
Sowohl auf der Ebene der Klassenformation und der Biindnisse zwischen Klassen als auch auf
der politischen Ebene der Konstitution des Staates haben wir es dabei mit zunehmend krisen-
haften und widerspriichlichen Strukturen zu tun, deren Instabilitét das kapitalimmanente Feld
politischer Auseinandersetzungen definiert (cf. Harvey, 1982, Kapitel 10).

Die hier skizzierte Dynamik der Kapitalakkumulation schuf einen neuen Urbanisierungstyp:
Indem der Konsumismus zum tragenden Pfeiler der keynesianischen Okonomie wurde, ent-
wickelte sich die Stadt vom »workshop for production« zum »consumption artifact« (Harvey,
1975: 139)®. In der Stadt als Konsumtionszentrum sind beide Besonderheiten des keynesiani-
schen Kapitalismus présent: die Atomisierung der gesellschaftlichen Reproduktion (Einfami-
lienhaus, Automobil etc.) und die Organisation und Bereitstellung der baulichen Umwelt fiir
die Konsumtion, die die wachsende Durchstaatlichung der Gesellschaft begriindet. Die priva-
te Konsumtion ist das Kernstiick der keynesianisch/fordistischen Formation, wihrend die
Schaffung der dafiir notwendigen baulichen Umwelt durch den Kapitalflu} in den sekundiren
Kreislauf — unter der Agide des Finanzkapitals und des Staates — gewihrleistet wird. In der
Landschaft der fordistischen Stadt manifestiert sich der gesellschaftliche Vormarsch der Fi-
nanzform des Kapitals in den fortgeschrittenen kapitalistischen Landern (Harvey, 1985a: 88).
Besonderheit dieser Entwicklung ist, daB} die Durchsetzung der Finanzform des Kapitals nicht
lediglich eine andere bauliche Umwelt schafft als die herkémmliche industrielle Form, son-
dern vielmehr, daf} die Produktion des Raumes selbst zur Substanz der Akkumulation des Ka-
pitals wird. Die Schaffung baulicher Umwelt fiir die Konsumtion wird so zur Existenzvoraus-
setzung des Kapitalismus — wie das fiir die Parallelisierung von gesellschaftlicher Produktion
und privater Konsumtion auch behauptet wird (cf. Aglietta, 1979; Hirsch/Roth, 1986). Die Ten-
denz zur »Wertrealisierung ohne Produktion, die letztlich eine Sterilisierung des kapitalisti-
schen Systems zur Folge hat, findet in der gesellschaftlichen Produktion des Raum fiir den
Zweck der Konsumtion und in der Explosion des privaten Konsums ihre Entsprechung. Er-
scheint die keynesianische Stadt dabei als Inkarnation des »postindustriellen« Kapitalismus
(Harvey, 1985a: 211), so ist sie doch nur denkbar als Resultat der Massenproduktion, des Hy-
perindustrialismus. Im Verstdndnis der Komplementaritit von Massenproduktion und Mas-
senkonsum ist daher die Kritik am ideologischen Konstrukt der postindustriellen Stadt impli-
ziert. Die Entwicklung zum »comsumption artifact« hat das Weiterbestehen des produktiven
Sektors zur Voraussetzung. Weder der Kapitalismus noch die kapitalistische Stadt kdnnen
iiberleben, wenn sie ihre Aktivitdten von der Produktion des Werts abkoppeln, lediglich finan-
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zielle Manéver durchfiihren, ohne die Produktion zu erhdhen oder umzustrukturieren (Harvey,
1982: 320; 1985a: 88).

Inseinem jiingsten Aufsatz (1987) erweitert Harvey seine Betrachtungen der Dialektik von Ur-
banisierungsprozef3 und Kapitalakkumulation auf den Typus der »postmodernen Stadt«: Ma-
terielle Basis fiir die aktuelle Restrukturierung von Stédten und Regionen ist ein neues, auf fle-
xiblen Formen beruhendes Akkumulationsregime.® Die Bewegung des Kapitals im Raum
folgt den Bediirfnissen der industriellen Organisation: Die Postmoderne erscheint dann als das
kulturelle Gewand flexibler Akkumulation. Die keynesianische Stadtstruktur zerfallt - ebenso
wie das Regime der vereinheitlichten fordistischen Massenproduktion - in flexibilisierte sozial-
riumliche Einheiten, die den Reproduktionsbediirfnissen der neuen Ara funktional zugeordnet
sind. Unterstiitzt von staatlichen Manahmen wie Innenstadtgentrifizierung und institutiona-
lisierte Biindnisse von Staat und privater Wirtschaft wird die postmodeme Stadtlandschaft
zunehmend von den Bediirfnissen eines Luxuskonsumismus geprigt, wihrend die Marginali-
sierten den Riickzug ins Ghetto antreten (Harvey, 1987). Wo frither die Gleichmacherei des
Automobils und des Einfamilienhauses gesellschaftlich akzeptiertes Prinzip einer Massenkon-
sumtionsékonomie war, werden jetzt Konsumtionspaliste fiir selektierte Markte und eine pri-
tentiose Herrschaftskultur zu den Symbolen einer neuen Urbanitit. In diesem Ambiente wird
»symbolisches Kapital« (Bourdieu) zum Schliisselelement. Davis hat dieses Phénomen als
»Uberkonsumismus« bezeichnet, womit er »die zunehmende gesellschaftliche Subvention
neuer Mittelschichten durch die stindige Degradierung neugeschaffener Arbeitsplitze und die
Auflosung der iiblichen Standards des fordistischen Massenkonsums« meint (Davis, 1986:
94).1% Das Spektakel, der »Spiele« - Anteil in der romischen Herrschaftsformel wird zum
Drehpunkt der neuen Stadt; der Kultur wichst eine noch groflere Bedeutung zu, als sie fiir die
Beherrschung des Raumes im UrbanisierungsprozeB ohnehin schon hatte (Harvey, 1987). Die
»Towers of Power« in den Innenstadtbezirken der Postmoderne stehen nicht linger nur als
Symbole der finaziellen Macht sondern auch als spekulative Fetische einer gebrauchswert-
orientierten Nutzung des stidtischen Raums im Wege."

Die aktuelle Restrukturierung der Stidte hat historische Vorginger. Die Rationalitit der mo-
dernistisch-kapitalistischen Entwicklung kam sich mit der Zeit stets selbst ins Gehege. Neue
Wellen von »kreativer Zerstérung« wurden in immer schnellerer Folge notwendig. Auch die
Haussmann sche Modernisierung von Paris schuf lediglich eine limitierte bauliche Umwelt,
deren spezifische Rationalitit spitere Nutzung verbat (1985b). Aspekte der postmodernen Re-
strukturierung der baulichen Umwelt sind ebenso historisierend wie die Fassaden ihrer Archi-
tektur: Die Deindustrialisierung von Paris im 19. Jahrhundert, die den Stadtkern der Luxusin-
dustrie 6ffnete oder die Beseitigung tiberschiissigen Kapitals sowie iiberzahliger - und poten-
tiell revoltierender — Bevélkerung aus den Stiddten sind Themen, die die postmoderne Urbani-
sierung fritherer Epochen der Verstidterung entlehnt (cf. Harvey, 1985b: 119). Harvey miB-
traut daher auch simplifizierenden Versuchen, die kapitalistische Entwicklung in Stufen ein-
zuteilen. In einer Mahnung zur Vorsicht, auch gegeniiber seinen eigenen Tendenzen zur Perio-
disierung des Urbanisierungsprozesses, stellt er heraus, daR dessen Elemente zu jedem Zeit-
punkt und an jedem Ort in spezifischer Weise kombiniert werden. Eine Periodisierung nach
dem Muster: Die merkantilistische Stadt moblisiert Mehrwert, die industrielle Stadt produziert,
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und die keynesianische Stadt absorbiert das Surplus, ist daher problematisch. Gerade in der
aktuellen, post-keynesianischen Ara ist vorherrschend: eine Mischung aller mdglichen Stra-
tegien der Kapitalakkumulation durch Urbanisierung (cf. Harvey, 1985a: 221 f.)"2. Festzuhal-
ten bleibt an diesem Punkte, daB Harvey den Urbanisierungsprozefl (und damit den gesell-
schaftlichen ProzeB selbst) als zeit/raumlichen begreift. Es entstehen dabei »eigenartige geog-
raphische Konfigurationen physischer und sozialer Beziehungen, die wiederum in komple-
xe Formen stddtischen Lebens tibersetzt werden (Harvey, 1985b: 265). Der Urbanisierungs-
prozef ist gleichzeitig Grundlage fiir die Perpetuierung des Kapitalismus und Ausdruck seiner
inneren Widerspriiche (Harvey, 1985b: 273).

So vielversprechend und inspirierend Harveys Versuchist, in der oben skizzierten Weise Stadt-
theorie und historische Geographie zu integrieren, so wenig ist dieses Ziel bisher erreicht. Es
bedarf hier detaillierter Studien gegenwirtiger Verstadterungsprozesse, also Untersuchungen
stddtischer Regionen, die Harveys theoretisch erarbeiteten Hypothesen unter aktuelleren Be-
dingungen als dem Paris des 19. Jahrhunderts, der Fallstudie in Consciousness and the Urban
Experience (1985b), und in umfangreicher Form als in Harveys jiingstem Aufsatz (1987) auf
den Priifstand stellen. Dies ist um so notwendiger, als die durch Flexiblilisierung erreichte
Fragmentierung des Urbanisierungsprozesses eine Mustergeschichtsschreibung der Verstad-
terung im Stile der Forschungen zu Manchester oder Chicago nicht zuldBt. Der Ruf nach mehr
empirischer Forschung gentigt freilich nicht. Vielmehr miite die Integration verschiedener
Ansitze in der Sozialwissenschaft, die die Stadtforschung befruchten konnen, fortgesetzt wer-
den. Insbesondere in der Diskussion um die Entstehung der »World City« (vgl. z.B. Friedmann,
1986), in neueren Ansitzen zum Studium gegenwértiger Restrukturierungsprozesse in stadti-
schen Regionen (vgl. z.B. Soja, 1986; et.al. 1983) und in der Literatur, die sich mit globalen
Urbanisierungstendenzen beschéftigt (vgl. z.B. Portes/Walton, 1980; Timberlake, 1985) fin-
den sich erste Ansitze dazu.”

Grundrente/ Akkumulation/Klassenkampf

Im Kemn von Harveys 6konomischer Analyse der kapitalistischen Stadt findet sich seine Inter-
pretation der Grundrente.* Insbesondere interessiert ihn die von Marx nicht vollig geklérte
Frage, warum die Grundrente im Kapitalismus weiter existiert, obwohl radikale biirgerliche
Okonomen sie als parasitir ansahen. Harvey zeigt, daB dem Bodenmarkt und damit der grund-
besitzenden Klasse®™ eine regulative Funktion zukommt, ohne die der Kapitalismus nicht
funktionieren kénnte (Harvey, 1982: 331). Damit wird die Grundrente — ohne selbst Wert zu
produzieren — zum Faktor im Akkumulationsprozef3. Hergestellt ist ein komplexes soziales
Verhiltnis: »Das Kapital organisiert den Raum, aber der Raum hilft, das Kapital zu organisie-
ren» (Katz, 1986: 68). Wihrend das an den Boden gebundene Kapital als historische Voraus-
setzung und als Bedingung der Produktion an der Dynamisierung der Krisen im Kapitalismus
beteiligt ist, werden andererseits withrend der Krise Investitionen in den sekundéren Kapital-
kreislauf zur Abschopfung iiberfliissigen Kapitals aus der Sphére der Produktion genutzt. Mit
dem «spatial fix» werden dem Kapital temporér Ventile getffnet, die allerdings im Gegenzug
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die Malaise der Uberproduktionskrise nur vergroBern, weil sie die Krise auf groBerer rdumli-
cher Basis reproduzieren. Die geographische Landschaft der Kapitalakkumulation, geplant
und ausgelegt, um die Umlaufzeit des Kapitals zu senken, erscheint als rationale geographische
Konfiguration, die nicht lediglich Ensemble von Hiusern, Strafien, etc. ist, sondern Produk-
tionsverhéltnisse verkorpert (cf. Harvey, 1985a: 32-61).

Harveys Theorie der Grundrente und der baulichen Umwelt wurde mit dem Argument kriti-
siert, sie entspringe zu einseitig einem »Kapitallogikansatz« (Katz, 1986). Diese Position ist
repriisentativ fiir eine oft an Harvey geiibte Kritik, die thm mechanistisches Denken vorwirft,
wenn es um die Analyse sozialer Prozesse im Raum geht: Man gewédnne den Eindruck, alles
wiirde immer so geregelt, wie das Kapital es gerade brauche. Richtig ist, dal Harvey Positionen
ablehnt, die dem Klassenkampf eine von strukturellen Restriktionen relativ unbeeintrachtigte
Rolle zumessen. Thm geht es vielmehr darum zu zeigen, wie die Mechanik des Akkumulations-
prozesses historisch zur Perpetuierung des Kapitalismus gefiihrt hat, gerade indem Klassen-
kidmpfe darin integriert werden konnten. Okonomische Klassenkdmpfe im Bereich der Produk-
tion und der Reproduktion haben dabei bestenfalls modifizierende Wirkung: » Das Kapital mag
in solchen Prozessen allgegenwirtig sein, aber es ist weder allwissend noch allméchtig« (Har-
vey, 1985b: 57). Forderungen der Arbeiterklasse nach mehr Kontrolle iiber den Arbeitsproze
und die Reproduktionsbedingungen werden vom Kapital in der Regel mit »Losungen« beant-
wortet, die seinen Fortbestand sichern:

»As labor seeks more control over the collective conditions of its existence, so capital seeks to establish
colletivized forms of consumption and individual homeownership« (Harvey, 1985b: 57).

Als Beispiel fiir einen solchen Vereinnahmungsprozef, der auf einem Klassenkompromif} be-
ruht, nennt Harvey den »Genius des Fordismus«. Er erlaubte es der kapitalistischen Klasse, sich
systematisch den Klassenkdmpfen am Ort der Produktion zu entziehen und lieferte, durch die
ihn begleitenden dramatischen Verschiebungen im Urbanisierungsproze$, die rdumliche
Grundlage fiir eine weitere Reproduktion des Kapitals gleich mit (1985b: 254).

Harvey unterscheidet zunichst zwischen Klassenkampf (Produktion) und verlagertem Klas-
senkampf (Reproduktion). Spiter differenziert er dieses dichotomische Modell, indem er ne-
ben kollektiver Aktion im Raum und klassenbewufiter politischer Aktivitit individuelle poli-
tische Handlungen als niedrigste Ebene politischer Aktivitit hinzufiigt (1985b: 60). Angestrebt
ist dabei die Beseitigung der Trennungen zwischen den Bereichen und die Verlagerung dko-
nomischer Kdmpfe in die politische Arena (1982: 449). Die Dynamik des Kapitalismus selbst
hebt demnach die (seit Engels” Wohnungsfrage) als klassisch empfundene Trennung zwischen
Produktion und Reproduktion auf, indem die Schaffung neuer Konsumtionsweisen und neu-
er Bediirfnisse zur Uberlebenslogik des Kapitals wird — auch wenn die Dichotomie zwischen
beiden Sektoren als besonders scharfe erscheint (1985a: 87). Harveys Argumentation zielt da-
her nicht auf eine Ausbreitung von Kdmpfen im 6konomischen Bereich, sei es im Betrieb oder
im Stadtviertel, sondern auf eine Integration dieser Kampfe auf der politischen Ebene, d.h. auf
der Ebene der staatlichen Macht.'¢
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Globale Restrukturierung und stadtische Politik

InThe Urbanization of Capital (1985a) versucht Harvey einem offensichtlichen Defizit seiner
Theorie zu begegnen — der Vermittlung von 6konomischen Prozessen durch die politische
Sphire inder Stadt. Als Ausgangspunkt dienen ihm dabei die vom aktuellen 6konomischen Re-
strukturierungsprozel geschaffenen neuen Bedingungen. In einer restrukturierten globalen
Okonomie werden stidtischen Regionen neue Bedeutungen innerhalb der stidtischen Hierar-
chie zugemessen (cf. Logan/Molotch, 1987: 257 ff.). Wihrend einerseits dieser Einordnungs-
prozel selbst aktives Handeln von stadtischen Wachstumskoalitionen voraussetzt, welche die
abstrakte Dynamik des globalen Kapitals regional vertriaglich zu machen versuchen, schaffen
andererseits die neuen sozialrdumlichen Konfigurationen einen verdnderten Schauplatz fiir
stddtische Politik. — Harvey benennt vier Bereiche, in denen Stidte im gegenwirtigen Restruk-
turierungsprozef um ihre Position in der innerstddtischen Hierarchie kimpfen miissen: inter-
nationale Arbeitsteilung, globaler Wettbewerb in der rdumlichen Teilung der Konsumtion,
Konkurrenz um Kommandofunktionen in der Weltékonomie und um redistributive Zahlungen
aus der Staatskasse.

Dasindividuelle Wettbewerbsergebnis wird dabei ganz entscheidend davon abhédngen, welche
spezifische Struktur der lokale Arbeitsmarkt aufweist (oder welchen Verdnderungen er sich zu
unterwerfen bereit ist). Dabei kann es relevant sein, wie flexibel die am lokalen Markt orientier-
ten Sektoren sind, wie stark neue Technologien in vorhandenen Branchen Eingang finden, wel-
che innerstidtischen Standortvorteile fiir einzelne Bereiche der Okonomie vorhanden sind etc.
(Harvey, 1985: 138). Die interne Diversifizierung, die Polarisierung und Segmentierung der
stddtischen Arbeits- und Konsumtionsmirkte, der Stadtstruktur und letztlich der politischen
Sphéire werden zur Existenzvoraussetzung fiir das Bestehen im internationalen Wettbewerb.
Territoriale Arbeitsteilung ist schlieBlich kein regionales Problem mehr, sondern die Konkre-
tisierung der abstrakten Bediirfnisse des internationalisierten Kapitals auf Stadt-Teil-Ebene.

Auf dieser Ebene erscheint die Genesis eines neuen Akkumulationsregimes als interne Rest-
rukturierung urbaner Regionen. Widerspriiche entstehen hier zunéchst zwischen lokalen Ka-
pitalinteressen und denen des internationalen Kapitals. Diese Widerspriiche werden zum Ver-
handlungsgegenstand stadtischer Politik, insbesondere auf dem Gebiet der Wirtschaftsent-
wicklung. Die allgemeine Stabilitit des Kapitalismus ist von seiner lokalen Integrationsfahig-
keit abhingig (Harvey, 1982: 442 f.; 1985a: 223). Stidtische Politik ist daher mit der Herstel-
lung einer strukturierten Kohirenz befafit, also mit einem Ensemble von Arbeitsmirkten und
Reproduktionszusammenhingen auf der Basis einer lokal spezifischen Kombination von
Technologien. — Ein dhnliches Modell hat Mike Davis kiirzlich in einer historischen Studie von
Los Angeles vorgeschlagen. Darin pladiert er fiir eine Anwendung des Konzepts des » Akku-
mulationsregimes« auf subnationaler Ebene, um »raum-spezifische Subsumtionsweisen der
Arbeit und der Organisation von Klassenkdmpfen identifizieren zu kénnen« (Davis, ohne Da-
tum: 60). Die spezifische okonomische Basis einer Stadt, ihre soziale Formation und ihr »Sy-
stem rdumlicher Organisation, das Produktion, Konsumtion und politische Herrschaft koordi-
niert,« konnen somit im speziellen Fall zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden
und den ortsspezifischen Handlungsspielraum politischer Akteure definieren helfen (ibid.: 61).
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Bei Anwendung solcher Modelle besteht allerdings die Gefahr, die Konkurrenz zwischen
Stadtregionen als den wesentlichen raumlichen Widerspruch zu sehen. Doch die Tendenz zur
Herstellung einer strukturierten Kohirenz fiihrt nicht zu einer monolithischen Funktionalitét
von stidtischen Rdumen innerhalb der internationalen Arbeitsteilung, sondern zu neuen inner-
stadtischen Widerspriichen: Teile eines einzelnen spezifischen stidtischen Arbeitsmarktes
konnen hochkaritige Kontroll- und Managementaufgaben innerhalb der globalen Okonomie
wahrnehmen, wiahrend andere Sektoren am gleichen Ort in den Strudel einer Peripherisierung
der Arbeit gezogen werden (Sassen-Koob, 1984). Die Subsumtion immer groflerer Teile der
Arbeiterklasse in den Metropolen unter Produktionsbedingungen, die man dort als ausgestor-
ben betrachtet hatte (sweatshops, Tagelohner), geht einher mit einer enormen Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt — durch den massiven Einsatz neuer Technologien in allen Produktions-
bereichen (cf. Castells, 1985). Der Restrukturierungsprozef erscheint hier also als raumlich
definierter Mechanismus zur Steigerung des absoluten und relativen Mehrwerts. Im gleichen
MaBe werden die fordistischen Reproduktionsstrukturen zugunsten einer Diversifizierung des
gesellschaftlichen Konsums abgebaut. Diese Verschiebung ist gekennzeichnet durch einen
Riickzug hinter das »sozialdemokratische Minimum« in der gesellschaftlichen Konsumtion
(Katznelson, zitiert in: Ross/Trachte, 1983: 407) und durch die Herausbildung neuer Mittel-
klassen fiir den Luxuskonsum (Davis, 1986). So gesehen liefern die Konzepte von Harvey und
Davis eine Hilfe zum Verstéindnis der sozio-6konomischen Restrukturierung der Stédte als (lo-
kalen) politischen Proze8.'s

Klasse, Territorium und lokale Politik

Aufgabe lokaler Politik ist nicht nur die Integration einer Stadtregion in die globale Okonomie
sondern ebenso die Vermittlung und Beherrschung innerstadtischer Widerspriiche. In fritheren
Schriften operierte Harvey mit einem simplen, dichotomischen Begriff von Klasse und »com-
munity« (Gemeinde im Stadtteil). In Consciousness and the Urban Experience differenziert er
diese Begriffe und setzt sie in ein neues Verhiltnis. »Community«, so meint er, habe eine klas-
senspezifische Bedeutung (1985b: 162}, Die »Gemeinde« der nationalen und internationalen
Bourgeoisie verfiigt naturgemaf iiber groBere territoriale Macht als die oft bornierten und li-
mitierten Gemeinden der Arbeiterklasse (1985b: 166). Revolutionen, Krisen und sozio-6kono-
mische Restrukturierung setzen die Grenzen der Begriffe Klasse und »community« in territo-
rialer und sozialer Hinsicht in Bewegung. Im Prozef der sozialrdumlichen Restrukturierung
entstehen neue soziale Einheiten, die mit neuen rdumlichen Konfigurationen korrelieren.
»Community« als typisch urbane gesellschaftliche Form ist daher kein unhistorisches Organi-
sationsprinzip, sondern wird durch Klassenverhiltnisse definiert und modifiziert. Thr Charak-
ter ist widerspriichlich: Einerseits ist zur Aufrechterhaltung kapitalistischer Klassenverhéltnis-
se deren Mystifizierung mit Hilfe einer »operativen geographischen Konzeption von ‘commu-
nity’ notwendig« (Harvey, 1985a: 148). Andererseits kann die stadtische Gemeinde auch von
der Arbeiterklasse als »offensive Waffe im Klassenkampf« eingesetzt werden (Harvey, 1978).
Entscheidend fiir Harveys Verstindnis stddtischer Raum/Klassenstruktur ist dabei die Vorstel-
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lung, daf unterschiedliche »communities« iiber ganz verschiedene Ressourcen verfiigen, um
Raum tiberwinden und beherrschen zu konnen. IThre Mobilitét ist Faktor ihrer jeweiligen Klas-
senbindung und der andauernden Klassenkdmpfe im Raum (Harvey, 1987; Logan/Molotch,
1987). Die Dependenz bestimmter Orte von iibergeordneten Strukturen scheint mit der Mobi-
litdtdes Kapitals zu wachsen, denn das rdumlich-soziale Netz des Kapitalismus wird durch Dis-
persion und Flexibilisierung fester gefiigt. Harvey erkennt zudem, daf} Prozesse der Vergesell-
schaftung und Bewuftseinsbildung in der urbanen Gesellschaft komplexer sind als daf3 sie sich
in einem dichotomischen Modell ausdriicken liefen. Klasse und stiddtische Gemeinde sind
letztlich — neben Familie und Staat z.B. — nur zwei von mehreren priméren Orten der Be-
wultseinsformation (1985b: 252). Die Urbanisierung des BewuBtseins, also der Prozef} der
BewuBtseinsformation durch Urbanisierung, ist stdndigen Restrukturierungsschiiben ausge-
setzt (1985b: 252). Die spezifische Artund Weise, in der Individuen in diesem Prozef verschie-
dene Konzeptionen internalisieren, tragen zur Konfusion in der ideologischen und politischen
Sphire bei (1985b: 262). Dies verhindert in den meisten Fillen stddtischer sozialer und poli-
tischer Auseinandersetzungen klare Identitdten der Akteure.

Mit einem solchen soziologischen Modell der Struktur und des politischen Milieus der Stadt
will Harvey den »Ouvrierismus« iiberwinden, der einigen seiner fritheren Schriften eigen war
—wo er die stddtische Bevolkerung auf eine undifferenzierte Arbeiterklasse zu reduzieren ten-
dierte.!” Allerdings bleibt noch einiges zu tun iibrig, um die aktuellen stadtischen Restruktie-
rungsprozesse in ein umfassenderes Modell zu integrieren und den politischen Charakter der
Restrukturierung zu verstehen. Es geniigt nicht zu zeigen, dafl die Kommodifizierung von
traditionellen Strukturen gegenseitiger Hilfe in und den Wertabflu8 aus vielen verarmenden
Stadtteilen mit dem neuen Regime der flexiblen Akkumulation konsistent ist. Vielmehr miis-
sen gerade die Funktionen einzelner sozialrdumlicher Fragmente im stddtischen Gesamtzu-
sammenhang in ihrem Bezug auf die globale Okonomie bestimmt werden. Der Prozel der
Informalisierung ist zudem duflerst differenziert und die Kreation neuer Vergesellschaftungs-
formen ambivalent — wie die Untersuchung von »mediating structures« und »public-private-
partnerships» inden USA beweist (cf. Mayer, 1986). Wegen der duflerst schwierig zu sezieren-
den und kaum zu verallgemeinernden lokalen Ausformung der Dynamik globaler 6konomi-
scher Restrukturierungsprozesse ist die Formulierung von politischen Programmen gegeniiber
der Stadt eine hirtere Nul, als es bei Harvey (1987) erscheinen mag.

Harveys politische Formulierungen sind in Abgrenzung zu einer Reihe von mafigeblichen
Theoretikern auf dem Gebiet der Urbanistik entstanden. Fast verwundert stellt er fest, daf} vie-
le Autoren auf der Linken gerade zum gegenwirtigen Zeitpunkt der marxistischen Theorie den
Riicken kehren— wo die Krise des Kapitalismus sich doch mit gigantischen Umwélzungen der
Produktivkrifte und der gesellschaftlichen Beziehungen bemerkbar macht (1985b: 267). Ex-
plizit ist darum seine Opposition zu Theoretikern wie Saunders (1981), Mollenkopf (1983)
oder Castells (1983), die —aus unterschiedlichen Griinden —davon iiberzeugt sind, daf} es nutz-
los sei, eine rein materialistische, in der marxistischen Tradition stehende Interpretation stid-
tischer Konflikte zu versuchen (1985a: 125). Deutlicher noch als die genannten Autoren gren-
zensich seit neuestem Autoren aus dem Bereich der »New Urban Ecology« (Feagin, 1986) vom
Marxismus in der Stadttheorie ab. Gottdiener (1985) postuliert beispielsweise, daf} die Idiosyn-
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krasie der aktuellen Urbanisierungstendenzen (vor allem der polynuklearen Strukturen in den
USA) von der marxistischen Theorie nicht erfa8t werden konnen. Harveys Verdienst ist es si-
cherlich, die gegenwirtige Restrukturierung der politischen Form des fordistisch-keynesiani-
schen Vergesellschaftungsmodus (cf. Hirsch/Roth, 1986) miteiner elaborierten und umfassen-
den Theorie der Urbanisierung, deren Kategorien er aus dem Marxismus entwickelt hat, zu ver-
binden. Allerdings scheint bei vielen seiner Kritiker, auch bei solchen, die seinen Ansatz ak-
zeptieren (z.B. Logan/Molotch, 1987), das Miflverstindnis vorzuherrschen, bei Harveys
»Orthodoxie« handele es sich nicht um eine politische Entscheidung fiir einen gewissen Stand-
punkt, sondern um einen Mangel, den es zu beseitigen gelte. Folglich besteht eine Spannung
zwischen Harveys Standpunkt und denjenigen Positionen auf der Linken, die den historischen
und theoretischen AblssungsprozeB von der marxistischen Orthodoxie und die Offnung gege-
niiber neuen gesellschaftlichen Konfliktfeldern und Deutungsmustern begriilen (cf. Hirsch/
Roth, 1986: 10-45; 168-240).

Harvey ordnete dem lokalen politischen Sektor eine spezifische Rolle im aktuellen Restruktu-
rierungsprozef zu. Er geht dhnlich wie Lefebvre (1972) davon aus, dal »soziale, konomische
und politische Prozesse auf der stidtischen Analyseebene eine besondere Bedeutung haben«
(1985a: 163). Dort liegt die Schnittstelle von tidglichem Handeln und globalen Prozessen (vgl.
Rodenstein 1986). Es ist dies zugleich auch eine Kritik an raumlosen Konzeptionen in der mar-
xistischen Tradition. Zudem ist in Harveys Augen die Formation sozial-rdumlicher Konfigu-
rationen in stidtischen Regionen instrumental fiir das Verstindnis der Formation des Staates.
Raumliche Beziehungen und geographische Entwicklungen innerhalb der Evolution einer Ak-
kumulationsperiode erkldren seiner Meinung nach die Entstehung bestimmter Staatsfunktio-
nen (lokal, regional, national, supra-national; 1985c: 143 £.). Globale Klassenauseinanderset-
zungen losen sich in die verschiedensten interterritorialen Konflikte auf. Die Notwendigkeit
zur Bildung und Auflésung von Staatsapparaten im Kapitalismus ist daher im Kontext der Bil-
dung und Auflésung geographischer Klassenbiindnisse zu sehen (1985¢: 152). Der Staat, der
in diesem Proze8 der Formation einer strukturierten Kohérenz mit spezifischen eigenen Inter-
essen ausgestattet ist, wird zum »Schliissel fiir den Ausdruck der Tendenz, regionale Klassen-
biindnisse zu schaffen« (1985c: 152). Der Vorstellung, daf stadtische Politik mit der Regula-
tion und Integration der strukturierten Kohdrenz befaft ist, ist die Kritik solcher lokalen Poli-
tikmodelle implizit, die den Handlungsspielraum stidtischer Politik auf den Bereich der kol-
lektiven Konsumtion beschrankt sehen (cf. Harvey, 1985a: 125 ff.). Dariiber hinaus ist damit
gesagt, da —obwohl die Funktionen des lokalen Staates an die Bediirfnisse des kapitalistischen
Systems gebunden sind — die Zustindigkeiten lokaler Politik nicht einseitig von der globalen
Ebene definiert werden. Sie sind selbst Gegenstand lokaler politischer Klassenkdmpfe: Wor-
um es in der kommunalen Politik {iberhaupt gehen soll, ist ebenso umkampft wie die eigent-
liche lokale Politik selbst (cf. Fincher, 1981). Der lokale Raum hat folglich eine gewisse Au-
tonomie. Er ist ein Treibhaus innerkapitalistischer Innovation, an der die gesamte stadtische
Gesellschaft — auch die stiddtischen sozialen Bewegungen — beteiligt ist (sind). Diese Situation
ist explosiv:

»The urban region either submits to the forces that created it or becomes the hearth of a revolutionary
movement« (1985a: 162). '
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Das unfertige Projekt ciner materialistischen Stadttheorie

Harvey geniigt seinem eigenen Anspruch, die »Oberflachenphdnomene« stidtischer Restruk-
turierung in allen Bereichen des urbanen Lebens (Wohnungsfrage, Gesundheitsfiirsorge, sozia-
le Dienstleistungen, Erziehung, Umwelt, etc.) an die ihnen »unterliegenden und oft obskuren
Bediirfnisse der Kapitalakkumulation und der Perpetuierung der herrschenden Klassenverhalt-
nisse in der Produktion« zu kniipfen. Er erkennt die Spannungen, die durch die stidtische Re-
strukturierung zugunsten flexibler Formen der Akkumulation im urbanen Kontext entstehen.
Obwohl er beteuert, dafl die gegenwirtigen Verschiebungen innerhalb des kapitalistischen Sy-
stems ebenso pri-sozialistisch wie post-modern sind, ist er der Auffassung, daf} sich das kapi-
talistische System insgesamt nicht in der Krise befindet. Die Handlungsspielrdume progressi-
ver stadtischer Politik sind entsprechend limitiert (Harvey, 1987). Der stadtische politische
Raum bleibt fiir Harvey in erster Linie die Hochburg derjenigen Krifte, die die Perpetuierung
der kapitalistischen Verhiltnisse verfolgen. Dies gilt um so mehr, als der Kapitalismus durch
die Produktion von Raum am Leben erhalten wird (1985b: 265). Allerdings macht die Zersplit-
terung des politischen BewuBtseins, welche durch die Segregation des stidtischen Raums nach
den Grenzen der flexiblen Akkumulation noch verstirkt wird, die Verschiebung vom »frag-
mentierten Pluralismus zu einer mehr klassenorientierten Politik« in der amerikanischen Stadt
zu einem schwierigen Projekt (Harvey, 1985: 225).

Sicherlich gibt es eine Reihe von Defiziten in Harveys Ansatz, vor allem im Bereich der Ver-
mittlung zwischen 6konomischen Prozessen und politischer Formkrise, im Bereich der Schnitt-
stelle zwischen institutionalisierter Staatsmacht und sozialen Bewegungen oder in bezug auf
das Verhdltnis zwischen dem lokalen Staat und sublokalen Strukturen. Als umfassender An-
satz eines weitergehenden Projekts materialistischer Stadttheorie ist David Harveys Werk je-
doch das Uberzeugendste, was die Disziplin derzeit zu bieten hat.

Anmerkungen

1 Zur kontroversen Problematik von Gegenstand und Aufgabe einer spezifisch stadtorientierten Sozial-
wissenschaft cf. Castells, 1977; Pickvance, 1976; Kraemer/Neef, 1985; Lefebvre, 1972; Harvey,
1973; Zukin, 1980, Saunders, 1981.

2 Als Grundlage einer materialistischen Stadtforschung gelten im allgemeinen Engels’ Texte Zur La-
ge der arbeitenden Klassen in England und Zur Wohnungsfrage. Marx selbst hatte der Frage des Rau-
mes aus unterschiedlichen Griinden wenig Bedeutung zugemessen. Ein Hauptgrund war die Relevanz
der Zeit als Medium der Messung der Arbeitszeit, also der Grundlage der Mechanik der Ausbeutung
selbst, fiir die biirgerliche Okonomie. Auch mag eine bewufite Zuriickweisung der Hegel’schen Po-
sition maBgebend gewesen sein. Hegel hatte Kolonialismus und Imperialismus als externe Losungen
fiir interne Widerspriiche der kapitalistischen Linder fiir moglich gehalten (Harvey, 1985a: 52; zur
Rolle des »spatial fix« bei Harvey siehe unten). Auch war Marx die Glorifizierung des territorialen
Nationalstaates durch Hegel suspekt, weswegen er den Primat der revolutiondren Zeit iiber den Raum
favorisierte, um den Klassenkonflikt zu entmystifizieren (cf. Soja, 1985: 105-:107). Harvey selbst ver-
sucht, die zeitliche Dimension im Denken von Marx mit der Imperialismustheorie Lenins zu verbin-
den (Harvey, 1985c). Zum Problem der Stadt »im marxistischen Denken« cf. Lefebvre, 1975.
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Der Begriff »urban process« bereitet ebenso Schwierigkeiten in der Ubersetzung wie »built environ-
ment« (bauliche Umwelt), »spatial fix« und »community« (stidtische Gemeinde). Die hier vorge-
schlagenen Ubersetzungen sind nur Anniherungen an die englischen Termini.

Fiir eine deutlich unterschiedliche marxistische Postiion cf. Lefebvre, 1972. Siehe auch Castells’ Re-
vision seiner urspriinglichen Position: 1983, 1984.

Fiir einen Uberblick aktueller Positionen cf. Gregory/Urry, 1985. Fiir die westdeutsche Diskussion
cf. Prigge, 1986.

Der Begriff der Krise spielt eine zentrale Rolle in Harveys Verstindnis des kapitalistischen Akkumu-
lations/Urbanisierungsprozesses. In The Limits to Capital (1982) erstellt er eine Krisentypologie.
Vgl. auch 1985a: 11-13.

Finanzkapital wird hier verstanden als Einheit von Banken-, Handels- und Industriekapital, wobei da-
von auszugehen ist, da es sich dabei um eine spannungsreiche und widerspriichliche Verbindung
handelt. Das gleiche gilt fiir die Klasse, die das verbindende strategische Zentrum von Finanz und Pro-
duktion darstellt. Auch hier haben wir es mit einer sehr instabilen Konfiguration zu tun. Die Rolle des
Staates als »Herz des strategischen Kontrollzentrums fiir die Zirkulation des zinstragenden Kapitals«
ist herausragend (Harvey, 1982: 319 ff.). Das Vorhandensein eines funktionierenden Kapitalmarkts
und des Staats als Financier sind die unmittelbaren Voraussetzungen des Kapitalflusses in den sekun-
daren Kreislauf (Harvey, 1985 a: 7).

Zur Beschreibung der Konsequenzen dieser Dynamik fiir den Vergesellschaftungs- und Be-
wubBtseinsbildungsprozef siche Harvey 1985b: 254 ff.

Harveys Rekurs auf Konzepte der Marxschen politischen Okonomie stattet ihn mit einer traditionell
marxistischen Terminologie und mit einer Reihe von Kategorien aus, die im Verbund mit seinen ei-
genen Konzepten als der paradigmatische Werkzeugkoffer der politskonomisch orientierten Stadt-
theorie gelten konnen. Konzepte aus anderen Bereichen der sozial- oder wirtschaftswissenschaftli-
chen Diskussion wie »flexible Akkumulation« und »Akkumulationsregime« verwendet Harvey
meist »in Anlehnung« an, selten deckungsgleich mit den Urhebern diese Begriffe.

Harvey und Davis beziehen sich beide auf neueste amerikanische Entwicklungen. Vgl. auch Jame-
son, 1984; Davis, 1985.

Zum Konzept von Tauschwert und Gebrauchswert im stédtischen Kontext cf. Logan/Molotch, 1987.
Die Betonung der komplexen Struktur von Urbanisierungsstrategien ist deshalb von Bedeutung, weil
marxistische Theoretiker oft der simplizifierenden Periodisierung bezichtigt werden. Vgl. Gottdie-
ners (1985: 76) iiberzogene Kritik an Gordon. Zum Problem der Periodisierung vgl. Jessop, 1983.

Vgl. fiir die westdeutsche Situation cgf. Friedrichs/H4ussermann/Siebel, 1986; Blanke/Evers/Woll-
mann, 1986.

Fiir einen Uberblick iiber die theoretische Debatte cf. Fine. 1979; Edel, 1976; Gottdiener, 1985; Har-
vey, 1982: 330 ff.; Brede/Dietrich/Kohaupt, 1976.

Kritiker Harveys haben auf das Fehlen einer solchen Klasse in den USA hingewiesen (Gottdiener,
1985: 160 ff.).

Zum Konzept der Restrukturierung cf. Soja, 1984; Smith/Feagin, 1987.

Eine Tendenz, die ich im Gegensatz zu Kritikern Harveys wie Gottdiener (1987) im Falle der herr-
schenden Klassen nicht entdecken kann.

Harvey unterscheidet gegenwirtig vier Dimensionen dieses Prozesses: 1) die traditionelle Wachs-
tumsmaschinerie; 2) die Stadt als Innovationszentrum; 3) die Stadt als kollektive Einheit im interna-
tionalen Wettbewerb; 4) die Stadt als aktive Komponente in der Restrukturierung geopolitischer Zu-
sammenhénge (1985a).
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