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Ursula Wolf
Brauchen wir eine 6kologische Ethik?

Es ist heute viel davon die Rede, dafl wir, wenn die Menschheit sich nicht selbst zerstoren soll,
eine neue Ethik brauchen. Die zwei grofien Probleme, die die Existenz der Menschheit grund-
sétzlich gefahrden, sind die atomare Bedrohung und die Umweltkrise. Mein Thema hier ist das
zweite dieser Probleme. Gerade was dieses Problem betrifft, ist die Vorstellung verbreitet, dai3
seine Losung nur durch einen Wandel in unseren ethischen Einstellungen zustandekommen
konnte: Die Zerstorung der Natur lasse sich nur noch aufhalten, wenn wir von unserer bis-
herigen anthropozentrischen Ethik, die alle moralischen Verpflichtungen auf menschliche
Bediirfnisse zuriickfiihrt, ubergehen zum Standpunkt einer biozentrischen oder tkologischen
Ethik, die allem Lebendigen oder — noch allgemeiner — allem Natiirlichen bzw. der Natur oder
Biosphdre im ganzen ein Eigenrecht zuerkennt. Gegen diese Forderung steht die These der
Vertreter der bisherigen anthropozentrischen Ethik, wonach nicht nur diese Ethik vollig aus-
reichend sei, um die kologischen Probleme zu erfassen, sondern dariiber hinaus die sog. neue
Ethik einen gefihrlichen Riickfall in Irrationalismus und Mystizismus bedeute. Um einen Ein-
stieg in diese Kontroverse zu gewinnen, miissen wir zunichst Klarheit dariiber gewinnen, was
auf der einen und der anderen Seite genauer gemeint ist. Es liegt nahe sich zu fragen, wie die
beiden Begriffe, um die es hier geht, der Begriff der Ethik und der Begriff der Okologie, zu
verstehen sind.

Fiir den Begriff der Okologie 158t sich diese Frage rasch kliren. Der Terminus »Okologie« ist
urspriinglich in der Biologie aufgekommen und bezeichnet dort die Wissenschaft von den
Beziehungen zwischen Organismus und Aufenwelt. Wo in der politischen Auseinanderset-
zung von der kologischen Problematik die Rede ist, sind damit jedoch nicht Probleme in der
deskriptiven Wissenschaft der Okologie gemeint, sondern die praktischen Probleme, mit denen
wir als Auswirkungen unseres Umgangs mit der Natur konfrontiert sind (vgl. Passmore 1980,
S. 43 ff.). Ich werde daher im folgenden den Ausdruck »6kologische Probleme, in diesem in-
formellen und géngigen Sinn verwenden. Diese Probleme kénnen von verschiedener Struktur
sein, was deswegen von Anfang an zu beachten ist, weil darin die Moglichkeit liegt, da sich
die Frage nach dem Zusammenhang von Okologie und Ethik je nach Typ des Problems ver-
schieden stellt und daher nicht als ausgemacht gelten kann, daff wir zu einer einheitlichen
Antwort kommen. Was die Einteilung der Probleme angeht, werde ich mich ebenfalls an die
weithin iibliche Unterscheidung von drei Bereichen halten; 1. Verknappung von Ressourcen

(Nahrung, Rohstoffe, Energie etc.); 2. Umweltverschmutzung (Nebenw1rkungen der Indusirie,
die teils sofort, teils langfristig, teils mit Sicherheit, teils mit mehr oder weniger groBer Wahr-
scheinlichkeit schédlich fiir den Menschen und/oder die iibrige Natur sind); : 3 Verinderung

‘und Zerstérung von Natur (Ausrottung natiirlicher Arten, aber auch Erzeu gung und Vérande:
rung von Arten (Gentechnik), Reduktion unberiihrter Landschaften)
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Die Frage wiire also jetzt, ob und inwiefern diese Probleme jeweils ethische Probleme sind und
ob sie ethische Probleme einer so neuen Artsind, daB sie eine grundlegend neue Ethik erfordern.
Ehe ich mich dieser Frage zuwenden kann, muB ich jedoch den zweiten thematischen Begriff,
den der Ethik, erlautern. Hier ist eine ausfiihrlichere Uberlegung vonndten, weil die ange-
messene Bestimmung dieses Begriffs strittig ist, weil aber seine Definition gerade mit dariiber
entscheiden wird, wie die Frage nach einer 6kologischen Ethik zu beantworten ist.

1. Ethik und Moral
Zur Bedeutung der beiden Worter

Das Wort »Ethik« meint in seiner urspriinglichen Bedeutung »Lehre vom richtigen Verhalten«.
In der griechischen Philosophie ist daher das Thema der Ethik die Frage, wie man leben sollte

oder wie zu leben gut oder ratsam ist. Der Bezugspunkt dieser Frage ist das gute oder gliickliche
Tndividuelle Leben. Kant hat die Verhaltensregeln die auf diese Frage antworten, als Impe-
rative der Klugheit bezeichnet (wofiir man in der heutigen Literatur manchmal auch den
Ausdruck »prudentielle Regeln« findet) und sie den moralischen Imperativen oder Normen
entgegengestellt. In der heutigen Philosophie ebenso wie inder alltidglichen Rede wird das Wort
>>Eth1k« haufig in diesem engeren Sinn, also glelchbedeutend mit dem Wort »Moral« verwen;
det (auBerdem als Titel der Dlsmphn die sich mit der Moral befaBt, also im Sinn von »Moral-
éﬁﬁb;(;p}ne« — diesen technischen Sinn kann ich hier auler acht lassen). Moralische Normen
werden meist dadurch charakterisiert, daf3 sie einen besonderen Verblnghchkelts oder Ver-
pﬂlchtungscharakter haben. ngegen gehdrt es wesentlich zu unserer Heutlgen Moralkonzep—
tion, die ich als Auﬂ(larungsmoral oder liberale Moral bezeichnen werde, daff die Wahl und
Befolgung ethischer Regeln im weiten Sinn, d.h. die Fragen des guten Lebens, der Autonomie
des Individuums tiberlassen bleiben und nicht Gegenstand moralischer Verpflichtungen sein
sollen, solange keine Konflikte zwischen Individuen entstehen.

Die Frage, die zur Zeit in der Moralphilosophie kontrovers diskutiert wird, ist die engere Frage,
ob wirangesichts der 6kologischen Probleme eine neue Moral brauchen. Das zeigt sich deutlich
an dem Vokabular, mit dem die Kontroverse gefiihrt wird. Die Vertreter der »neuen« Moral
reden von einem Eigenrecht der Natur, davon, dafl wir Verpflichtungen nicht nur gegen Men-
schen, sondern gegen alles Lebendige oder Natiirliche haben. Auflerdem gibt es einen guten
Grund, die Frage in diesem engeren Sinne zu stellen. Denn wenn wir heute der Auffassung sind,
daf Fragen des guten Lebens dem Individuum zu iiberlassen sind, wenn aber andererseits die
okologischen Probleme dringlich sind, dann wire es von Vorteil, wenn sich die Art unseres
Umgangs mit der Natur als moralische Frage betrachten liefe; denn dann wiren hier bestimmte
Verhaltensregeln verpflichtend und konnten so allgemein gefordert werden, Ich gehe daher

zunichst von der Frage der Moral aus, wobei sich jedoch zeigen wird, daf sich Moral und Ethik
nicht so scharf trennen lassen, wie das manchmal angenommen wird.
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Allgemeiner Begriff von Moral und die Form traditionaler Moralen

Haufig wird der Begriff der Moral einfach durch das definiert, was wir hier und heute unter
Moral verstehen, etwa so, dafy moralisch handelt, wer auf einem universalistischen Standpunkt
steht oder allen gleiche Riicksicht zukommen 148t oder alle als Trager moralischer Rechte
achtet. Diese Angaben sind jedoch als allgemeine Definition des Moralbegriffs ungeeignet; sie
machen unsere Moral zu der Moral und iibersehen, daf es in anderen Gesellschaften und
Kulturen Moralen anderen Inhalts gegeben hat und glbt (vgl Tugendhat 1984, S. 82). Wir
“miissen also den Moralbegriff allgemeiner und so fassen, da8 dem Phidnomen verschiedener
Moralen Rechnung getragen wird. Es gibt hier gmndsaEIE?zv?éi ‘Weisen, auf die man
vorgehen konnte. Die eine bestiinde darin, die Moral von ihren Inhalten her zu definieren. Diese
Zugangsweise hat den Nachteil, daf sieleicht in die gerade erwihnte Gefahr gert, dal wir hier
unsere eigene inhaltliche Konzeption voraussetzen und per definitionem zur richtigen erheben.
Daher scheint die andere Méglichkeit, daB wir uns statt dessen an der Form oder Art und Weise
orientieren, in der moralische Inhalte vorkommen, den Vorzug zu verdienen. Ich beginne also
mit diesem Weg, werde jedoch zeigen, daB er der Ergéinzung durch inhaltliche Gesichtspunkte
bedarf und daB dadurch zugleich die moderne Trennung von Moral und gutem Leben frag-
wiirdig wird.

Ich habe oben bereits informell einen iiber die Form definierten Moralbegriff verwendet, als
ich sagte, dafl das Moralische gewohnlich durch seinen Verbindlichkeits- oder Verpflichtungs-
charakter bestimmt wird. Wie dieser Verpflichtungscharakter zu verstehen ist, ist seinerseits
umstritten. Wenn wir hier vom Phdnomen der Verschiedenheit von Moralen ausgehen, dann
liegt eine soziale Interpretation nahe. Ich orientiere mich daher in der Darstellung an Tugend-
hats Moraltheorie, der diese Zugangsweise so weit ausgearbeitet hat, daB sie zumindest insich
kohidrent die verschiedenen Problemaspekte berticksichtigt (vgl. Tugendhat 1984, S. 145 ff.):
Die Moral einer Gruppe ist in dem sozialen Normensystem enthalten, welches durch die
Ausiibung von sozialem Druck in Kraft gehalten wird, d.h. der Verpflichtungscharakter besteht.
darin, daB} die moralischen Normen sozial sanktioniert sind. Anders als bei Rechtsnormen
bestehen diese Sanktionen nicht in 4uleren Strafen, sondern in psychologlschen Reaktionen,
die denjenigen, der die Normen verletzt, in seinem Personenkern treffen, indem sie ihn als
schlechten Menschen hinstellen und ihm Gefiihle der Scham und Schuld verursachen. Die
Form der Moral ist also das Zusammen von sozialem Druck und individuellen Affekten. Dieses
findet sich nicht bei beliebigen sozialen Konventionen, sondern nur dort, wo Normen auf eine
spezifische Weise begriindet sind. Der Bezugspunkt, aus dem sich sowohl der Inhalt konkreter
Normen als auch die Legitimitit des sozialen Drucks und die individuelle Motivation ergibt,
ist das gemeinsame Selbstverstindnis der Gruppe, ihre gemeinsame Identititsvorstellung.
Diese liegt in einer Wertvorstellung, die angibt, was eine Person wesentlich zu einem guten
oder schitzenswerten Menschen, nicht nur in dieser oder jener Hinsicht, sondern einfachhin
macht. In traditionellen Gesellschaften griindet diese Wertvorstellung in Mythen, die von allen
Mitgliedern geglaubt werden. Die moralischen Normen sind also begriindet relativ zu diesen
Glaubensmeinungen, die bestimmen, welche Verhaltensweisen fiir die Gruppenidentitit we-
sentliche sind. Zu diesen wesentlichen Identititsaspekten gehoren in traditionalen Moralen
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auch solche der blof§ individuellen Lebensgestaltung, und nicht nur Fragen des Verhaltens
zwischen Personen.

Der Ubergang von traditionalen Moralen zur modernen Moral

Wenn wir diese formale Definition zugrundelegen, stellt sich der Ubergang von traditionalen
Moralen zur modernen Moral so dar: Mit der Aufklirung entfallt der Glaube an mythische
Weltbilder, womit sich auch jede Basis fiir die Rechtfertigung moralischer Normen aufzulésen
scheint. Individuen und Gruppen haben zwar nach wie vor Konzeptionen des guten Lebens
bzw. Wert- und Identititsvorstellungen, aber diese haben jetzt mangels Begriindung nur noch
den Status subjektiver Vorstellungen und lassen sich daher nicht mehr verbindlich machen. Die
Frage wire dann, ob hier nichtdoch noch ein gemeinsamer Rest bleibt, aus dem sich moralische
Normen ableiten lassen. Und wenn Wertiiberzeugungen jetzt nur noch subjektiv sind und sich
nicht mehr fiir alle begriinden lassen, liegt es nahe, diesen Rest in empirischen Tatsachen zu
suchen, in Tatsachen, deren Bestehen jeder zugeben wiirde.

Vertragstheorien

Der einfachste Weg ist der, den Vertragstheorien der Moral beschreiten, die mit geringen und
unstrittigen Voraussetzungen auskommen, nimlich dafl wir erstens alle ein subjektives Inter-
esse daran haben, daff andere auf uns Riicksicht nehmen, und da wir zweitens nicht zu einer
Einigung iiber Lebenskonzeptionen kommen konnen, jedoch bei allen die Fahigkeit zu einer
zweckrationalen Uberlegung iiber die Maximierung der eigenen Interessen unterstellen kon-
nen. Fiir alle begriindet und daher verbindlich zu machen wéren dann diejenigen Normen, durch
die jeder, wenn sie insgesamt befolgt werden, mehr gewinnt, als er dadurch, daf3 auch er sie be-
folgen muf, an Verzichten in Kauf nehmen muf}. Die Probleme dieser Position liegen auf der
Hand: Die Befolgung der Normen wire hier nur dann rational, wenn man sicher sein kann, dafl
auch die meisten anderen sie befolgen, was die Einfithrung eines Zwangsrechts und totaler
Uberwachung erfordern wiirde. Das aber ist offensichtlich nicht, was wir unter Moral ver-
stehen. D.h. bei diesem Ansatz fehlt der Aspekt der affektiven Motivation der Individuen. Fer-
ner ist nicht zu erwarten, dafl eine rein zweckrationale Kalkulation zu der]enlgen inhaltlichen
Moralkonzeption fithren wiirde, die herausspringen soll, also zu einer Moral der gleichen Riick-
sicht auf alle. Denn es ist nicht ersichtlich, welchen Grund die faktisch Privilegierten haben
sollten, sich auf Gleichheit zu einigen, solange es fiir die Schwicheren immer noch zweck-
rational besser ist, ungerechte Regelungen von Interessenkonflikten zu haben, als willkiirlicher
Macht ausgeliefert zu sein. Dlejenlgen Tatsachen, von denen die Vertragstheorie ausgeht, rei-
chen also offensmhthch nicht : aus, i zur Moral zu kommen.

Vernunfttheorien

Es bietet sich dann die Moglichkeit an, daf3 wir die eine dieser Pramissen, die Annahme der
Rationalitdt, in einem stirkeren Sinn verstehen. Die Ausgangssituation besteht ja nicht einfach
darin, daf§ die Individuen zweckrational iiberlegen, sondern da8 sie miteinander zu einer
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Einigung zu kommen versuchen. Man konnte dann mit Habermas sagen, da8 in dieser Fa-
higkeit zur Kommunikation faktisch immer schon grundlegende Moralprinzipien enthalten
sind, die daher jeder anerkennen muf, wenn er nicht mit sich selbst in Widerspruch geraten will
(vgl. Habermas 1983). Damit wird jedoch ein starker Vemjﬂrﬁi@g_g{ﬂij’fxyggzrstellt, der anders als
die Annahme der Zweckrationalitit nicht al@?n?gg;gieptiert ist. AuBlerdem hat auch diese

Position Schwierigkeiten, dem Mot?vationsaspekt der Moral gerecht zu werden, denn die
Erfahrung des Selbstwiderspruchs fa8t nicht das Spezifische der moralischen Affekte!. Gehen
wir von der formalen Definition der Moral aus, dann liegt das Grundsatzproblem dieses ebenso

wie des vertragstheoretischen Ansatzes darin, daB sie die Entwicklung der modernen Konzep-
tion nicht an den allgemeinen Begriff der Moral anschlieBen. Warum die modeme Moral sich
nur noch auf Interessenkonflikte und nicht mehr auf das gute Leben bezieht, wird auf diese
Weise nicht erklért. Vielmehr bleibt das eine bloe Setzung, die sich nur pragmatischen Griin-
denverdankt, namlich der Tatsache, daf3 bei Interessenkonflikten Normen unerlalich sind. Bei
der Vertragstheorie ist diese Setzung expliziter, wenn auch unbegriindeter Ausgangspunkt. In-
nerhalb der transzendentalpragmatischen Normenbegriindung bleibt ihr Stellenwert unklar,
und man fragt sich, obes nicht einfach ein gliicklicher Zufall ist, dal der Bereich 16sungsbediirf-
tiger praktischer Konflikte und die Reichweite des rationalen Begriindungsverfahrens zusam-
menfallen.

Theorien vom Wert der Person

Ein dritter Vorschlag findet sich bei Tugendhat, der nun direkt an seinen allgemeinen Moral-
begﬁff anknliipft (vgl. Tugendhat 1984, S. 156 ff.). Personen haben auch nach der Auflgsung
mythisch begriindeter Selbstverstindnisse noch die Eigentiimlichkeit, daf} sie nach Vorstel-
lungen vom guten Leben oder einer Identitédtskonzeption ihr Leben fithren und bewerten; d.h.
sie haben ein Selbstwertbediirfnis, und Selbstwert ist wesentlich sozial vermittelt. Ohne
begriindbare inhaltliche Wertkonzeption bleibt dafiir nur noch die Basis, dal man iberhauptan
einem System wechselseitiger Anerkennung beteiligt sein will. DaB jemand gut als Mensch, in
den wesentlichen Seiten seines Personseins ist, kann daher nur noch heiflen, daf} er an diesem
System teilnimmt und alle als Personen ernstnimmt, daB3 er also ein moralischer Mensch geméf
unserer modernen Konzeption einer universalistisch-egalitdren Moral ist. Die Voraussetzung,
auf die sich diese Position stiitzt, das Vorhandensein eines Selbstwertbediirfnisses und sein
sozialer Charakter, ist nun sicher eine empirische Tatsache. Hingegen sind die weiteren Schritte
problematisch, denn die Konsequenz, daf} fiir moderne Menschen der einzig wesentliche
Bestandteil ihres Personseins bzw. Selbstwertgefiihls darin besteht, nach einer Moral der glei-
chen Riicksicht auf alle zu leben, entspricht sicher nicht mehr den Tatsachen®. Sehen wir uns
die faktischen Wertvorstellungen gerade in liberalen Gesellschaften an, so gehort zu dem, was
ihre Mitglieder an sich selbst und anderen als wesentlich schitzen, z.B. auch Selbstidndigkeit,
Entfaltung der eigenen Fahigkeiten, Klugheit, Engagement u.a. Nach der liberalen Doktrin sind
das gerade nicht-moralische Werte, also Werte, deren Realisierung nicht verpflichtend sein
sollte. In Wirklichkeit jedoch ist insbesondere die Schitzung personlicher Autonomie wesent-
licher Bestandteil des Selbstverstindnisses, innerhalb dessen die liberale Moral steht und aller-



Brauchen wir eine ékologische Ethik? 153

erst verstandlich wird, und wenn wir die formale Definition der Moral zugrundelegen, miifiten
solche wesentlichen Hinsichten des Personseins Gegenstand moralischer Verpflichtungen
sein. Das istim iibrigen auch faktisch der Fall, denn auch in liberalen Gesellschaften beschrinkt
sich sozialer Druck nicht auf Normen der gleichen Riicksicht auf alle. Er beschrankt sich fak-
tisch nicht einmal auf die fiir das liberale Selbstverstdndnis weiteren wesentlichen Hinsichten,
denn die liberale Idee, daf} das gute Leben allein Sache des Individuums ist, widerspricht der
menschlichen Psychologie, die Identitdt durch Abgrenzung gewinnt. So zerfallen auch liberale
Gesellschaften in Subgruppen mit konkreten Identitédten, innerhalb derer Druck auch auf die
individuelle Lebensfiihrung ausgeiibt wird. Und man wird in der Realitdt kaum Personen fin-
den, die vollig frei von moralischer Verachtung (»moralisch« jetzt nach der formalen Defi-
nition) fiir Personen sind, die ihr Leben nach entgegengesetzten Wertvorstellungen fiihren.
Dafiir, daB solche konkreteren Wertvorstellungen innerhalb der Gruppe als verpflichtend ak-
zeptiert werden und affektiv motivieren, scheint weder der Glaube an mythische o.4. Begriin-
dungen noch das Vorhandensein einer Begriindung in dem anderen Sinn einer Riickfiihrung auf
allgemeine empirische Tatsachen der menschlichen Existenz erforderlich. Denn offensichtlich
haben Menschen auch ohne solche Begriindungen Uberzeugungen dariiber, was fiir ihr Leben
wesentlich oder wichtig ist.

Inhaltliche Bestimmung des Moralbegriffs

Es spricht natiirlich grundsitzlich nichts dagegen, den Moralbegriff formal zu definieren und
jedes Normensystem einer Gruppe, das die entsprechenden Bedingungen erfiillt, als eine Moral
zu bezeichnen. Es zeigt sich jedoch, daf wir, ausgehend von dieser Definition, nichtinder Lage
sind, unsere heutige inhaltliche Moralkonzeption einzufiihren. Das gelingt vielmehr nur, wenn
wir eine engere Bedeutung ausgrenzen. Innerhalb der Moral im weitesten Sinn sind ohnehin
Differenzierungen erforderlich. Das wird unmittelbar deutlich, wenn wir uns aus der Ich-
perspektive mit der Frage konfrontieren, welche Werte fiir uns selbst wesentlich sind und
welche Normen wir daher akzeptieren wollen. Hier kommen wir nur weiter, wenn wir Bereiche
des guten Lebens unterscheiden und die Frage fiir diese Bereiche getrennt stellen, weil sich hier
je nach Bereich auch die Uberlegungskriterien unterscheiden werden. Einer der wesentlichen
oder zentralen Bereiche der Lebensfithrung betrifft die Frage, wie man sich zu anderen
verhalten will, und es entspricht auch unserer alltdglichen Verwendung des Moralbegriffs, da3
wir ihn auf diesen engeren Bereich des Umgangs mit anderen beschrinken. Diese inhaltliche
Ausgrenzung der moralischen Normen setzt unsere moderne Moralkonzeption nicht voraus;
sie 14Bt sich in allen, auch in traditionalen Gesellschaften vornehmen, weil es in allen
Gesellschaften Normen gibt, die das Verhalten zu anderen bestimmen. Ich wiirde jedoch weiter
behaupten, da das moralische Grundprinzip hier in allen Gesellschaften dasselbe ist: Wo
immer wir keine Willkiirherrschaft, sondern moralische Verhiltnisse haben, gilt das Prinzip,
daf niemandem grundlos Leiden zugefiigt werden darf oder dal} jeder ein Recht auf Riicksicht
hat. Die motivationale Basis dieser Geltung liegt in altruistischen Affekten, insbesondere in der
Féhigkeit zum Mitleid. Die soziale Geltung zeigt sich daran, daf} in jeder Gesellschaft die
Zufiigung von Leiden, ob sie nun direkt durch ein Individuum geschieht oder eine Folge der
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politischen Vertellung von Macht und Giitern ist, der Rechtfertigung bedarf.

r]STeser inhaltlich definierte Moralbegnff (und ich werde im folgenden das Wort »Moral«
immer in diesem Sinn verwenden) kann durchaus der Tatsache gerecht werden, dafl die meisten
Moralen partikularistische und inegalitire sind. Moralische Normen sind ebenso wie die ande-
ren Arten sozial verbindlicher Normen (womit ich fortan die moralischen Normen im weiten,
nur formalen Sinn bezeichne) prima facie-Normen, d.h. sie lassen Ausnahmen zu, jedoch nicht
in beliebiger Weise, sondern genau dort, wo verschiedene Normen in Konflikt geraten, wo also
die Ausnahme durch eine andere Norm gerechtfertigt werden kann. Wenn daher aus dem
Selbstverstindnis bzw. der Wertkonzeption einer Gruppe verbindliche Normen folgen, die die
geringere Beriicksichtigung von Mitgliedern mit den und den Eigenschaften legitimieren oder
den génzlichen Ausschlufl anderer Gruppen aus der moralischen Beriicksichtigung, dann
érgibt sicheine partikularistische Moral. Dieses Ergebnis kann nur zustandekommen, wenn die
iibrigen verbindlichen Werte im Selbstverstindnis einer Gruppe das gleiche oder ein griferes
Gewicht haben als die moralischen, weil die Entscheidung von Wertkonflikten eine Gewich-
tungsfrage ist. Dasheift, daB sich, was die Moral betrifft, verschiedene Gesellschaften weniger
durch ihre inhaltliche Bestimmung als vielmehr durch die Gewichtung des moralischen Werts
innerhalb der Gesamtheit ihrer verbindlichen Werte unterscheiden.

Alternative Beschreibung des Zustandekommens der Aufkldrungsmoral

Den Ubergang zur modernen Moral kénnte man jetzt so beschreiben: Im Gefolge der Aufklé-
rung wird alles, was sich nicht streng rational begriinden 148t, in Zweifel gezogen. Dazu
gehoren insbesondere Wertvorstellungen, die sich traditional auf mythische Griinde stiitzen,
die man niemandem beweisen kann. Faktisch sind solche Wertvorstellungen etwas, was einer
zwingenden Begriindung nicht fahig ist und nicht bedarf. Wie die weitere Entwicklung gezeigt
hat, brauchen Menschen solche Wertvorstellungen und sind von ihnen tiberzeugt, auch wo der
Glaube an ihre Begriindbarkeit fehlt. Das zeigt sich auch daran, daf die Auflosung von Wert-
konzeptionen in der Aufklarung nurin eins damit zustandekommt, dafl die Vernunft selbst zum
hochsten Ideal oder Wert wird, an den man glaubt. Wenn das, was am hochsten geschitzt wird,
die Vernunft ist, dann ergibt das auf der praktischen Seite, daf wir Bedingungen schiitzen
miissen, unter denen alle sich als verniinftige Wesen entfalten konnen, also einen Zustand, wie
er mit Kants Begriff vom »Reich der Zwecke« intendiert ist, Bedingungen der Freiheit und
Gleichheit. Nun ist das Selbstverstindnis der Aufkidrung nicht weniger einseitig und
unbegriindet wie jedes andere. Es erhebt die Vernunft zum zentralen Wert und nimmt dadurch
eine Gewichtung der Wertbereiche vor, die ebenfalls zu einer Beschrinkung der Reichweite
moralischer Werte fiihrt.

Nach meiner deskriptiven Ausgrenzung betrifft die Moral das Verhalten zu anderen oder, auf
der Motivationsebene, den Bereich altruistischer Affekte. Affekte wie Licbe, éorge, Mitleid
erkldren, wie nicht nur das eigene Leben, sondern auch das Leben und Wohl anderer ein Wert
fiir uns sein kann, etwas, woran uns liegt. Sehen wir von unseren anderen Werten ab, die mit
diesem Wert konfligieren kénnen, dann ergibt sich als umfassende Moralkonzeption, dal} wir
alle Wesen, die Gegenstand altrulstlsch_eﬁrﬂAffekte sein kénnen, d. h alle empfmdungs oder

e S R o s s st et
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leldensfahlgen Wesen, so behandeln, wie wir handeln, wo wir diese Affekte haben. Das bedeu-

tet gegeniiber selbstandlgen Wesen, die ihr eigenes Leben fiihren, daf} wir Ruckswht auf sie
nehmen und ihnen in Notsituationen helfen. Dem entspricht auf der affektiven Ebene das
Mitleid, weil gegeniiber solchen Wesen eine positive Forderung ihres Wohls nicht erforderlich
ist, sondern von ihnen eher als Eingriff empfunden werden wiirde. Es bedeutet gegeniiber
unselbstindigen und auf davernde Hilfe angewiesenen Wesen dariiber hinaus, daf wir fiir sie
sorgen und uns um ihr Wohl kiitmmern, was auf der affektiven Ebene der Liebe (im Sinne der
Liebe der Eltern zu ihren Kindern) entspricht. Man konnte sagen, daB das Mitleid einfach eine
Seite dieses auf das ganze Sein des anderen bezogenen Affekts der Liebe ist, eben diejenige
Seite, die gegeniiber selbstdndigen Wesen geniigt.

Die Gewichtung von Werten, die das Selbstverstindnis der Aufkldarung vornimmt, bedeutet
trotz der Prominenz, die in ihm Ideale wie Freiheit und Gleichheit haben, nicht, da wir hier ein
primir moralisches Selbstverstiandnis hitten, in dem also das Moralische der hochste Wert
wire. Daf} der hochste Wert die Vernunft ist, hat zur Folge, daf3 diejenigen Bereiche der Moral,
die nicht mit dieser Wertsetzung zusammenfallen, im Konfliktfall auer Kraft gesetzt werden.
So kennt die Aufklirungsmoral keine moralischen Verpflichtungen gegen Tiere, weil diese
keine Vernunft besitzen, und Verpflichtungen gegen nicht-verniinftige menschliche Wesen,
deren Leugnung allzu kontraintuitiv wére, werden von ihr iiber kiinstliche und nicht sehr
plausible Hilfskonstruktionen gewonnen. Eine im eigentlichen Sinn universalistische Moral
hitten wir daher nur innerhalb eines Selbstverstindnisses, das die verschiedenen Wertbereiche
so gewichtet, daB der moralische Wert der hochste und zentrale ist, der im Konflikt mit anderen
Werten immer den Ausschlag geben muB. Auch solche Selbstverstindnisse gibt es, etwa im
Ideal der Nichstenliebe oder eines radikal verstandenen Humanismus. Nach solchen Selbst-
verstindnissen ist das, was wir an uns selbst am hochsten schitzen, nicht die Fahigkeit zur
Vernunft, sondern die Fihigkeit zu Liebe und Mitgefiihl. Aber diese Konzeption ist wie jede
andere, die einen einzigen Wert zum hochsten erhebt, einseitig, wihrend die zentralen Bestand-
teile des Personseins, auf die wir Schitzungen aufbauen, mehrere sind. Und daber besteht we-
nig Aussicht, daf sie je zum gemeinsamen Selbstversténdnis aller Menschen werden konnte.

Moralische Griinde, Wertiiberzeugungen und prudentielle Griinde

Nach der Einfiithrung einer Unterscheidung zwischen Moral im engeren Sinn und ethischen
Verbindlichkeiten im weiteren Sinn bleibt jetzt noch zu erliutern, daB ethische Uberlegungen
sich nicht auf die Frage wesentlicher Wertungen beschrinken. Daf3 die meisten Individuen und
Gruppen solche wertenden Selbstkonzeptionen haben, ist eine Beschreibung der faktischen Si-
tuation. Aberes scheint sogar denkbar, daf wir das Selbstverhéltnis auf ganz andere Weise ver-
stehen konnten, orientiert nicht an der Frage, was den Wert einer Person ausmacht, sondern an
der Frage, mit welcher Lebensweise wir uns als so und so konstituierte Wesen am wohlsten fith-
len wiirden. Ich muB hier offenlassen, ob und wie es moglich wire, die eine Frage restlos in die
andere zu iberfithren. Auf jeden Fall beziehen sich viele ethischen Uberlegungen auf die
schwichere zweite Frage, die einfach eine Frage nach Ratschldgen (prudentielle Frage) ist, wie
man befriedigend leben kann. Mit solchen Ratschldgen istkein Anspruch sozialer Verbindlich-



156 Ursula Wolf

keit verkniipft. Sie beziehen sich aulerdem auf das Individuum in seiner konkreten Situation
und scheinen daher wenig fiir allgemeine Argumentationen geeignet. Es gibt jedoch durchaus
auch hier relativ allgemeine Uberlegungen, die ich unter dem Begriff des Eigeninteresses zu-
sammenfassen werde. Zum einen gibt es Bedingungen oder Voraussetzungen, die fiir jede Wei-
se eines guten Lebens erforderlich sind, unabhingig davon, worin eine Person dieses inhaltlich
sieht. Zweitens gibt es wohl Grundbestandteile des guten Lebens selbst, die sich aus der allge-
meinen Konstitution der menschlichen Existenz ergeben, d.h. grundlegende Arten von
Wiinschen, die bei allen Menschen vorkommen, wenn auch in verschiedener inhaltlicher Aus-
prigung. Das erdffnet die Moglichkeit, einseitige Lebenskonzeptionen zu kritisieren, indem
man die Person darauf hinweist, dafl ihr Leben erfiillter sein konnte, wenn sie auch andere
Seiten des Lebens stirker ausbilden wiirde. Da jede Lebenskonzeption eine Auswahl und
Rangordnung moglicher Wiinsche vornehmen muf3, um realisierbar zu sein, bleibt hier die
Reichweite allgemeiner Uberlegungen jedoch begrenzt.

Diese langen Voriiberlegungen schienen mir wichtig, um Klarheit dariiber zu gewinnen, auf
welche Weise wir angesichts praktischer Probleme iiberhaupt moralisch und ethisch argumen-
tieren kénnen. Es lassen sich drei solche Weisen festhalten'. Wir berufen uns auf das Mora-
lische im engeren Sinn. Das verspricht deswegen Wirksamkeit, weil, sofern Menschen sozial
existieren, das Moralische in allen Gesellschaften eine hohe Bewertung hat und daher hier der
soziale und internalisierte Druck allgemein stark sein wird. Hinzu kommt, dal zumindest
diejenige Gewichtung, die das Moralische innerhalb liberaler Wertvorstellungen hat, zwar
nicht in der Praxis, aber doch verbal heute fast tiberall akzeptiert wird, so daf} diejenigen, die
hier gegen ihr verbales Bekenntnis handeln, unter Rechtfertigungszwang geraten, diesem aber
nicht nachkommen kinnen, weil sie wissen, daf sie andere von ihren partikuliren Wertvorstel-
lungen nicht werden iiberzeugen konnen?. Wir berufen uns auf nicht-moralische Wertvorstel-
lungen, die relativ verbreitet sind oder in einer Gruppe bestehen und als verbindlich gelten. Das
hat den Vorteil, dafl solche Wertkonzeptionen meist stark motivierend sind, aber den Nachteil,
daf hier keine fiir alle iiberzeugenden Griinde zur Verfiigung stehen®. Wir appellieren an das
Eigeninteresse, wo es manchmal gute Griinde gibt, die zugleich motivieren, wihrend manch-
mal die motivierende Kraft der Griinde fehlt. Dazu komme ich noch konkreter.

Ich werde im folgenden die verschiedenen praktischen Probleme unter beiden Perspektiven
erdrtern, also jeweils fragen, was auf der einen Seite die Griinde sind, die uns faktisch hier und
jetzt in Argumentationen zur Verfiigung stehen, und was auf der anderen Seite die tieferen
Motive sind, die das Wirksamwerden allgemein akzeptabler Griinde verhindern, und wo diese
Motive sich kritisieren lassen. Ich werde die Uberlegungen zu den konkreten kologischen
Problemen so einteilen, daf ich mich an den Unterschieden in der Struktur der praktischen
Probleme orientiere. Ich beginne mit denjenigen Problemen, fiir deren Beseitigung sich auf den
ersten Blick am leichtesten argumentieren 146t, weil ihre Losung im Eigeninteresse der Indivi-
duen bzw. des Kollektivs ist. Die zweite Stufe bilden Probleme, von denen nicht sicher ist, daf3
sie uns selbst betreffen, die aber kiinftige Generationen betreffen werden. Zu einer dritten
Ebene schlieBlich kommen wir, wenn wir zu den dkologischen Problemen auch solche rech-
nen, die weder fiir uns noch fiir unsere Nachkommen eindeutig zu praktischen Schwierigkeiten
fiihren, sondern Probleme der Natur selbst sind?.
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II. Typen der Argumentation iitber dkologische Probleme
1. Okologische Probleme mit Bezug auf unser Eigeninteresse

Unter allen drei Gruppen 6kologischer Probleme, die ich eingangs genannt habe, konnen
Probleme derjenigen Art auftreten, deren Beseitigung oder Verhinderung in unserem eigenen
Interesse ist. Fiir die erste Gruppe, die Verknappung von Ressourcen, scheint das allerdings
vorldufig nur regional zu gelten. Wenn in einer bestimmten Region z.B. durch zu intensive
Nutzung der Boden unfruchtbar wird, kann dort Nahrungsknappheit entstehen. Da aber vor-
ldufig weltweit betrachtet weder hier noch an anderen Ressourcen Knappheit besteht, 148t sich
das regionale Problem durch Importe 16sen, sofern dafiir die finanziellen Voraussetzungen
gegeben sind. Sofern nicht, handelt es sich um ein 6konomisches Problem, das eine Folge der
Ungerechtigkeit der weltweiten Skonomischen Strukturen ist (vgl. Huber 1982, 8. 147 ff.). Sol-
&hgdngr,spheinbar Bkolegischen Probleme, die in Wirklichkeit Probleme der Verteilungsge-
rechtlgkelt sind, gehdren nicht zu meinem Thema, weshalb ich sie im folgenden ausklammermn
werde Echte dkologische Probleme unter der Perspektive unseres Eigeninteresses finden wir
am deutlichstenin der zweiten Gruppe. Wenn wir z.B jetzt Luft und Wasser mit Giften belasten,
kann das unserer eigenen Gesundheit schaden. Ich beschrinke mich vorldufig auf diese Phi-
nomene, weil ich auf die dritte Gruppe, die Reduktion oder Zerstorung von Natur, ohnehin im
Zusammenhang meiner dritten Argumentationsebene detaillierter eingehen muf.

Kurzfristiges und langfristiges Eigeninteresse

Das gerade erwihnte Beispiel der Gesundheitsschidlichkeit von Umweltverschmutzung kann
sich auf das unmittelbare oder auf das langfristige Eigeninteresse beziehen. Einen Grund, auf
die Verdnderung der Situation hinzuwirken, der nicht nur ein verniinftiger, d.h. zweckrational
begriindbarer ist, sondern zugleich motivierend ist, haben hier diejenigen, die bereits faktisch
an negativen Folgen leiden. Das sind jedoch bei weitem nicht alle, und was diese anderen
betrifft, miiiten wir daher an das langfnstlge Eigeninteresse appellieren. Hier aber stoffen wir
auf ein Phinomen, das wir alle aus ei gener Erfahrung kennen daf niamlich verniinftige lang-
fristige Griinde nur schwach oder gar nicht mothlerend smd Ich erldutere dieses Phinomen
der Einfachheit halber anhand eines nlchtokologlschen Problems auf der Ebene des Individu-
ums. Es 146t sich empirisch belegen, dafl Rauchen der Gesundheitschadet. Das aber bewegt we-
nige dazu, diese Gewohnheit aufzugeben. Motivierend ist dagegen das unmittelbare Interesse:
Die meisten Leute, denen das Rauchen akut nicht mehr bekommt , héren auf. Hume hatte hier
zweifellos recht, daf die Vernuntt selbst keine motivierende Kraft hat, sondern nur im  Dienst
) M@(te operlert Man miiBte also nach geeigneten Affekten suchen, die schon in der Gegen-
wartmotivieren kénnen. Was sich anbietet, ist die Angst vor Krankheiten, die sich dadurch akti-
vieren liele, dal man die moglichen Folgen stindig und intensiv imaginiert. Hiergegen 146t
sich aber mit der aristotelisch-spinozischen Affektenlehre einwenden, daf negative Affekte al-
lein fiir die Handlungsmotivation wenig tauglich sind, weil sie den Lebensvollzug hemmen und
so das Wollen ldhmen. Sie sind motivierend nur auf dem Hintergrund positiver affektiv ver-
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ankerter Wiinsche. Der Wunsch, gesund zu bleiben, hat jedoch keine affektive Stiarke, weil Ge-
sundheit im Sinn der Abwesenheit von Krankheiten nur eine Vorbedingung der gewiinschten
Lebensweise ist, nur ein als gegeben unterstellter Normalzustand, der erst dann eigens ge-
schitzt wird, wenn er abhanden gekommen ist. Hinzu kommt, daf} der Zusammenhang zwi-
schen Rauchen und bestimmten Krankheiten eine Sache von Wahrscheinlichkeitsgesetzen ist.
Das bietet nicht nur die Méglichkeit von Rationalisierungen, indem man sich sagt, dafl zwar
andere an negativen Folgen leiden werden, aber man selbst verschont bleiben wird. Vielmehr
gehort es auch zu den Grundlagen der Theorie rationaler Entscheidung, in Kosten-Nutzen-
Kalkiilen die Unerwiinschtheit von Folgen niedriger zu gewichten, wenn deren Eintreten nicht
sicher, sondern nur von einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist. Das Gewicht wird daher nur fiir
solche Personen hoch sein, fiir die die Unerwiinschtheit der potentiellen Folgen von vornherein
sehrhochist. Dafl das vorkommen kann, 146t sich jetzt nur noch so erkliren, dafl die betreffende
Person die Gesundheit nicht nur im gewdhnlichen Sinn wiinscht, sondern sie als Bestandteil
ihrer Lebenskonzeption hoch bewertet, wie das z.B. in der verbreiteten Hochschitzung von
Fitness oder von kérperlicher Sensitivitit der Fall ist.

Was ich jetzt fiir das langfristige individuelle Eigeninteresse gezeigthabe, gilt natiirlich ebenso
auf der kollektiven Ebene. Das scheint mir deswegen nicht ganz unwichtig, weil es deutlich
macht, daf} die vielbeschworene Unfahigkeit zu einer der GroBenordnung der Probleme ange-
messenen Angst (vgl. z.B. Anders 1956, S. 264 ff., mit Bezug auf die Gefahr des Atomkriegs)
nicht der eigentliche Grund ist, der eine Losung der Probleme verhindert. Auch wenn wir uns

. die potentiellen Folgen der Umweltverschmutzung stindig in den schwirzesten Farben vor

Augen fithren wiirden und dadurch zu einer Erweiterung der Angstfahigkeit kimen, wiirde das
nichts helfen, anﬂsi nur auf dem Hintergrund motivierender Wertvorstellungen zum_
Handeln fithrt. Wenn wir die Angst so sehr steigern konnten daf sie den weltweiten Gefahren
angemessen 1st, hitte das den nicht gerade erwiinschten Effekt, daf sich jetzt das Wollen nur
noch durch so starke Wertiiberzeugungen in Bewegung setzen liefe, daf} diese von der Inten-
sitdt eines wilden Fanatismus sein miifiten.

Wie 148t sich dann mit Bezug auf das langfristige Eigeninteresse so argumentieren, daf} die
Argumente Zugleich motivierend sind? Motivierend werden solche Argumente erstens dort
s‘ein-:;vo ﬁicht nuf eine unklare Wahrscheinlichkeit besteht, sondern sich eine Gefahr sicher
voraussagen 148t. Das ist eine Frage der Tatsachen, auf die jch noch komme. Zweitens kénnten
wir versuchen, doch an unmittelbare Wiinsche anzukniipfen. So konnte jemand, wenn seine
Gesundheit nicht ladiert ist, es unangenehm finden, verschmutzte Luft zu atmen und standig
eine Dunstglocke liber der Stadt zu sehen. Man kinnte annehmen, daf die meisten Menschen
esim Prinzip vorziehen wiirden, in einer unverschmutzten Umgebung zu leben. Im Prinzip,d.h.
einmal davon abgesehen, daf sie dafiir vielleicht auf anderes verzichten miissen. Da auch sol-
che Verzichte unmittelbar unangenehm sind, bleibt hier eine Frage der Gewichtung der ver-
schiedenen unmittelbaren Wiinsche, die bei verschiedenen Personen zu verschiedenen Ergeb-
nissen fiihren kann. Drittens kénnte man daher zu zeigen versuchen, da8 eine Verinderung
nicht nur zur Vermeidung eines Unangenehmen fiihrt, sondern daB sie neue Wege fiir ein be-
friedigenderes Leben bietet. Diese positive Aussicht scheint stirker zu motivieren als das po-
tentielle Bestehen einer kiinftigen Gefahr. Wihrend man diese Strategien allgemein verwen-
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den konnte, fehlteiner vierten, die motivational besonders wirksam wiire, eine gegeniiber allen
vertretbare argumentative Basis. Sie bestiinde im Appell an Wertiiberzeugungen, an die Perso-
nen glauben. Alle diese Moglichkeiten werden uns im folgenden noch weiter beschéftigen.

Individuelles und kollektives Eigeninteresse

Ich habe bisher von einer entscheidenden Komplikation der Problematik abstrahiert. Die 6ko-
logischen Probleme sind nicht durch das Handeln eines Individuums erzeugt, und sie lassen
sich daher auch nicht dadurch vermeiden, daf ein Individuum sein Verhalten éndert. Manche
Probleme lielen sich vielleicht beseitigen, wenn alle Individuen anders handeln wiirden, doch
selbst das wiirde hiufig nicht ausreichen, weil die Ursachen ebenso oder mehr bei der Industrie
zu suchen sind als im Privatverhalten der Individuen. Auf einer ersten Ebene haben wir hier ein
zusitzliches Argument, das auch bei denen greifen kann, die selbst nicht unmittelbar an den
Folgen von Umweltschédden leiden und auch selbst nicht in einer unangenehmen Umgebung
leben. Wir konnten ndmlich moralisch argumentieren, indem wir auf die Leiden der Opfer von
Umweltkatastrophen hinweisen oder auf die Ungerechtigkeit hinweisen, die darin liegt, da
man anderen ein Leben unter unerfreulichen Bedingungen zumutet, unter denen man selbst
nichtleben wollte. Aber auch diese moralische Argumentation trigt nicht sehr weit. Denn auch
hier gilt, daB sich die Situation derer, die leiden, nicht éndern wiirde, wenn nur ein Individuum
seine Lebéhsweise umstellt. Wenn eine einzelne Person auf privates Autofahren verzichten
wiirde, wire die Auswirkung auf die Luftqualitit so minimal, daf3 sie nicht bemerkbar wire.
Insofern wire Handeln aus Motiven des Eigeninteresses ebenso wie der Moral hier nur dann
rational bzw. sinnvoll, wenn man annehmen kann, da wenn nicht alle, so doch die meisten
anderen ihr Verhalten auf dieselbe Weise dndern wiirden. Auch wenn eine Losung der

okologischen Probleme im kollektiven Eigeninteresseist, bleibthier eine Liicke zwischendem, |
‘was fiir das Kollektiv zu tun rational wiire, und dem, was aus der individuellen Perspektive ;

rational ist. Wie kinnte man diese Liicke schlieBen?

Vielleicht kénnte man sagen, daff ihre Vernachlédssigung dort rational ist, wo mit grofer
Wahrscheinlichkeit der kollektive Untergang droht. Hier scheint es rationaler, da8 jeder so viel
fiir eine Verénderung der Situation tut, wie ihm méglich ist, statt abzuwarten, bis alle mitma-
chen und es zu spit ist (vgl. Tugendhat 1986, S. 89 £.). Ich kann offenlassen, ob diese Uberle-
gung zwingend ist. Denn was die 6kologischen Probleme angeht, ist trotz allen Prophezei-
hungen des Weltuntergangs die Gefahr realistisch betrachtet nicht so grof}, daB sie noch zu un-
seren Lebzeiten oder in der ndheren Zukunft zum Ende der Menschheit fithren wiirde (vgl. dazu
die niichterne Darstellung bei Huber 1982, S. 146 ff.). Das iibliche Verfahren, die benannte
Liicke anszufiillen, besteht darin, dal wir Regelungen einfiihren, auf deren Befolgung sich alle
verpflichten. Sie werden das mit Bezug auf Regelungen tun, von denen sich zeigen 146t, da3
sie zur Sicherung des kollektiven Interesses unverzichtbar sind, und die zugleich unter
gerechten Verfahren zustandekommen, so daf individuelle Verzichte nicht einseitig auferlegt
werden. Es gehort zu unserem Moralverstandnis, dafl die Befolgung solcher kollektiv zweck-
méBiger und gerecht erzeugter Regelungen moralisch verpflichtend ist. Die moralische Moti-
vation also wire das, was das fehlende Motiv aus der individuellen Perspektive zur Verfiigung
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stellen konnte. Das Problem ist jedoch, daB fiir diesen Bereich der Moral die motlvatlonale
Basis schwach ist. Man kann die Art der Verpﬂlchtung7 , um die es hier g geht aus dem Pr1n21p
‘ableiten, da man Versprechen und Vereinbarungen halten sollte. Dieses Prinzip scheint moti-
vational fundiert innerhalb kleiner Gruppen, deren Mitglieder sich alle kennen. Wer sich hier
parasitir verhilt, muB damit rechnen, daB die anderen ihm die Anerkennung und Kooperation
verweigern. Aber diese Motiv wird sehr schwach, wo wir es mit Versprechen gegeniiber einer
nicht iiberschaubaren Einheit zu tun haben.
Das ist eines der Probleme, an dem Vorschlége fiir eine Erneuerung der Moral ansetzen, die hier
allerdings keine spezifisch 6kologische wire. Daf Individuen sich gegeniiber der Allgemein-
heit verantwortlich fijhlen, ist dort der Fall, wo sie sich mit der Gemeinschaft identifizieren, und
die Basis solcher Identifikationen sind gemeinsame Wertvorstellungen. Eine solche Wieder-
herstellung der Verankerung der polmschen Moral in einem gememsamen Selbstverstindnis,
wie sie unter dem Stichwort >waorden ‘wird (vertreten z.B. von Unger
1976; Sandel 1982), ist jedoch fiir komplexe modeme Gesellschaften unrealistisch. Hinzu
__kommt, daB die 8kologischen Probleme grenziibergreifend sind und sich daher nicht innerhalb

elnzelner Staaten 16sen lassen. Wenn das Kollektiv hier aber die Menschhelt ist, dann 1st  noch
_weniger zu erwarten, daB sich hier emhelthche Wertvorstellungen : ausbllden konnten Selbst
ein abstrakter Rahmen eines gemeinsamen menschlichen Selbstversténdnisses ist hier faktisch

nicht allgemein vorhanden, und auch wo er vielleicht vorhanden ist, etwa in der schon erwihn-
ten Weise, daB sich Personen als Teilnehmer einer Struktur universaler Anerkennung ver-
stehen, oder in der Weise, daB sie sich mit den formalen Bedingungen einer vemniinftigen ge-
meinsamen Identitdtsbildung identifizieren (vgl Habermas 1976, S. 107), 146t sich beobachten,
dal} solche abstrakt-formalen Selbstverstidndnisse individuelles Handeln kaum motivieren.
Wenn hier weder die Moral geniigend motiviert, noch auf allen gemeinsame Wertiiberzeugun-
gen zu hoffen ist, dann bleibt nur noch der Ausweg, daf§ wir Griinde des guten Lebens finden,
die jeder Person eine Verinderung ihres Verhaltens zur Natur ratsam erscheinen lassen, unab-
hiangig davon, wie andere sich verhalten. Ich werde unten versuchen, einen solchen Grund zu
formulieren.

Interessenkonflikte und Risiken

Wihrend angesichts extremer Umweltgefahren Einigkeit dariiber unterstellt werden kann, was
im kollektiven Interesse ist, sind die wirklichen Probleme hdufig so beschaffen, dafl schon die
Beantwortung dieser Vorfrage umstritten ist. Wie schon erwéhnt, kann man sicher annehmen,
daf3 es im Prinzip im Interesse jeder Person ist, in einer Umwelt zu leben, die ihre Gesundheit
nicht gefahrdet, und stiarker noch, in der zu sein nicht allzu unangenehm ist, weil unser Wohlbe-
finden u.a. entscheidend von der Qualitit unserer Umwelt abhéngt (vgl. Hoffe 1981, S. 140).
Aber auch wenn dieses Interesse an einer gesunden und erfreulichen Umwelt allgemein und
fundamental ist, so ist es doch nur eines neben anderen Interessen, die ebenso allgemein und
fundamental sind, wie z.B. das Interesse an 6konomischem Wohlstand oder das Interesse an
den Erleichterungen, die die Benutzung der modernen Technik fiir das alltdgliche Leben bringt.
Wo diese Interessen in Konflikt treten, reicht die liberale Vorstellung, daf der Staat bei Interes-
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senkonflikten fiir eine gerechte Verteilung der Freiheiten und Beschriankungen und Lasten zu
sorgen hat, nicht aus. Man kann nicht energischen Umweltschutz, wie er fiir die Reduktion der |
bereits vorhandenen Umweltschéden erforderlich wire, und starke konomische und techni- |
sche Entwicklung zugleich haben. Die Entscheldung fiir Regelungen und politische Strateglen
ist hier nicht wertfrei moglich, sondern nimmt eine Rangordnung zwischen konﬂ1glerenden ’
Wertep vor. Und daB der Umweltschutz hier der hchste Wert sein sollte, ist alles andere als
selbstverstindlich. Es wird hiufig darauf hingewiesen, daB diese Werthierarchie eine elitire
Vorstellung sei, die sich die Mitglieder besser gestellter Schichten leisten kénnten, weil die
tkonomischen Kosten eines massiven Umweltschutzes gerade die Armeren zu tragen hitten
(z.B. Faramelli 1973), die materiellen Wohlstand hoher gewichten wiirden als Reinheit der
Umwelt. Ebenso kann man sich fragen, ob tatséchlich die Mehrheit der Menschen technische
Lebenserleichterungen so gering gewichten, daf sie ohne weiteres zugunsten der Umwelt-
qualitiit auf sie zu verzichten bereit wiren, oder ob das nicht nur die Priiferenzordnung einiger
Int;:llektueller ist, die den Alltagskram verachten (vgl. Passmore, S. 94).

Wenn jedoch das Leben in einer erfreulichen Umwelt fiir alle Menschen und unabhéngig
davon, wie sie ihr Leben konkret gestalten, zu den elementaren Voraussetzungen des Wohlbe-
findens gehort, dann wird man immerhin soviel sagen konnen, daf3 dieses Interesse in einem
bestimmten Mindestmaf geschiitzt werden muBl. Man konnte das so ausdriicken, daB ein Inter-
esse dieser Art ein Recht begriindet, welches man hier als das Recht auf eine gesunde oder .
annehmbare Umwelt bezeichnen kann‘. Denn die moralische Ricksicht erfordert, daf3 alle -
zumindest mit den Grundbedingungen fiir ein befrledlgendes Leben ausgestattet sind. Wo es
um solche Grundbedmgungen geht, darf daher das individuelle Interesse erstens nicht belie-
bigen Strategien geopfert werden und zweitens muf} es, wo es mit anderen grundlegenden
Rechten kollidiert, mit einigem Gewicht in die abwégende Entscheidung einbezogen werden.
Da solche Konflikte zwischen grundlegenden Rechten auftreten, scheint hier nur noch tibrig-
zubleiben, dal} wir Mehrheitsentscheidungen unter gerechten Verfahren treffen. Das bleibt
allerdings unbefriedigend, weil hier jeweils diejenigen, die andere Werthierarchien haben,
nicht nur auf die Erfiillung eines punktuellen Wunsches verzichten miissen, sondern die ganze
von ihnen gewiinschte Lebensform nicht realisierbar sein wird. Fiir dieses Problem weil} ich
keine L&sung.

Es gibt allerdings Fille, in denen sich Forderungen des Umweltschutzes stirker machen lassen,
dort néimlich, wo industrielle Unternehmungen nicht nur Folgen haben, die das Wohlbefinden
der Individuen beeintrichtigen, sondern wo diese Folgen schwere Gesundheitsschiden oder
den Tod bewirken konnen. Denn auch wenn es nach unserer Moralkonzeption dem Individuum
unbenommen ist, sich selbst zu ruinieren bzw. das Risiko langfristiger Selbstschiddigung ein-
zugehen, so halten wir es fiir moralisch unzulélig, anderen Gefahren fiir Leib und Leben gegen
ihren Willen aufzuzwingen. Fragen wir uns, was hieraus konkret zu folgern wiire, so zeigt sich
schnell, daB wir hier auf ein undurchsichtiges Gebiet geraten, in dem unsere alltdglichen
Meinungen und unsere politische Praxis voll von Widerspriichen und irrationalen Einstel-
lungen sind Eine Kl‘airung dieser Ph‘zinomene wire kein eigenes Thema SO daB ich diese Pro-

uns tiglich bewuBt oder unbewuBt in Sltuatlonen die Gefahren enthalten Und das ist nicht
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spezifisch fiir das Leben in einer technisierten Umwelt, sondern war schon immer so. Was sich
gedndert hat, ist nur die Art der Gefahren. In manchen Hinsichten hat uns, was von Kritikern
;- der Technik gern tibersehen wird, der wissenschaftlich-technische Fortschritt in die Lage ver-
setzt, Gefahren, die frither das menschliche Leben bedrohten, zu beseitigen oder zu bekampfen.
Wobel dann allerdlngs neuartige Gefahren entstehen Neuartxge Gefahren rufen meist starkere

Ménschen im standlgen Anbhck der Gefahrenquelle leben Ferner dann, wenn die Gefahr d1e

einer groferen Katastrophe ist, der eine grofiere Anzahl von Menschen auf einmal zum Opfer
fallen wiirde, wihrend Gefahren, die unbestimmte und vereinzelte Opfer fordern, oft geringer
eingeschitzt werden, auch wenn die Summe der Opfer tiber die Zeit hinweg ebenso grofl oder
groBer ist. Naturkatastrophen werden leichter hingenommen als Katastrophen, die durch
menschliches Handeln verursacht sind. Die Gefahr der letzteren wird wiederum dort geringer
bewertet, wo sie im Kontext einer Praxis auftreten, die allgemein akzeptiert ist, deren Nutzen
fiir alle sichtbar ist und an der sich alle oder viele selbst beteiligen, wihrend sie auf grofiere Ab-
lehnung sto63t, wo die Praxis nurim Interesse von Michtigen ist und den anderen aufgezwungen
wird.

Es miite nun im Interesse des Kollektivs sein, alle Risiken, die sich durch menschliches Han-
deln verringern oder beseitigen lassen, zu vermindern, auch diejenigen, die lingst akzeptiert
und kaum noch wahrgenommen werden. Wenn es kein Leben ohne Risiken gibt, dann bleiben
hier die Kriterien, mit denen man entscheiden konnte, welcher Aufwand hier eingegangen
werden sollte, unbestimmt. Was bleibt, ist ein moralisches Argument, daB wir Personen nicht
Gefahren fiir Leib und Leben zumuten diirfen, die sie nicht auf sich zu nehmen bereit sind. Dem
lieBe sich in manchen Fillen durch Sicherheitsmanahmen Rechnung tragen, die dazu fithren,
dafl die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Gefahr extrem gering wird. Da es keine Technik
ohne Storanfilligkeit gibt, wiirde dadurch das Risiko allerdings nie gleich Nuli werden. Dieses
Losung befriedigt daher v.a. dort nicht, wo die Gefahr die einer grofieren Katastrophe wire, wie
das bei Reaktorunfillen geschehen kann. Hier wire dann die einzig wirkliche Losung die
Beseitigung der Gefahrenquellen selbst.

2. Die ékologische Problematik mit Bezug auf kiinftige Generationen

Wie schon erwihnt, ist das Problem der Verknappung von Ressourcen fiir uns mehr ein dko-
nomisches als ein 6kologisches Problem. ngegen kann es in der ferneren Zukunft durchaus
mhen P}—éﬁ&mn:verden und ebenso kénnte die Umweltbelastung, mit der wir
vorldufig noch leben kdnnen, Spatfolgen haben, die schwer zu bewdéltigen sind. Hieraus 146t
sich moralisch fiir einen sparsamen Umgang mit Ressourcen und eine weitsichtige Schonung

de

mwelt argumentleren ‘Wenn unsere Moralkonzeptlon darin besteht daB allen glelcher-

il S .
_Generationen, denen wir daher ebenso wie uns selbst ein Recht auf hmrexchende Lebensrmttel

und eine annehmbare Umwelt einrdumen miissen (vgl Patzxg 1984 S. 72) D1eses moralische
Argument wird hier zugleich motivational wirksam sein, woes um die nichstfolgenden Gene-
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Motivist. Andererse1ts ‘werden auch hier moralische Argumentatlon und Motlvatlon nicht viel
ausrichten, weil die Gesamtheit der jetzt erwachsenen Menschen kein gemeinsam planendes
und handelndes Subjekt ist. Ich lasse dieses bereits erdrterte Problem beiseite und beschranke
mich auf die speziellen Fragen, die mit Bezug auf kiinftige Generationen auftreten.

Eine erste Schwierigkeit besteht darin, daf§ die moralische Motivation abnimmt, wo es nicht
mehrum die Sorge fiir unmittelbare Nachkommen geht, sondern um Riicksicht auf unbestimm-
te Wesen, die in fernen Zeiten leben werden. Hinzu kommit, daff diese Unbestimmtheit zugleich
unserem Wissen Grenzen setzt. Wir konnen ungefahr vorhersehen, was die Interessen, Proble-
me und Problemlosungsfihigkeiten der nichstfolgenden Generation sein werden, wihrend uns
fiir die ferne Zukunft dieses Wissen fehlt (vgl. Feinberg 1974, S. 65). Man konnte sich aller-
dings fragen, ob das eine echte praktische Schwierigkeit ist. Was sich moralisch fordern 148t,
ist ohnehin nicht, dal man jeden einzelnen konkreten Waunsch, den jemand hat, in Rechnung
stellt, sondern daB man den anderen als Person mit Interessen und Wiinschen respektiert. Was
daher mlt Bezug auf entfernte Generationen gefordert ist, ist nur, daB sie die grundlegenden

Ausfiillung Hrg:ﬁa_lﬁlﬂs;grc;n»kgqnen, Und solange wir d1e Erde der JCWGIIS nachfolgenden Generatlon

in einem annehmbaren Zustand hinterlassen wiirden und diese wiederum dasselbe tite, wiirde
damit, so scheint es, auch weiter entfernten Generationen Rechnung getragen.

Gleichwohl bleibt hier ein prinzipielles Problem. Die Erde ist endlich, und daher ist die Belast-
barkeit der Umwelt mit Schadstoffen begrenzt, und ebenso ist die Menge der Ressourcen be-
grenzt. Um dieser Begrenztheit Rechnung zu tragen, scheint es nach Meinung mancher Autoren
schonkurzfristig erforderlich, ein weiteres Bevolkerungswachstumzu verhindern, und manche
sehen in diesem Wachstum sogar das 6kologische Problem (vgl. Campell 1987, S. 218 ff.). Ich
lasse das dahingestellt. Es scheint, was die Begrenztheit angeht, grundsétzlich auch denkbar,
daB Menschen entfernter Generationen ganz neue Méglichkeiten der kiinstlichen Erzeugung
von Ressourcen und der Umwandlung schédlicher Stoffe entwickeln kénnten. Es gibt hier nur
eine Grenze, die sich nicht iiberwinden ld3t: Technisches Handeln bringt irreversible Umwand-
lung anderer Energ1ef0rmen in Wirme mit smh was in einem geschlossenen System frither -
oder spater zum Wirmetod fiihrt, d.h. zu klimatischen Bedmgungen unter denen kein Leben
meh (vgl.Randers/Meadows 1973, S.256 ff.). Da die Erde kein wirklich geschlos—
senes System ist, gehen allerdings auch hier die Meinungen auseinander. Diejenigen, die sich
an diesem Phidnomen orientieren, fordern jedenfalls Nullwachstum aller physischen Aktivi-
taten (ebenda, S. 271 ff.). Fragen wir uns, was hinter dieser Forderung steht und ob sie sinnvoll
ist. Ich begmne mit der Hypothese, der Wirmetod sei im Prinzip vermeidbar. Das muf3 zum
einen unwahrscheinlich scheinen, wenn wir andererseits die Erde fiir so geschlossen halten sol-
len, daf} die Umwandlung von kinetischer Energie in Warme zum Warmetod des Systems fiihrt.
Denn diese Umwandlung findet permanent statt, wo es Leben und Bewegung gibt, und wenn
es weniger menschliches Leben gébe, wire daher die Folge nur, daf3 sich der Wirmetod etwas
langer hinauszdgem lieBe.

Wenn auf der anderen Seite gar nicht sicher sein sollte, daB die Erde so weit geschlossen ist,
daB ihr der Wirmetod friiher oder spiter in jedem Fall droht, dann wissen wir vorlaufig nichts
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Konkretes dariiber, unter welchen Bedingungen das Biosystem zusammenbrechen wiirde und
unter welchen nicht, und dann wire es im iibrigen hier wie fiir die ibrigen 6kologischen Pro-

. bleme im Prinzip denkbar, daf es in ferner Zukunft neue Moghchkelten geben konnte, dle

Nicht- Geschlossenhelt des Systems Zul :Verhmderung des Warmetods zu nutzen. Nehmen wir

andererseits an, der Wirmetod sei so oder so unvermeidlich und sein Eintreten nur eine Frage
des Friiher oder Spiter, so fragt man sich, warum wir auf jeden Fall alles tun miilten, um ihn
so lange wie moglich hinauszuschieben. Sicher werden diejenigen, die kurz vor dem Zusam-
menbruch des Systems leben, leiden. Aber wenn das frither oder spiter unvermeidlich ist,
scheint es unter moralischen Gesichtspunkten keinen relevanten Grund zu geben, aus dem wir
dieses Leiden erst der spatestmdglichen Generation zumuten kénnten.

" Was hinter solchen Vorstellungen steht, kann daher nur die Idee sein, daf3 die Menschheit exi-

stieren sollte, wenn méglich fiir immer, und wenn nicht moglich, dann so lange es irgend geht.
Hier haben wir eine weitere Variante einer neuen Moral vor uns, die entschieden z.B. von Hans
Jonas vertreten wird. Wiahrend die Moral im iiblichen Sinn Verpflichtungen gegen jetzige und
kiinftige Menschen enthilt, sofern sie existieren (werden), ist nach Jonas der grundlegende
moralische Imperativ der, »da/)’ eine Menschheijt sei« (J onas 1979, S. 91). Moralische Ver-
pﬂichtungen gibt es jedoch threm Sinn nach nur gegentiber Wesen, auf deren Leiden oder Wol-
len man Riicksicht nehmen kann, und das kann man nur gegeniiber Wesen, sofern sie existieren.
Wenn die Menschheit heute beschlielen wiirde, ab sofort auf ihre Fortpflanzung zu verzichten,
148t sich dagegen moralisch nichts einwenden (so auch Patzig 1984, S. 75). Dal die Menschheit
weiterexistiert, ist vielmehr etwas, was (fast) alle wollen, also ein gemeinsames Interesse, Die-
ses Interesse zum hochsten Ziel zu erkliren, enthilt jedoch eine Rangordnung der Werte, die
nicht unbedingt viele {iberzeugen wird. Denn diese Wertkonzeption miiflite die Konsequenz
enthalten, dafl wir, wenn sich dadurch der Wiarmetod auch nur etwas verzogern lief3e, auf alles
in unserem Leben verzichten miiiten, was nicht absolut notwendig ist, oder zugunsten der ldn-
geren Existenz der Menschheit Skonomische Not besser nicht beheben sollten. Diese Konse-
quenz scheint wenig plausibel, und daher scheint mir die Forderung der Existenz der Mensch-
heit nicht nur keine moralische zu sein, sondern auch keine ethische Konzeption darzustellen,
deren allgemeine Verbreitung eine Losung der Skologischen Probleme fordern wiirde.

3. Okologische Probleme mit Bezug auf die Natur

Die menschliche Benutzung der Natur hat nicht nur Auswirkungen, die gegen das Interesse der
jetzt und spiter existierenden Menschheit sind. Die Schadstoffbelastungen von Wasser, Luft,
Boden beeintrichtigen auch Leben und Gedeihen von Tieren und Pflanzen; die zunchmende
Ausdéhnung der Menschheit entzieht ihnen Nahrungsquellen und Lebensrdume, viele natiir-
liche Arten sind bereits ganz ausgestorben und weitere vom Aussterben bedroht; die letzten Re-
ste von unberiihrter Natur oder Wildnis sind im Verschwinden begriffen. Kaum jemand bestrei-
tet ernsthaft, daf diese Entwicklung beklagenswert ist. Umstritten ist hingegen, warum sie es
ist. So, wie gerade beschrieben, wiirde es sich um Probleme der Natur selbst handeln. In vielen
Fillen allerdings lassen sich die Probleme auf menschliche Interessen beziehen, was die ein-
fachste Erkldrung fiir Bestrebungen des Naturschutzes wire. Gerade dieser Problembereich
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jedoch ist das eigentliche Feld derjenigen neuen Moral, die sich als spezifisch 6kologische
versteht, so daBl wir priifen miissen, ob es hier nicht vielleicht doch Méglichkeiten einer Aus-
dehnung der Moral gibt.

Prudentielle und gewdhnliche moralische Argumente

Zunichst gibt es auch hier allgemein vertretbare Griinde des Eigeninteresses und der gewthn-
lichen Moral, auf die wir uns berufen kénnten. Zum einen lassen sich zweckrationale Griinde
anfiihren. Je mehr unbelassene Natur noch vorhanden ist, um so grofler wird die Re generatioﬁsl
fahigkeit der Umwelt sein. Die Erhaltung genetischer Vielfalt ist ratsam, weil Monokulturen
von Krankheiten befallen werden kénnen, die sie ganz ausrotten kénnten, so daB wir darauf
angewiesen sind, auf andere Spezies zuriickzugreifen (darauf verweist Passmore 1980, S. 102).
Solche zweckrationalen Argumente greifen sicher nicht in allen Fallen. Zum Eigeninteresse
sollten jedoch nicht nur notwendige Lebensvoraussetzungen gehoren, sondern auch die grund-
legenden Arten von Wiinschen, die man bei verschiedenen Menschen voraussetzen kann, auch
wenn sie dann in je verschiedener Ausfithrung auftreten werden. Nun lassen sich grundsétzlich
zwei Welsen des menschhchen Verhaltens zur Natur unterscheiden. Wir benutzen die Natur
auf der einen Seite als Mittel zur Befr1ed1gung unsere materiellen Bedurfmsse was Verbrauch”
und Umformung bedeutet. Andererseits erfahren wir die Natur als das, woraus wir selbst her-
vorgegangen sind und worin wir sind; darauf bauen kontemplativ-asthetische Einstellungen
zur Natur auf, die sie belassen, wie sie ist, und die desto mehr Freude bieten, je reicher die Natur
ist. DaB3 die Moglichkeit eines solchen Naturgenufles besteht, wiirden wohl im Prinzip die
meisten wiinschen, »im Prinzip«, d.h. abgesehen von eventuellen konfligierenden Wiinschen,
die jemand fiir ebenso wichtig oder wichtiger hélt. Immerhin wiirde daraus so viel folgen, daf
dieses Interesse inmoralisch legitimen politischen Strategien nicht ganz vernachléssigt werden
darf, sondern auf jeden Fall in einem MindestmaB geschiitzt werden mufl. Man kann zusétzlich
mit unseren Verpflichtungen gegen kiinftige Generationen argumentieren, fiir die sich die
Reduktion der natiirlichen Vielfalt noch deutlicher bemerkbar machen wird als fiir uns selbst.
Die Mafinahmen, die wir hier ergreifen miiiten, wiren von zwei Arten: Erstens 146t sich die
Natur, soweit tiberhaupt noch vorhanden, nur erhalten, wenn die Menschheit sich nicht mehr
weiter ausdehnt, oder besser noch, ihre Anzahl zu verringern versucht. Zweitens miiBten spar-
samer Um 1gang mit Ressourcen und MaBBnahmen gegen Umweltverschmutzun g verstirkt wer-
den wenn unser Zlel die Verhinderung von Schiden nicht nur fiir die Menschheit, sondern fiir
die ganze Natur ist. Das bedeutet zugleich, daB3 wir die Griinde fiir ein 6kologisch achtsames
Verhalten verstirken konnen, indem wir auf dieses zusiitzliche Ziel verweisen.

Nun ist hier erstens der Appell an das kollektive Eigeninteresse und an unsere Verpflichtungen
gegeniiber kiinftigen Generationen nicht so unangreifbar wie in den bisherigen Féllen. Man
konnte bestreiten, daB alle Menschen faktisch den Wunsch nach einem Leben in einer mog-
lichst reichen Natur haben, und man kénnte darauf hinweisen, daf ja auch die menschliche Kul-
turleistungen natiirliche, da von einer bestimmten natiirlichen Spezies geschaffene sind, und
dafl wir unsere kontemplativ-dsthetischen Bediirfnisse auch an ihnen befriedigen konnten.
Zweitens bleibt, selbst wenn die Argumente des Eigeninteresses allgemein greifen wiirden, die
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Frage, ob sie mit einer entsprechenden Motivation zusammentreffen, ohne die sich eine Veran-
derung nicht erwarten 148t. Wie sich mehrfach gezeigt hat, ist handlungsmotivierend u.a. das
unmittelbare egoistische und altruistische Interesse. Aber auch wenn hier, wo nicht alle, so
doch sicher viele, darunter leiden, wenn in ihrer Umgebung nichts Griines ist, so leiden doch
die wenigsten darunter, daB sie nicht in einer Wildnis mit moglichst vielen natiirlichen Arten
leben. Wenn das unmittelbare Interesse hier kein Motiv liefert, dann bleibt als andere mogliche
Motivation die Uberzeugung von Wertvorstellungen. Sollte aber die Vorstellung vom Werte
der Existenz einer reichen Natur nicht an allgemein vorhandene unmittelbare Wiinsche an-
kniipfen, dann bleibt die Frage, wie wir uns auf diesen Wert berufen kénnen, wahrend sich bis-
her, wo wir an allgemeine Wiinsche ankniipfen konnten, immer nur die Gewichtungsfrage
stellte, aber eine minimale Beriicksichtigung sich fordern lie}. Wenn wir andererseits gleich-
wohl die Intuition haben, daB die Vielfalt der Natur nicht weiter zerstort werden sollte, welche
Argumente stehen uns dann zur Verfiigung, um diese Intuition zu untermauern?

Kritik an erweiterten Moralkonzeptionen

Die erste Strategie wire die einer moralischen Argumentation. Sie liegt deswegen nahe, weil
ja auch fiir die Moral im @iblichen Sinn die unmmelbaren Motive, die in Affekten wie Mitleid
und Sorge beste ht uberall vorhanden sind, wo morahsche Verpﬂlchtungen besteh"h
Moralisches Handeln bedeutet dafl man allgemeln SO handelt wie wenn man diese Affekte

hiitte, auch dort, wo man sie nicht empfindet. Dort ist dann das andere Motiv der Identifikation
miteiner Wertkonzeption wirksam, und auch wenn das Morahsche in verschledenen Wertkon—
zeptlonen verschieden gewichtet sein kann, k&nnen wir unterstellen daB és 1n leder Konzep—
’ Eplgln nicht zu geringes Gewicht hat. Wenn sich also zeigen liefle, da8 wir moralische Ver-
pﬂlchtungen auch gegéﬁat;rwég; Natur haben, dann wiirde das in der Tat eine argumentative
und motivationale Basis bereitstellen, auf der sich die Erhaltung der Natur fordem 148t. Und
diese Basis wiirde zugleich motivationale Liicken ausfiillen, die sich daraus ergeben, da8 sich
mit dem langfristigen Eigeninteresse zwar argumentieren 146t, dal es jedoch keine motivie-
rende Kraft hat. Vorschléage fiir eine Erweiterung oder Emeuerung der Moral treten in einer
Reihe von Varianten auf, von denen ich nur die wichtigsten durchgeheS. Die Griinde und Mo-
tive fiir 6kologisch bewulites Handeln wiirden bereits betrichtlich zunehmen, wenn wir nicht
nur, wie es meiner obigen Definition der Moral entsprlcht Menschen und Tiere als Gegen-
stdnde moralischer Riicksicht sehen wiirden, sondern alich Pﬂanzen Man konnte versuchen,

diese Erwelterung mit Uberlegungen zu stutzen die an das iibliche Moralverstandnis ankniip-
fen. Pflanzen haben zwar kein Bewuftsein und daher keine subjektiven Bediirfnisse und Affek-
te, aber sie haben doch objektive Bediirfnisse, z.B. insofern sie Nahrung brauchen, um zu le-
ber’. Aber wenn zugegeben wird, daf Pflanzen kein subjektives Leiden und Wollen haben, ist
die Frage Zula551g, was denn fiir diese Wesen selbst schlimm wire, wenn man mit ihnen dieses
oder r jenes tut, DaB sich diese Frageﬂmwcht beantworten IaBt zelgt "dal die Beruckswhtlgung
dieser Wesen, auch wenn es dafiir andere Griinde geben mag, jedentfalls nicht eine Sache der
Moral wire, weil deren Gegenstandsbereich die leidensfihigen Wesen sind. Haufig wird die
‘Ausdehnung unserer Riicksichtnahme auf Pflanzen auf andere Weise motiviert, namlich durch
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eine Einstellung der Ehrfurcht vor dem Leben, wie sie etwa Albert Schweitzer vertritt. Hinter
dieser Einstellung steht die Uberzeugung, daf alles Leben heilig ist; sie enthilt, wie Schweitzer
selbst sagt, eine »Weltanschauung, die »ethische Mystik« ist (Schweitzer 1982, S. 157 ff.).
Das aber heift, da wires hier miteineg ethischen Position zu tun haben. die aufreligiosen Uber-
zeugungen beruht. Diese ethische Position ist so geartet, daf} in ihr das Moralische dank zusitz-
licher Motive ein besonderes Gewicht hat. Man konnte sie auch so interpretieren, daf die Moral
eine groflere Reichweite gewinnt. Denn sofern das Lebendige als heilig erfahren wird, gibt es
hier eine Instanz sei es eines Schopfers, sei es einer Weltseele, gegen die man moralische Ver-
pilichtungen haben kann. Nur ist diese Erweiterung der Moral keine, die sich auf Meinungen,
Affekte usw. berufen kann, die wir bei allen Menschen unterstellen konnen, und daher besteht
keine Aussicht, daB wir sie allen nahebringen konnten.

Ahnliches gilt fiir noch umfassendere moralische Positionen, die eine Ausdehnung nicht nur
auf Pflanzen, sondern auf alles Natiirliche vornehmen. Denn die Vorstellungen, daf§ wir mora-
lische Verpflichtungen auch gegen Fliisse, Steine, die Elemente haben konnten (so Meyer-
Abich 1984, 5. 188 f.) oder daf Gegenctand der Moral dle Natur im ganzen sei (so Goodpaster
1979, S. 29 £f.), lassen sich uberhaupt nur im Kontext einer rehglosen ethischen Konzeption
verstehen. Dasselbe gilt aber auch fiir eine andere Uberlegung, die auf den ersten Blick keine
religiosen Pramissen enthdlt. Sie besagt, dafl wir die Natur nicht nur als Mittel betrachten,

sondern als etwas in sich Wertvolles sehen miissen; was aber in sich wertvoll sei, verdlene
enlweder an einer begrlffhchen Konfuswn oder sie muB religitse Annahmen machen ‘Denn
fragen “wir u uns, was es heift, daB etwas in sich wertvoll ist. Wenn das als Gegensatz dazu
gemeint ist, daf etwas nur ein Mittel ist, dann 145t es sich als Hinweis auf unsere schon erwéhn-
ten nicht-instrumentellen Verhaltensweisen zur Natur interpretieren, auf unsere ésthetisch-
kontemplativen Bediirfnisse. Dann heif3t »wertvoll in sich« aber nur, da3 die Natur fiir uns nicht
nur Mittel zu unseren sonstigen Zwecken ist, sondern dafl der Umgang mitder Natur selbst einer

unserer Zwecke ist. Also immer noch‘ unserer Zwecke, Womit dieser Wert der Natur fiir uns “

besteht (darauf verweist auch Birmbacher 1980, S.131). Entsprechend konnle es hler morah—
sche Verpflichtungen nur in dem Sinn geben, dafl wir Riicksicht auf diese menschlichen Wiin-
sche nehmen. Was daher letztlich und nicht mehr nur relativ wertvoll in sich wire, wére das
Leben individueller Menschen und Tiere. Diese absolute Rede von einem inhidrenten Wert 145t
sich dadurch erklédren, daf fiir ein solches Wesen selbst sein eigenes Leben ein Wert ist, sofern
esdieses zu erhalten und sich in ihm wohlzufiihlen strebt und es in seinem subjektiven Befinden
als gut oder schlecht erfihrt. Dieser absolute Wertbegriff ist also an den eines empfindenden

Sl}__b.lilfts gebunden und 148t sich nicht auf andere Naturdinge anwenden, die kein subjektives
BewuBtsein haben. Wenn daher jemand behauptet, daf es objektive Werte in den Dingen gibt,
die unabhéngig von subjektiven Bewertungen existieren, dann ist das nur verstiandlich vor dem
Hintergrund religioser Annahmen, wonach z.B. alle Dinge als geschaffene einen Wert haben
oder wonach sie alle Anteil an der Weltseele und dadurch eine gewisse Bewuftheit haben, auch
wenn wir sie nicht beobachten kénnen®.

Alle jetzt erdrterten Argumente fiihren also entweder nicht iiber die Moral im tiblichen Sinn
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hinaus, oder sie lassen sich nicht gegeniiber allen vertreten, weil sie religidse Pramissen in
Anspruch nehmen miissen. Und selbst wenn man bei allen Menschen religiose Neigungen in
einem weiten und vagen Sinn annehmen konnte, bliebe doch das, woran verschiedene Leute
glauben, verschieden. Man muf sich im iibrigen fragen, ob derjenige Glaube, der 6kologische
Bemiihungen am besten stiitzen konnte, in jeder Hinsicht wiinschenswert wire. Er besteht in
einer ethischen Konzeption, innerhalb derer die Bewahrung des Nattirlichen als Heiligem der
hochste Wert ist. Die Konsequenz miifiten konservative Verhaltensmaximen sein, und diese
konnten zur Vernachldssigung anderer Werte, etwa auch der moralischen im gewodhnlichen
Sinn fithren.

Vertiefung der »gewohnlichen« Griinde

Ich wende mich jetzt der zweiten Argumentationsstrategie zu, die in dem Versuch besteht,
allgemein vorhandene ethische Motive fiir eine Erhaltung der natiirlichen Vielfalt auszuma-
chen. Solche Uberlegungen finden sich in der ritischen Theorie, dort allerdings meist in mo-
ralischem Gewand; sie lassen sich jedoch auch ‘schwiicher verstehen. Ich habe oben angedeutet,
daB man bezweifeln kann, daB der Wunsch, es mge eine moglichst reiche Natur existieren,
allgemein vorhanden ist. Aber auch wenn das so ist, so gibtes die Moglichkeit, Wiinsche ebenso
wie das Fehlen von Wiinschen zu kritisieren. Die faktische Abwesenheit eines Wunsches kann
sich dadurch erkldren lassen, dafl dieser Wunsch verdréngt oder verschiittet wurde. Verdringte
Wiinsche machen sich allerdings immer noch indirekt bemerkbar. Die weitergehende Méglich-
keit besteht darin, daf} die Menschen sich im Verlauf der Geschichte bestimmte Bediirfnisse so
grundsitzlich abgewdhnt haben, dal diese iiberhaupt nicht mehr empfunden werden. Und fiir
die Fahigkeit zur Freude an der Natur ist das sicher weitestgehend der Fall. Nun haben Men-
schen verschiedene Fahigkeiten und Bediirfnisse, und die Frage wire daher, ob hier der Verlust
eines Bediirfnisses unbedingt ein gutes Leben verunméglicht. Die Vertreter der Kritischen
Theorie fiihren diese Argumentation mit moralischen Mitteln: Die Befreiung der Menschensei
nur moghch wenn wir die Natur befreien (Marcuse 1973, S.72), weil die Geschichte der Unter-
Jochung der Natur zugleich die Geschichte der Unterjochung des Menschen sei (Horkheimer
1985,5.104), Moralische Verhaltmsse zwischen Menschen lassen sich daher, so die These, nur
herstellen, wenn wir auch die Natur in den Bereich der Moral embezwhen und sie als Subjekt
exgenen Rechts anerkennen (Marcuse 1973 S.74). Diese moralische Argumentatlon scheint
mir nicht sehr plausibel. Wenn z.B. Marcuse von »Herrschaft« iiber die Natur, »Vergewal-
tigung« der Natur redet und darin ein mit der Versklavung von Menschén gleichrangiges Ubel
sieht (Marcuse 1973, S. 74 £.), so scheint mir das nicht nur eine bedenkliche Verharmlosung

. moralischen Unrechts zu enthalten. Die Aussage erscheint dariiber hinaus wenig sinnvoll, weil
man nur solche Wesen beherrschen und vergewaltigen kann, die einen Willen haben, also Men-
schen und Tiere. Und da es moralisches Unrecht in allen, auch vorindustriellen Gesellschaften
gegeben hat, kann man auch den Erklarungszusammenhang zwischen Vernachlidssigung der
Natur und sozialer Unmoral bezweifeln. Wenn hier etwas erklért wird, dann nicht das Da8, son-
dern allenfalls das Wie, das die Unterdriickung von Menschen in modernen Gesellschaften an-
nimmt.
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Gleichwohl enthalten diese Uberlegungen einen richtigen Kern. Er 1Bt sich fassen, wenn wir
sie nicht als moralische nehmen, sondern als Ratschldge des guten Lebens, wie sie zum Teil
auch formuliert werden. Der Verlust der Fahigkeit zur Freude an der Natur bedeutet einen
Verlustder sinnlich-dsthetischen Erlebnisfahigkeiten des Menschen (Marcuse 1973, S.74,76).
Eine Wiedergewinnung dieser Fahigkeiten 148t sich jedem deswegen empfehlen, weil sie eine
wichtige Quelle des Selbstgefiihls und eines befriedigenden Lebens sind. So gewendet, ist das
vielleicht noch kein sehr starkes Argument. Unsere sinnlich-dsthetischen Vermogen lieflen
sich ja auch dadurch wiedererwecken, dall wir uns detailliert mit Kunst befassen. Insofern ist

dle Rede von einem #sthetischen Verhiltnis zur Natur eher 1rrefuhrend weil sie verdeckt ,dal}

m etwas Fundamentaleres handelt. Wie ich oben sagte “baut die asthetische Ein-
stellung zur Nafir auf elementare Erfahrungen auf auf die Erfahrung der eigenen Natiirlich-

keit, der Herkunft aus der Naturund des Seins in der Natur. Solche Erfahrungen lassen sichzwar
vielleicht in der Kunst zur Sprache bringen, aber wer sie nicht in sich selbst findet, wird sie auch
in der Kunst nicht wiederfinden. Und anders als der Kunstgenuf scheinen diese Erfahrungen
nicht nur eine Quelle der Lebensfreude neben anderen, sondemn die BewuBtheit und Differen-
ziertheit dieser untersten Schicht unserer Existenz konnte die Bedingung fiir eine vielfiltige
und gehaltvolle Entfaltung auch derjenigen unserer Fahigkeiten sein, die weiter von denen der
ibrigen Natur entfernt sind. Ob das in der Tat so ist, 148t sich letztlich nur dadurch verifizieren,
dafl man entsprechend zu leben versucht. Aber auch die schon vorhandenen Erfahrungen schei-
nen fiir diese Uberlegung zu sprechen. Man miiBte jetzt genauer erkliren, auf welche Weise die
Moglichkeit der Erfahrung der eigenen Lebendigkeit mit der Existenz einer vielfiltigen
duferen Natur zusammenhéingt. Ich begniige mich hier mit der Andeutung, da8 die innere Kom-
plexitit sich nicht direkt als solche wahrnehmen und artikulieren 146t, sondern sich Erlebnisse
und Gefiihle nur durch Korrelation mit dufleren Gegebenheiten explizit fassen lassen (man den-

ke z.B. an die Korrelation von Seelenstimmungen und Naturstimmungen). Wenn das so ist,

‘dann wiirde mit dem Verschwinden der noch vorhandenen Reste natiirlicher Vlelfaltnach und

knach auch die Moglichkeit der Wahmehmung und Entfaltung der Komplexitét des inneren Le-

bens.verlorengehen. -

Diese Argumentation hat den Vorteil, daB sie sich auf Zusammenhinge beruft, die sich viel-
leicht fiir jeden als einsichtig erweisen konnten. Die Griinde, die sie anfiihrt, scheinen mir die
weitestgehenden Griinde zu sein, die bei allen Menschen 1 greifen und alle erdrterten Arten 6ko- £

loglscher Forderungen untermauern | konnten Sie diirften zuglelch Griinde im Sinne von M M0t1—
ven sein, “weil sie sich chht auf die Vermeldung langfristiger Schiiden bezichen, sondern an
bereits vorhandene negative Erfahrungen wie Gefiihle der Leere ankniipfen und Wege zu ei-
nem erfiillteren Leben in Aussicht stellen. Dieses Motiv ist im {ibrigen relativ unabhingig da-
von, ob das kollektive Handeln bereits von ihm bestimmt ist, weil es besagt, dafl ein bewulter
Umgang mit der inneren und &uBeren Natur das individuelle Wohlbefinden fordern wird. Wenn
alle Individuen je fiir sich ein solches NaturbewuBtsein hétten, und d.h. eine Einstellung, die
einen umsichtigen Umgang mit der natiirlichen Umwelt impliziert, dann kénnte man also eine
Verbesserung der kollektiven Situation erwarten. Allerdings bliebe dann immer noch das Pro-
blem der Zahigkeit der bestehenden politischen Strukturen, die sich schwerer verdndern lassen
als individuelle Bewuftseinseinstellungen. Und da wir mit Bezug auf die 6kologische Proble-
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Y matjk bereits einen weitgehenden BewuBtseinswandel beobachten konnen, ist die Frage der
o & politischen Durchsetzung und Umsetzung wohl die anstehende Frage, wihrend man die Frage
ﬁm von Okologie 1 und Ethik fast « schon fiir ein- wenl ig obsolet halten konnte. Sicher wire hier der

Druck auf pohnsche Umsetzung starker wenn wir nicht nur prudentielle Griinde angeben

kénnten, sondern uns auf eine sozial verbindliche Wertkonzeption berufen kdnnten. Aber wie
gezeigt, besteht keine Aussicht, ein gemeinsames Selbstverstdndnis der Ehrfurcht vor der
Natur o0.4. einzufiihren, weil es religiose Annahmen macht, die nicht alle teilen. Eine solche
religivse Konzeption hitte in der Tat stirkere praktische Konsequenzen, weil sie die Be-
wahrung des Natiirlichen zum héchsten Wert erhebt und als Glaubensiiberzeugung eine
besonders hohe motivierende Kraft enthélt. Hingegen bleibt in meiner prudentiellen Argumen-
tation der bewufite Umgang mit dem Natiirlichen nur ein Aspekt des guten Lebens neben
anderen, wenn auch ein sehr elementarer. Und daraus folgt nur, dafl wir ihm, wenn wir auf gute
Weise leben wollen, in einem MindestmaB Rechnung tragen miissen. Welches Gewicht wir
ihm in unserer Konzeption des guten Lebens im ganzen einrdumen wollen, bleibt eine Frage
der Abwiégung, die zundchst jede Person fiir sich selbst beantworten muf}, die aber auch
kollektive Entscheidungen nicht vermeiden kénnen.

Grenzprobleme

Ich komme abschlieflend noch kurz zu einer letzten und schwierigen Frage. Daraus, daff wir
an der Existenz natiirlicher Vielfalt interessiert sein miif3ten, folgt nicht direkt, daff wir nicht
die derzeitige Beschaffenheit von Arten dndern diirften, wie es durch Gentechnik mehr und
mehr moglich zu werden scheint. Und, starker noch, meine ganze Argumentation wiirde offen-
bar den Boden verlieren, wenn es eines Tages moglich werden sollte, die 6kologischen Proble-
me auf einfache und radikale Weise zu beseitigen, indem wir die menschliche Spezies selbst
so verdndern, daf sie die Probleme nicht mehr wahrnimmt, d.h. sowohl physisch an die Bedin-
gungen einer verschmutzten und kiinstlichen Umwelt angepaft ist als auch solche Bedingun-
gennicht mehrals unangenehm erlebt. Was zunéchst die genetische Verdnderung anderer Spe-
zies angeht, so kann man sagen, daf} diese an eine Praxis anschliefit, der sich die Menschheit
schon immer bedient, indem sie z.B. Tier- und Pflanzenarten domestiziert bzw. kultiviert hat
oder Kreuzungen zwischen verschiedenen Spezies herzustellen versuchte. Der Schrecken, mit
dem viele Menschen auf die Moglichkeiten der Gentechnik reagieren, wird hier wohl einfach
dadurch gesteigert, daB das AusmaB der technischen Méglichkeiten eine neue Dimension an-
nimmt. Berechtigt ist der Schrecken natiirlich insofern, als wir die Folgen eines breiten Einsat-
zes dieser Technik und damit die mit ihr verbundenen Risiken noch zu wenig durchschauen.
Und solange das so ist, gibt es starke Griinde des kollektiven Interesses und der Moral, vorsich-
tig mit ihr umzugehen.

Nun kdnnte man, was die Veranderung unserer eigenen Natur betrifft, vielleicht dhnlich sagen,
daf sie nur mit neuen Mitteln fortsetzt, was wir, wenn auch in schwicherem Ausmal, schon
immer tun. Die genetische Beschaffenheit der Menschheit wird z.B. durch Bevélkerungspo-
litik ebenso wie private Entscheidungen dariiber beeinflult, wer wie viele Nachkommen ha-
ben will, und die »Natur« des Menschen wird durch die soziale Entwicklung veréindert, etwa
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durch die Wertvorstellungen, die in der Erziehung vermittelt werden (vgl. Glover 1984, S. 27,
53). Die Erziehung wire in der Tat der einfachste Weg, kiinftige Generationen an die okolo-
gischen Probleme zu gewdhnen. Warum ihnen unser Bedauern iiber die Reduktion der natiir-
lichen Umwelt weitergeben, statt ihnen die Welt, wie sie jetzt ist, als erfreulich hinzustellen,
sie zum Genuf3 des Anblicks von Plastikbdumen anzuhalten?® Wenn die obigen Argumente fiir
die Erhaltung einer natiirlichen Umwelt zutreffen, wird dieser Weg {iber die Erziehung jedoch
auf Dauer keinen Erfolg haben, solange die Wesen, die wir erziehen, Organismen derselben Art
sind wie wir selbst, Sie werden dann zwar vielleicht nicht wissen, was ihnen fehlt, aber ihr Le-
ben nicht als erfiillt erfahren. Bliebe also die Moglichkeit, die genetische Beschaffenheit des
Menschen so umzugestalten, dafi er physisch und psychisch an Bedingungen angepalt ist, die
fiir uns selbst schédlich oder unerfreulich sind. Das kénnte man nun erstens grundsétzlich an-
stoBig finden, weil diese neuen Wesen nicht mehr an dem teilhétten, was uns fiir eine mensch-
liche Existenz wesentlich zu sein scheint. Dieses Bedenken hat entweder religidse Motive,

wennes entsteht weil man der Uberzeugung ist, daf die Menschheit so, wie sie ist, etwas Wert-
volles ist. Oder es grundet sich darauf, daf8 wir alle wollen, daB die Menschheit in ihrer jetzi-

gen | Beschaffenhelt we1terex1stlert und unsere A

den neuen Wesen

len, weil das was wir tun seinen Sinnim Kontext einer generationeniibergreifenden Praxis ge-
winnt. Bleibt die Frage, ob wir hier nicht egoistisch sind und die moralische Uberlegung beach-_
ten miifiten, daf es diesen mit allem zufriedenen neuen Wesen besser gehen wiirde als Men-
schen mit unserer Ausstattung. Hier muB man sich fragen, ob dieses ganze Gedankenexperi-
ment nicht reine Spekulation bleibt. Solange die Wesen, die wir hervorbringen, lebendige fiih-
lende Organismen bleiben, werden sie sich nicht unter beliebigen Bedingungen wohlfiihlen.
Wenn wir sie andererseits der Fahigkeit zu differenzierten positiven wie negativen Empfindun-
genberauben und ihnen ein Gefiihl stindiger Zufriedenheit einpflanzen, wiirden sie vermutlich
schnell zugrundegehen Denn Gliick und Zufriedenheit bieten keinen Uberlebensvortell (vgl.
Cambell 1987, S. 224), und insbesondere mit agﬂr‘l'q-ompllz1ertwér{ Welt, d die wir ihnen hinterlas-
sen, wiirden diese Wesen kaum zurechtkommen.

Das heifit nicht, daf3 partielle genetische Veréinderungen mit Bezug auf unsere eigene Spezies,
etwa zur Verhinderung erblicher Krankheiten, prinzipiell abzulehnen wiren. Sie sind sicher be-
denklich, solange die Risiken nicht hinreichend bekannt sind und Probleme der Zustindigkeit
fiir Entscheidungen oder der Verantwortlichkeit ungeklért sind. Wo wir hier jedoch eine Gren-
ze ziehen sollten, welche Verédnderungen wir noch fiir partiell und fiir prinzipiell zuléssig hal-
ten wollen und welche nicht, ist dagegen eine offene Frage, iiber die sich wahrscheinlich sinn-
voller diskutieren 146t, wenn unser Wissen liber die Moglichkeiten konkreter sein wird. Das
prinzipielle Problem, auf das wir hier friiher oder spéter stoBen konnten, ergibt sich daraus, daf3
unsere Kriterien der Wiinschbarkeit von Verédnderungen die von Wesen mit unserer Konstitu-
tion sind, wihrend sich ab einem bestimmten Grad der Verdnderung auch diese Kriterien selbst
dndern konnten, womit wir den Boden, auf dem wir iiber mogliche Eingriffe urteilen, verlie-
ren wiirden.
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Anmerkungen

1 DaB sein Ansatz die Frage der moralischen Motivation nicht direkt beantworten kann, sieht
Habermas (1983, S. 118 f.) selbst.
2 Diese Kritik habe ich detaillierter ausgefiihrt in Wolf 1984, S. 213 ff.

3 Eine dhnliche, wenn auch noch weiter verfeinerte Einteilung schligt Hoffe (1981, S. 147 ff.) vor.

4 Den Begriff des Rechts auf eine »gesunde Umweli« verwendet Hoffe (1981, S. 153), den des
Rechts auf eine »annehmbare (livable, decent) Umwelt« gebraucht Blackstone (1974, S. 32 £f.).

5 AufschluBreich hierzu Tugendhat 1986, S. 92 ff.; Hondrich 1987.

6 Fiir eine genauere Auflistung der Varianten siehe Frankena 1979, S. 5 f.

7 Diese Argumentation findet sich bei Ricken 1987, II. Ahnlich Taylor 1986.

8 Daf hier religiose Einstellungen vorausgesetzt werden, wird von vielen Vertretern dieser Position

selbst so gesehen, z.B. bei Spaemann 1980, S. 198, oder Rock 1980, S. 101 £.
9 Diese Frage stellt Tribe 1980.
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