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Zur Kritik der antifaschistisch-demokratischen Biindnispolitik der
KPD/SED im Zeitraum 1945/49

Die facettenhafte Zuordnung einzelner Aspekte der Bundnispolitik der KPD/SED
war notwendig, um wenigstens die Grundziige theoretischer und praktischer Pro-
bleme einer Politik parat zu haben, die, wie gerade die Biindnispolitik, immer auch
durch die reale Bewegung vermittelt ist und durch sie modifiziert wird. Die Zu-
ordnung war gleichermafen notwendig, um schon durch die Formulierung von
Hintergrundmaterial moglichen Mifiverstindnissen entgegenzutreten. Die Kiitik
an der Biindnispolitik, so wie sie hier formuliert wird, richtet sich nicht gegen die
Notwendigkeit fiir eine moglichst breite Basis und fir die Schaffung von politi-
schen Formen der Anngherung an eine antikapitalistische Umwilzung zu kdmpfen,
sondern gegen den theoretischen Gehalt der Biindniskonzeption. Will man sich bei
der Kritik der Bundnispolitik nicht in relativ disparaten Einzelheiten verlieren, dann
ist es notwendig, systematisch die Entwicklungsfaktoren der Volksfront als interna-
tionale Strategie mit den jeweils aktuellen Erfordernissen zu verbinden. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal an den VII. Weltkongress zu erinnern. Die dort von
Dimitroff formulierte Identitdt des nationalen Klassenkampfes mit dem Kampf der
Sowjetunion um ihre Weiterexistenz gipfelte in der Formel von der Sowjetunion als
dem Vaterland aller Werktitigen. Die spezifische Entwicklung der Koexistenztheorie
vom Leninschen Begriff der Koexistenz als “eines Kodex von zwischenstaatlichen
Verkehrsformen, um die Beziehungen zu den kapitalistischen Staaten zum eigenen
Vorteil zu etablieren” (141), zur Stalinschen Konzeption, die auf der These beruhte,

141) Schmiederer, U., Die sowjetische Theorie der friedlichen Koexistenz, Frankfurt 1968,
S. 13
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“die sozialistische Umgestaltung bediirfe nicht nur nicht der Hilfe durch revolutio-
nire Aktionen auferhalb ihrer Grenzen, sondern sei mit Notwendigkeit darauf ver-
wiesen, unabhingig von der internationalen Situation die Transformation zur soziali
stischen Gesellschaft allein in Rufland zu erreichen” (142), verdnderte das Ver-
standnis des proletarischen Internationalismus in entscheidender Weise. Involvierte
der Internationalismusbegriff von Lenin noch die Gleichrangigkeit aller Teile der
kommunistischen Weltbewegung, “Lenin, dessen Imperialismustheorie die Grund-
lage einer Strategie gewesen war, die Revolution im agrarisch bestimmten, feudal
verfassten Russland zu fithren, hatte diese als ersten Schritt und auslésendes Ereig-
nis des gesamten europdischen Revolutionsprozesses gedacht. Dieser Auffassung
ordnete sich in der Phase des Kriegskommunismus die sowjetische Auflenpolitik
unter.” (143), so wurde er in der Stalin-Theorie vom Sozialismus in einem Lande
so uminterpretiert: “Ein guter Internationalist ist, wer vorbehaltlos, ohne zu z6-
gern, ohne Bedingungen zu stellen, bereit ist, die UdSSR zu unterstiitzen.” (144)
Diese Reduktion auf die Unterstiitzungsfunktion hatte die Volksfrontkonzeption
vor dem Kriege zu leisten,und es ist wohl so, daff ihr diese Funktion, wenn auch
modifiziert, nach dem Kriege zukam.

Die Sowjetunion bedurfte nach dem II. Weltkrieg einer langen Atempause, um ihre
dkonomische Energie ganz auf die Rekonstruktion ihrer vom Faschismus verwi-
steten Wirtschaft zu lenken. Dies diirfte der eigentliche Grund gewesen sein, warum
Stalin erklirte, dafl er nicht daran zweifele, “daf} die Moglichkeiten friedlicher Zu-
sammenarbeit (mit den kapitalistischen Staaten, C.M.) weit davon entfernt sind,ge-
ringer zu werden, sondern sich sogar noch vergréfern konnen.” (145) Dieser Opti-
mismus griindet sich auf zwei Elemente sowjetischer Aufienpolitik. Zum einen war
durch das Entstehen des sogenannten sozialistischen Lagers und das Potsdamer Ab-
kommen eine Verbreiterung des machtpolitischen Spielraums der Sowjetunion ge-
geben, zum anderen verhinderten wenigstens vorldufig starke demokratische und
Volksfrontbewegungen in den kapitalistischen Hauptlindern eine mogliche Aggres-
sionspolitik gegen die Sowjetunion.

Wenn man zugleich davon ausgehen muf}, dafy zumindest ideologisch eine Identi-
tdt des intemationalen Klassenkampfes mit den politischen Interessen der Sowjet-
union konstruiert worden war, dann hatten die demokratischen, strategisch an der
Biindnispolitik orientierten Bewegungen in den kapitalistischen Lindern vor allem
die Aufgabe,einen Krieg gegen die SU zu verhindem. Uberdies war es dann gleich-
giltig, wie und unter welchen Umstinden jeweils revolutionire Prozesse ausgelost
wurden, wenn nur die Sowjetunion in der Verfolgung ihrer Interessen dabei Posi-
tionsgewinne verbuchen konnte. Von hier aus gesehen war es fiir die Sowjetunion
legitim, durch “territoriale Expansion und durch Revolutionen von oben (146) in
den eroberten Gebieten ihren Einflufbereich zu vergrofern™ (147); und es war
142) ebenda, S. 17

143) Schmiederer, a.a.0., S. 12

144) Stalin, Die internationale Lage und die Verteidigung der UdSSR, in: Werke, Bd.10, S.45
145) Stalin, in: Neue Welt, Heft 8, Berlin 1946, S. 4, § 40

146) Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Berlin 1957, S. 58 f
147) Schmiederer, a.a.0., S. 20

2



gleichermaflen legitim, die internationale kommunistische Bewegung auf eine
Volksfrontpolitik zu verpflichten fir die der Sozialismus erst ein langfristiges
Etappenziel ist. Diese Auffassung vom proletarischen Internationalismus sowie die
mit ihr verbundene Koexistenztheorie muf man vor Augen haben, wenn man den
konkreten Widerspriichen der Biindnispolitik der KPD auf die Spur kommen will.
Der Zusammenhang zwischen den Interessen der Nationalen Arbeiterklassen und
der Sowjetunion stelite sich durch das Schliisseltheorem vom Beginn der I1. Etappe
der allgemeinen Krise des internationalen Kapitalismus her. Da diese Krise sich
durch den Abfall eines Teils der Welt vom Kapitalismus begriindet, wird es fir den
Kapitalismus immer schwerer sich von seinen dkonomischen und politischen Kri-
sen zu erholen. Dem Machtzuwachs der Sowjetunion entspricht ein Machtverlust
der kapitalistischen Linder; dieser wiegt umso schwerer, weil eine tief greifende
Krise auf kurz oder lang ausbrechen muff. Um aber gegeniiber den einzigen, die in
dieser Krise etwas zu verlieren haben, gewappnet zu sein, ist die Volksfront von-
néten, denn die Kapitalisten kdnnten sowohl nach aufien wie nach innen versu-
chen, noch einmal das Blatt der Geschichte zu ihren Gunsten zu wenden. Dies ist
grob vereinfacht die Grundthese der Sowjettheorie. Darauf baut schlieflich auch
die “Zwei-Lager-Theorie” auf, die den Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital
hinter den Antagonismus der Systeme zuriicktreten 146t; denn die innerékonomi-
sche Krise des Kapitals ist durch die Verschirfung der allgemeinen Krise oder durch
den Beginn der II. Etappe der allgemeinen Krise mit bewirkt. Die objektive Funk-
tion der Sowjettheorie bestand also darin, eine Entwicklung zu prognostizieren,die
es den westlichen Arbeiterbewegungen zur Existenzfrage macht, demokratische Po-
sitionen auszubauen, um fir die entscheidende Situation geriistet zu sein. Schon
Vargas Kritik an dieser Analyse macht deutlich, wie realititsfern sie war,

Diese schematische Analyse konnte nur entstehen, wenn sie auf der Basis von Er-
satzkategorien der marxistischen Analyse verfalt wurde, wenn sie also nicht mehrt
kritisch die reale Bewegung reproduzieren sollte, sondern apologetisch den Interes-
sen der Sowjetunion Ausdruck geben sollte.

Fafit man die einzelnen Faktoren der Biindnispolitik zusammen, so entsteht folgen-
des Bild:

1. Die aus der Niederlage der westlichen Revolutionen in den zwanziger Jahren te-
sultierende Krise der kommunistischen Bewegung konstituierte die “Theorie vom
Sozialismus in einem Lande”. Nach einer Phase linkssektiererischer Politik, die end-
giltig an dem Sieg des Faschismus scheiterte, entstand dann die Volksfront- und
Biindnispolitik ““aus dem Bediirfnis einen Block witksamer internationaler Biindnisse
um die Sowjetunion zu formieren.” (148) Die Schaffung dieses Blocks sollte zu-

gleich die Funktion haben, den Faschismus national und international einzudim-
men.

2. Stérker als dies vor dem Kriege moglich war, kam der Volksfront ab 1945 eine

148) Die Notwendigkeit des Kommunismus, Die Plattform von “I1 Manifesto>, Internationale
Marxistische Diskussion, These 18, Berlin 1971, S. 20



Doppelfunktion zu. Einerseits sollte sie nach wie vor der Sowjetunion zum eige-
nen Schutz dienen, andererseits aber “eine reale politische Beziehung zu den Mas-
sen und ihren politischen Bediirfnissen wiederfinden.” (149)

3. Die Theorie vom Entstehen zweier Lager, dessen einer Teil unweigerlich den Be-
dingungen einer Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus ausgesetzt war
und dessen Kriegsgeliiste deshalb nicht auszuschlieffen waren, verschob den natio-
nalen Klassenkampf endgiiltig auf die internationale Ebene, und zwar in der Weise,
daf} alle Arbeiterparteien konstitutiv an die politischen Schritte der Sowjetunion
gebunden waren. Ob sich, da die Pemspektive der Revolution noch impliziert war,
Revolutionen von oben oder von unten durchsetzen liefien, hing davon ab, wie

jeweils spezifisch die Macht der Sowjetunion mit der nationalen Basismacht kom-
biniert war.

4. Der Erfolg der friedlichen Koexistenzpolitik der Sowjetunion manifestierte sich
insbesondere im Potsdamer Abkommen. Es beinhaltete die Chance, eine interna-
tionale friedliche Entwicklung einzuleiten und damit die objektive Moglichkeit,
die besonders reaktioniren Fraktionen der internationalen Bourgeoisie auszuschal-
ten. Diese Moglichkeit konnte aber nur Realitidt werden, sofern es durch Biindnisse
aller nicht-monopolistischen Klassen und Schichten gelang, ““allmihlich das Gleich-
gewicht der biirgerlichen politischen Krifte zu zerstdren” und Spannungen zu er-

zeugen, die sich nicht mehr auf rein reformistische Zielsetzungen reduzieren lie-
fen.” (150)

5. In diesen Zusammenhang ordnet sich die Politik der KPD ein. In Deutschland
galt es iiberhaupt erst einmal die biirgerlich demokratische Revolution zu vollen-
den, den besonders krassen Widerspruch zwischen aggressiven faschistischen Mo-
nopolen und Volk bewufit zu machen und im demokratischen Rekonstruktions-
prozess die objektiv begriindete Biindnismoglichkeit voll auszuschopfen.

Da der Angelpunkt dieser Strategie die Theorie von der II. Etappe der allgemeinen
Krise, verbunden mit der Imperialismustheorie ist, ist es notwendig, die Kritik an
ihr “aufzuhingen”. Die Theorie ist ndmlich auf anschauliche Weise paradox. De
facto ist die Periode der II. Etappe der allgemeinen Krise spétestens ab den frithen
50er Jahren eine Phase beispielloser Expansion des Kapitalismus als Weltsystem.
Diese Tatsache ist zu offensichtlich, als daf$ sie heute weggeleugnet werden kann,
So wird sie denn in der Mitte der 50er Jahre in der neueren Theorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus in kritischer Absetzung von den Prognosen stali-
nistischer Okonomie reflektiert. Beispielhaft diirften hier die Biicher von Heininger
und Giindel sein. (151) In dem Mafle wie sich die Krisenprognose als unzutreffend
erwies, muiste die sozialistische Okonomie nach Ursachen fiir die langanhaltende

149) ebenda

150) ebenda, These 8, S. 17

151) Gindel, R., Zum reiativ hohen Wachstumstempo der westdeutschen Industrieproduktion
im Verlauf des Aufschwungs von 1950/57, in: Probleme der politischen Okonomie, Bd.3,
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Prosperitit suchen; dies implizierte, wie spiter gezeigt werden soll, auch eine Ver-
lagerung des Begrimdungszusammenhangs der Volksfrontpolitik, die sich heute we-
niger an der allgemeinen Krise des Kapitalismus festmacht als vielmehr an den
immanenten und dufieren Bedingungen des kapitalistischen Reproduktionsprozes-
ses. Die Korrekturen, die in der Theorie vom staatsmonopolistischen Kapitalismus
an den Analysen der Nachkriegsentwicklung vorgenommen worden sind, kénnen
als Eingestindnis in den willkiirlichen Charakter der stalinistischen Okonomie ge-
wertet werden; zugleich macht der Zeitpunkt, an dem sie vorgenommen worden
sind deutlich, wie sehr die Polit-Okonomie mit dem Namen Stalins verbunden ge-
wesen ist. (152)

Die stalinistische Polit-Okonomie wurde, dies war die These, auf der Basis von Er-
satzkategorien der marxistischen Analyse verfasst.

—  An die Stelle der Analyse der konkreten Weltmarktsituation nach dem IL
Weltkrieg trat das Theorem von der II. Etappe der allgemeinen Krise. (153)

—  An die Stelle der immer noch aus dem Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapital resultierenden nationalen und internationalen Widerspruchsentwick-
lung trat die vordergrindig politisch motivierte Auffassung vom erst fried-
lichen und dann wieder nicht friedlichen Kampf zweier Systeme, dem sich
die nationalen Arbeiterparteien unterzuordnen haben.

—  An die Stelle einer Klassenanalyse, die sich nur aus dem objektiven Entwick-
lungsgrad jeweils nationaler Kapitale ableiten 1ifit, trat sowohl in der Vor-

kriegszeit wie auch nach 1945 die Auffassung vom Gegensatz zwischen Volk
und Monopolen.

—  An die Stelle einer materialistisch fundierten Perspektive traten Perspektiven
jeweils friedlich-demokratischer und nicht-friedlicher faschistoider Entwick-
lungen. Der Friede wurde zum ausschlieSlich moralischen Postulat, ohne noch

zu kliren, wie sich der Kampf fiir den Frieden mit dem Klassenkampf vermit-
telt.

Was den nationalen Klassenkampf der KPD anbelangte, so war ihr Bezugspunkt zur
Herstellung einer friedlich-demokratischen Bindnispolitik das Potsdamer Abkom-
men. Daf es unterlaufen wurde liegt an der friedensfeindlichen Politik rechter US-
Kreise; und in dem Mafde, wie es unterlaufen wurde, intendierten die westlichen Alli-
ierten, so die Geschichtsschreibung der SED, eine Kolonisierungspolitik.

Das Potsdamer Abkommen kann aber nicht als solide Grundlage, als innen- und
auflenpolitische Absicherung der Biindnispolitik gewertet werden. Abgesehen da-
von, dafy Bindnispolitik immer nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie dem Ent-
wicklungsgrad der Produktionsverhiltnisse entspricht, belastete das Potsdamer Ab-

152) siehe dazu: Wirth, M., a.a.0,, S. 42
153) Zum Problem der Periodisierung der kapitalistischen Entwicklung siehe auch:

Altvater, Blanke, Neusil, Kapitalistischer Weltmarkt und Weltwihrungskrise, in: Proble-
me des Klassenkampfs, Heft 1, Nov. 1971, S. 20/21



kommen die Politik der KPD mit einer betrichtlichen Hypothek. Auf der Potsda-
mer Konferenz akzeptierte die Sowjetunion die Aufteilung Deutschlands in Ein-
flufisphiren jeweils unterschiedlicher Systeme. Damit war, wenn auch nicht mit
Notwendigkeit, eine mogliche Spaltung Deutschlands gegeben. Es bestand also we-
nigstens die Gefahr, daf sich analog einer Zuspitzung der Gegensitze zwischen den
Allijerten die Politik der KPD nur unter dem Schutz der sowjetischen Besatzungs-
macht positiv entwickeln konnte. Zweitens mufite die “klassenunspezifische Ver-
treibung der deutschen Bevolkerung aus dem Gebiet jenseits der Oder-Neifie” Millio-
nen Arbeiter und Bauemn latent in den Gegensatz zu einer Partei bringen, die in der
Sowjetunion ihren “Freund und Helfer” sah. (154) Drittens mufite das ausgespro-
chen harie Vorgehen der Sowjetunion in der Reparationsfrage das Vertrauen der
durch die Biindnispolitik angesprochenen Schichten und Klassen in die Politik der
KPD untergraben. “Die sowjetischen Demontagen erschwerten den Kampf kommu-
nistischer Betriebsrite gegen die von den Westalliierten bis in das Jahr 1950 fortge-
setzte Demontagepolitik.” (155) Hiermit sind nur einzelne Punkte angesprochen,die
das Urteil der SED-Geschichtsschreibung iiber das Potsdamer Abkommen realtivie-
ren. Wenn nimlich der Ausgangspunkt einer erfolgreichen Biindnispolitik an den un-
mittelbaren Lebensbediirfnissen der Arbeiter, Bauern und kleinen Unternehmen zu
bestimmen ist, dann mufdte eine gegen die unmittelbaren Lebensbediirfnisse gerich-
tete Besatzungspolitik sich negativ auf die KPD auswirken.

“Es wurde ihr vorgeworfen, daf} sie sich opportunistisch gegeniiber der Sowjetunion
verhalte. Vor allem iltere Arbeiter, die in der Weimarer Republik den Aufbau der
UdSSR durch regelmifige Geldspenden unterstiitzt hatten . . . verlangten jetzt von
der KPD eine entschiedenere Interessenvertretung des deutschen Proletariats.” (156)

An diesem Punkt konnte u.a. die einheitsfeindliche Politik Kurt Schumachers an-
setzen, wenn er die Politik der KPD mit der der Sowjetunion identifizierte: *“Wir
deutschen Sozialdemokraten sind nicht britisch, nicht franzosisch und nicht ameri-
kanisch. Wir sind die Vertreter des deutschen arbeitenden Volkes und damit der

deutschen Nation . . . Im Sinne der deutschen Politik ist die kommunistische Par-
tei iberfliissig.” (157)

Wenn man also das Potsdamer Abkommen nicht einfach als eine solide Grundlage
einer antifaschistisch-demokratischen Politik begreifen kann, sondern nur als Kom-
promifiprodukt, dann resultiert sein Stellenwert nicht allein aus vertraglichen Ziel-
setzungen, sondern aus der Tatsache, dafl es sich dabei um einen zeitlich begrenzten
Kompromify prinzipiell unterschiedlicher Systeme handelt; es konnte dann nur so-
lange als politische Absicherung einer friedlichen Koexistenzpolitik begriffen wer-
den, wie es den Interessen der Beteiligten entsprach.

Badstiibner/Thomas stellen in diesem Zusammenhang die These auf, daf das Pots-
damer Abkommen die Entwicklung in Deutschland nicht in eine volksdemokrati-

154) Schmidt/Fichter, a.2.0., S. 86
155) ebenda, S. 87

156) ebenda, S. 90

157) Schumacher, a.a.0., S. 7
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sche oder biirgerlich-demokratische Richtung prajudiziert habe und daf die einzi-
gen, die durch diese Beschliisse etwas verloren hitten, die deutsche Monopolbour-
geoisie gewesen sei; ihre These leitet sich dabei von vertraglich fixierten Rechtspo-
sitionen ab. Sie iibersehen dabei aber, dafl es einen Dissens in der Interpretation
des Potsdamer Abkommens gegeben hat, daB z. B., wie auch der US-Historiker
Gimbel ausfithrt, die USA Deutschland als ein Feindstaat besetzt hatten und kei-
neswegs in erster Linie ein Interesse an einer Demokratisierung Deutschlands ge-
habt haben. Die Politik der Militirregierung zeigt deutlich den “Vorrang der Inter-
essen gegenitber den Idealen.” (158)

Die konkrete Besatzungspolitik hat denn auch sehr schnell die Unterschiede im
Vorgehen der einzelnen Besatzungsmichte deutlich gemacht. Die Einflunahme
auf die parteipolitische und gewerkschaftliche Entwicklung in Deutschland, die
in erster Linie auf die Verhinderung der basisorientierten Einheitsfront und auf
Biindnistendenzen hinzielte, kann als anschauliches Beispiel dafiir gewertet werden.

In Deutschland selbst sind die Unterschiede im Vorgehen der Besatzungsméchte
nicht erst seit Beginn des Kalten Krieges sichtbar geworden, sondern sie zeichnen
sich in allen wichtigen Fragen schon sehr frith ab.

Diese Tatsache muf auch gegen die von Badstibbner/Thomas angewendete These
gesetzt werden, daf sich erst iiber einen Rechtsruck in der US-Bourgeoisie unter-
schiedliche politische Konzeptionen der Alliierten durchgesetzt hitten. Erst da-
durch, daf eine besonders aggressive Abteilung der US-Bourgeoisie die politische
Fithrung in den USA iibernommen habe, sei die gemeinsame politische Basis in
der Deutschlandpolitik untergraben worden. Auch wenn nicht zu bestreiten ist,
daf} sich mit dem Beginn des Kalten Krieges die Differenzen klar herausgearbeitet
haben, so darf doch nicht ibersehen werden, daf die USA von Anfang an in West-
deutschland “den Sozialismus verhindern und dem Kommunismus zuvorkommen
wollten.” (159) Dieses Interesse hat auch im Potsdamer Abkommen seinen Aus-
druck gefunden. “Mit ihrer Zustimmung zum § 12 des Potsdamer Abkommens,
der die Dezentralisierung des deutschen Wirtschaftslebens vorsah, mit dem Ziel der
Vernichtung der bestehenden iibermifigen Konzentration der Wirtschaftskraft . . .
verzichtete die UdSSR formell auf die Durchsetzung ihrer eigenen Sozialisierungs-
vorstellungen.” (160)

Fine Verleugnung dieser Tatsache kann nur dadurch verursacht sein, dafl die SED-
Geschichtsschreibung dem Potsdamer Abkommen apologetisch einen Erfolg der
friedlichen Koexistenzpolitik abgewinnen muf. In anderer Hinsicht ist die Inter-
pretation des Unterlaufens des Potsdamer Abkommens noch problematischer. Da-
durch, daf eine besonders aggressive Kapitalfraktion die Aufkindigung der fried-
lichen Koexistenzpolitik verursacht habe, wird indirekt unterstellt, daf} eine andere
friedlichere Abteilung in Fortfithrung der Roosevelt-Politik durchaus die Gewihr
fur eine antifaschistische Demokratisierungspolitik in Deutschland geboten hitte.
158) Gimbel, a.2.0., S. 306

159) Gimbel, a.2.0.,S. 13
160) Schmicht/Fichter, a.a.0., S. 86



Diese Auffassung unterschiigt die Frage danach, wie und warum sich die Eindam-
mungspolitik der USA durchsetzen mufite. Das bestimmende Interesse der USA
an einer Rekonstruktion des Weltmarktes unter ihrer Fithrung, das zuerst in dem
Abkommen von Bretton Woods seinen Ausdruck findet, die Probleme, die sich durch
die Umstellung von Kriegs- auf Friedensproduktion ergaben (161), insbesondere die
innerokonomischen Konsequenzen fir den US-Kapitalismus, diese Momente miis-
sen zuvorderst untersucht werden, bevor aus dem Herrschaftsanspruch von Bour-
geoisieteilen ein politischer Rechtsruck allein abgeleitet wird. Erst nach einer sol-
chen Analyse lieRe sich kliren, wodurch die Aufkiindigung der Koexistenzpolitik
Rooseveltscher Pragung objektiv begriindet ist. Der Verzicht auf die Analyse und
die nur aus der Frontstellung zur UdSSR begriindete Machtpolitik der USA hat
die KPD in ihrer Agitation bis an den Rand der Unglaubwirdigkeit gebracht. In
dem Mafe wie sich ihr Kampf um die Herstellung einer antifaschistischen Biind-
nispolitik mit der Agitation fiir die deutsche Einheit verband, bezeichnete sie die
Politik der westlichen Alliierten als Kolonisierungspraxis. Dadurch entging ihr, ob-
wohl gewisse Praktiken durchaus mit kolonialistischen Methoden vergleichbar wa-
ren, daf die Alliierten ein differenziertes Herrschaftsinstrumentarium anwandten,
das dem schliefillichen Zweck der Restauration eines funktionstiichtigen, hochent-
wickelten Kapitalismus diente, das also gegeniiber der deutschen Bourgeoisie von
einer Kolonisierungspolitik keine Rede sein konnte. Selbst wenn Konkurrenzde-
montagen und speziell das Ruhrstatut gegen die Interessen der deutschen Bourgeoi-
sie gerichtet waren, hitte, indem die Restauration des Kapitalismus in Deutschland
als Prozess innerhalb internationaler Konstellationen betrachtet worden wire, eine
materialistische Analyse zu dem Ergebnis fithren miissen, da keine Kolonialisierung,
sondern die Restauration stattfand. Allein die Herstellung eines Zusammenhanges
zwischen den Gkonomischen Interessen der USA und ihren politischen Praktiken in
Deutschland hitte gezeigt, dafl die USA an Deutschland als an einem Investitionsge-
biet und Absatzmarkt interessiert gewesen waren; und nur ein 6konomisch entwick-
lungsfahiges kapitalistisches System in Deutschland hitte diesem Interesse entspre-
chen konnen. Gerade um dieses Ziel zu erreichen haben sich die USA z. B. gegen die
Teilungspline Frankreichs durchgesetzt. (162)

Abgesehen von der dkonomischen Unhaltbarkeit der Kolonisierungsthese enthielt
sie die Gefahr, daf} sie politisch auf die Rolle der Sowjetunion in der SBZ zuriick-
schlagen konnte. Die Agitation gegen die sogenannte Kolonisierung Westdeutsch-
lands wurde wihrend der Auseinandersetzungen um den Marshallplan aktuell. Ul-
bricht sprach von einem Plan “der ZerreiBung Deutschlands und der nationalen Ver-
sklavung Westdeutschlands”. (163) Zum gleichen Zeitpunkt betrug der Anteil der
SAG’s (bei den SAG’s handelte es sich um Sozialistische Aktiengesellschaften, die
aus Reparationsgriinden im Besitz der UdSSR waren) an der industriellen Gesamt-

161) Earkins, Kapitalistische Planung und Nachkriegsexpansion, in: Horrowitz, Big Business
und Kalter Krieg, Berlin 1969

162) Frankfurter Rundschau vom 3.1.72, Frankreich wollte Rheinstaat
siche auch:
Gimbel, a.a.0., S. 13 {

163) Ulbricht, in: Der deutsche Zweijahresplan 1949/50, Berlin 1948, S. 10
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produktion der SBZ rund 22 %. (164) Allein der Hinweis auf diesen enorm hohen
Anteil der Sowjetunion an der Gesamtproduktion der SBZ dirfte die Kolonisie-
rungsthese in ein anderes Licht riicken. “Die SAG-Betriebe waren Fremdkorper im
deutschen Wirtschaftsgefiige, weil sie ausschlieBlich von den Sowjets geleitet wur-
den und auferhalb aller deutschen Rechtsbeziehungen standen . . . Die in den
SAG’s verarbeiteten Rohstoffe wurden jedoch iberwiegend aus deutschem Besitz
genommen.” Gniffke beschreibt noch die Praxis sowjetischer Handelsgesellschaf-
ten in der SBZ. “Die bekannteste und bei der Bevolkerung bestgehafiteste war die
Rasno-Export. Sie nutzte die Not der Bevolkerung nach Kriiften aus und holte aus
ihr heraus, was herauszuholen war. Sie ibernahm Gold und Silber . . . sie bezahite
in Zigaretten zu Schwarzmarktpreisen.” (165)

Es darf als sicher angenommen werden, dal die antikommunistischen Sozialdemo-
kraten die Besatzungspraktiken der Sowjetunion nach Kriften bemiiht haben, wenn
die KPD mit ihrer Kolonisierungsthese gegen die Zustimmung zum Marshailplan
kampfte. Bei den innergewerkschaftlichen Auseinandersetzungen um die Zustim-
mung zum Marshallplan wies die KPD zu Recht auf die aus dem ERP resultierende
Spaltung Deutschlands hin. Die Gewerkschaftsfithrer begrimdeten ihre Zustimmung
zum Marshallplan mit dem Hinweis auf das Elend der Arbeiter. “Wenn wir uns die-
sen Notstand, der einen unertriglichen Grad angenommen hat, vergegenwirtigen, so
finden wir: Es erwichst daraus fiir jeden einzelnen von uns sowie auch fiir die Fiih-
rer der Gesamtheit die Verpflichtung, nichts zu unterlassen, was geeignet ist, uns
von diesem unertriglichen Elend zu befreien. Unsere Wirtschaft muff um jeden
Preis — koste es, was es wolle — wieder in Gang gesetzt werden.” (166)

Es ist zu vermuten, daf diese Zustimmung umso leichter fiel, je weniger viele Arbei-
ter und Gewerkschafter in der sowjetischen Besatzungszone eine Alternative sahen.
Es ist daher auch kein Zufall, dafl mit der “Zustimmung der Gewerkschaften zum
Marshallplan sich die Auseinandersetzungen mit der kommunistischen Opposition
verschirften und ihren Charakter dnderten . . . . Der traditionelle Antikommunis-
mus der Gewerkschaftsfilhrung, der unmittelbar nach dem Kriege an Bedeutung
verloren hatte, lebte im Rahmen des Kalten Krieges mit der Zuriickdringung des
Einflusses der Mitgliedschaft und der bewuften Absetzung von der Entwicklung in
der SBZ/DDR . . . wieder auf.” (167) Die Niederlage der kommunistischen Gewerk-
schafter im Kampf um die Ablehnung des Marshallplans ist ein Beispiel dafiir, daf
die unmateralistische Kolonisierungsthese, die durch die reale Entwicklung schon
bald fir jeden Arbeiter sichtbar widerlegt wurde, der antikommunistischen Agita-

tion Tir und Tor 6ffnete; sie trug mit dazu bei, day die KPD innerhalb der Arbei-
terschaft zunehmend an Basis verlor.

164) Weber, H., Von der SBZ zur DDR 1945-1968, Hannover 1966, S. 46
siehe auch:
Neues Deutschland, vom 8. Aug. 1958

165) Gniffke, a.a.0., S. 199, S. 201

166) Protokoll des auflerordentlichen Bundeskongresses des DGB fiir die britisch besetzte Zone
vom 16.-18. 6. 1948 in Recklinghausen, S. 38 in: Blunck, 2.a.0., S. 96

167) Blunck, a.a2.0., S. 97/98



Die Niederlage der Biindnispolitik in der Marshallplanfrage ist begleitet von einer
Reihe anderer Niederlagen. Auf dem Hohepunkt der Massenmobilisierung im Jahre
1947, als es unter anderem um die Sozialisierung der Schliisselindustrien ging, ver-
zichtete die KPD auf den Generalstreik mit der Begriindung, daf er als “falsche,
schlechtweg antikapitalistische Aufgabenstellung nur dazu fiihre, die Biindnismog-
lichkeiten der KPD einzuengen, sie in die Isolierung und breite kleinbiirgerliche und
biirgerliche Kreise erneut in die Verstrickung reaktionirer Politik treibe.” (168) Ein
erfolgreicher Generalstreik hitte aber die Position gegeniiber den reformistischen
Hinhaltetaktiken der SPD verbessert und damit zugleich die Biindnismoglichkeiten
der KPD. Dies, weil sie iiber einen konkreten Kampf vermittelt gewesen wiren. An-
dererseits beweist nachgerade der Erfolg der SPD und CDU in den kleinbiirgerlichen
und birgerlichen Kreisen, daf} eine aus biindnispolitischen Riicksichten motivierte
Abwiegelungstaktik nicht immer die Chancen einer Einheitsfront verbessert. Nicht
zuleizt der Verzicht auf ein offensives Vorgehen der KPD hat dann dazu beigetra-
gen, daf die Sozialisierungsantrige der KPD im Landtag von Nordrhein-Westfalen
mit den Stimmen der SPD und CDU niedergestimmt wurden. (169)

Schmidt/Fichter sind, indem sie sich auf die Kdmpfe um den Marshallplan und auf
die Frage der Uberfithrung der Schlisselindustrien beziehen, der Ansicht, daf} die
Niederlage der KPD nicht ohne die sowjetische Deutschlandpolitik erklirbar ist.
(170)

Dem ist zuzustimmen; aber es mufl hinzugefiigt werden, daf die KPD aufgrund
ihrer klassenanalytischen Grundlagen nicht in der Lage gewesen ist, selbst iiber eine

eigene Analyse der objektiven Bedingungen des Reproduktionsprozesses die Ent-
wicklung einzuschitzen.

Die klassenspezifische Begriindung ihrer antifaschistisch-demokratischen Biindnis-
politik, die Einschatzung des Potsdamer Abkommens, beides beruhte nicht auf
einer selbstindigen konkreten Kapitalismusanalyse. Mit ihrem Verzicht darauf, bei
blofler Berufung auf ihre Brisseler und Bemer Beschliisse, hat sie sich dem Gang der
Entwicklung des Rekonstruktionsprozesses ausgeliefert, ohne noch {iber ein Instru-
mentarium zu verfligen, das ihr die dem Rekonstruktionsprozess kohirente Klassen-
bewegung erschloss. Der anfangs durch den Kriegs- und Faschismusschock bewirk-
ten Einheitswilligkeit wurde durch die Formierung der alten kapitalistischen Krifte
mehr und mehr der Boden entzogen, bis es schlieflich der Politik der SPD und der
Gewerkschaften gelang, die KPD zu isolieren. Diesem reformistischen Ziel hatte die
KPD nichts entgegenzusetzen; von der Hilflosigkeit gegenitber der realen Bewegung
zeugt auch die moralistische, falsche Kritik an Kurt Schumacher, dem man nur Ver-
rat vorzuwerfen wufite, ohne noch zu kliren, durch welche objektiven Faktoren
begiinstigt, Schumacher die Einheitsfront und die Biindnispolitik verhindern konnte.

168) Badstiibner, Die Restauration in Westdeutschland, Berlin 1965, S. 47
169) Schmidt/Fichter,a.a.0., S. 88
170) ebenda
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[II. Theoretische Neuorientierung und Biindnispolitik der DKP

Vorbemerkung:

Der bisherige Gang der Darstellung hat die Bindnispolitik vornehmlich im Zusam-
menhang der wechselnden historischen Bedingungen untersucht. Es zeigte sich, daf§
die theoretischen Grundlagen der Biindnispolitik einen relativ untergeordneten Stel-
lenwert hatten, wihrend gleichzeitig die praktisch politische Funktion der Biindnis-
politik zur Abwehr des Faschismus und des Nachkriegsimperialismus im Vorder-
grund stand. Eine diese Arbeit tragende Hypothese ist dadurch bestimmt, daB die
Politik der KPD immer die Spur sowjetischer Interessen aufwies und daf alle wich-
tigen Modifikationen in der Theorie und Praxis der KPD letztlich von der KPdSU
initiiert worden sind. Auch wenn man nicht behaupten kann, daf} die Niederlage der
KPD im Rekonstruktionsprozess des deutschen Kapitalismus verursacht ist, so ist
sie doch nicht ohne die Deutschlandpolitik der SU zu verstehen. In der Zeit nach
Grindung der BRD fithrte die KPD einen verzweifelten Existenzkampf, der pro-
grammatisch hauptsichlich ein Kampf gegen das Roll-back, gegen die Wiederaufrii-
stung, also ein Kampf fiir den Frieden war. Diese Phase kommunistischer Politik, die
mit dem KPD-Verbot endete, wird hier nicht untersucht. Fiir die Zwecke dieser Ar-
bei kommt es primir darauf an, das Verhiltnis zwischen theoretischer Begriindung

der Biindnispolitik und historischer Praxis herauszuarbeiten. Die Initiative zur theo-
retischen und praktischen Verinderung der Politik ist nach der Grimdung der Bun-
desrepublik vollig auf die sozialistischen Staaten, insbesondere auf die Sowjetunion,
itbergegangen. So stellt denn erst der XX, Parteitag der KPdSU die Weichen fiir neue
strategische Konzeptionen, die im Nachvollzug von allen kommunistischen Parteien
Westeuropas durchfahren wurden. Es ist also zu untersuchen, wie seit dem XX. Par-
teitag Theorie und Praxis modifiziert wurden, wie sich diese Modifikationen bis

heute durchsetzen und inwieweit auch und gerade die Biindnispolitik der DKP da-
von bestimmt ist.

Die Bedeutung des XX. Parteitages der KPdSU

Der XX. Parteitag stellt fiir Teile der kommunistischen Weltbewegung den Simden-
fall, den Biss in den Apfel des Revisionismus dar. “Der XX. Parteitag der KPdSU
war der erste Schritt der Fithrer der KPdSU auf dem Wege zum Revisionismus.”
(171) An diese chinesische Auffassung hingen sich auch Organisationen wie die
sogenannte “KPD” (AO-Westberlin).

Diese Studentenorganisation meint: “Nach dem Tode Stalins gelang es der Clique
um Chruschtschow ihre revisionistischen Ansichten zum Programm der KPdSU zu
erheben; (auf dem beriichtigten Parteitag der KPASU)” (172) Die dogmatische Wei-
gerung vor der historischen Tatsachen entsprechenden Einsicht, daB es sich bei dem
XX. Parteitag keineswegs um ein Verlassen der allgemeinen theoretischen und prak-

171) Die Polemik iiber die Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung, in:
Ursprung und Entwicklung der Differenzen zwischen der Fithrung der KPdSU und uns,
Kommentar zum Offenen Brief des ZK der KPdSU, von der Redaktion der RenminRibao
und der Zeitschrift Honqui, 6. Sept. 1963, S. 67

172) “Rote Fahne”, Nr1. 21, Jg. 71, Zeitung der sogenannten ‘“‘KPD” (vormals “A.0.”), Ber-
lin 1971, S. 13
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tischen Grundziige der kommunistischen Bewegung handelt, sondern um ihre kon-
sekutive Fortentwicklung, hat eine Verzerrung der “Revisionsmuskritik” in der
Weise verursacht, daf ihr der Begriff fiir eine kritische Reflexion auf die Geschichte
der internationalen Arbeiterbewegung verloren gegangen ist. Sie ist auch mit dafiir
verantwortlich, daf die Kritik an der KPD/DKP in Deutschland nie ihre sektiereri-
schen Zige verloren hat.

Finer die historische Kontinuitit iberschauenden Analyse kommt daher die Aufga-
be zu, in der Frage des XX, Parteitages, den Zusammenhang zwischen der stalinisti-
schen Strategie und der dem XX. Parteitag folgenden herzustellen. Die einschnei-
denden Verdnderungen dieses Parteitages beziehen sich auf vier Punkte. Es wird ver-
kiindet:

-~ Kiriege sind vermeidbar

—  Wesentliches Ziel der sowjetischen Politik ist daher die Herstellung der fried-
lichen Koexistenz zwischen dem kapitalistischen und dem sozialistischen Welt-
system

—  Der Aufbau des Sozialismus geht auf unterschiedlichem Wege, entsprechend
den nationalen Besonderheiten in den einzelnen Lindern vor sich.

—  Auch ein friedlicher parlamentarischer Weg zum Sozialismus ist moglich; es
besteht fiir einzelne Linder durchaus die Moglichkeit eines friedlichen Uber-
gangs zum Sozialismus. (173)

Der Hintergrund auf dem diese neuen Thesen formuliert wurden ist in der Ge-
schichtsschreibung der SED “vor allem dadurch gekennzeichnet, daB sich die Sow-
jetunion und die volksdemokratischen Staaten zu einem festen sozialistischen Biind-
nis zusammengeschlossen hatten.” (174) Zugleich “schwoll in allen Teilen der Erde
die internationale Befreiungsbewegung an und unterminierte die Grundfesten des
imperialistischen Kolonialsystems.” (174) (175) Allerdings war es in den imperiali-
stischen Landern gelungen “die revolutiondre und demokratische Bewegung zuriick-
zudringen.” (176) Ein neues Moment in der so gekennzeichneten politischen Lage
war durch “einschneidende Verdnderungen auf militirtechnischem Gebiet” (177)
gesetzt. Unter der Bedingung der thermonuklearen Bedrohung der gesamten Welt
entwickelte die KPdSU “eine prinzipiell neue These zur marxistisch-leninistischen
Theorie iiber den Krieg.” (178) Kernstiick des XX. Parteitages ist daher ““die schop-
ferische Weiterentwicklung der Leninschen Lehre von der friedlichen Koexistenz
zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung.”” (179) Von dieser schop-
ferischen Weiterentwicklung hiangen nicht unwesentlich die Modifikationen in der
173) Neues Deutschiand vom 19. Febr. 1956 sichc auch:

Weber, H., a.a.0., S. 104
174) GDAB, Bd. 8., Berlin 1966, S. 11
175) ebenda
176) ebenda
177) cbenda

178) Gromyko, Dic friedlichc Kocxistenz — der leninistische Kurs der Auficnpolitik der SU,
Berlin 1962. S. 56
179) GDAB,a.a.0.,S8.13
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neuen Strategiebestimmung ab. Indem die KPdSU vom “Hauptwiderspruch unse-
rer Epoche”, dem antagonistischen Gegensatz von Kapitalismus und Sozialismus
ausging, implizierte die “Zwei-Lager-Theorie” seit dem XX. Parteitag als zusitz-
liches Moment die Alternative: “Friedliche Koexistenz von Staaten unterschied-

licher Gesellschaftsordnung oder ein atomarer Krieg, so lautete nunmehr die Fra-
ge.” (180)

Mit dieser Alternative wird ein durch die technologische Entwicklung entstande-
ner Sachzwang zum Sperriegel kriegerischer Entladung des “Grundwiderspruchs
unserer Epoche”. Nur dadurch, daf iiberhaupt der historisch konkrete Grundwi-
derspruch von Kapital und Arbeit, als durch das prozessierende Kapitalverhiltnis
gesetzt, in der Sowjettheorie seit langem durch die Zwei-Lager-Theorie abgelst
war, konnte es moglich werden, dafl “die Frage von Krieg und Frieden aus dem
Zusammenhang des internationalen Klassenkampfes gelGst und unter der macht-
politischen Abschreckungsperspektive gesehen wird.” (181) Im Unterschied zu Sta-
lin, der immer die Moglichkeit kriegerischer Auseinandersetzungen angenommen
hat und der der Ansicht war, dafy in dem Mafle, wie sich die antagonistischen Sy-
steme diametral entwickeln wirden, der Klassenkampf verschirfen wiirde (182),
konzipierte die neue aufenpolitische Generallinie Prinzipien der friedlichen Ko-
existenz, die als ““das allgemeine Volkerrecht in Aktion, das zur Hauptnorm ge-
worden ist”’, angesehen wurde, wodurch “Gewaltanwendung ausgeschlossen” wird,
besonders dann, wenn ‘“‘die UdSSR und die USA in einer einheitlichen Front fur die
Interessen des allgemeinen Friedens eintreten.” (183)

Da friedliche Koexistenz als Sachzwang objektiv gegeben ist, verlagert sich die Ebene
des politischen Kampfes der Systeme auf die 6konomische Entwicklung. “Fried-
liche Koexistenz bedeutet Kontakte, stindige Zusammenarbeit bei der Losung inter-
nationaler Probleme, Wettbewerb um die beste Befriedigung der Bediirfnisse der
Menschen und auch eine bestimmte gegenseitige Hilfe durch den Handel und die
Ausnutzung der Vorteile der internationalen Arbeitsteilung.” (184) Der friedliche
Wettbe werb wird zum Krieg mit anderen Mitteln. Diese Auffassung wird bestitigt
durch die Erwartung Chruschtschows, dafl ““wenn die VR China zu einem michti-
gen Industriestaat geworden ist, wenn alle sozialistischen Linder zusammen mehr
als die Hilfte der Industrieproduktion erzeugen werden, dann wird sich die inter-
nationale Situation grundlegend dndern.” (185)

Chruschtschow nimmt also an, daff in absehbarer Zeit die volle Uberlegenheit des
Sozialismus gegeniiber dem Kapitalismus auf dem Gebiet der Produktivkrifte sicht-
bar werden muf. Einstweilen entsprach aber die internationale Lage nicht den Prin-

180) ebenda

181) Schmiederer, a.a.0., S. 29

182) GDAB, Bd. 8, a.a.0., S. 18

183) Gromyko, a.a.0., S. 233, 8. 255

184) ebenda, S. 230 siehe auch:
Schmiederer, a.a.0., S. 32/33

185) Chruschtschow, Referat auf dem XX. Parteitag, In: Welt ohne Waffen, — Welt ohne
Krieg — , Berlin 61, S. 5
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zipien der friedlichen Koexistenz. In seinem Rechenschaftsbericht auf dem XX.
Parteitag charakterisiert Chruschtschow die 6konomische Lage des Kapitalismus als
bestimmt 1. durch die Militarisierung der Wirtschaft und das Wettriisten; 2, durch
eine verstirkte wirtschaftliche Expansion der fithrenden kapitalistischen Linder;
3. durch die Erneuerung des fixen Kapitals, 4. durch die verschirfte Ausbeutung
der Arbeiterklasse und durch die Senkung des Reallohns der Werktitigen. (186)
Damit nimmt er einen durch diese Faktoren bestimmten und deshalb noch pros-
perierenden Kapitalismus zur Kenntnis, der zwar objektiv nach wie vor gefihrlich
ist, der andererseits aber durch die Existenz eines gefestigten sozialistischen Lagers
und durch die permanente Gefahr eines atomaren Krieges in seine Schranken gewie-
sen werden kann,

Friedliche Koexistenz herrscht sich dem Kapital als ein Gesetz auf, zumal dann,
wenn sich eine internationale Einheitsfront aller friedliebenden Krifte entwickelt,
die auch den Kampf der nationalen Arbeiterklassen fiir den Frieden und die Demo-
kratie einbegreift. Diese so gesetzte Einheitsfront ist auch der beste Garant fiir eine
“Revolution auf evolutiondrem Wege” (187), die durch eine breite Biindnispolitik
Stiick fiir Stiick erfolgreich sein kann. Die SED bekriftigt zugleich diese neue Kon-
zeption. “Kraft der Existenz des Weltsystems des Sozialismus sind die Moglichkei-
ten gegeben, den Sieg des Friedens und der Demokratie, sowie des sozialen Fort-
schritts in allen Lindein, in denen die Massen danach streben, iiber die Krifte des
Krieges und der Reaktion herbeizufiihren.” (188) Der Kampf fiir den Frieden wird
mit dem Kampf fiir den Sozialismus identisch. Diese Akzentverlagerung in der inter-
nationalen und nationalen Strategie der kommunistischen Arbeiterbewegung mufite
eine Welle von theoretischen Neuorientierungsversuchen auslgsen, zumal in einer
Polit-Okonomie, die sich bislang in einer undifferenzierten und pauschalen Beschwé-
rung des Niedergangs des Kapitalismus erschopfte. Aus diesem Grunde ist die eigent-
liche Bedeutung des XX. Parteitages fir die Zwecke dieser Darstellung am besten in
der Analyse der ihm folgenden theoretischen Arbeiten darzustellen.

Die neuere Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus

a) Aspekte des Nachkriegsaufschwungs

Der XX. Parteitag forderte neue Anstrengungen auf dem Gebiet der politischen
Okonomie der kapitalistischen Linder. Es wurde festgestellt: “Wir bleiben beim
Studium der gegenwirtigen Etappe des Kapitalismus zuriick, wir befassen uns nicht
mit dem griindlichen Studium der Tatsachen und Zahlen . . . wir geben keine tief-
grindige Analyse im Leben anderer Linder.” (189) Als Beispiel fiir die Neuorien-

186) Chruschtschow, Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU, in: der XX. Parteitag der
KPdSU, Diisseldorf 1956, S. 11 siche auch:
Petrowski, in: Probleme des Klassenkampfs, Heft 1 Nov. 71, Berlin, S. 142

187) Schmiederer, a.a.0., S. 58

188) Dokumente der SED, Beschlisse und Erklirung des ZK sowie seines Polit-Biiros und
seines Sekretariats, Bd. IV, Berlin 1958, S. 4348, sowie
GDAB, Bd. 8, a.a.0., S. 437

189) Mikojan, Den Leninismus in die Tat umsetzen, In: Rechenschaftsbericht des ZK der
KPdSU, a.a.0., S. 270
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tierung der Fragestellung in der Mitte der 50er Jahre wertet M. Wirth die Dis-
kussionen auf der Konferenz zum Thema “Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaf-
ten in Westdeutschland”, die im Januar 1956 an der Berliner Humboldt-Universitit
stattfand. (190) Dieser Abschnitt verfolgt nicht den Zweck der Darstellung der
Entstehung und Entwicklung der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus.

Es soll nur gezeigt werden, wie die im vorigen Abschnitt gezeigten Einschitzungen
der Nachkriegsentwicklung korrigiert werden.

Die Stofirichtung dieser Diskussion verlief in zwei Richtungen: es sollte versucht
werden, die “theoretische Form fiir neue Erscheinungen, zu denen die Kiassiker
unserer Wissenschaft noch nichts sagen konnten™, zu finden; andererseits ging die
Diskussion in die Richtung, den Begriff des staatsmonopolistischen Kapitalismus
mit einem neuen Inhalt zu fiillen: “Doch, was unsere Kollegen in erster Linie unter-
suchen miifiten, . . . wie der den westdeutschen Monopolen vollkommen unterge-
ordnete Bonner Staatsapparat im Interesse der Monopole wirkt, wie die westdeut-
schen Konzerne und Trusts den Bonner Staatsapparat zur Sicherung ihrer Maximal-
profite und zu Festigung ihrer Herrschaft benutzen.” (191) Gegeniiber den fritheren
wissenschaftlichen Arbeiten sollte also festgestellt werden, wie “nicht der Einfluf
der Monopole an sich, sondern die Auswirkungen dieses Einflusses auf die staat-
liche Politik und damit auf den Reproduktionsprozess wirken.” (192)

Naturgemift entstanden zunichst Arbeiten, die sich mit den Ursachen des langan-
haltenden Wachstums der kapitalistischen Weltwirtschaft, speziell aber mit den Auf-
schwungsfaktoren des BRD-Kapitalismus befassen. Allen Arbeiten kommt es darauf
an, neben der Darstellung der relativ glinstigen materiellen Grundlage fiir einen 6ko-
nomischen Aufschwung nach dem II. Weltkrieg, die Funktion staatlicher Mafinah-
men darzustellen. “Die Monopole benutzten den ihnen untergeordneten Staats-
apparat in immer starkerem Mafle dazu, die Wirtschaft zu regulieren und sich Hochst-
profite zu sichern.” (193) Die politischen und 6konomischen Bedingungen, in de-
ren Rahmen sich die Entwicklung des Aufschwungs bewegt, werden mit dem Datum
der Grindung der Bundesrepublik zunehmend selbstindig von der deutschen Mono-
polbourgeoisie reguliert. Hervorstechend ist, daf “als Ausdruck der II. Etappe der
allgemeinen Krise” (194) und den damit verbundenen verschirften Widerspriichen
ein “hoherer Grad der Verschmelzung von Monopolen und Staat” (195) hergestellt
wird. Die Funktion der Verschmelzung ist die Schaffung giinstiger Bedingungen fiir
einen konjunkturellen Aufschwung auf Kosten des Volkes. Staatliche Mafinahmen
sind im einzelnen: Umverteilungen auf dem Wege steuerlicher Mainahmen, insbe-

190) Wirth, M. a.a.0., S. 43 siehe auch:
Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaften in Westdeutschland, Protokoll des Instituts fiir
Wirtschaftswissenschaften der DAdW zu Berlin vom 26.-29.1.1956, Schriften der DAdW
Nr. 5 Berlin 1956

191) ebenda, S. 16

192) Wirth, a.a.0., S. 44

193) Heininger, a.a.0., S. 260

194) Imperialismus Heute, Der staatsmonopolistische Kapitalismus in Westdeutschland, Heraus-
geber: Institut fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin 1967, S. 90

195) ebenda
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sondere fir den Zweck von Investitionsfinanzierungen; Forderung der Konzentra-
tion und Zentralisation; Férderung des Exports; Einrichtung von fiir die Reproduk-
tion und Akkumulation relevanten Staatsbetrieben; Disziplinierung der Arbeiter-
klasse u.a.m. Die Abteilung fir Agitation und Propaganda beim ZK der SED fafit
die Nachkriegsentwicklung wie folgt zusammen:

—  Hauptmerkmal unserer Epoche ist der Ubergang vom Kapitalismus zum So-
zialismus im Weltmafstab . . . Dieser Prozess hat zur Herausbildung des so-
zialistischen Weltsystems gefiihrt. (196)

—  Den miteinander im Kampf stehenden gesellschaftlichen Systemen entspre-
chen zwei Entwicklungslinien der internationalen Entwicklung. Wihrend das
sozialistische Weltsystem stindig Fortschritte macht, nimmt die allgemeine
Krise des Kapitalismus stindig zu.

—  Die Nachkriegskonjunktur ist auf folgende Faktoren zuriickzufithren: 1. Die
Zerstorungen des 1I. Weltkrieges riefen eine grofie Nachfrage nach neuen Pro-
duktionsmitteln und notwendigen Konsumgitern hervor. 2. Massenhafte In-
vestitionen wurden notwendig, weil im Gegensatz zum I. Weltkrieg keine
nennenswerten Erneuerungen der Produktionsanlagen vorgenommen wurden.
Die Investitionskonjunktur wurde durch die nach dem II. Weltkrieg einsetzen-
de Umwilzung der Produktionstechnik wesentlich gefordert. 3. Die Imperiali-
sten betrieben und betreiben eine umfassende Militarisierung der Volkswirt-
schaft, die in Friedenszeiten noch nie in einem solchen Umfang wie nach dem
II. Weltkrieg durchgefithrt wurde. 4. Die ungleichmiflige Entwicklung des Ka-
pitalismus ist von grofier Bedeutung. Dabei spielt die Tatsache, dafl West-
deutschland zur Hauptbasis der imperialistischen Aggressionsplane ausgebaut
wurde, eine besondere Rolle. Die Lage ist dadurch gekennzeichnet, daf} die
allgemeine Krisenhaftigkeit des Systems zu verschirfter Aufristung, zu Kapi-
tal- und Warenexport und zur verschirften Ausbeutung der Arbeiterklasse
filhrt; denn die Herrschaftsfunktionen des Systems werden von der aggressiv-
sten imperialistischen Gruppe gesteuert.

Der letzte Aspekt hatte in der damaligen Diskussion iiber den staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus einen gewissen Vorrang. Die Verschmelzung von Staat und
Monopolen zu einem einheitlichen Mechanismus wird als besonders charakteri-
stische Erscheinung im Zusammenhang mit einer “umfassenden und unmittelbaren
Militarisierung der Wirtschaft” gesehen. (197)

) Grundziige der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus

Wenn man davon ausgehen mufl, daf die Entwicklung der Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus eine lingere Periode umfasst und daff man im eigentli-
chen Sinne von einer Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus erst ab Mitte
der 60er Jahre sprechen kann (197 a), dann erfordert die Ausarbeitung dieses Ent-
196) Konjunktur, Krise, Krieg, in: Einheit, 13. Jg., Heft 12, Berlin 1958, S. 1794/95

197) GDAB, Bd. 8,a.a.0.,5.173/175
197a) Wirth,a.a.0.,S.272
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wicklungsprozesses eine Anstrengung, die im Rahmen dieser Arbeit nicht erfilit
werden kann. Uberdies kann man auch nicht von einer in sich abgeschlossenen
Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus sprechen. Da also die einzelnen
Arbeiten in ihren Aussagen differieren, z. B., da “Imperialismus der BRD” gegen-
iiber “Imperialismus heute” differenziertere Aussagen macht, miifiten diese Unter-
schiede in einem gesonderten Arbeitsschritt dargestellt werden.

Innerhalb der Diskussion iiber die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus
wird die entscheidende Wende ‘““durch die These von der Einbeziehung des Staates
in den Reproduktionsprozess” (198) bewirkt. Die Bedeutung dieser These wird
hier nur soweit verfolgt, wie sie mit in den Begriindungszusammenhang der Biind-
nispolitik der KPD/DKP impliziert ist. Bei der folgenden Darstellung der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus wird also von allen Detailproblemen abge-
sehen; es wird nur versucht, die Grundzusammenhinge darzustellen.

Nachdem die Geschichte der kapitalistischen Entwicklung das Stadium des Kon-
kurrenzkapitalismus und des Monopolkapitalismus durchlaufen hat, eréffnet sie
eine neue, die letzte Phase: die des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Ihre Cha-
rakteristika sind:

1. Der Staat ist mit den Monopolen zu einem einheitlichen Funktionsme chanismus
zusammengewachsen. (199)

2. Die dkonomische Titigkeit des Staates umfasst alle Bereiche der Wirtschaft. (200)
3. Der staatsmonopolistische Kapitalismus ist internationalisiert.

4. Die okonomische Funktion des Staates ist immanenter Faktor des Reproduk-
tionsprozesses.

5. Es setzt sich eine gewisse Veridnderung der Wirkungsweise 6konomischer Gesetze
durch. Dadurch verindert sich gleichzeitig der Bewegungsablauf der kapitalistischen
Widerspriiche.

6. Alle Seiten des gesellschaftlichen Lebens werden vom staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus durchdrungen.

Allen Analysen, die den staatsmonopolistischen Kapitalismus als Verschmelzung der
Macht der Monopole mit der des Staates zu einem einheitlichen Funktionsmecha-
nismus beschreiben, ist als theoretischer Ausgangspunkt ein spezifischer Monopol-
begriff gemeinsam. “Die wichtigste 6konomische Erscheinung des Imperialismus ist
bekanntlich das Monopol, worunier man jene aus dem Konzentrations- und Zen-
tralisationsprozess gesetzmiflig hervorgewachsene Organisationsform versteht, die
in dem jeweils von ihr beherrschten Bereich die freie Konkurrenz ausschaltet und

sie durch die Kombinierung, Koordinierung und Regulierung der die Profitrate be-
einflussenden Faktoren ersetzt.” (201}

Grofle Kapitale schalten danach alle “anderen Triger des Wirtschaftsleben aus™ und
driingen zum politischen Monopol, d.h. zur autoritiren Herrschaft dieser grofikapi-.
198) ebenda, S. 273

199) Imperialismus Heute, a.a.0., S. 141

200) ebenda

201) ebenda,S. 758

2 Probleme des Klassenkampfs 5/6 17



talistischen Gruppe. (202) Diese mit okonomischer und auBerékonomischer Ge-
walt kombinierten Verinderungen setzen zugleich ein neues Ausbeutungsverhiltnis,
“das den Rahmen des eigenen Kapitals bei weitem iibersteigt”. (203) Das neue Aus-
beutungsverhiltnis “fithrte im Laufe der 50-iger Jahre zu einer qualitativ neuen Stu-
fe der imperialistischen Entwicklung.” (204} Die Vergesellschaftung der Produktion
unter kapitalistischen Bedingungen,im Zusammenhang mit der Existenz des soziali-
stischen Weltsystems betrachtet, ergibt folgende Momente:

202)
203)
204)
205)

206)
207)
208)

209)
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Der Kapitalismus ist nicht mehr in der Lage “sich auf der Basis der ihm eige-
nen Gesetze zu regulieren.” (205) Die Zuspitzung des Widerspruchs von ge-
sellschaftlicher Produktion und privater Aneignung ist also insbesondere da-
durch charakterisiert, daf} die “Bedingungen der Aufrechterhaltung des Sy-
stems als Ganzes —also die vom Staat zu sichernden Formen der Organisa-
tion der Gesamtgesellschaft—, immer mehr zu unmittelbaren Voraussetzun-
gen auch der privaten Profiterwirtschaftung werden.” (206) Dies ist so, weil
“unter den gegebenen historischen Entwicklungsbedingungen . . . dkonomi-
sche und auch politische Schwierigkeiten fiir einzelne Monopole Gefahren
fir die gesamte Volkswirtschaft und nicht zuletzt Gefahren fiir den Bestand
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung” {207) bedeuten, wenn nicht iiber
den Staat die Produktion abgestiitzt wird.

Zeigt schon die Begrindung der Notwendigkeit staatsmonopolistischer Regu-
lierung die Uberlebtheit des Systems an, so wird dies vollends offensichtlich,
wenn die imperialistische Bewiltigung der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution betrachtet wird. Deren Erfordernisse bewirken “‘tiefgreifende struktu-
relle Verianderungen.” (208) Hervorstechend ist, dafl die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution den Monopolisierungsprozess “iiber den privatmonopoli-
stischen Rahmen hinaustreibt und zu einem stdndigen Zusammenwirken und
dauerhafter Verflechtung mit dem Staat™ fiihrt. (209)

Kapitalistische Regulierung und Planung hat also die doppelte Funktion, einer-
seits die iberlebten Produktionsverhiltnisse abzustiitzen, andererseits die
Produktivkrifte weiterzutreiben. Dies kann nur iber die Verinderung staat-
licher Funktionen hergestellt werden. Selbst die grofiten und michtigsten
Monopole sind nicht fahig “im gesamtgesellschaftlichen Mafistab die Erforder-
nisse der Produktivkrifte und des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses mit den
Erfordemissen der Profitproduktion in Einklang zu bringen, langfristig-strate-
gische Ziele zu setzen, die sich sowohl aus den inneren Skonomischen Bediirf-

ebenda, S. 791

Heininger, Hess, Die Aktualitdt der Leninschen Imperialismusanalyse, Berlin 1970,5.43
Imperialismus, Heute, a.2.0., S. 99

“Kommunist”, Theoretisches Organ “Kommunistischer Bund/ML” Westberlin, Einschiit-
zung des westdeutschen Imperialismus und Aufgaben der Kommunisten, Teil II, Heft
4/5, Dezember 1971, S. 104

Wirth, a.a.0., 5. 118/119

Zieschang, Zu einigen theoretischen Problemen des staatsmonopolistischen Kapitalismus
in: Probleme der Politischen Okonomie, Berlin 1957, Bd. 1, S. 33

Der Imperialismus der BRD, Herausgeber: Institut fir Gesellschaftswissenschaften beim
ZK der SED, Berlin 1971, S. 99

ebenda



nissen der hochgradig vergesellschafteten kapitalistischen Produktion ergeben,
als auch die politischen Bestrebungen der imperialistischen Staaten gegeniiber
der iibrigen Welt, insbesondere der sozialistischen, zum Ausdruck zu brin-
gen.” (210)

—  Da der kapitalistische Staat die Aufgabe hat, “als politisches Herrschaftsin-
strument der Monopolbourgeoisie deren gesamten Reproduktionsprozess im
Kampf der Klassen auch durch Ubernahme direkter konomischer Funktio-
nen zu sichem”, (211) kommt ihm im einzelnen die Aufgabe zu: die wissen-
schaftlich-technische Revolution auf dem Wege der Verbesserung der Wirt-
schaftsstruktur, durch Subventionen, durch die Ubernahme kostspieliger tech-
nologischer Entwicklungen, durch Rilstungsprogramme u.a.m. zu steuern; an-
dererseits mufl er durch umfassende Regulierung der gesamten Volkswirtschaft
Monopolprofite, d.h. Hochstprofite sichern, denn nur durch die Realisierung
von Hochstprofiten ist das System in der Lage, sich zu reproduzieren.

Da in der Theorie vom staatsmonopolistischen Kapitalismus “die staatsmonopolisti-
schen MaBnahmen” nicht mehr nur eine Erginzung oder eine nachtrégliche Korrek-
tur einzelner Folgen kapitalistischer Widerspriiche sind (212), — es handelt sich bei
ihnen darum, “in allen Phasen des Reproduktionsprozesses moglichst giinstige Ver-
wertungsbedingungen” (213) zu schaffen —, analysiert sie den Funktionsmechanis-
mus staatlicher Regulierung unter dem Aspekt von Planung. Logischerweise ent-
steht dadurch die Frage nach der Funktion des Wertgesetzes. Die Theorie vom
staatsmonopolistischen Kapitalismus beantwortet die Frage damit, “dafl die spon-
tane Regulierung des kapitalistischen Verwertungsprozesses immer weniger durch
das Wertgesetz gewihrleistet ist.”” (214) Diese Antwort hilt sich nicht lange an der
Frage auf, ob monopolkapitalistische Regulierung nicht selbst eine Funktion des

spontan wirkenden Wertgesetzes ist und ob nicht das Wertgesetz sich immer durch
seine “Verletzung” durchsetzt. Anders als in der Marx’schen Theorie, in der *die
Wissenschaft eben darin besteht, zu entwickeln, wie sich das Wertgesetz durchsetzt”
(215), in der somit begrifflich zu entfalten wire, wie und warum Planung innerhalb
der Grenzen des Wertgesetzes funktioniert, verselbstdndigt die Theorie vom staats-
monopolistischen Kapitalismus Planung und Wertgesetz gegen einander und kommt
zu der Schlufifoigerung, da} das “Nebeneinander und der Zusammenstof von Wert-
gesetz und staatsmonopolistischer Regulierung Ausgangspunkt neuer Formen der
Spontanitit und Anarchie, von Disproportionen, Widerspriichen und Krisenerschei-
nungen sind.” (216)

Finerseits durchbricht also die staatsmonopolistische Regulierung den “naturwiich-

210) Heininger, Hess, Die Aktualitit . .. ,2.2.0., 8. 87

211) JImperialismus der BRD, a.a.0., S. 247

212) ebenda, S. 331

213) ebendsz

214) ebenda

215) Marx, Karl, Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868, in: Briefe iiber das “Kapital”, Ber-
lin 1954, 8. 185

216) Imperialismus der BRD, a.a.0.,S. 332
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sigen Preis- und Profitmechanismus” (217), — dies zum Zwecke der Realisierung des
Monopolprofits —, andererseits verschirft sich gerade auch durch den Einbau von
Planungsfunktionen der Widerspruch von gesellschaftlicher Produktion und priva-
ter Aneignung; denn die Ursachen sind gesetzt, nicht durch das Bediirfnis nach ge-
sellschaftlicher Beherrschung konomischer Prozesse, sondern durch die Uberlebt-
heit des Systems, durch seine Dysfunktionalitit, sowie durch seine daraus resul-
tierende Tendenz zur Gewalt. Zum einen wird die Dysfunktionalitat des imperiali-
stischen Systems gegeniiber dem sozialistischen Weltsystem in der Frage der zyk-
lischen Entwicklung evident. Wihrend im Sozialismus durch ausgewogene und nicht-
antagonistische Planung die zyklische Krise ausgeschaltet ist, geht der Imperialis-
mus immer noch seinen zyklischen Gang. Unter dem Einfluf des sozialistischen
Weltsystems und der Monopolisierung hat sich allerdings der Charakter der Krisen
geandert. “Der Einfluf des Sozialismus auf die Entfaltung der Krisen und des Kri-
senzyklus, die Verinderungen im Wirken der Krisengesetze durch den staatsmono-
polistischen Kapitalismus, die Rolle der wissenschaftlich-technischen Revolution
fiur die Verwertungsbedingungen des Kapitals, die Investitionstatigkeit, die Entwick-
lung der Markte, etc., die Umschlagsbedingungen des fixen Kapitals, die heutigen
Okonomischen Beziehungen zwischen Produktion und Markt, der Einfluf} des staats-
monopolistischen Kapitalismus auf das Verhiltnis zwischen Abteilung I und Abtei-
lung 1T im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess, der Einfluss der Intemationali-
sierung der Wirtschaft und der Militarisierung, die Entfaltung und zeitweilige Losung
der inneren Widerspriiche des modernen Kapitalismus und schlieBlich der vorhande-
ne und mogliche Kampf der Arbeiter und iibrigen Werktitigen auf die Krisen und
den Krisenzyklus” — diesen Erscheinungen ist der moderne Imperialismus ausge-
setzt. (218) In “Imperialismus der BRD” wird entgegen den Aussagen von “Impe-
rialismus heute” festgestellt, dafl der Zyklus wieder ausgeprigtere Formen annimmt.
Um dieser Erscheinungen Herr zu werden, bedarf es eines Lenkungsmechanismus,
der die durch das Wertgesetz gegebene Spontanitit einschrinkt. (219) Auf dem We-
ge des zunehmenden Erkennens und Ausnutzens der 6konomischen Widerspriiche,
bedient sich die herrschende Klasse eines Instrumentariums, das die Krise auf die
Dauer des Zyklus verlagert, damit Dauer und Erscheinungsform der Krise verin-

dert, das allerdings auch die Labilitdt des Systems erh6ht, aber deren akuten Aus-
bruch abflacht. (220)

Dieses Instrumentarium wird im Staatsapparat bereitgestellt. Die Struktur des
staatsmonopolistischen Lenkungsmechanismus, so wie sie in der Theorie des staats-
monapolistischen Kapitalismus betrachtet wird, kann hier nicht dargestellt werden.
(221) Nur punktuell betrachtet, wirkt der staatliche Lenkungsmechanismus auf

— die Steuerung des Kapitalmarktes und des Kreditwesens (221)

— den Staatshaushalt (Auftragserteilungen, Warenkéufe, Subventionen, Stimu-
217) Wirth, a.a.0., S. 93 f

218) Imperialismus Heute, a.a.0., S. 342

219) ebenda, S. 421

220) ebenda, S. 440

221) Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Schriften des instituts fir Wirt-
schaftswissenschaften der DAdW, Nr. 22, Berlin 1967, S. 21§
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lierung der Nachfrage etc.) (222)
—  Die Steuerpolitik und die damit gegebenen Umverteilungsfunktionen. (223)
—  die Lohnpolitik u.a.m.

Dies zu dem Zweck, unter den o.a. Bedingungen, die Profitinteressen der méchtig-
sten Monopole zu befriedigen, d.h., um an die Stelle der im Konkurrenzkapitalis-
mus spontan regulierten Durchschnittsprofitrate bewuft die Monopolprofitrate her-
zustellen. (224)

Diese sogenannte Durchbrechung der Schranken des Privatkapitals, die den Monopo-
fen durch die ihnen dienende staatliche Politik Akkumulationsquellen verschafft,
1Bt ein neues Verhiltnis von Okonomie und Politik entstehen. Die Regulierungs-
funktion des Staates macht jede 6konomische Frage zur politischen, sowie umge-
kehrt jede politische zur 6konomischen. Einerseits ist der Staat “das Instrument,
das die Grundlagen der monopolkapitalistischen Ordnung sichert, den Monopolen
neue Quellen des Profits erschlieft, ihre Expansionspolitik durchzusetzen versucht
und die Volksmassen von der Entscheidung tber die Politik fernhalt” (225), ande-
rerseits artikulieren die michtigsten Monopole ihre Interessen im Staatsapparat im
Kampf gegeneinander, — die 6konomische Konkurrenz reproduziert sich auf der
Ebene des Staatsapparates als EinfluRkampf auf die Wirtschaftspolitik. (226)

Da die grundlegenden Widerspriiche in der Theorie vom staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus nicht als aufgehoben betrachtet werden, sondem als sich auf qualitativ
neuer Stufe reproduzierend, — und zwar in der Form der gesellschaftlichen Ausbeu-
tung durch den den Monopolen vollkommen untergeordneten Staat —, dufiern sich
in ihrer Sicht alle systemimmanenten Widerspriiche primir als politische. Die spezifi-
sche Verflechtung von Okonomie und Politik konstituiert daher einen Primat der
Politik. “Die grundlegende Ursache und Haupttriebkraft des Ubergangs zum staats-
monopolistischen Kapitalismus . . . ist die Bewegung des Grundwiderspruchs des
Kapitalismus in ihrer spezifischen Verflechtung mit den Wechselbeziehungen von
Okonomie und Politik im letzten Stadium des Kapitalismus; es ist das objektiv be-
stimmte Streben der Monopolbourgeoisie hthere und stabilere Profite durch neue
Formen ihrer Aneignung zu sichern, um die schnelle Entwicklung der Produktiv-
krafte fiir sich nutzbar zu machen und die daraus resultierenden Kréfte vorrangig
auf die innere und duflere Befestigung des Profitsystems als Ganzes (Hervorhebung,
C.M.) zu konzentrieren.” (227) Die Sicherung des Systems erfordert zugleich die
relative Selbstdndigkeit des Staates vor einzelnen Profitinteressen, Nur dadurch, dafs
der Staat das mehr oder weniger gleiche Interesse der grofiten Monopole verfolgt,
ist er fdhig, seine Regulierungsfunktionen wahrzunehmen. Der Vergesellschaftung
der Produktion, die sich in der umfassenden Monopolisierung darstellt, entspricht
der Vergesellschaftung des Staates, die sich in seiner Regulierungsfunktion dufert.
222) ebenda, S, 43

223) ebenda, S. 34

224) Heininger, Hess, Die Aktualitdt ..., a.2.0.,8.24 f,S.26f

225) Imperialismus der BRD, 2.2.0., S. 179/180
226) siehe auch:

Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus a.a.0., S. 14 f
227) Imperialismus Heute, a.a.0., S, 147
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Der vergesellschaftete Charakter des Staates ist aber reaktiondrer Natur. “Die in
den Hinden des Staates konzentrierten, immer grofler werdenden 6konomischen
Mittel und seine Mafnahmen sind ihrem Inhalt nach zwar kapitalistisch, besser ge-
sagt monopolistisch, aber ihre Form als 6ffentliche Mittel und Mafinahmen, die ge-
geniiber der privaten Form des Eigentums an Produktionsmitteln eine relative Selb-
standigkeit besitzen und iiber die die Privatmonopole folglich zunichst nur mittel-
bar verfiigen, machen die 6konomischen und gesellschaftiichen Positionen der Mo-
nopolbourgeoisie in gewisser Hinsicht labiler und anfilliger.” (228) An diese fiir
die Theorie vom staatsmonopolistischen Kapitalismus zentrale Aussage ist die
SchluBfolgerung gekniipft, dafl der reaktionire Inhalt des Staates, selbst nur noch
als Herrschaftsverhiltnis betrachtet, durch einen nicht reaktioniren, wenn nicht
proletarischen, so doch antimonopolistischen Inhalt ersetzt werden kann, und dafy
die Formen staatlicher Mainahmen den gesellschaftlichen Interessen der anti-mono-
polistischen Klassen und Schichten nutzbar gemacht werden kénnen. Diese Schlufi-
folgerung ist innerhalb der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus logisch,
wenn man beriicksichtigt, wie sie die Grenzen staatlicher Regulierung im Monopol-
kapitalismus analysiert und wie sie die Notwendigkeit einer sozialistischen Alterna-
tive dazu begriindet. ““Spétkapitalismus ohne Perspektive” (229) definiert drei Ur-

sachenkomplexe, die am Beispiel der Bundesrepublik letztlich die Grenzen staatli-
cher Regulierung bestimmen.

1. Die Phase des extensiven Wachstums schligt um in eine intensive. Die fiir die
extensive Phase bestimmenden Faktoren horen auf zu wirken, Dies zwingt die
Bourgeoisie, sich ein Instrumentarium zu verschaffen, das fir die Steuerung einer
intensiven Wachstumsphase geeignet ist. (230)

2. Die wissenschaftlich-technische Revolution bewirkt unter kapitalistischen Be-
dingungen emsthafte strukturelle Schwierigkeiten. Zum Beispiel verschirft sich die
Substitutionskonkurrenz; Bildung, Wissenschaft und Forschung befinden sich in
¢inem unentwickelten Zustand. Letzteres verursacht Wachstumsverluste.

3. Schlieflich behinderi die wachsende Militarisierung die Entwicklung der Volks-
wirtschaft.

Das Zusammenwirken dieser Ursachenkomplexe fithrt zu dem Ergebnis, da “der
Ubergang zur Phase intensiven Wachstums nicht nur eine zwangsliufige Folge der
aufgetretenen Wachstumshemmnisse ist, sondem auch bewufdt angesteuertes Ergeb-
nis der Politik der Monopole.” (231) Diese Politik wiederum dient der Auspliinde-
rung des Volkes; sie stelit die Mobilisierung des staatlichen 8konomischen Poten-
tials fir die Verwertungsinteressen der Monopole dar. Die Grenzen der staatlichen
Regulierung liegen also in dem Herrschaftsinteresse der Bourgeoisie begriindet; es
ist jedesmal nur das bornierte monopolkapitalistische Interesse am eigenen Uber-
leben, das die widerspruchsfreie Planung verhindert, das im Zuge der wissenschaft-

228) ebenda, S. 689

229) Spitkapitalismus ohne Perspektive, Tendenzen und Widerspriiche des westdeutschen Kapi-
talismus am Ende der 60er Jahre, Herausgegeben vom Deutschen Wirtschaftsinstitut Ber-
Jin, Berlin 1969 S, 108 f

230) ebenda, 8. 110

231) ebenda, 8. 112
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lich-technischen Revolution dem technologischen Fortschritt seinen reaktioniren
Charakter aufzwingt und durch Vergeudung gesellschaftlicher Produktivkraft die
Wachstumsfaktoren hemmt. Deshalb kann die staatsmonopolistische Regulierung
keine neuen Entfaltungsméglichkeiten schaffen. ““So sehr der Ubergang des staats-
monopolistischen Kapitalismus zu neuen Methoden der Leitung und Lenkung der
Wirtschaft seinem Inhalt nach der Sicherung der Monopolinteressen dient, so sehr
sind dessen Formen gugleich Zeugnis fiir die iiber die Grenzen der kapitalistischen
Produktionsweise hinausdringende Natur der modernen Produktivkrifte. Dieser
Widerspruch, der die zunehmende Labilitdt der kapitalistischen Produktionsweise
zum Ausdruck bringt, duflert sich seinerseits in einer Reihe von einzelnen Wider-
spriichen, die der Wirksamkeit der neuen Formen der staatsmonopolistischen Re-
gulierung enge Grenzen setzen.” (232)

Diese Reduktion der staatlichen Regulierung auf die technische Steuerung der Gko-
nomie, deren kapitalistischer Rahmen ihrer weiteren Entfaltung hinderlich ist, 1duft
auf die Forderung hinaus, sozialistische Rahmenbedingungen zu schaffen. In diesem
Sinne erfolgt denn auch die Begriindung der Notwendigkeit des Sozialismus. Zu-
gleich ist die Taktik der Tréger sozialistischer Interessen durch diesen Begriindungs-
zusammenhang bestimmt.

¢. Die Begriindung der Bindnispolitik in der Theorie des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus.

Regulierung und gesellschaftliche Ausbeutung bezeichnen in der Theorie vom staats-
monopolistischen Kapitalismus zwei Seiten derselben Sache. Der Begriff der Regu-
lierung umfadt die Technik, die Mittel gesellschaftlicher Ausbeutung; gesellschaft-
liche Ausbeutung ist das Ziel. Die umfassende Anwendung dieser Technik setzt
iberhaupt eine qualitativ neue Stufe der Ausbeutung. Was die Arbeiterklasse anbe-
langt, so wird das qualitativ Neue darin evident, daf “selbst die nominelle Uberein-
stimmung zwischen Wert und Lohn immer weniger zur Deckung der Reproduktions-
bediirfnisse des arbeitenden Menschen ausreicht.” (233); denn die Bedingungen der
Reproduktion der Arbeitskraft haben sich heute entscheidend geidndert: “Sie blei-
ben hinter den wachsenden und qualitativ neuen Bediirfnissen zuriick.” (234)

Zur Bewiltigung der wissenschaftlich-technischen Revolution verteilt der Staat einen
immer mehr wachsenden Teil des Nationaleinkommens zu ungunsten der Arbeiter-
klasse um. Es liegt zugleich im Wesen der gesellschaftlichen Ausbeutung, daf von ihr
alle nicht-monopolistischen Klassen und Schichten betroffen werden, Die “Schicht”
der wissenschaftlich-technischen Intelligenz, die Beamten, der Mittelstand, die Bau-
ern und die nicht-monopolistische Bourgeoisie unterliegen, wenn auch nicht glei-
chen, so doch dhnlichen Ausbeutungsbedingungen, Ihre objektive sozialdkonomi-
sche Stellung im System des staatsmonopolistischen Kapitalismus wird, in Anwen-
dung der Kategorie der gesellschaftlichen Ausbeutung,als grundlegend antagonistisch

232) cbenda, 8,117
233) Imperialismus der BRD, a.2.0., 8. 557
234) cbenda, S. 389
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gonismus von Volk und Monopolen und ein damit das Begriffspaar Lohnarbeit
und Kapital iiberlagemdes neues Verhiltnis, dessen Bewegungsform durch die Struk-
tur des staatsmonopolistischen Ausbeutungsmechanismus bestimmt ist. Die politi-
sche Bedeutung der Verlagerung des Widerspruchs von Lohnarbeit und Kapital auf
den Widerspruch von Monopolen und Volk besteht darin, da8 in Ubereinstimmung
mit der auf die Volksfront ausgerichteten Biindnispolitik der Arbeiterklasse eine ob-
jektive Interessenidentitdt mit allen anderen nicht-monopolistischen Teilen des Vol-
kes plausibel gemacht wird. (235) Das entscheidende Moment an der durch den Be-
griff der gesellschaftlichen Ausbeutung definierten objektiven Interessenidentitit
aller nicht-monopolistischen Klassen und Schichten beruht auf einer Analyse, die
Biindnispolitik nicht etwa nur durch duflerliche Notwendigkeiten als strategisch
wichtig erachtet, z.B. durch Kriegsgefahr oder durch starke Faschisierungstenden-
zen, sondem die aus der immanenten Struktur des Kapitalismus, aus seinem Pro-
duktions- und Reproduktionsprozess, heraus eine dem Anspruch nach polit-6kono-
misch fundierte materielle Basis fiir diese Interessenidentitit ableitet. Der schein-
bare Widerspruch, der dadurch entstehen konnte, daf einmal behauptet wird, die
Theorie der DKP sei von der Taktik abgeleitet, und daf} andererseits ausgefiihrt
wird, die Theorie begriindet die Taktik, 16st sich dadurch auf, dal die Biindnis-
politik historisch immer schon vorgegeben ist und dafl darauf aufbauend, immer
differenzierter versucht wird, diese auch polit-dkonomisch zu fundieren.

Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus schlieft von der jeweils un-
terschiedlichen Lage der einzelnen Klassen und Schichten auf letztlich gleiche Inter-
essen. Die wissenschaftlich-technische Intelligenz kommt in der Theorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus der Lage der Arbeiterklasse noch am nichsten. “Der
entscheidenden sozialen Grundlage nach gibt es zwischen der Arbeiterklasse und der
Mehrheit der Intelligenz keine Unterschiede,” (236) auch wenn die Intelligenz im
Gegensatz zur Arbeiterklasse “‘schopferisch” arbeitet und besonders hoch bezahlt
wird. “Ein wichtiger Ausdruck des Widerspruchs zwischen Monopolkapitalismus
und der wissenschaftlich-technischen Intelligenz ist die Unterordnung der Wissen-
schaft unter die Bediirfnisse der Kriegspolitik und der Aufristung.” (237) Dieser
Gegensatz verschiirft sich noch durch die wissenschaftlich-technische Revolution,
so daf} die objektiv ausgebeutete Intelligenz aufgrund ihrer “humanistischen Ideale”
ihren Weg zur Arbeiterklasse finden kann und muf}, Der Mittelstand wird unter zwei
Aspekten in einen Gegensatz zur Monopolbourgeoisie gebracht. Zum einen sind die
mittelstindischen Betriebe qua Ausbeutung durch “Preisdiktate, Liefer- und Absatz-
preise in den Klauen der Monopolbourgeoisie, Der verschidrfte Konkurrenzkampf,
die wachsende Verschuldung und Abhingigkeit vom Grofikapital, Preistreiberei und
Finanzpolitik vergréflem die Existenzunsicherheit der Mittelschichten.” (238)
Zum anderen tritt neben die direkte Abhingigkeit die mittelstandsfeindliche Um.-
verteilungspolitik des Staates. In diesem Zusammenhang findet auch die “Zwei-

235) Wirth, a.a.0., S. 89, Anmerkung 138

236) Adamo, H., Marxistische Biindnispolitik, in: Marxistische Blitter, Heft 6, Frankfurt 1969
S. 47

237) ebenda, S. 48

238) ebenda, S, 49
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Fraktionen-Theorie” wieder ihre Anwendung. Es liegt ndmlich “im Wesen d_es Mo-
nopolprofits, daf er die Bourgecisie in zwel Gruppen trennt, von Ddenen"dle eine,
die zahlenmiBig kleinere, aber kapitalmafig michtigere, aufgrund ihrer dkonomi-
schen Machtpositionen den Profit der anderen einengt.” (239) Entsprecl}eqd der
sozial-ckonomischen Lage des Mittelstandes muf die Politik einer kommunistischen
Arbeiterpartei darauf ausgerichtet sein, den mittelstandischen Schichten auch den
politischen Gegensatz zur Monopolbourgeoisie bewufit zu machen, denn sonst be-
steht die Gefahr, daB sie der neofaschistischen Demagogie anheimfallen. Dies gilt
auch fiir die Rauern. Deren spezifische Skonomische Gegensitze zur Monopolbour-
geoisie bestehen in: extrem niedrigen Erzeugerpreisen, hohen Kreditkosten, Mono-
polpreisen fiir Maschinen, Chemikalien etc., sinkenden Einkinften und wachsenden
Absatzschwierigkeiten, die sich noch durch die Integration in die EWG verschirfen
werden.” (240)

In der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus dient also eine bestimmte
Interpretation des “allgemeinen Gesetzes der Akkumulation des Kapitals” (241)
zur Konstruktion des Antagonismus von Volk und Monopolen. Darin erschopft sie
sich allerdings nicht, denn die ambivalente Analyse der Regulierungsfunktionen des
Staates l4fit neben der ausbeuterischen Regulierung die Moglichkeit ihrer verander-
baren Funktion offen. So erfolgt die Begriindung der Notwendigkeit des Sozialismus
1. dadurch, daB der staatsmonopolistische Kapitalismus unfihig ist, “die planmafige
Regulierung der gesellschaftlichen Entwicklung durch und fiir die gesamte Gesell-
schaft zu entwickeln. “Das kapitalistische Eigentum, die Konzentration der Ent-
scheidungsgewalt in den Hinden einer Minderheit von Ausbeutern ist vielmehr
Hemmnis einer fortschrittlichen Regulierung. 2. dadurch, daft der Kapitalismus nicht
fihig ist, die wissenschaftlich technische Revolution voranzutreiben, chne dabei die
Menschen zu verstimmeln und sie allen Gefihrdungen wie Krieg, Krise u.a.m. auszu-
setzen; 3. dadurch, dafl er eine Demokratisierung der Gesellschaft mit Notwendig-
keit verhindert und 4. dadurch, daf er unfihig ist, die Revolution der Produktivkrai-
te zum Wohle der arbeitenden Menschen einzusetzen. (242)

Mbéglich wird der Sozialismus aber nur durch ein Zwischenstadium, in dem die staat-
liche Regulierung Schritt fiir Schritt den monopolkapitalistischen Inhalt der Gesell-
schaft beseitigt. “Je mehr es der Arbeiterklasse gelingt, die Macht der Monopcle ein-
zuschranken und Einfluf auf diesen Regulierungsmechanismus zu gewinnen, um so
cher ist sie in der Lage, sich schon unter kapitalistischen Bedingungen einen gréfieren
Anteil am Reichtum zu erkidmpfen.” (243) Der Kampf in dieser Phase orientiert
sich auf die Einflufnahme auf staatliche Digpositionen und damit auf eine sukzessive
Verschiebung der Machtverhiltnisse. Danach hat der Regulierungsbegriff der Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalisimius zwei Dimensionen. Einerseits kann er als
monopolkapitalistische Regulierung und damit als reaktioniire verstanden werden.
Andererseits als sukzessiv immer sozialistischer werdende Steuerung gesellschaftli-
239) ebenda, S. 47

240) ebenda, S. 50

241) ebenda

242) Imperialismus der BRD, a.2.0., 8. 548/549
243) Imperialismus Heute, a.2.0., S, 418



cher Prozesse. Diese Regulierung kann schlieBlich die technisch unvollkommene
und moralisch negative Praxis des Kapitalismus abldsen und allen antimonopolisti-
schen Schichten und Klassen einen erweiterten Raum ihrer gesellschaftlichen Repro-
duktion sichern.

Die Klassenanalyse der DKP/SEW als Begrindung der Bimdnispolitik

Der logische Ausgangspunkt der Klassenanalyse der DKP/SEW ist der Akkumula-
tionsprozess der staatsmonopolistischen Kapitalismus. “Der staatsmonopolistische
Kapitalismus verstirkt den mit der Akkumulation des Kapitals verbundenen Prole-
tarisierungsprozess.” (244) Es ist aber gerade die Verinderung in den Akkumula-
tionshedingungen, — es ist die qualitativ neue, die gesellschaftliche Ausbeutung —,
die in ihrer Wirkung auf das Volk gravierende Strukturverdnderungen nach sich
zicht. In ihrer Konsequenz ruinieren die “‘staatsmonopolistischen Mafinahmen die
einfachen Warenproduzenten, die Bauern und Handwerker, die Kleinhindler sowie
die kleinere und mittlere Bourgeoisie; sie erhdhen andererseits die Ausbeutung des
Proletariats.” (245) Wohlgemerkt, es sind die Mafinahmen, die ruinieren; es ist nicht
in erster Linie der kapitalistische Akkumulationsprozess als letztlich naturwiichsiger
Prozess.

Erst von dieser bestimmten Definition des Charakters der staatsmonopolistischen
Ausbeutung wird auf die besondere Struktur der Klassen und Schichten unter heu-
tigen Bedingungen geschlossen. Als hervorstechendstes Merkmal wird dann die Pro-
letarisierungstendenz beschrieben. “Je mehr staatsmonopolistische Mafinahmen zur
Erhohung des Profits und der Kapitalakkumulation wirksam werden, umso stirker
wird die Proletarisierung in der kapitalistischen Gesellschaft beschleunigt. Die staats-
monepolistischen Versuche zur Regulierung der Gesellschaftsstruktur konnen die
Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschaft und den Klassenkampf nicht aufhe-
ben. Sie kdnnen einen gewissen Einfluf auf Formen und Tempo der Proletarisierung
ausliben, aber das schlieBliche Resultat wird die weitere Proletarisierung sein, die
Vertiefung des Widerspruchs zwischen Lohparbeit und Kapital, zwischen staats-
monopolistischer Oligarchie und Volk.” (246) Ergebnis der durch die neue Quali-
tit der staatsmonopolistischen Ausbeutung gesetzten Proletarisierung ist die “neue,
hthere Qualitit” in der sozialdkonomischen Struktur in Westdeutschland. (247)

Hiervon ausgehend ergibt die Struktur der BRD-Gesellschaft quantitativ folgendes
Bild:

- Der staatsmonopolistische Ausbeutungsmechanismus, im Zusammenhang it
der Konzentration und Zentralisation betrachtet, produziert eine Klassen-
struktur, deven Bxtreme auf der einen Seite 2,4 % Bourgeoisieanteile, auf der

anderen Seite iiber 80 % Werktiitige ausmachen. (248) Wihrend die ungefihr

244y Imperialismus der BRD, 2.2.0., 8, 335
245) ebenda

246) lwperialismus Heute, 2.2.0,, 8, 505
247y ebenda, S, 606

248) JYmperialismmus der BRD, 2.2.0., §. 339
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80 % Anteile ausschlielich oder nahezu ausschlieflich vom Verkauf ihrer
Ware Arbeitskraft leben miissen, sind die restlichen 20 % Bauern, Handwerker,
Freischaffende, — also die “frilheren Mittelschichten” (249} und, quantitativ
fast nicht mehr meBbar, die Finanzoligarchie. (250)

—  Die Bourgeoisie im engen Sinne besteht aus 0,02 % der Bevdlkerung. Das ist
die Finanzoligarchie. Im erweiterten Sinne besteht sie avs 2,4 %. Zu diesen
2.4 % werden die Managerspitzen und die Spitzenpolitiker gezihlt.

— Die Werktitigen, das sind die unselbstindig Beschiftigten, die Arbeiter, die
Angestellten und die Beamten. Davon sind 58 % Arbeiter, 42 % Beamte und
Angestellte. (251)

Wihrend die “Bestimmung der Klassenposition der Bourgeoisie und der nunmehr
ausgebeuteten Mittelschichten relativ einfach ist” (252), richtet dic DKP-Klassen-
analyse ihr Hauptaugenmerk auf die Strukturverinderungen innerhalb der Arbei-
terklasse, beziehungsweise innerhalb der Werktitigen. Der oftmals synonymen Ver-
wendung des Begriffs Arbeiterklasse und des Regriffs Werktitige entspricht folgende
Definition: “Die Arbeiterklasse in der BRI umfaBt jene Erwerbstitigen und ihre
Angehorigen, die keine Produktionsmittel besitzen und deren ausschliefiliche oder
vorwiegende Finkommensquelle der Verkauf ihrer Arbeitskraft gegen Lohn oder
Gehalt ist, deren Mehrarbeit durch individuelle oder kollektive Kapitalisten oder den
kapitalistischen Staat angeeignet wird und direkt oder indirekt die Quelle des Pro-
fits der Kapitalisten ist, deren soziale Existenz durch Unsicherheit gekennzeichnet
ist und die hinsichtlich der Funktions- und Qualititsgliederung der Arbeit {im jewei-
ligen Bereich) untere und mittlere Funktionen, also vorwiegend ausfithrende Funk-
tionen ausiiben und deren sozialer Ubergang in die Gegenklasse, als relevanter Pro-
zess, nicht stattfindet oder nicht méglich ist. Das sind in der BRD die Arbeiter und
die unteren und die mittleren Angestellten und Beamten. Das sind etwa 75 % der
Erwerbstiitigen der BRD.” (253) Da in dieser Definition der gesamte Problemzu-
sammenhang der DKP-Kiassenanalyse vmrissen ist, kann sie als Ausgangspunkt fiir
die weitere Darstellung verwandt werden. Sie umfaflt fast alle relevanten Aspekte
der Klassenanalyse, d.h. die Polarisierung, die Bedeutung der produktiven und un-
produktiven Arbeit, die soziale Mobilitit; sie gibt Hinweise auf die einzelnen Ab-
teilungen der Arbeiterklasse und nicht zuletzt durch die angefithrte Differens zwi-
schen 75 % und 80 % benennt sie indirckt das Problem der Randschichten der Ar-
beiterklasse. Diese Aspekte ordnen sich ein in die Frage nach den sozialen Struktug-
verinderungen der letzten 20 Jahre, Sie “‘sind das Ergebnis der staatsmonopolisti-

-249)  Jung, H., Zur Diskussion um den Inhalt des Begriffs Arbeiterklasse und zu Strukturver-
inderungen in der Westdeutschen Arbeiterklasse, in: Das Argument 61, 12, Jahrp, De-
zember 70, Heft 9/10, Berlin 1970, 8. 665

250y Imperialisaus der BRD, 2.2.0,, 8. 339

250 Jyng, H., Marxistische Klassentheorie und die Ideologie der “neuven Arboiterklasee”, In:
Okonomische Theorie, politische Strategie und Gewerkschaften, Auseinanderseizungen
mit neoreformistischen und neosyndikalistischen Anschauvungen, Beitrige einer Tagung
des Instituts fiir Marxistische Studien und Forschungen am 17/18. April 1971 in Fraok-
furt/Main, Herausgegeben vom IMSF, Frankfurt 1971, S, 34/35

252) Jung, ebenda, 8. 48

253) Jung, cbenda, 8, 50
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schen Ausbeutung unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution.” (254) Als auffillig wird benannt, dafl die Arbeiterschaft im engeren Sinne
zwar absolut gewachsen ist, jedoch relativ gesunken ist. (255) “Besonders schnell
sank die Zahl der Landarbeiter.” (256) Andererseits wird ein rasches Steigen der
Angestelltenzahlen beobachtet. “Allein gegenitber 1950 hat sich die Zahl der An-
gestellten und die der Beamten mehr als verdoppelt.” (257) Die auffilligen und
fiir die politische Praxis sehr relevanten Strukturverdnderungen innerhalb der Ar-
beiterklasse sind Ausdruck davon, daf “einerseits die Finfithrung modemer auto-
matischer Produktionsanlagen eine Ingenieur- und Technikerqualifikation vom
Uberwachungs- und Wartungspersonal erfordemn, sowie davon, da die Bereiche
Forschung, Entwicklung, Konstruktion, Vorbereitung und Organisation des Ferti-
gungsablanfes an Bedeutung gewinnen,” (258) daf sich also iiberhaupt das Ver-
hiltnis von unmittelbar materieller Tatigkeit zur geistigen Arbeit verschiebt, ande-
rerseits indizieren sie die zunechmende Bedeutung des Dienstleistungssektors fiir den
kapitalistischen Reproduktionsprozess. {(259) Neben der groben und nicht fiir alle
Fille zutreffenden Unterscheidung von Angestellten und Arbeitern aufgrund der
Art threr Tétigkeit {materielle oder vorwiegend geistige), sieht die DKP-Klassenana-
lyse richtigerweise nur einen juristischen Unterschied zwischen Arbeitern und Ange-
steliten in der Beschiftigungsstruktur, d.h., sie geht davon aus, daf die iiberwiegen-
de Mehrheit der Angestellten Lohnarbeiter sind, deren soziale Basis und deren pro-
duktive und indirekt produktive Funktion zunehmend mehr den typischen Bedin-
gungen der Ausbeutung unterworfen sind. Damit ist, entgegen der biirgerlichen So-
ziclogie, die von einem Schwinden des Proletariats spricht, deutlich gemacht, daf
im Gegenteil die entscheidende Tendenz des modemen Kapitalismus die Ausdeh-
nung der Lohnarbeit ist, (260}, ungeachtet der durch den Produktions- und Repro-

duktionsprozess gesetzien Besonderheiten der einzelnen Kategorien der Arbeiter-
klasse.

Die Ausdehnung der Lohnarbeit betrifft alle Kategorien der Arbeiterklasse. “‘Die

Bestimmung der Lohnarbeit vom Standpunkt der Verwertung des Kapitals, unab-

hingig von seiner Anlagesphire, als produktive Arbeit verweist auf das Verhiltnis,

dafy die Aneignung von (unbezahlter) Mehrarbeit die Quelle des Profits ist.” (261)

Jung schlufifolgert, daR dementsprechend die Bestimmung der Arbeiterklasse nicht

auf den “Begriff der produktiven und unproduktiven Arbeit zuriickgefiihrt werden

kann’”. (262) Die Analyse der Arbeiterklasse im Produktions- und Reproduktions-

prozess kann, entsprechend der jeweils produktiven und unproduktiven Funktion,

daher nur Aufschiuf geben iber “die einzelnen Abteilungen der Arbeiterklasse”

254y Jung, ebenda, S, 35

255) Jung, Zur Diskussion . . . In: Das Argument 61, a.a.0., §. 688

256) Jung, ebenda, 8. 690

257) ebenda

258) Marx, Justina, Arbeitskraft, Technik, und Monopolherrschaft, in: DWI Forschungshefte
4/71, Berlin 1971, S, 37
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oder iiber die “Direktheit und Vermitteltheit des Ausbeutungsverhiltnisses.” (263)

Diese meines Erachtens richtige Rinschitzung der Relevanz produktiver und
unproduktiver Arbeiter fiir die Klassenanalyse wird durch den Ansatz von Justina
Marx untermauert. Sie geht davon aus, daf sich “mit der wachsenden Vergesell-
schaftung der Produktion der Begriff der produktiven Arbeit verandert.” (264) Die
Marx‘sche Bestimmung der produktiven Arbeit und ihres Trigess, des produktiven
Arbeiters, nach der “mit dem kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses sich
selbst notwendig der Begriff der produktiven Arbeit und ihres Trigers, des produk-
tiven Arbeiters, erweitert”, “Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nétig,
selbst Hand anzulegen; es geniigt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, irgendeine sei-
ner Unterfunktionen zu vollziehen.” (265), fihrt bei ihr zu einem Begriff des ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeiters, dessen Haupttendenz nicht auf die Trennung der
einzelnen Arbeiterkategorien, sondern auf ihre objektive Anniherung hinzielt.

Die Problematik bei Jung und anderen DKP-Theoretikern kommt dadurch hinein,
daf} er, trotz der anerkannten objektiven Anndherung einer der wichtigsten Arbei-
terkategorien, — der wissenschaftlich-technischen Intelligenz —, an die Lage der Ar-
beiterklasse, ihre klassenspezifische Rolle auf die Biindnisfrage reduziert. Obwohl er
davon ausgeht, daf der “grofte Teil der Intelligenz heute in lohnabhingiger Position
steht” (266), stellt er fest, daB der Typ der Arbeit, geistig qualifiziert zu sein, Beson-
derheiten gegeniiber der Arbeiterklasse setzt. Unter Berufung auf eine Reihe von
Privilegien, die der wissenschaftlich-technischen Intelligenz eine “gewisse Exklusiv-
tit” verleihen (267), meint er: “Die Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und In-
telligenz sind Beziehungen des Biindnisses und nicht Beziehungen der Einheit — wie
etwa die Beziehungen zwischen Industriearbeiterschaft und den unteren und mitt-
leren kaufménnischen und technischen Angestellten. Sie sind allerdings Beziehun-
gen des Biindnisses newer Art (Hervorhebung von mir, CM.), die sich entsprechend
der sozialen Struktur des grofiten Teils der heutigen Intelligenz von den Biindris-
beziehungen zwischen revolutiondrer Arbeiterklasse und werktitiger Bauernschaft
in der Vergangenheit unterscheiden.” (268)

In seiner Replik auf Jung kritisiert Gerns die o.a. Rolle der wissenschaftlich-tech-
nischen Intelligenz wegen ihrer ungeniigenden Differenzierung. Er wirft Jung vor,
zu ibersehen, daf} die Rolle der wissenschaftlichen Tnielligenz nicht in geniigender
Weise “unter dem Gesichtspunkt des Klassenkampfes” (269) gesehen wird. Er meint,
daB “wenn wir bei der wissenschaftlichen Intelligenz bleiben wollen, so muf die Ar-
beiterklasse gegen den Teil, der offen zur Monopolbourgeoisie gehort oder ihr als
Spitzenmanager aggregiert ist, den Klassenkampf fithren. In Bezug auf diejenige

263) Jung, ebenda, S. 676

264) Marx, Justina, 2.2.0., 8. 12

265) Marx, Karl, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, Berlin 1968, S. 531
266) Jung, Marxistische Klassentheorie . . . , 2.2.0., 8. 53
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Theorie, a.a.0., §. 153

29



Gruppe, die zu einer Randschicht der Arbeiterklasse geworden ist, besteht die Auf-
gabe darin, sie in die Arbeiterbewegung einzubeziehen. Die zwischen diesen beiden
Polen stehenden Gruppen der wissenschaftlich-technischen Intelligenz miissen als
Biindnispartner der Arbeiterklasse im antimonopolistischen Kampf gewonnen wer-
den.” (270)

Mit dieser definitorischen Zuordnung der einzelnen differierenden Abteilungen der
wissenschaftlich-technischen Intelligenz zur Arbeiterklasse, — nach politischen Ge-
sichtspunkten —, kann Gerns Jung aber nicht in addquater Weise kritisieren, zumal
er nur einen politischen Aspekt dem sonst gleichen Argumentationsgang hinzufiigt.
Das Problem, um das es sich in der gegenwirtig aktuellen Diskussion der Rolle der
wissenschaftlich-technischen Intelligenz handelt, kann nur iber den Weg der Ana-
lyse der Verinderungen des Produktionsprozesses und der produktiven Funktionen
der darin befindlichen hochqualifizierten Arbeitskrifte als Verwertungsobjekte des
Kapitals richtig aufgeschliisselt werden. Dieser Notwendigkeit tragen Justina Marx
und Kolbe noch am meisten Rechnung. Der Bruchin dem Ansatz von Jung, der da-
durch entsteht, dafl er die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus einer-
seits voraussetzt und in der Klassenanalyse, unter blofler illustrativer Verwendung
von marxistischen Kategorien, mit der biirgerlichen Statistik arbeitet, wird bei Kolbe
dadurch vermieden, daf er vom kapitalistischen Produktionsprozess ausgeht und
die Besonderheiten in der Stellung der wissenschaftlich-technischen Intelligenz zu-
nichst einmal als Randprobleme begreift. “Die Masse der Angestellten und wach-
sende Teile.der Intelligenz miissen, — wie die Arbeiterklasse —, ihre Arbeiiskraft an
das Kapital verkaufen und, — iiberwiegend peistige Lohnarbeit, leisten. Das ist die
entscheidende Gemeinsamkeit mit den Arbeitern und objektive Grundlage fiir die
Zugehorigkeit dieser Schichten zu Arbeiterklasse, ungeachtet aller sozialrechtlichen
Unterschiede, kiinstlich geschaffener Privilegien und der Besonderheiten ihrer Stel-
fung im gesellschaftlichen Produktionsprozess und ihres Anteils an der Produktion
oder Realisierung des Mehrwerts.” (271)

Bei dera Versuch der thecretischen Durchdringung der durch die neuen Erscheinun-
gen der “wissenschaftlich-technischen Revolution™ gesetzten Strukturverdnderungen
in der Arbeiterklasse, geht Justina Marx vom fortgeschrittenen Charakter des gesell-
schaftlichen Arbeitsprozesses aus. Die Verschirfung des Widerspruchs von gesell-
schaftlicher Produktion und privater Aneignung wird bei ihr im Zusammenhang
mit dem zunehmend schépferischen Charakter des Arbeitsprozesses betrachtet, der
allerdings unter kapitalistischen Bedingungen widerspriichliche Folgeprozesse fiir
die Lage der Arbeiterklasse zeitigi. Die empirische Aufarbeitung neuer Qualifika-
tionsanforderungen ist bei ihr nicht nur auf deren Konsequenzen fiir die wissen-
schaftlich-technische Intelligenz beschrinkt, sondemn auch auf den traditionellen
Kem der Arbeiterklasse bezogen. Die Verlagerung von “manuellen Fertigkeiten zu
speziellen wahmehmenden Fahigkeiten™ ist fiir sis Ausdruck der Mbglichkeit und
Notwendigkeit, da Arbeiter aus einem Anhingsel oder aggregierten Glied des Ma-
270y  Gerins, ebenda

271) Kolbe, H., Probleme der Lage und des Kampfes der Arbeiterklasse im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus, DWI Berichte, Heft 6/71, Rerlin 1971, 8. 27
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schinensystems zum Beherrscher der Technik werden und des Reprodukiionspro-
zesses werden. (272) De facto wirken sich die neuen Produktionstechniken in der
Weise aus, daB fiir die Industriearbeiter in der Regel verinderte Disponibilitdtsan-
forderungen entstehen, was unter anderem in einem starken Anstieg von Anlern-
titigkeiten sichtbar wird. (273) Der dadurch bewirkten Dequalifikationstendenz
steht eine Verinderung der Facharbeiterstruktur gegeniiber. “Eine andere Seite der
gleichen Entwicklung zeigt sich in der Tendenz zur Konzentration von Facharbei-
tern in den Bereichen, dic nicht unmittelbar zur Fertigung gehoren. Der Anteil der
Arbeitskrifte, die fiir die Vorbereitung der Produkiion durch Einrichten von Ma-
schinen sowie in der Werkzeugfertigung eingesetzt werden, erhédht sich bereits in
diesem Stadium der technischen Entwicklung.” (274) Zugleich wird ein Kem von

hochqualifizierten Facharbeitern gebiidet, der Steuerungs- und Mefwartentitigkei-
ten ausiibt. (275)

Erst im Zusammenhang mit den hier nur skizzenhaft wiedergegebenen Tendenzen
der technologischen Entwicklung wird dann die Rolle der wissenschaftlich-techni-
schen Intelligenz betrachtet. Von einem quantitativen Anstieg der technischen und
kaufminnischen Angesteliten, die sich besonders in den hochtechnisierten Produk-
tions- und Reproduktionsprozessen konzentrieren, wird auf qualitative Veridnderua-
gen “in der Entwicklung der Arbeitskraft tberhaupt” (276) geschlossein. “Das Wach-
sen der Angestelltenzahlen wird begleitet von einer AnnZherung der Arbeitsbedin-
gungen der Angestellien an die der Industriearbeiter, vor allem in Bezug auf ihre
Stellung im Produktionsprozess, die Art der Tatigkeit und des Qualifikationsniveaus.
In Bezug auf das durchschnittliche Einkommen kann man schon seit Ingerer Zeit
eine Angleichung der unteren Angestelltengruppen, die den Hauptteil dez Angestell-
ten ausmachen, an die Einkommen der gualifizierten Arbeiter feststellen. Hiufig
liegen die Lohne der Facharbeiter tiber denen der unteren Angestellten.” (277)

Danach heifit also qualitative Verdnderung in der Entwickiung der Arbeitskraft
nichts anderes, als dafl ein Grofiteil der Angestellten direkt oder indirekt Verwer-
tungsobjekte des Kapitals sind. Die logische Folge ist, da} der insbesondere auf die
wissenschaftlich technische Intelligenz angewandte Begriff der Randschichien der
Arbeiterklasse seinen Sinn verlieren muf; das heilt zugleich, dafl das Biindnis von
Arbeitern und wissenschaftlich-technischer Intelligenz irrelevant ist.

Fs ist offensichtlich, daf bei den DKP-bzw. DDR-Theoretikern in dieser Frage un-
terschiedliche Auffassungen existieren. Dazu erklidrt Kolbe auch, daf “man von der
marxistischen Forschungsarbeit der empirischen und theoretischen Analysen noch
keine abgeschlossenen und vollstindigen Losungen erwarten kann. Diese Ldsun-
gen miisseri wir uns in der Diskussion und im Meinungsstreit erarbeiten.” {278)

272) Marx, Justina, a.a.0., S. 24

273) ebenda, S, 21

274) ebenda, S, 22

275) ebenda, S. 31

276) ebenda,S. 39

277) ebenda, S. 39

278) Kolbe, H., Die Bedeutung der wissenschafilich technischen Intelligenz im Klassenkampf,
in: Okonomische Theorie . . . , a.2.0., S. 189
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Aber abgesehen von den Differenzierungen im Urteil iiber die wissenschaftliche-
technische Intelligenz ist sowohl in der DDR-Theorie als auch bei der DKP die poli-
tische Seite dieses Problems immer noch eindeutig bestimmt. Das wird ganz deut-
lich am Beispiel der Kontroverse von Bischoff und zwei filhrenden DKP-Theoreti-
kern. Bischoff kritisiert den Kernpunkt der Taktik der DKP, — die Biindnispoli-
tik —, unter dem Aspekt, daf sie in den Metropolen auf die Fraktionen der Arbei-
terklasse keine Anwendung finden kann (279), sobald iiberhaupt eine zwar in sich
differenzierte, aber durch das Kapitalverhiltnis gesetzte Arbeiterklasse entstanden
ist, die die iiberwiegende Mehrheit des Volkes umfafit. Die Antwort der DKP darauf
ist ganz eindeutig. “Die Notwendigkeit des Kampfes um die antimonopolistische
Demokratie ergibt sich unter dem Aspekt der Biindnispolitik. Wir stellten in den
Thesen (es handelt sich dabei um die Thesen des Diisseldorfer Parteitages der DKP)
fest, daf der staatsmonopolistische Kapitalismus die Vereinigung der Macht der Mo-
nopole mit der des Staates ist. Dieses Machtkartell kann nur durch eine starke Ge-
genkraft iiberwunden werden . . . Gkonomisch sind die Ansatzpunkte fiir eine brei-
te antimonopolistische Biindnispolitik darum vorhanden, weil der staatsmonopoli-

stische Kapitalismus nicht nur die Arbeiterklasse ausbeutet, sondern auch die Bau-
em, die Handwerker, die grofle Masse der Intelligenz auspliindert (Hervorhebung
v.m,,C.M.) und mit dem Mechanismus der Umverteilung des Nationaleinkommens
ilber den Staatshaushalt im Interesse der Superprofite der Konzere seine Hand
selbst auf einen Teil des Protits der kleinen und mittleren Kapitalisten legt.” (280)
Damit beantwortet die DKP bezeichnenderweise den Versuch Bischoffs, isoliert von
der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus Méngel in der Klassenanalyse

feststellen zu wollen, in der einzig konsequenten Weise. Sie stellt den Zusammen-
hang von Klassenanalyse und der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus
her, der schliefilich, zahlreich dokumentiert und oft genug bekundet auch in der
Programmatik der DKP aufzufinden ist.

Die biindnispolitische Programmatik der DKP

Die Aufzeichnung des Forderungskataloges der DKP ist nur sinnvoll, wenn er ein-
geordnet wird in die von der DKP gesteckten Perspektiven der politischen Entwick-
lung des Monopolkapitalismus. Die Herausarbeitung von Grundziigen der polit-6ko-
nomischen Theorie der DKP in den vorigen Abschnitten muB aber umgekehrt in
Zusammenhang gebracht werden mit den politischen Forderungen.

Die DKP versteht sich als eine marxistisch-leninistische Partei; fiir sie ist “das Be-
kenntnis zu den revolutiondren Traditionen der Arbeiterbewegung Verpflichtung
zum Handeln. In ihr leben die Ideen des kommunistischen Manifestes, das Werk von
Karl Marx und-Friedrich Engels, von August Bebel und Withelm Liebknecht. Die
DKP fithrt den antiimperialistischen Kampf von Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg,
Emst Thilmann und zehntausenden Kommunisten und Qozxdhstem Demokraten
und Christen fort, die im Widerstand gegen Reaktion und Nazidiktatur ihr Leben

279) Bischoiff, J., Zu einigen Grundfragen revolutioniirer Taktik, In: Sozialistische Politik,

Heft 14/15 Jg 71, Berlin 1971, S. 138

Gerns, W., Steigerwald, Antwort auf die Kritik der Thesen der DKP von J. Bischoff, In:
Sozxahstxsche Politik, Heft 16, Jg. 72, Berlin 1972, S. 98
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gaben.” (281) Damit ordnet sie sich bewufit in die Tradition der deutfschen Arbe}-
terbewegung ein und versteht sich als legitime Fortsetzung. Gleichzeitig begreift sie
sich als Teil der internationalen kommunistischen Bewegung. Dies vorangestellt,
laft sich die Perspektive ihres politischen Kampfes in drei Komplexe gliedern:

1.  Die Erringung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse im Biindnis mit
den anderen Werktétigen.

2. Das gesellschaftliche Eigentum an alien wichtigen Produktionsmitteln.

3.  Die gesamtgesellschaftliche Planung zum Wohle des Volkes. (282)

Diese Aufgliederung zeigt die Perioden sozialistischer Umgestaltung in einer auf-
einanderfolgenden Reihe. Erstes und gegenwirtig zentrales Kernstiick der Strategie
der DKP ist die Biindnispolitik. Die Erringung der politischen Macht, als Zuriick-
dringung der Macht der Monopole und deren schlieBliche Uberwindung, ist fiir die
DKP nicht denkbar ohne eine auf die Aktionseinhei: der Arbeiterklasse aufbauende
Biindnispolitik mit den anderen werktitigen Schichten und der nicht-monopolisti-
schen Bourgeoisie. Dabei steht die Bindnispolitik, wie Gerns und Steigerwald aus-
fihren, in keinem Gegensatz zur Politik der Herstellung der Aktionseinheit der Ar-
beiterklasse. In ihrer Antikritik an Bischoff, fiir den die Bimdnispolitik im hochent-
wickelten Kapitalismus eine sekundire Frage ist, erkliren sie: “Die Aktionseinheit
ist . . . der Kristallisationspunkt fiir ein breites antimonopolistisches Biindnis, fiir
die Sammiung aller antimonopolistischen Krifte um die Arbeiterklasse. Unter allen
Bedingungen und Etappen um den Sozialismus stellt sich die Frage: Wer ist die
Hauptkraft dieses Kampfes, wer ist der konkrete Feind, welche Klassenkrifte gilt
es zu neutralisieren und mit welchen Gruppen und Schichten muf} sich die Haupt-
kraft im Kampf gegen den konkreten Feind verbinden? ” (283) Indem die Theorie
des staatsmonopolistischen Kapitalismus beantwortet, wer der Hauptfeind ist, und
gleichzeitig die Biindnispolitik aller antimonopolistischen Krifte polit-6konomisch
durch den Gang des kapitalistischen Reproduktionsprozesses fundiert sieht, kann die
politische Programmatik, als Teil der Strategie und Taktik, einen Katalog von For-
derungen aufstellen, mit dem die Hersteflung dieses Biindnisses als politisches Etap-
penziel anvisiert wird. “Die grundlegende Verinderung des politischen Kurses in
unserem Lande, die demokratische Erneuerung von Staat und Gesellschaft kann nur
errungen werden, wenn alle demokratischen Krifte den herrschenden Kreisen und
ihren Parteien mit vereinter Macht und vereinten Aktionen gegeniibertreten.” (284)
In diesem Biindnis ist die Arbeiterklasse die Hauptkraft. Demgemif kommt es da-
rauf an, die ““Aktionseinheit aller kommunistischen, sozialdemokratischen und christ
lichen Krifte der Arbeiterbewegung” (285) herzustellen. Auf der Basis des gemein-
samen gewerkschaftlichen Kampfes um Mitbestimmung und “gréferen Einfluf der
Arbeiter in Wirtschaft und Staat” und im Kampf gegen Neonazismus und Militaris-

281) Grundsatzerklarung der DKP, beschlossen auf dem Essener Parteitag 12./13. April 1969,
Diisseldorf 1969, 8. 5

282) Grundsatzerkldrung, ebenda, siehe auch:
Gerns/Steigerwald, a.2.0., 8. 94

283) Gerns/Steigerwald, 2.2.0., S. 92

284) Grundsatzerklirung, a.a.0., S. 49

285) ebenda,S. 52
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mus wird es schlieflich gelingen, in dem Mafe wie sich die Widerspriiche des Systems
zuspitzen, den Einflu der biirgerlichen Manipulation, der reformistischen Kreise
der SPD und Gewerkschaften zuriickzudringen und ein Aktionsbiindnis zu schaffen,
das tragfihig genug ist, um darauf aufbauend die anderen werktitigen Schichten des
Volkes an die Politik der Arbeiterklasse zu binden und die Zusammenarbeit aller
Demokraten, der Jugend, der Frauen, der Bauern, der Intelligenz und der mittel-
standischen Unternehmer zu initiieren, Dem Ziel der Schaffung dieses Aktionsbiind-
nisses und der damit gekoppelten Biindnispolitik entspricht ein Aktionsprogramm,
das sich fiir die Politik des “Friedens, d.h. fiir die Anerkennung der DDR, fiir Ab-
riistung und europiische Sicherheit, fiir reale Demokratie, d.h. gegen Neonazismus
und Militarismus und fir den Ausbau der Demokratie, Mitbestimmung, demokrati-
sche Wirtschaftspolitik und -Kontrolle, fiir mehr soziale Sicherheit, d.h. fiir eine
Verbesserung des gesamiten Reproduktionsniveaus der Arbeiter und der anderen
Werktitigen, fir fortschrittliche Bildungs- und Kulturpolitik, d.h. fir eine umfas-
sende Verbesserung der Ausbildung nicht nur der traditionell Bildungsprivilegier-
ten, sondern auch der Lehrlinge und Arbeiter einsetzt.” (286)

Dieser Forderungskatalog ist deshalb realistisch, so erklirt dic DKP in den Thesen
des Diisseldorfer Parteitages 1971, weil die Erfahrung zeigt, daf *“der Sozialismus
nur das Ergebnis des Kampfes der Arbeiterklasse und der Volksmassen selbst” sein
kann. (287) “Deshalb ist die Politik der DKP darauf ausgerichtet, die Arbeiterkias-
se und die anderen antimonopolistischen Krifte vom Kampf fiir ihre unmittelbaren
sozialen und politischen Interessen iiber das Ringen fir grundlegende antimo-
nopolistische Umgestaltungen an die Erkenntnis von der Notwendigkeit des Sozialis-
mus und an den Kampf um den Sozialismus heranzufiihren.” (288) Der Bindnispo-
litik kommt, entgegen sozialdemokratischen Unterstellungen, nach Bachmann in die-
sem Zusammenhang gerade deshalb nicht einfach taktische Funktion zu. “Unsere
Biindnispolitik entspringt nicht taktischen Erwdgungen, sondem der Erkenntnis, dafl
aufgrund ihrer objektiven Interessenlage im spitkapitalistischen System verschiedene
gesellschaftliche Klassen, Schichten und Krifte an antimonopolistischen demokrati-
schen Verinderungen interessiert sind. Deshaib ist unsere Biindnispolitik nicht vor-
iibergehend, konjunkturell bedingt, sondern ein elementarer (Hervorh. v.m., C.M.)
Bestandteil unserer gesamten politischen Strategie, der sowohl im Kampf um demo-
kratische Verdnderungen als auch dariiber hinaus in der Etappe des Kampfes um wei-
tergehende sozialistische Umgestaltungen Giiltigkeit hat.” (289)

In der Tat ist die Biindnispolitik der DKP nicht irgendein taktisches Teilstiick, son-
dern, wie ihre Theorie und Praxis zeigt, eine Grundvoraussetzung ihrer Politik tber-
haupt. Ebenso wie die Festigung der Aktionseinheit als eine Lebensfrage bestimmt
ist, — und die DKP erklirt, daB sie sich von dieser Qrientierung weder durch den

286) ebenda, S. 25f./S. 44
287y DKP kontra Grofkapital, Thesen des Parteivorstandes der DKP fir den Diisseldorfer

Parteitag, beschlossen auf dem Disseldorfer Parteitag 1971, Diisseldorf 1971, These 10,
S. 16

288) ebenda, These 10,8.16

289) Bachmann, Einig handeln fir demokratische Erneuerung von Staat und Gesellschaft,
Referat auf dem Essener Parteitag, April 1969, Diisseldorf 1969, S. 29
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verschirften Antikommunismus der SPD-Fithrung noch durch die scheinrevolutiond-
re Phraseologie linksopportunistischer Gruppen abbringen a8t — {290}, st es auch
die Herausbildung eines antimonopolistischen Bindnisses. “Die DKP kémpit fir das
demokratische Bimdnis aller antimonopolistischen Krifte der BRD. Die Sammiung
aller vom Monopolkapital unterdriickten und ausgebeuteten Schichten, — der Intelli-
genz, der Bauein, der Mittelschichten —, um die Arbeiterklasse ist eine Grundvoraus-
setzung des erfolgreichen Kampfes um den demokratischen Fortschritt.” (291} Al-
lerdings wird die Bimdnispolitik nicht immer allein durch den Gang des Reproduk-
tionsprozesses und die behauptete Maglichkeit eines langfristig stabilen Einflusses
darauf begriindet, sondern auch durch den Zustand des politischen BewuBtseins des
Volkes im allgemeinen und der Arbeiterklasse im besonderen. In der Frage des politi-
schen Bewuftseins ergeben sich zwel Aspekte. Zum einen ist es das bimdnispoliti-
sche Ziel zu verhindern, da} die schwankenden Teile des Kleinbirgertums und die
Bauern in die ideologischen Finge der rechisradikalen Propaganda geraten. Diaher
muf ein konsequent demokratisches, an den sozialen Interessen dieser Schichien ap-
kniipfendes Aktionsprogramm eniwickelt werden, das unter der Bedingung der steic
genden Alktivitit der Arbeiterklasse auch Aussicht auf seine erfolgreiche Durchsei-
zung hat. Fine die demokratischen und reformerischen Interessen dieser Schichien
nicht berithrende sozialistische Programmatik wiirde der Arbeiterklasse die wichtig-
sten Bimdnispartner rauben. Zum anderen ist das Klassenbewufitsein der deutschen
Arbeiterklasse so unentwickelt, daf eine die Dialektik von Reform und Revolution
nicht beriicksichtigende Programmaiik der reformistischen Taktik der rechten SPD
und der rechten Gewerkschaftsfihrer Tir und Tor 8ffnen wiirde. Ghne das Aufstel-
len von Ubergangsiorderungen, die an das Bewufisein der Arbeiterklasse und an das
des Volkes ankniipfen, grenzt die Hoffnung jemals an den Sozialismus heranzukom-
men “an reinen Wunderglauben”. (292) Durch eine konsequente kimpferisch demo-
kratische Programmatik ist-es moglich, den Weg zum Sozialismus zu eréffnen. Fix
den Fall, daB sich der Kampf der Arsbeiter aktiviert hat und schon erste Erfolge
sichtbar sind, schldgt die DKPein 6konomisches Planungsprogrammund ein  exiensi-
ves Mitbestimmungsmodell vor, das auf dem Weg der demokratischen Regulierungs-
praxis den Interessen des Volkes Rechnung tragen soll. “Obwohl der staatsmonopo-
Hstische Kapitalisrus vom Standpunkt der Produktivkrifie, der Vergesellschafrung
des Reproduktionsprozesses und des dafiir notwendigen Apparates zur Lenkung der
Wirtschaft die hochstmégliche materielle Stufe der Vorbereitung des Sozialismus dar-
stellt, wird ein direkter, unvermittelter Ubergang vom staatsmonopolistischen Kapi
talismus zum Sozialismus damit dennoch nicht méglich. Zwischen der Herrschait
staatsmonopolistischen Kapitalismus und der Errichtung des Sozialismus liegt die 1
kimpfung und Entfaltung der forischrittlichen, antiimperialisiischen Demokiatie un-
ter der Flihrung der Arbeiterklasse im Biindnis mit allen antiimpertalistischen, demo-
kratischen und friedliebenden Kriften.” (293)

In dieser Phase kommt es darauf an, die Interessen des Volices mit in die immer noch
290) DKP kontia Grofkapital . .. ,a.a.0., These 29, S. 41

291) ebenda, These 35, 5. 48

292) Gerns/Steigerwald, a.a.Q., S. 97

293) Imperialismus der BRD, 5.2.0., 8. 567



monopolkapitalistische Planung einzubauen und durch “revolutionire Reformen
Teillosungen der imperialistischen Widerspriiche zu erzwingen.” (294) Je mehr es
gelingt, das monopolkapitalistische System auf sozialistische Dispositionen umzu-
polen, um so niiher wird die Arbeiterklasse und das Volk an den Sozialismus heran-
gebracht.

In diesen programmatischen Zielsetzungen existiert m.E. ein auffilliger Bruch in der
Argumentation. Einerseits wird davon ausgegangen, daf das monopolkapitalistische
System vom Standpunkt der Produktivkrifte bis direkt an den Sozialismus heran-
entwickelt ist, — das Lenkungs- und Leitungssystem entspricht diesem hohen Pro-
duktivkraftstand —, andererseits wird losgelost von der dadurch gesetzten Klassen-
struktur und den damit gegebenen Keimformen oder Bildungselementen von Klas-
senbewufBtsein eine Perspektive sozialistischer Umgestaltung erdffnet, die sich nicht
mehr durch den Gang der polit-6konomischen Widerspruchsentwicklung rechtfer-
tigt, sondern nur noch durch einen abstrakten Bezug auf Lenin, die “Lehren der Ge-
schichte”, und die Beschliisse der “internationalen kommunistischen und Arbeiter-
parteien”, auf den jeweiligen Konferenzen in Moskau, Die DKP hat inzwischen die
Einschitzung beziiglich einer antimonopolistischen Zwischenetappe deutlich relati-
viert: “Es geht also bei der antimonopolistischen Demokratie um eine Mdglichkeit
auf dem Weg zum Sozialismus, ausgehend von den heutigen Bedingungen des Klas-
senkampfes, jedoch nicht um eine historisch unvermeidliche Gesetzmafigkeit.”
(294a)

Zur Kritik der theoretischen Grundlagen der Politik der DKP

Die Theorie der DKP erfiillt alle der seit dem XX. Parteitag der KPdSU in der
kommunistischen, an Moskau orientierten Strategie gegebenen Modifikationen. Wie
das Datum der theoretischen Umorientierungsversuche in der DDR-Theorie seit dem
XX. Parteitag zeigt, beginnt, seitdem die KPdSU der Ansicht ist, daf es auch einen
friedlichen demokratischen Weg zum Sozialismus geben kann und diesem Weg der
absolute Vorrang einzurdumen ist, das differenziertere Bemiihen, diesen Weg aus
dem Grundwiderspruch ““unserer Epoche, dem Antagonismus von Sozialismus und
Imperialismus™, sowie aus dem Reproduktionsprozess des spitkapitalistischen Sy-
stems zu erklidren. Indem sich die DKP ihrerseits auf die Internationale Beratung der
kommunistischen und Arbeiterparteien 1969 stiitzt und sich deren Erklirung zu ei-
gen macht, reiht sie sich ein die Generallinie der “revolutioniren Reformen”. “Die
Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien 1969 hat fest-
gestellt, daR giinstige Voraussetzungen fiir den Zusammenschluf} aller demokra-
tischen Kriftc zu einem solchen politischen Biindnis bestehen, dafy fahig ist,
die Rolle der Monopole im Wirtschaftsleben des Landes entscheidend einzu-
schrinken, der Macht des Grofkapitals ein Ende zu bereiten und solche grundlegen-
den politischen und 6konomischen Reformen durchzufiihren, die ginstige Bedin-
gungen fir den Kampf um den Sozialismus schaffen.” (295)

294) Klein, D., Staatsmonopolistische Programmierung in der EWG, Berlin 1965, S. 179

294a) Gerns/Steigerwald, a.a.0.,S. 100

295) Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien in Moskau 1969,
Berlin 1969, S. 31
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Ohne das Moment der Zuordnung zur Generallinie der Sowjetunion iiberstrapazie-
ren zu wollen, mufl man davon ausgehen, dafl die Theorie der DKP oder die mit ihr
identische Theorie der SED nicht nur ein theoretisches Faktum darstellt, sondern
ebenso ein Problem, das durch die Entwicklung in der Sowjetunion und in den volks-
demokratischen Lindem, sowie durch die Entwicklung internationaler politischer
Konstellationen entstanden ist. Daher ist die Kritik der DKP immer solange unvoll-
stindig wie nicht die Politik der Sowjetunion mit in den Zusammenhang einer poli-
tischen Strategie gebracht wird, fiir die es unter der Bedingung der friedlichen Ko-
existenz sowjetischer Prigung einen friedlich-demokratischen Ubergang zum Sozia-
lismus gibt. Die kritische Analyse der DKP geht aber m. E. immer dann am eigentli-
chen Problem vorbei, wenn sie die Modifikationen in der politischen Theorie und
Praxis vorrangig unter dem Aspekt der chinesischen Revisionismuskritik betrachtet
und nicht die Beliebigkeit des dogmatisierten “Marxismus-Leninismus™ der I1I. In-
ternationale beriicksichtigt.

Diese These wird in der vorliegenden Arbeit dadurch begrindet, dafl der Gesamtzu-
sammenhang der kommunistischen Theorie und Praxis seit dem XX. Parteitag un-
verstdndlich bleiben muf, solange nicht die strategischen und taktischen Disposi-
tionen auch aus der Geschichte der kommunistischen Arbeiterbewegung heraus er-
klart werden. Es wurde in dem Kapitel iiber die antifaschistische demokratische
Volksfrontkonzeption nach 1945 versucht zu zeigen, daf deren theoretische Grund-
lagen auf der Basis von Ersatzkategorien der marxistischen Analyse verfat worden
sind. An die Stelle priziser Analysen trat

— das Theorem von der II. Etappe der allgemeinen Krise des Kapitalismus. Diese
Periodisierung wird mit den gleichen Intentionen auch nach dem XX. Partei-
tag fortgefithrt. Wir leben heute in der “IIl. Etappe der allgemeinen Krise,”
(296), deren Charakteristikum eine neue Stufe in der Entwicklung des staats-
monopolistischen Kapitalismus ist.

—  In der Nachkriegszeit trat an die Stelle der immer noch aus dem Widerspruch
von Lohnarbeit und Kapital resultierenden Widerspruchsentwicklung die Auf-
fassung vom Kampf zweier Systeme als dem bestimmendsten Moment. Diese
Auffassung wird nicht nur beibehalten fiir die 111.Etappe der allgemeinen Krise,
sondern verstarkt angewendet und im Zusammenhang der wissenschaftlich-
technischen Revolution differenzierter begriindet.

—  Die Klassenanalyse hat in der 1I. und in der III. Etappe der allgemeinen Krise
primér die Funktion den Antagonismus von Volk und Monopolen zu begriin-
den. Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und die mit ihr zu-
sammenhéngende Klassenanalyse der SED und DKP entwickelt die Begriindung
des Antagonismus von Volk und Monopolen weiter und vertieft sie.

Die Volksfrontpolitik ist kein Produkt des “Revisionisten’> Chruschtschow, sondemn
sie ist unter der Fithrung von Stalin konzipiert worden.Es hat auch keinen Sinn, den
mit der Volksfront eng verbundenen Namen Dimitroffs gegen die Absichten seines

296) Programm und Statut der KPdSU vom XXII. Parteitag der KPdSU, 17.-31. Okt. 1961,
Berlin 1962, S. 23
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auf dem VII. Weltkongress der Komintern gehaltenen Referates auszuspielen. Der
von Dimitroff bestimmie Zugang zum Sozialismus unterscheidet sich nur in Nuancen
von dem der DKP. Verindert hat sich allenfalls das Niveau in der Argumentation. Es
hat sich erheblich differenziert. Der Kern in der Begrindung der Notwendigkeit der
Volksfront ist aber in allen der in dieser Arbeit behandelten drei historischen Phasen
kommunistischer Taktik derselbe. Er beruht auf dem Antagonismus von Volk und
Monopolen. Die Perspektive der moglichst friedlichen Anndherung an die sozialisti-
sche Umgestaltung unterscheidet sich gleichermaien nur durch Akzentverlagerun-
gen,

Beriicksichtigt man diese Zusarmenhinge, dann erscheint der Revisionismusvorwurf
notwendig in einem anderen Licht. Entweder waren die kommunistischen Parteien
spitestens seit dem VII Weltkongress immer schon “revisionistisch” oder sie sefzen

unter jeweils historisch verinderten Bedingungen die Politik der TiI. Internationale
£

Hier wird davon ausgegangen, daf Letzteres der Fall ist, d.h.: es 18B¢ sich ein Faden
ziehen vom VII. Weltkongress der Komintern iiber die antifaschistische demokrati-
sche Volksfront bis hin zur Theorie, die auf den XX. Parteitag folgt. Der wesentliche
Unterschisd zwischen diesen Phasen besteht darin, daff das theoretische Niveau als
Begrimdung einer mehr oder weniger shnlichen Praxis erheblich gestiegen ist. Die
Volksfront als Defensivinstrument wird zunehmend mehr von blo dufleren Momen-
ten wie Faschismus, Krieg oder Abbau demokratischer Rechte losgeltst und eher
durch die Struktur des stzatsmonopolistischen Kapitalismus abgeleitet. Darin be-
steht der wesentliche Unterschied zwischen der KPD und der DKP oder wenn man
will, zugleich deren historischer Zusammenhang.

Alle anderen einzelnen Unterschiede zwischen KPD und DKP sind nicht prinzipiell
theoretischer Natur. Bs wurde versucht zu zeigen, dafi die relative Beliebig-
keit in der Finschitzung des Imperatismus, der Rolle und Funktion des Staates,
der Kapitalakkumulztion und der Widerspruchsentfaltung zwischen Okonomie und
Politik ‘nicht mehr der realen Bewegung entsprechien konnte, sondern nur ein dusch
“die Lehren der Geschichte” verschleierter Ausdruck der Interessen der Sowjetunion
war, mit der sich die KPD identifizierte und die DKP identifiziert. Insbesondere in
der Frage der Bimdnispelitik [48¢ sich zeigen, dai die theoretischen Grundlagen von
KPD und DKP zwar im Niveau differieren, nicht aber im Prinzip. Der Antagonismus
von Volk und Monopolen, der sich durch die Herrschaft von besonders aggressiven

¥apitalfraktionen verschirft, hat an die Steile der aus der Spontaneitit des Wert-

geseizes resultierenden kapitalistischen Anarchie, der wiederum Planung und Herr-
schaft erst im Kapitalisnus zu entsprechen hat, schon seit langer Zeit einen Begriff
von kapitalistischer Politik entstehen lassen, dessen dialektische Vermittiung zu den

dkonomischen Zwangsgesetzen nichf mehr nachvollzogen wird., An die Stelle der
Analyse der Akkumulationsbedingungen des Kapitals, die zuerst dkonomisch aus

dem Konzentrations- und Zentralisationsprozess im Zusammenhang mit der Entwick-
sung des Weltmarktes zu erkliren wiren, ist ein den Kapitaibegriff ersetzender Mo-

nopolbegriff entstanden, der durch das Machtstreben der Monopole unter der Bedin-

sung des sterbenden, faulenden Imperialismus charakterisiert ist. Genau dieser Mono-




polbegriff ist immanenter Bestandteil der DKP-Theorie. Erst die Ableitung des ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses aus dem Machtstreben der Monopole, die
mit 6konomischer und auflerdkonomischer Macht die Zwangsgesetze des Kapita-
lismus durchbrechen kénnen und damit neben der Ausbeutung von Lohnarbeit
durch das Kapital eine gleichrangige gesellschaftliche Ausbeutung des Volkes herstel-
len konnen, erméglicht es die spezifische Biindnispolitik der DKP 6konomisch zu
begriinden, Mit der Analyse des Verhiltnisses von spontaner Regulierung durch das
Wertgesetz und kapitalistischer Regulierungspraxis (297) geht die SED- oder DKP-
Theorie iber die Theorie der KPD hinaus. Fiir die KPD war der Kapitalismus eher
ein sterbendes, faulendes System, ohine noch lange die 6konomischen Bedingungen
einer moglichen Fortexistenz zu analysieren. Erst die neuere Theorie des staats-
monopolistischen Kapitalismus versucht den langanhaltenden Aufschwung der kapi-
talistischen Weltwirtschaft nach dem II. Weltkrieg zu refiektieren, die Wirkung des
Wachstums der Produktivkrifte auf den Verwertungsprozef einzuschitzen, die
Strukturverinderungen in der Arbeiterklasse zu analysieren und nachzuweisen, daB,
weil das Charakteristikum des heutigen Kapitalismus in der Durchbrechung 6kono-
mischer Gesetze durch politische Macht zu sehen ist, an die Stelle der mit monopol-
kapitalistischer Macht durchgesetzten Regulierungspraxis durchaus die mit demo-
kratischer, durch die Macht des Volkes durchsetzbare Regulierung treten kann. Die-
se Perspektive ist zwar in den taktischen und strategischen Dispositionen des VIL.
Weltkongzesses enthalten, sie ist aber 6konomisch fast nicht begriindet.

Dem versucht die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus abzuhelfen; dies
unter Einschlu der vernderten taktischen Orientierung seit dem XX. Parteitag,
Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus sind aber einige kritische An-
merkungen zu machen; denn ohne den Versuch der Kritik dieser Theorie ist die kri-
tische Einschétzung der Biindnispolitik sinnlos. Das Hauptproblem der Theorie des
staatsmonopolistischen Kapitalismus liegt in ihrem Regulierungsbegriff; die michtig-
sten Monopole betreiben iiber die Funktionen des ihnen untergeordneten und mit
ihnen bruchlos verbundenen Staatsapparates die gesellschaftliche Ausbeutung, “Da-
mit werden die mit dem Grofenwachstum des Kapitals und der Form des Finanz-
kapitals verbundenen Erscheinungsformen der Monopolisierung und der Umvertei-
lung von Mehrwert und der besonderen Aneignung der gesellschaftlichen Arbeit
— durch alle méglichen Titel und Spekulationsgeschifte — zur Form einer qualita-
tiv neuen Ausbeutung, zur Form der Ausbeutung und Ausplinderung des Volkes
durch die Monopole.” (298) Abgesehen von der Problematik des Begriffs “geseli-
schaftliche Ausbeutung” (Ausbeutung ist im Kapitalismus immer gesellschaftlich)
unterstellt die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus mit ihrer Bestim-
mung einer qualitativ neuen Ausbeutung dem Staat die Fihigkeit, iber seinen Staats-
haushalt, iiber spezifische Manipulationen des Reproduktionsprozesses gegen die
Tendenzen der Akkumulation in der Weise zu wirken, daf die krisenhafte Entfal-
tung seiner Widerspriiche nicht nur zuriickgedringt werden kann, sondern, daf der
Staat selber als Akkumulationsquelle als “Ausgangspunkt fiir die Bewegung des Ka-

297) Imperialismus der BRD, a.3.0., 8. 331
298) “Kommunist™, a.a.0., S. 107
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pitals und die Lage der Lohnarbeiter genommen werden kann.” (299) Diese “Durch-
brechung des Wertgesetzes™ beruht auf der relativen Selbstdndigkeit des Staates ge-
gegeniiber den Monopolen, beziehungsweise gegeniiber der Okonomie. Die Theorie
des staatsmonopolistischenKapitalismus verzichtet darauf zu erkliren,warum die mit
der Durchbrechung des Wertgesetzes gegebene Planung gegen die naturwiichsigen
Tendenzen des Kapitals wirkt. Anstatt die Tendenzen der Kapitalakkumulation zu
entfalten und diese aus dem Begriff des Kapitals abzuleiten, behauptet sie, dal der
staatsmonopolistische Kapitalismus nur noch einen Widerspruch zwischen Wertge-
setz und Planung in der Weise entwickelt, daf Planung und Wertgesetz nebeneinan-
der und gegeneinander funktionieren; dies, weil die Monopole immer noch durch
ihre Machtanspriiche eine relativ widerspruchsfreie Planung verhindern und staatli-
che Mafinahmen und Formen staatlicher Regulierung von ihrem reaktioniren Inhalt
aus bestimmen. Andererseits sei dieser Inhalt prinzipiell ersetzbar und eine demo-
kratische, dem Volke dienende Regulierung méglich. Dieser Trennung von Form
und Inhalt staatlicher Politik ist entgegenzuhalten, dafy Regulierung nicht nur als
technisches Instrumentarium zu begreifen ist, sondemn als Mittel, die immanenten
Schranken der kapitalistischen Produktion zu {iberwinden. Fiir Marx waren diese
Mittel immer.so bestimmt, dafl sich dem Kapital ““diese Schranken aufs neue und
auf gewaltigerem Mafistab entgegenstellen.” (300) In der Theorie des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus erscheinen diese Mittel aber nicht mehr als durch das kapita-
listische Produktionsverhaltnis begrenzt, sondem nur noch als durch bornierte Inter-
essenstrukturen der Monopolbourgeoisie. “‘Das Kapital erscheint einerseits als sich
selbst bewegende Inkarnation des Profitprinzips, andererseits als eine Gruppe mora-
lisch skrupelloser Personen . . . (301)

Allerdings hat der Verzicht auf die Analyse der materiellen Bedingungen der Regu-
lierung sowie auf ihre objektiven Grenzen die Funktion, eine Perspektive sozialisti-
scher Umgestaltung zu erdffnen, die, auf der Basis eines Volksbiindnisses, friedlich
und demokratisch erfolgen kann und deren erste handgreiflichen Resultate in einer
umfassenden Verbesserung des Reproduktionsniveaus bestehen sollen. Die Trennung
von Politik und Okonomie, die in dem Regulierungsbegriff schlagend deshalb zum
Ausdruck kommt, weil Regulierung nicht mehr primir unter dem Aspekt ihrer 6ko-
nomisch notwendigen Funktion betrachtet wird, sondern nur noch unter dem As-
pekt des machtpolitischen Einflusses darauf, erméglicht es den Theoretikern des
staatsmonopolistischen Kapitalismus losgelost vom Produktionsprozess, dem Staat
gewisse “‘systemneutrale” Ziige anzudichten.

Die Trennung von Okonomie und Politik findet daher auch ihren Ausdruck in der
sogenannten gesellschaftlichen Ausbeutung, Der Maximalprofit, der iiber staatliche
Mafinahmen realisiert werden soll, wird nicht mehr aus dem Akkumulationsprozess,
sondern aus dem Staatshaushalt u.a., d.h. aus dem Staat als Akkumulationsquelle
bestimmt. Mit dem Begriff vom Maximalprofit trifft sich die Theorie des staats-

299) Semler, Hoffmann, Kapitalakkumulation, Staatseingriffe und Lohnbewegung, in: Prob-
leme des Klassenkampfs, Heft 2, Jg. 72, Erlangen 1972, S. 83

300) Marx, Karl, Das Kapital, Bd. I1I, MEW Bd. 25, Berlin 1966, S. 260

301) Wirth, a.2.0., S. 191
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monopolistischen Kapitalismus mit der stalinistischen Okonomie: “Am meisten ni-
hert sich dem Begriff des ékonomischen Grundgesetzes des Kapitalismus das Mehr-
wertgesetz, das Gesetz von der Entstehung und dem Wachsen des kapitalistischen
Profits. Es bestimmt tatsiichlich die wichtigsten Merkmale der kapitalistischen Pro-
duktion. Aber das Mehrwertgesetz ist ein viel zu aligemeines Gesetz, das die Proble-
me der héchsten Profitrate nicht beriihrt, deren Gewihrleistung eine Entwicklungs-
bedingung des monopolistischen Kapitalismus ist. Um diese Liicke auszufiillen, gilt
es, das Mehrwertgesetz zu konkretisieren und es entsprechend den Bedingungen des
monopolistischen Kapitalismus weiterzuentwickeln, wobei zu beriicksichtigen ist,
daR der monopolistische Kapitalismus nicht jeglichen Profit verlangt, sondern aus-
driicklich einen Maximalprofit. Und das ist denn auch das 6konomische Grundge-
setz der modernen Kapitalismus.” (302)

Die Realisicrung des Maximalprofits ist notwendig, weil ohne ihn die Fortentwick-
lung der Produktivkrifte unter der Bedingung der wissenschaftlich-technischen Re-
volution und des Kampfes zweier Systeme nicht oder nur beschrinkt moglich sei.
Profit, definiert als Maximalprofit ist aber schon begrifflich eine Tautologie, weil
jeder Profit immer das Maximum dessen ist, was ein Kapital realisieren kann. (303)
Selbst wenn die Monopole ihre 6konomische und politische Macht ausnutzen, um
ihre Profitrate zu erhéhen, — was historisch immer der Fall gewesen ist —, kann
daraus keineswegs geschlossen werden, dafl die Ausbeutung der Arbeiterklasse mit
der “Ausbeutung” anderer Schichten und Klassen identisch ist. Genau diese Identi-
tit legt die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus aber nahe, wenn sie in
der gesellschaftlichen Ausbeutung die 6konomische Grundlage fir ein Bundnis aller
nicht-monopolistischen Klassen und Schichten angelegt sieht. “Die Gleichsetzung
von entfalteten Aneignungsformen und Umverteilung . . . mit der Exploitation der
Arbeiterklasse hat zur Konsequenz, dafs

—  die nicht-monopolistischen Schichten der Bourgeoisie selbst als ausgebeutet
erscheinen

—  das Verhiltnis zwischen Kapitalfraktionen als Verhiltnis von Kapital und Ar-
bei dargestellt wird

—  das okonomisch vermittelte Herrschaftsverhiltnis der kapitalistischen Produk-

tion nur noch als persénliche Herrschaft der Monopole iber das Volk er-
scheint.” (304)

Andererseits unterstellt die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, daf,
wenn der Einfiu8 der Monopole zuriickgedréngt ist, die Realisierung des Maximal-
profits nicht mehr méglich ist, weil die Regulierung dann im Interesse des Volkes
erfolgt. Sie geht damit ganz an dem Problem vorbei, daf§ dic Regulierung nur unter
EinschluB der Ausbeutung der Arbeiterklasse funktionicren kann. Zugleich wird
iibersehen, da} dic kapitalistische Regulierung von der herrschenden Klasse immer
auch so eingesetzt werden kann, dafl ckonomische und politische Fortschritte der
Arbeiter zuriickgedringt werden.

302) Stalin, Die 6konomischen Probleme des Sozialismus, 2.2.0., S. 46/47

303) “Kommunist”, a.a.0., S. 107
304) ebenda, S.107
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Wenn das, was als “Zuriickdringung der Macht der Monopole erscheint”, richtiger-
weise als Klassenkampf zu Aufhebung des Lohnsystems bezeichnet werden muf,
dann ist das Stadium, in dem die Macht der Monopole eingeschrinkt oder gar zu-
riickgedringt ist, kein Kapitalismus mehr und die Macht der Arbeiterklasse wird
dann eingesetzt, um das kapitalistische Ausbeutungssystem zu zerstdren und an die
Stelle der kapitalistischen Ausbeutung und Regulierung tritt dann sukzessive die
nach sozialistischen Interessen funktionierende Planung, die mit kapitalistischer Re-
gulierung nichts mehr zu tun hat.

Die Fehleinschdtzung der Rolle und Funktion des Staates beruht auf der bestimm-
ten Vermittlung von Okonomie und Politik in der Theorie des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus. Der Reproduktionsprozess wird nicht analysiert, um die sich
in ihm entfaltenden Skonomischen Widerspriiche, die durch staatliche Mafinahmen
allenfalls hinansgeschoben und verschleppt werden kénnen, abzuleiten, sondermn um
eine durch den Charakter staatlicher Mainahmen begrimdete Strategie zu entwerfen.
die in den antimonopolistischen Reformen des Systems die einzige revolutionére
Perspektive sieht. Durch eine immer stirker werdende EinfluBnahme der Arbeiter
auf das System soll iber den vergesellschafteten Charakter der Produktion auch eine
vergesellschafiete Leitung und Kontrolle entstehen. Es ist also Aufgabe der Arbei-
terschaft, ““den EinfluR der Monopole auf die 6konomische Titigkeit des Staates
zuriickzudringen, ihre Absichten zu durchkreuzen und staatliche MaBinahmen durch-
zusetzen, die zum moglichst grofen Teil den Interessen der Arbeiterklasse und des
ganzen Volkes entsprechen.” (305) Wie diese Taktik, gegen die vielfiltigen Mittel
der kapitalistischen Klasse durchgesetzt werden sollen, bleibt unerfindlich in einer
Theorie, die die revolutioniren Perspektiven nicht mehr aus dem Widerspruch von
Lohnarbeit und Kapital bestimmt, die daher iiber den Entstehungsprozess von Klas-
senbewufitsein nicht mehr zu sagen weil, als daf die antimonopolistischen Strate-
gien schon deshalb notwendig sind, weil noch kein Klassenbewuftsein in der Arbei-
terklasse in geniigendem Mafe existiert.

Der falsche Begriff der gesellschaftlichen Ausbentung in der Theorie des staatsmono-
polistischen Kapitalismus, darauf ist schon hingewiesen worden, ist nicht nur die
Grundlage fiir eine Strategie der schrittweisen Eroberung des Staates, sondemn auch
Ausgangspunkt der Klassenanalyse. Auch hier fithrt das Versdumnis der Analyse der
Akkumuiation aus dem Kapitalbegriff zu dem Ergebnis, dal der qualitativ verinder-
ten Ausbeutung eine qualitativ verdnderte Klassenstruktur entspricht. Gerade weil
aber die “Entfaltung des Wertbegriffs’” fehlt ist die Erfassung der Klassenstruktur nur
noch iber die birgerliche Statistik moglich. “Die wissenschaftliche Einsicht in die
Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft und in die dem Kapitalismus eigentiimtiche
Verkehrung von vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit einerseits und in die zur
Auflosung des Kapitalverhiltnisses treibenden objektiven Tendenzen andererseits,
sind mit diesem Instrumentarium nicht moglich.” (306) Das Interesse, das jede Klas-
senanalyse verfolgen mufl, besteht darin, die objektive und subjektive Reife der ka-
305) Imperialismus Heute, 2.2.0., S. 157 siche auch:

Wirth, a.a.0., S. 203
306) “Kommunist”,a.a.0,, S. 94
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pitalistischen Produktionsweise fiir die sozialistische Umgestaltung nachzuweisen.
Diese Reife muf nachgerade darin zum Ausdruck kommen, daft das Kapitalverhalt-
nis die iiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung als Klasse der Lohnarbeiter konsti-
tuiert hat. Die Klassenanalyse der DKP bestimmt zwar die iiberwiegende Mehrheit
der Bevilkerung als Klasse der Lohnarbeiter, — darin legt ihr fortgeschrittener Cha-
rakter begrindet —, aber gerade am Beispiel des Verh#ltnisses von wissenschaftlich-
technischer Intelligenz und Arbeiterklasse zeigt sich, wie oberflichlich das Verfah-
fen ist, mit dem sie zu diesem Ergebnis kommt. Die Reduktion des Verhiitnisses
von Arbeiterkiasse und wissenschaftlich technischer Intelligenz auf die Bindnisfrage
macht deutlich, daf3 die 6konomische Formbestimmung der wissenschaftlich-tech-
nischen Intelligenz offensichtlich der politischen Programmatik widerspricht,

Es wurde versucht zu zeigen, daB in der innerparteilichen Diskussion widerspriichii-
che Auffassungen in dieser Frage existieren. Wihrend Jung die Besonderheiten in
der Stellung der wissenschaftlich-technischen Intelligenz so bestimmt, dafi die Ar-
beiterklasse ein Biindnis “neuer Art” mit der Intelligenz eingehen muf, ist in dem
Ansatz von Justina Marx bereits ein deutlicher Fortschritt erzielt. Indem sie den ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeiter auch auf die wissenschaftlich-technische Intelligenz
ausgedehnt sieht, muf sie der Auffassung widersprechen, daf die politische Annghe-
rung von Intelligenz und Arbeiterklasse auf dem Wege des Biindnisses zustande-
kommt. In ihrem Ansatz ist die politische Anniherung daher nur auf dem Wege der
Aktionseinheit oder des Kampfbiindnisses verschiedener Kategorien der Arbeiter-
klasse moglich. Die Arbeit von Justina Marx muf auch deshalb erwihnt werden, um
auf mdogliche Bewegungen innerhalb der DKP/SED-Theorie aufmerksam zu machen.
Dieser positive Aspekt in der Klassenanalyse darf aber nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daf es der Kiassenanalyse bis jetzt nicht gelingt, “aus der Vermittlung der all-
gemeinen Skonomischen Formbestimmungen der Lohnarbeit mit den spezifischen
Bedingungen der Klassenkidmpfe in ihren gesellschaftlichen Erscheinungsformen”,
(307) den Konstitutionsprozefy von KlassenbewufBitsein abzuleiten. Die Unfihigkeit
die okonomische Grundlage fiir dic Entstehung eines politischen Klassenbewuft-
seins aller Kategorien der Lohnarbeiter herauszuarbeiten muf3 daher auch in der
Bundnispolitik erscheinen. Die DKP gerit in den oft erwihnten Widerspruch hinein,
einerseits die itberwiegende Mehrheit der Bevélkerung als Lohnarbeiter zu begreifen,
andererseits diesen Lohnarbeitern eine Biindnispolitik zu oktroyieren, die dazu
fiihrt, sozialistische Forderungen zugunsten demokratischer, an die Interessen der
Bindnispartner ankniipfender, zuriickzustellen. (308)

Die Behauptung von Gems und Steigerwald, da die Biindnispolitik der DKP in kei-
nem Gegensatz zur Politik der Aktionseinheit stehe, mufl daher angezweifelt wer-
den; es gelingt der DKP nicht, das allgemeine Interesse der Klasse der Lohnarbeiter
an der Aufthebung des Lohnsystems aus dem konkreten Zersetzungsprozess der kapi-
talistischen Gesellschaft abzuleiten. Statt dessen motiviert sie ihre Politik der revolu-
tiondren Reformen mit dem Fehlen des KlassenbewuBtseins einerseits und mit der

307) ebenda
308) Revolutiondre Taktik? , Anmerkungen zu den Thesen des Parteivorstandes der DKP zur
Vorbereitung ihres II. Parteitages, in: Probleme des Klassenkampfs, Heft 1, 2.2.0., §.119
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Notwendigkeit, die “Randschichten” und die biirgerlichen Mittelschichten und die
Bauem nicht zu verschrecken. Dadurch entsteht eine Verschleierung des Verhiltnis-
ses von demokratischem und sozialistischem Kampf. Eine Biindnispolitik, die in ihre
Programmatik die demokratischen Interessen anderer Schichten und Klassen mit
aufzunechmen versucht, muf aber deutlich machen koénnen, daf sie nur unter dem
Primat des sozialistischen Kampfes fiir die Aufhebung der kapitalistischen Ausbeu-
tung realisierbar sind.
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