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Karl Homuth
Identitit und soziale Ordnung
Zum Verhiltnis stadtischer Kultur und gesellschaftlicher Hegemonie

»Von Kultur zu reden war schon immer wider die Kultur. Der Generalnenner
Kultur enthilt virtuelt bereits die Erfassung, Katalogisierung, Klassifizierung,
welche die Kultur ins Reich der Administration hineinnimmt.«
{Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufkidrung)

Aspekte des stiidtischen Kulturbeoms — eine Einleitung

Seit einigen Jahren erleben die meisten bundesdeutschen Grofistidte eine breit angelegte
kulturpolitische Cffensive: Sie betrifft nicht allein aufwendig inszenierte und mit Methoden
der Werbung vermarktete Massenspektakel wie Stadtjubilden, Festivals und gesamtkunst-
verdichtige Feuerwerke. Sie umfafit gleichermafien die dsthetisierende Ausgestaltung von
Stadtrdumen, den Trend zur sogenannten postmodernen Architektur, die 6ffentliche Pra-
sentation avantgardistischer Kunst, die ohnehin existierende Staatsoper, Ausstellungs- und
Museenkultur, die Anlage 6kologischer Nischen und die dezentralen Projekte der Alterna-
tivkultur. Man gewinnt den Eindruck, als kime diese Angebotsstruktur den kulturellen Be-
diirfnissen verschiedenster sozialer Gruppen entgegen. Damit scheinen die Kommunen ih-
rer selbstgestellten Aufgabe gerecht zu werden, Kultur zu demokratisieren, von einem
dsthetischen zu einem eher soziodynamischen Kulturverstindnis zu gelangen, das das ge-
samte stidtische Leben wie auch die Stadtentwicklung ergreift. Sie intendieren, kulturelle
Chancengleichheit und mehr Urbanitit herzustellen, das heiit den Alltag der Menschen er-
fahrungsreicher, vielfiltiger, intensiver und menschlicher zu machen. Sie schopfen damit
einen von zentralstaatlichen Vorgaben relativ unabhingigen Gestaltungsbereich aus; Kul-
turpolitik gilt heute als »die eigentliche und vielleicht noch die einzige Doméine fiir kommu-
nale Initiativen« (Sauberzweig 1986: 14).

Zwei Tendenzen erscheinen mir hier bedeutsam. Zunéchst erweitert sich das Spektrum des-
sen, was als legitime und eigensténdige kulturelle Praxis Anerkennung findet. Um die Di-
mensionen zu verdeutlichen, nenne ich einige Beispiele: Der kulturelle Rahmen integriert
heute den Wandel des Freizeitverhaltens und die wechselnden Moden der Jugendkulturen;
er nimmt lebensreformerische Experimente der alternativen Szene und symbolische Pro-
testformen der sozialen Bewegungen auf; er umschliefit den sichtbaren Alltag auslindi-
scher Arbeitsimmigranten ebenso wie die Deutschtiimelei der Vertriebenenverbande und
den Lebensstil der Yuppies. Solch kultureller Pluralismus gilt gemeinhin als Indiz urbaner
Vitalitdt und eines toleranten, weltoffenen Sozialklimas oder gar als Moglichkeitsfeld indi-
vidueller Emanzipation.

Gleichzeitig manifestieren sich gegenldufige Entwicklungen. Habermas (1985: 11 ff.) etwa
weist auf den affirmativen Charakter der postmodernen Fassadenarchitektur hin: Die
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Ruckkehr zum Eklektizismus ordne sich dem Muster des politischen Neokonservatismus
ein, der gesellschaftliche Probleme dem 6ffentlichen BewuBtsein entziehe und zu Stilfragen
umdefiniere. Der Hang zum Historismus mache geschichtliche Uberlieferungen in idealer
Gleichzeitigkeit disponibel und ermogliche der »unsteten, vor sich selbst flichenden Gegen-
wart eine Kostiimierung in geliehenen Identitdten« (ebd. 13). Man kann sogar weitergehen:
Architektur vertrete nur sinnfillig die heute verbreitete Planungspraxis, zentrale stéidtische
Réume mit nationaler Symbolik aufzuladen und sie exklusiven Nutzungen vorzubehalten.
Sie begleite die Renaissance des Mythos in Politik und Alltagsleben (Glotz u.a. 1985), also
den Versuch, die geistig-moralische Wende in der Wahrmehmung und im Denken der Indi-
viduen zu verankern. Aus einer dhnlichen Perspektive argumentieren auch Kritiker des po-
pulistischen Charakters stiadtischer Kulturpolitik, der die »Stillegung der Kultur bei forcier-
tem Betrieb« zu verantworten habe (Cornel 1986). Sie befiirchten, daB sich schwelende
soziale Konflikte so dethematisieren lassen; verordnete Kultur fungiere als sozialer Kitt, um
den stadtpolitischén Konsens zusammenzuhalten (Mythos Berlin 1985).

Die sich teils widersprechende Vielfalt der Einschitzungen korrespondiert mit der Uniiber-
sichtlichkeit der kulturellen Phdnomene. Sie resultiert daraus, dal man mit divergierenden
Kulturbegriffen operiert, verschiedene Kultursegmente beurteilt, sich auf jeweils andere
Inhalte bezieht oder unterschiedliche politische Malfistéibe anlegt. Sofern {iberhaupt Diskus-
sionen zwischen einzelnen Positionen zustande kommen, kranken sie an einer fehlenden
Versf'zindigungsbasis {siehe: Die Griinen 1987). Hiufig dringt sich die Frage auf, um was es
eigentlich geht, wenn von Kultur die Rede ist. Um Funktion und Bedeutung stiddtischer
Kultur im Kontext neokonservativer Politik nun eingehender zu beleuchten, schlage ich
vor, die beiden skizzierten kulturpolitischen Tendenzen an ihren historischen Schnittpunkt
zurlickzuverfolgen. Er liegt in den Widerspriichen sozialdemokratischer Gesellschaftsre-
form, deren funktionale Stadt- und Sozialplanung soziale und kulturelle Freisetzungspro-
zesse beschleunigte. Im Focus stadtpolitischer und sozialpddagogischer Diskussionen
mochte ich nachzeichnen, warum kulturpolitische Interventionen zur Sicherung der gesell-
schaftlichen Integrationsfahigkeit sich als notwendig erweisen. Danach werde ich zu bele-
gen versuchen, daf Kulturpolitik nicht als vordergriindige Kosmetik wirkt, sondern tief in
den Bedurfnissen der Menschen wurzelt. Hierzu entwerfe ich ein theoretisches Suchkon-

zept, das den soziokulturellen Bereich als politische Arena fafit. Und schliefilich soll die
»Kulturmetropole Berlin« den empirischen Rahmen abstecken, in dem ich Kulturpolitik

auf ihre Eignung als Instrument einer hegemonialen Ordnung priife.

Kultuerpolitik als staatliche Intervention

Ganz im Sinne Marx’scher Dialektik darf man festhalten, dal} das sozialdemokratische
»Modell Deutschland« auch auf stddtischer Ebene jene Widerspriiche produzierte, die
schliefilich zu seinem Scheitern und seiner Transformation beitrugen. Die stadtpolitischen
Mafinahmen sind weithin bekannt: Man saniert die Innenstidte flichenweise, errichtet
Grofisiedlungen an der stddtischen Peripherie, baut die Verkehrssysteme aus und zieht ein
Netzsozialer Versorgungsapparate liber die Stadt. Der stddtische Raum wird so radikal um-
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gestaltet, Okonomisiert, entsinnlicht, fragmentiert und verregelt, daf Hartmann von einer
»zweiten Zerstorung Deutschlands« sprechen kann (1980). Damit betreibt die sozialdemo-
kratische Strategie auch die Modernisierung von Lebensverhiltnissen (Gude/Homuth
1983): Sie enteignet, normiert, durchstaatlicht und segmentiert den Alltag der Individuen,
sie forciert den Zerfall traditioneller sozialer und kultureller Milieus. Die Verdnderung und
Neuordnung stédtischer Rdume transportiert gleichzeitig neue Orientierungs- und Verhal-
tensmuster; diese vermitteln sich tiber die stumme Gewalt von Sachzwingen, die etwa der
normalen Abwicklung staatlicher Dienstleistungen, der durchkalkulierten Funktionalitat
der Konsumparadiese und dem technisch angemessenen Umgang mit Neubauten, Freizeit-
anlagen und Verkehrseinrichtungen entspringen. Damit gewinnt die rdéumliche Struktur
die Eigenschaft eines codes, einer verschliisselten Information, die soziale Situationen defi-
niert, klare Handlungsanleitungen vorgibt und so den Alltag in quantifizierbare Funktio-
nen aufgliedert: Dies beschreibt den verhaltenssteuernden Mechanismus, der auch postmo-
derner Stadtgestaltung innewohnt, weil er die Funktionalisierung des Raumes beibehilt
und sich in » Verpackungsdesign«, Kulissenarchitektur und eine dsthetisierende Zitierwut
kleidet, die das Individuum bestenfalls animiert und gleichzeitig zur Passivitit verurteilt
(Posener 1987).

Einen zweiten Strang stddtischer Intervention des sozialdemokratischen Reformprojekts
mochte ich als Sozialisationspolitik kennzeichnen.! Damit meine ich den Versuch, den Mo-
dernisierungsschub stiadtischen Lebens mit Hilfe wissenschaftlich fundierter Sozialpla-
nung, einem Netz institutioneller Sozialdienste und besonders tiber Bildungsangebote zu
befordern und individuelle Harten abzufedern. Mir ist hier vor allem der Hinweis wichtig,
daB mit der Zerstorung tiberkommener sozialriumlicher Milieus und lokaler Kulturformen
auch traditionelle Verhaltensroutinen, Kommunikationsstrukturen, Deutungsschemata
und Identitdtsmuster an Geltung verlieren: Das Person-Umwelt-Geflige vieler Menschen
erweist sich als aufgesttrt und instabil. Diesen Mangel sollen nun professionelle Leistungen
auffitllen. Dabei geht es darum, soziale Desorientierung zu verhindern und Sinnzusammen-
hinge zu stiften, emotionale Defizite zu kompensieren und therapeutische Hilfen zu geben,
schlieBilich soziale Kompetenzen zu vermitteln, Gruppenerlebnisse zu initiieren und Gebor-
genheitsbediirfnisse zu befriedigen, oder allgemein: Schwierigkeiten bei der Lebensbewilti-
gung zu normalisieren. So entstehen kiinstliche soziale Lernrdume (Alheit 1980), die die
Aneignungsmoglichkeiten der stiddtischen Umwelt auf administrativ kontrollierbare Bah-
nen beschridnken. Es formen sich normierte Biografieverldufe (Beck 1986), insofern die
Individuen ihre Hoffnungen an die institutionell bereitgestellte Angebotsstruktur binden.
Allerdings bleiben die Normen abstrakt; sie fordern vor allem Anpassungsbereitschaft, Fle-
xibilitat, Kooperationsfihigkeit und Leistungswillen.

Nun charakterisiert es die soziale Entwicklung der 70er Jahre, daB die zentral veranlafiten
und biirokratisierten Formen sozialdemokratischer Stadtpolitik dysfunktionale Ergebnisse
zeitigten und das angestrebte Integrationsziel verfehlten: Die mittelstdndisch gepragte Ge-
genkultur untergrub den gesellschaftlichen Konsens, indem sie ideologische Fundamente
und dominierende soziale Beziehungsmuster in Frage stellte. Neue soziale Bewegungen
meldeten sich vor allem in den Stddten zu Wort; ihr Engagement galt der Verteidigung und
konkreten Umgestaltung von Lebensweisen; ihre Aktionen zeigten ein hohes Maf} an tiber-
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schielender Subjektivitit, Kreativitdt, Phantasie und Eigensinn. Jugendliche Subkulturen
demonstrierten ein wachsendes Potential an latenter und offener Abweichung. Und
schliefilich mufite man registrieren, dal sich auch sogenannte Normalbiirger zunehmend
isoliert, unbeheimatet, einflulllos und eigener Erfahrungswege beraubt fiihlen; dem suchte
man zunéchst mit dezentralisierter ykommunaler Kulturpolitik« entgegenzuwirken, die als
Bildungsaufgabe didaktisch aufbereitet und auf die jeweiligen Rezeptionsumstande zuge-
schnitten werden sollte.

An dieser Einbruchstelle deutet sich bereits ein sanfter Ubergang von breit angelegten So-
zialisationsprogrammen zu einer stirker differenzierenden Kulturintervention an: Steue-
rungsdefizite zentralisierter Birokratien bemiiht man sich zu kompensieren, indem man be-
stimmte Funktionen der Sozialpolitik auf die kommunale Ebene herunterstuft (Peters
1983: 9 ff.) und flexibilisiert. Damit erweitern sich — und darauf kommt es in dieser Argu-
mentation an — die Kommunikationsfihigkeit und die Interaktionsspielrdume lokaler Ver-
waltungen. Trotz reduzierter finanzieller Ressourcen und Personalkapazititen gelingt es
ihnen, in den vorprofessionellen Raum etwa der Btirgerinitiativen, Selbsthilfegruppen, Kul-
turprojekte und Stadtteilbewegungen einzudringen (Ferchhoff 1983).

Dieser Umschwung l4t sich nicht aus der abstrakten Gegeniiberstellung von zentraler und
lokaler Politik erkldren. Man muB vielmehr berticksichtigen, welche aufeinander bezoge-
nen Teilprozesse die Spezifik dezentraler Intervention ausmachen: Am Beispiel Berlin-
Kreuzbergs habe ich herausgearbeitet (Homuth 1984a; 1984b; 1985), dall administrative
Organisationsformen entbtirokratisiert und neue, im zwischenmenschlichen und soziokul-
turellen Bereich operierende Interventionstechniken erprobt werden. Diese Wandlungen
erfordern und werden gleichermafien bedingt durch ein verdndertes Selbstverstindnis, eine
engagierte Fachlichkeit und eine neue Zusammensetzung der professionellen Akteure; es
finden Bewegungen der Entprofessionalisierung und Reprofessionalisierung statt, in deren
Verlauf die Institutionen sich ein spezialisiertes Wissen tiber Wahrnehmungsweisen und
Problembewiltigungen verschiedener Sozialgruppen verschaffen. Sie verzeichnen einen
doppelten Dispositionsgewinn: Mit Hilfe informeller Arbeitsweisen vermogen sie soziokul-
turelles Sinnpotential, oppositionelle Phantasie, 6kologisches Verantwortungsbewultsein
und alternative Innovationskraft in die kapitalistische Gesellschaftserneuerung einzubau-
en. Und gleichzeitig werten die Institutionen im Stadtteil bereits vorhandene Problemlo-
sungsansitze auf. Sie verweisen anderswo verursachte Problemlagen an die »Betroffenen«
und den vermeintlich iiberschaubaren und gestaltbaren lokalen Bezugsrahmen zuriick;
dort beteiligen sie sich daran, die vor Ort wahrgenommenen Defizite partiell zu beseitigen
und zu kompensieren, in Herausforderungen und Qualitdten umzudefinieren und zu sym-
bolisieren, also: kleinzuarbeiten und Konfliktpotential zu entschirfen. Die professionellen
Akteure leisten behutsame Vertrauens- und Beziehungsarbeit und tragen dazu bei, lokales
Verantwortungsbewufitsein zu bestérken und — zumindest die als maBgeblich erachteten
— Sozialgruppen mit dem Stadtteil zu identifizieren.

Diese Form der Intervention gewinnt eine besondere Qualitit: Es handelt sich um eine si-
tuationsbezogene, non-direktive Steuerung sozialer Prozesse, die ihre inputs vor allem aus
den Aktivitdten und soziokulturellen Bediirfnissen der » Betroffenen« bezieht. Ihre Schwer-
punkte verschieben sich von sozialer Leistungsverwaltung und vorfabrizierten Sozialisa-
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tionsangeboten zu kultureller Animation. Nicht zufillig 146t sich eine programmatische
und konzeptionelle Anndherung von kommunaler Sozial- und Kulturarbeit beobachten.
Allerdings kristallisiert sich immer deutlicher heraus, daf} sich diese beiden Interventions-
verfahren an eine unterschiedliche Klientel richten (Homuth/Kappeler/Liebel 1987) und
aus verschiedenen Perspektiven agieren. Wahrend Sozialarbeit in erster Linie dem Repara-
turschema verhaftet bleibt, leitet Kulturarbeit die Idee der Privention; sie soll den reakti-
ven Charakter herkommlicher Sozialarbeit zugunsten von Problemprophylaxe iberwin-
den: Kulturarbeit wirkt positiv; sie gibt sich als Frucht eines institutionellen Lernprozesses.
Sie vermeidet es, das Individuum auf sein spezielles Problem zu reduzieren und zu stigmati-
sieren, sondern zielt vorgeblich auf den »ganzen Menschen«. Anders formuliert richtet sie
sich darauf, individuelle Darstellungswiinsche und gemeinschaftliche Gestaltungsbedtirf-
nisse aufzunehmen, zu férdern und zu spiegeln. Soziale Kulturarbeit zensiert nicht vor-
schnell die Inhalte, sondern beméchtigt sich des Prozesses, in dem die Menschen nach sinn-
haftem Austausch mit ihrer sozialen und rdumlichen Umwelt streben.

Ich fasse kurz zusammen: Die heutigen Versuche, Kulturpolitik als Instrument sozialpoliti-
scher Steuerung auf grofistddtischer Ebene einzusetzen, gehen auf die sozialdemokratische
Sozialisationspolitik zurtick. Hier bilden sich die spezifischen Sozialtechniken heraus, die
dann auf dezentrale Ansitze und unterschiedliche Problemlagen tibertragen und mit oppo-
sitionellem know-how angereichert werden. Ihr Schiwerpunkt liegt weniger darauf, Vertei-
lungskonflikte um materielle Giiter zu regeln und ein gesellschaftlich verbindliches Norma-
lititsmodell durchzusetzen. Vielmehr zielt Kulturpolitik darauf ab, das in Bewegung
geratene stédtische Sozialgefiige genau auf der Ebene zu stabilisieren, auf der die Probleme
gesellschaftlicher Umstrukturierungsprozesse zu Tage treten: Dies ist die soziokulturelle
Ebene, und die Interventionen richten sich auf die hier sich manifestierenden Diskurse,
Orientierungsversuche, Anpassungsschwierigkeiten, Verunsicherungen und Bediirfnisla-
gen. Kulturpolitik bezieht sich auf die individuelle Wahrnehmung und Verarbeitung von
Problemen; sie kntipft am Fiihlen, Denken und Handeln der Menschen an: Sie filhrt einen
Kampf um »Kopfe und Biuche«.

Ich méchte nun die Funktionsweise und die mogliche Tragweite dieser vorrangig indirekt
operierenden und sich liberal gebenden Strategie ausloten. Es gilt der Frage nachzugehen,
mittels welcher Mechanismen es méglich sein kann, scziokulturelle Praxis fiir politische
Gestaltungsabsichten zu funktionalisieren. Dazu konzentriere ich mich im nichsten Unter-
suchungsschritt darauf, Licht in die black-box des soziokulturellen Prozesses zu bringen.
Um hier beobachten zu kénnen, verwende ich ein Set verschiedener theoretischer Instru-
mentarien. Ich mochte ein Suchraster konstruieren, das mogliche Verbindungslinien zwi-
schen individuellen psychischen Vorgédngen, soziotkonomischen Entwicklungen und poli-
tischen Interventionen zu erkennen erlaubt.?

In der soziokulturellen Arena vollzieht sich Identititspolitik

Mit dem Begriff Soziokultur umschreibe ich eine spezifische politische Arena, in der sich he-
gemoniale Gesellschaftsstrukturen reproduzieren und weiterentwickeln. Sie umfafit weit
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mehr als die Konkurrenz um Realitétsdefinitionen und den Wandel von Lebensformen
{Habermas 1985: 159); dieser Aspekt betrifft vorwiegend die sich manifestierenden Inhalte.
Dariiberhinaus geht es aber auch um die Weise, wie Individuen und soziale Gruppen ihre
Umwelt wahrnehmen und sich anzueignen versuchen, wie sie sich darstellen und um Aner-
kennung ringen, wie ihre Hoffnungen und Wiinsche auf Resonanz stoflen und wie sie zu
einer psychosozialen Identitit finden; diese Perspektive lenkt auf die Formen kultureller Ver-
mittlungsprozesse und die darin enthaltenen Spielregeln. Und schlieBlich markiert die so-
ziokulturelle Arena einen flexiblen politischen Rahmen, der legitime kulturelle Praktiken
von kriminellen, asozialen und staatsfeindlichen Abweichungen trennt, also die Integra-
tionsfahigkeit des politischen Systems indiziert: »Eine hegemoniale Ordnung schreibt nicht
den spezifischen Inhalt der Ideen vor, sondern die Grenzen, innerhalb denen Ideen und
Konflikte sich bewegen diirfen« (J. Clarke u.a. 1979: 82). Auf dieser Ebene kommen gesell-
schaftliche und staatliche Institutionen ins Spiel.

Die Konzeption von Soziokultur als einer politischen Arena will die gidngigen Dichotomien
vermeiden, die etwa in Gegeniiberstellungen »Kultur von oben« versus »Kultur von
unten« und »Massenkultur« versus »Hochkultur« implizit immer noch die Diskussion do-
minieren (Die Grilnen 1987). Solche Positionen argumentieren inhaltsanalytisch und ideo-
logiekritisch. Damit verankern sie die These von Manipulation und Uberwiltigung der In-
dividuen durch die Kommunikationsmedien bzw. die Fiille der verbreiteten Informationen
bereits in der Fragestellung; sogenannte Massenkultur erscheint aus dieser Sicht als passi-
ver Reflex und eindimensionale Zurichtung durch gesellschaftliche Agenturen. Vor dieser
Negativfolie 146t sich beinahe jede gegenkulturelle Initiative als neue soziale Bewegung ein-
stufen bzw. jede als authentisch goutierte jugendliche Subkultur als widerstidndig stili-
sieren.

Tatséchlich vollziehen sich in der soziokulturellen Arena jedoch eine Reihe von vielschich-
tigen Austauschbeziechungen zwischen Individuum sowie rdumlicher und sozialer Umwelt.
Ideologien etwa spiegeln nicht einfach verdinglichte Verhéltnisse als falsches BewuBtsein
wider; vielmehr durchlduft das tétige, sinnliche Erkennen einen individuellen Konstitu-
tionsakt, in den praktische und situative Abwigungen, habitualisierte Sozialstrukturen,
spezifische Gefithlslagen und gleichsam verkorperlichte Erfahrungen eingehen (vgl. dazu
etwa Bourdieu 1984: 727 ff.).

Selbst unter restriktivsten Bedingungen verhilt sich das Individuum nicht bloB reaktiv, son-
dern bewiltigt die sich ihm stellenden Anforderungen und Probleme durchaus aktiv: Un-
tersuchungen etwa zu totalitdren Vergesellschaftungsmodi (Erdheim 1984) belegen eine
enge, durch Identifikation erzeugte Korrespondenz zwischen verbreiteten individuellen
Wiinschen und gesellschaftlichen Institutionen als Organisationsformen des sozialen Un-
bewuliten; in dieselbe Richtung weist auch das ethnopsychoanalytische Rollenverstindnis
Parins (Parin 1983). Weiterhin zeigen psychoscmatische Krankheiten in letzter Instanz
nicht resignative Fluchttendenzen des Individuums an, sondern miissen eher als aktive
Konfliktdethematisierung verstanden werden, durch die dem Individuum primére und se-
kundire Krankheitsgewinne zuwachsen (Moersch 1978; Horn u.a. 1983). Ebenso verdeut-
licht das Konzept »kritische Lebensereignisse« (Filipp 1981), daf} die von tiefgreifenden Sto-
rungen eines gegebenen Person-Lebenswelt-Gefiiges Betroffenen tiber ein differenziertes
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Potential an individuellen und kollektiven »coping«-Strategien verftigen: Sie kénnen die
Realitit partiell entwirklichen, umdeuten oder verleugnen, die eigenen Wiinsche restriktiv
umformen und das eigene Selbstbild verdndern, sie konnen soziale Stlitzungssysteme akti-
vieren und schlieBlich Widerstand leisten.

Ich betone den aktiven Charakter soziokultureller Praktiken, um die Aufmerksamkeit von
ihren Inhalten auf die Art und Weise und den Rahmen zu lenken, in denen die Individuen
sich mit Problemen des Alltags konfrontieren und an gesellschaftlichen Prozessen teilneh-
men. Denn hierin liegt der zentrale Wirkungsmechanismus einer hegemonialen Ordnung:
Sie degradiert die Individuen nicht zu widerspruchsunfihigen Marionetten; vielmehr griin-
det sie auf Zustimmung, insofern sie soziokulturellen Differenzen verschiedener Sozial-
gruppen untereinander wie auch den gesellschaftlichen Institutionen gegeniiber anerkennt
und integriert, iber die die Individuen ihre Identitét bilden und ihre elementare Selbstach-
tung stabilisieren konnen. Hegemonie lebt geradezu davon, bestehende und sich neu ent-
wickelnde soziokulturelle Muster zu bestétigen und behutsam zu modellieren, weil diese als
selbst-gemacht empfunden werden: »Sie liefern sozusagen die glaubwiirdigsten und loh-
nendsten Erkldrungen fiir das Individuum, seine Zukunft und besonders fiir den Ausdruck
seiner Lebensenergie. Sie scheinen die Dinge zu ‘bezeichnen’ und ‘sinnvoll zu machen’«
(Willis 1979: 251). Soziokulturelle Hegemonie stellt ein dynamisches Gleichgewicht her,
das durch die Verkoppelung von eigensinnigen und potentiell widerstindigen Tendenzen
mit tolerierbaren Artikulationsmustern gehalten wird.

Die soziokulturelle Arena bildet einen ebenso komplexen wie sensiblen Politikbereich, weil
hier verschiedenartige Wirkungsmechanismen und Entwicklungsdynamiken koexistieren
und sich wechselseitig beeinflussen:- Soziotkonomische Umbauprozesse etwa treffen
gleichzeitig auf iiberkommene Vergesellschaftungsweisen und lebensreformerische Experi-
mente; die Entscheidungslogik administrativer Verfahren stoBt auf ihr fremde Diskursfor-
men und Problemldsungsansitze; technologischer Fortschritt produziert sozial unkalku-
lierbare Nebeneffekte, massenmedial verbreitete Ideologien und industriell gefertigte
Konsumgiiter erhalten in subkulturellen Milieus, besonderen lokalen Zusammenhédngen
und sozialen Bewegungen eigenstindige Bedeutungen und Verwendungen (Hebdige 1983).
Damit erweist sich die soziokulturelle Arena als ein widerspriichlich determiniertes Feld,
auf dem die gesellschaftlichen Individuen sogenannte objektive Bedingungen und Veran-
derungen erkennen, verarbeiten, mit Sinn versehen und zu Handlungsroutinen, (Uber-)
Lebensstrategien, Weltbildern und Selbstkonzepten synthetisieren miissen: Diese Prozesse
meint der Begriff Soziokultur. Die gesellschaftlichen Verhéltnisse werden in symbolischen
Ordnungen gleichsam verdoppelt, ohne daf sich das »wahrgenommene Sein« umstandslos
und deckungsgleich auf eine wie auch immer definierte objektive Realitédt zurtickftihren
oder gar aus ihr ableiten liefle (Bourdieu 1987). Im Gegenteil: Man muf} zur Kenntnis neh-
men, daf} auch die verzerrte, »die falsche Erkenntnis der Wahrheit der Klassenverhéltnisse
untrennbar zur Wahrheit dieser Verhiltnisse gehort« (ebenda 369).

Hieraus ergibt sich ein methodisches Postulat: Man muf} zunéchst versuchen, die relative
Autonomie und die immanente Logik soziokultureller Formen anzuerkennen und zu be-
greifen. Denn gesellschaftliche Entwicklungen bieten sich unausweichlich auch als indivi-
duell und kollektiv zu bearbeitende Konflikte und Probleme dar. Dies meint Gramsci, wenn
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er kritisiert, der Irrtum der Intellektuellen bestehe darin zu glauben, »dall man wissen kann,
ohne zu verstehen und insbesondere zu fiihlen, und dafl man begeistert sein kann..., ohne
die elementaren Leidenschaften des Volkes zu spiren« {Gramsci 1983: 93 £.). Und gleicher-
maBen muB man die soziokulturellen Praktiken auf das gesellschaftliche System beziehen,
das sie hervorbringt (Bourdieu 1985 b: 28). Um also die Schaltstelle zu bestimmen, von der
aus individuelle Bewiltigungs- und Abwehrreaktionen sich soziodkonomischen Funktio-
nalisierungen und politischen Interventionen zuordnen, werde ich einen komplementiiren
Ansatz verfolgen (Devereux 1984 a, 1984 b). Ich beleuchte den soziokulturellen Prozel so-
wohl von der Seite hegemonialer Strukturbildung als auch aus der Perspektive individueller
Verarbeitung. Komplementaritéit bedeutet also hier, den soziokulturellen Prozefl doppelt
zu erkldren: von der Gesellschaft und vom Individuum her.?

Die soziokulturelle Arena 14t sich also als ein Transformationsfeld begreifen, auf dem ver-
schiedenartige, oft gegenldufige und widerspriichliche gesellschaftliche Prozesse durch die In-
dividuen hindurch gebrochen und ausbalanciert werden. Uber welche Mechanismen funktio-
niert diese Vermittlung? Um dieser Frage ndher zu kommen, kann die auf verschiedenen
Ebenen gefiihrte Diskussion Uber Identitdt dienen (vgl. Aigner 1987). Identitit bezeichnet die
Dialektik zwischen inneren, auf psychische Stabilitit abzielenden Vorgidngen und dem Be-
streben, die Auflenwelt zu erkennen und zu verdndern, sich anzupassen und abzugrenzen
(Fetcher 1983; Nunner-Winkler 1985). Identitit beschreibt keinen Zustand, sendern eine le-
benslange Leistungsanforderung an das Individuum, gesellschaftlich produzierte Attributio-
nen, Rollenerwartungen und Verhaltenszumutungen mit eigenen Fihigkeiten und Uberzeu-
gungen, mit eigenen Wiinschen, Bediirfnissen und Hoffnungen zu harmonisieren.

Im Gegensatz zu den meisten in Soziologie und Psychologie diskutierten Identitdtsmodel-
len betone ich, daf} zur Identitétsbildung titige und verindernde Aneignung der sozialen
und rdumlichen Umwelt gehort (Ottomeyer 1980). Diesen zentralen Aspekt schneiden die
gangigen Identitédtstheorien ab; sie verkiirzen Identitét zu einem Kommunikations- und In-
teraktionsproblem und naturalisieren damit gleichsam die gesellschaftlichen Bedingungen,
die ein spezifisches Identitdtsmodell aufherrschen: Identitét tiber duBlerliche soziale Aner-
kennung und intime N#he zu finden. Sie verkennen den auf den Individuen lastenden
Zwang, sich mit einer zerstlickelten und verdinglichten Realitdt und den dort herrschenden
Spielregeln zu identifizieren.* Dennoch eignen sich solche Theorien, die Schwierigkeiten zu
beschreiben, unter denen sich soziale Abgrenzungs-, Anpassungs- und Anerkennungspro-
zesse vollziehen. Ihr Ansatz, den Kampf um Anerkennung implizit zum ontologischen Tat-
bestand zu erheben und als zentrales Identitdtsproblem zu behandeln, miindet in therapeu-
tische und pddagogische Losungskonzepte, um psychosoziale Integrationsdefizite zu kom-
pensieren und auszugleichen. Die hier erprobten Interventionspraktiken liefern Hinweise
darauf, in welcher Weise auch Kulturpolitik soziale Prozesse zu steuern vermag.
Zunichst gilt jedoch festzuhalten, dafl Identitéit den gesellschaftlich vermittelten ProzeB
bezeichnet, in dem sich das Individuum sich selbst und anderen gegentiber dingfest macht;
die Assoziation zur erkennungsdienstlichen Identifizierung (Kamper 1986; Nunner-Wink-
ler 1985) stellt sich nicht zuféllig ein. Das Individuum verfingt sich in unerbittlichen Selbst-
zweifeln: Wer bin ich? Bin ich wirklich authentisch? Wie sehen mich die anderen? Weil es
seine psychische Stabilitét sichern will und dazu der sozialen Anerkennung bedarf, folgt die-
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se innere Inquisition einer immanenten Logik. Sie verlduft jedoch unbefriedigend, insofern
die Anerkennung duBerlich bleibt: Sie heftet sich an soziales Prestige und beruflichen Sta-
tus, die Cleverness im Konkurrenzkampf und die erfolgreiche Anpassung etwa an neue
Technologien; sie kniipft sich an die Prédsentation vorgefertigter Images, das Beherrschen
standardisierter Rollen und immer mehr an den flexiblen Umgang mit unterschiedlichen
Normensystemen: Man mull mehr als normal sein (Lyotard 1986, 181; Bohnisch 1984:
112).

Dieser Identifizierung anhand verifizierbarer Merkmale, die es als jederzeit ersetzbar und
beliebig austauschbar abstempeln, trachtet das Individuum durch verschiedene Strategien
zu entkommen: Es versucht, sich iiber herausragende Leistungen hervorzutun, sich durch
bestimmte Stilisierungen, Hobbies, Konsumgewohnheiten, Verkehrsformen und Aktivitd-
ten abzugrenzen; es speist seine Identitéit aus der Macht gesellschaftlicher Institutionen
oder es bindet die Hoffnung, als besonderes Selbst angenommen zu werden, an interperso-
nale Beziehungen oder therapeutische Milieus.

Wir begegnen hier einer pathogenen Konfliktstruktur: Nicht etwa steht das Individuum di-
vergierenden dufleren Anforderungen gegeniiber, die es trotz inneren Schwankens durch
Entscheidung flir eine bestimmte Handlungsalternative Iosen kann. Vielmehr ist es in einem
double bind (Bateson 1985; Hack 1977: 97 ff.) gefangen, einer dngstigenden zweideuti-
gen Information, die das Individuum in ein nicht bewulites und daher nur schwer aufhebba-
res Dilemma stiirzt: Es macht nicht die Erfahrung eines Widerspruchs, sondern eine para-
doxe Erfahrung, die sich unkontrolliert in der Psyche festsetzt. Das vereinzelte Individuum
verstrickt sich in die herrschende soziokulturelle Dynamik: Es sieht sich veranlafit, unter
den Bedingungen marktvermittelter Austauschbarkeit und Anonymitit nach Besonde-
rung und Anerkennung zu streben; in einer von Konkurrenz dominierten Gesellschaft auf
menschliche Néhe zu hoffen; schliefilich in verplanten, entsinnlichten und zerstiickelten
Sozialrdumen (Levébvre 1977) nach Betitigungsmoglichkeiten und in einer zerstorten Um-
welt nach authentischen Naturerlebnissen zu suchen. Man kommt also nicht umhin, die
zweifelhafte Identitdtssuche der Individuen auf pathogene Strukturen der Gesellschaft
selbst zu beziehen.

Hierzu erscheint mir der Begriff Identititspolitik® tauglich: Er charakterisiert verschiedene
staatliche Mafinahmen, die Einfluf} auf die soziokulturelle Arena nehmen. Mit ihm verbin-
det sich nicht die absurde Vorstellung einer zentralen inhaltlichen Planung sozialer Prozes-
se bis in die Gedanken und Gefiihle der Individuen hinein; stattdessen kann er als heuristi-
sches Instrument niitzen, die Mechanismen und Strukturen staatlicher Interventionen
tiber ihre Wechselwirkung mit der soziokulturellen Praxis der Individuen zu rekonstruie-
ren. Ein solches Verfahren darf sich nicht darauf beschridnken, die Rahmensetzungen zu
beschreiben, iiber die gesellschaftliche Institutionen ihre Hegemonieanspriiche geltend ma-
chen. Hierin liegt sicherlich ein zentraler Untersuchungsgegenstand; denn man wird nicht
vergessen, daf} die fragilen Grenzziehungen zwischen Kultur und intolerierbarer Abwei-
chung letztlich auf der Gewalt und Durchsetzungsbereitschaft staatlicher Ordnungsagen-
turen basieren. Jedoch funktioniert kulturelle Hegemonie nicht terroristisch (Lyotard
1986: 136, 184); sie mul} in der Praxis der Individuen ankern.

Uber die Produktion anachroner Stadtbilder, die Anlage kiinstlicher Natur, das recycling
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tiberholter Ideologieversatzstiicke und fremder Kulturen, die Prasentation »menschlicher«
Politikerimages, die Inszenierung scheinhafter und flichtiger Gemeinschaftserlebnisse,
iiber pddagogisierende, professionelle Beziehungsarbeit und schlieflich tiber die Gewéh-
rung kontrollierbarer Aktionsfelder werden Wunsch und Streben nach Selbstverwirkli-
chung, Bestitigung und Sinn mit Lebensersatz abgespeist.

Die » Kulturmetropole Berlin« als soziales Ordnungsmodell

Die Tragfahigkeit des vorgestellten theoretischen Suchkonzepts mochte ich nun am Bei-
spiel Berlins demonstrieren. Diese Stadt gilt dem Senat als Testfall und mégliches Vorbild ei-
ner »humanen Stadtentwicklung«; der programmatische ‘Anspruch »Kulturmetropole
Berlin« weist direkt auf die Bedeutung der soziokulturellen Arena als Medium und Kampf-
fliche hegemonialer Bestrebungen. Als empirische Basis dienen mir drei Problemfelder, die
ich mit der Methode der »dichten Beschreibung« (Parin 1983: 366 f.) darstellen werde: (a)
Die Schaffung urbaner Erlebnis- und Orientierungsraume, (b} das Wirken von Identitdtspo-
litik und (c} das Funktionieren des kulturellen Marktes. Abschliefend (d) mochte ich auf
mogliche Grenzen von Kulturpolitik hinweisen.

Die Schaffung urbaner Erlebnis- und Orientierungsriume

Es wundert nur auf den ersten Blick, wenn der Berliner CDU-Politiker Lehmann-Brauns
(1985) beméngelt, dal die Berliner Bezirke mit Ausnahme Kreuzbergs und der Winterfeld-
platzgegend kulturelles Brachland seien. Er schldgt vor, die »weitgehend intakten Stadtku-
lissen« des Wedding, von Moabit und Neukolln kulturell wiederzubeleben: Er denktan Ca-
fés, kosmopolitische Kneipen, extravagante Treffs fiir Kiinstler, freie Theatergruppen,
Cabarets, Buchhandlungen, Galerien, Kunstpfade und vieles mehr. Er hofft, mittels Senats-
forderung privatwirtschaftliche Initiativen anstoflen zu kdnnen, um kleinteiliger und flexi-
bler weiterzufiithren, womit die etatistische sozialdemokratische Planung bereits begonnen
hatte: den abstrakten und zerstlickelten stddtischen Raum mit einem urbanen Schleier zu
umbhtillen. Die Gemiitlichkeit des heimischen Wohnzimmers soll sich im bezirklichen Maf-
stab breit machen; das Lokalkolorit der »Kieze« soll Gefiihle der Geborgenheit und des Be-
heimatetseins wecken, unverwechselbare Orientierungspunkte fiir emotionale Bindungen
schaffen (Sauberzweig 1986, Fink 1983). Es geht darum, den »Schein subjektiver Autono-
mie iiber den Raum wiederherzustellen« (Hartmann 1980: 100); an die Stelle der physi-
schen Aneignung, also des realen individuellen und kollektiven Verfiigens, treten Angebo-
te der psychischen Identifikation.

Ganz im Sinne einer solchen Dekorierung des stidtischen Raums funktionieren nicht nur
die zentralen Massenspektakel; sie bilden nur die high-lights einer ganzen Reihe beinahe
schon alltédglicher Vorginge. Dazu zihle ich Kunstaktionen auf 6ffentlichen Plakatwin-
den, die architektonische Wiederentdeckung der Fassade und des urbanen Platzes, staatlich
geforderte Wandmalereien und die geschmackvolle Farbgestaltung historischer Stra-
Benztige, die Anlage 6kologischer Inselchen und den Ausbau technischer Museen, schiief3-
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lich amtlich veranstaltete Straflentheater und Gauklerfeste, die Umwidmung von stillgeleg-
ten Bahnhofen in Basare und Theater, die Beforderung von Graffiti in den Rang der Kunst
und die Gestaltung von Boutiquen im Tante-Emma-Laden-Stil: Egal ob Natur oder Indu-
striekultur, egal aus welcher historischen Epoche architektonische Zitate entlehnt werden,
und egal, welche Aussagen kiinstlerische Praxis vermitteln will: Nichts entgeht dem »urba-
nen recycling«. Die Inhalte sind nebenséchlich und austauschbar. Das Ziel ist die Anima-
tion oder besser: Reanimation von Geftihlen der Aktivitit und Gemeinschaft. Die message
lautet: »It’s your life, enjoy itl«

Der Architektur- und zwar keineswegs nur der sogenannten postmodernen — fallt dabei
die Rolle zu, vorwiegend Bilder zu produzieren und zu transportieren: Bilder von Stadt, an
denen sich die Menschen orientieren miissen und in denen sie nach Identifikationspunkten
suchen. Man kann sagen, dal} diese Bilder fiktive und gleichzeitig realistische Anteile ent-
halten. Sie sind fiktiv, weil die Menschen darin ihre eigene Praxis nicht wiedererkennen
konnen; denn sie sind nach formalen Kriterien fabriziert und aus unterschiedlichen und ar-
tifiziellen Elementen zusammengesetzt; sie entziehen sich daher der Nachahmung und der
kollektiven Aneignung. Doch trotzdem sind sie real bedeutsam, insofern sie Wiinsche, Be-
diirfnisse und Hoffnungen reprisentieren; in diesem Sinne wirken sie als Mythen: Sie
erzdhlen grundlegende Geschichten, die jeder zu kennen vermeint, sie tibermitteln Bot-
schaften scheinbar existenzialer Bedeutung. So funktioniert Architektur als eine Art gesell-
schaftlicher Ktihlschrank: Sie antwortet auf die Suche nach Identité4t, auf die Frage nach
personlichem und gesellschaftlichem Sinn, in dem sie Objekte des Begehrens und der Angst
aufnimmt und symbolisiert. Sie entscharft Wiinsche, Bedtrfnisse und Angste, kiihlt sie ge-
wissermalfien ab, nimmt ihnen die drangende Brisanz und hélt sie doch gegenwirtig (Erd-
heim 1984: 218 ff., Friedldnder 1984: 39 ff.). Architektur treibt ein doppeltes Spiel mit den
Menschen: Sie fordert zur Identifikation auf und versperrt sich der Aneignung. Die Inhalte
versprechen, was die Formen verbieten; oder: die Formen laden ein, wo der Inhalt ver-
schwindet.

Das Wirken von Identititspolitik

Es wire verfehlt, »urbanes recycling« als durchsichtiges Man6ver der Wende- Politiker ab-
zutun,; es handelt sich um weit mehr als oberfldchliche Stadtkosmetik: »urbanes recycling«
beinhaltet wesentlich Jdentititspolitik. Es geht um die Kompensation zerstorter gesell-
schaftlicher Bezugssysteme und die Transformation der seit Ende der 70er Jahre leerlaufen-
den sozialdemokratischen Integrationsmaschinerie.

Vergegenwirtigen wir uns die Ausgangssituation: Nicht von ungefahr machte das Schlag-
wort der »Unregierbarkeit Berlins« die Runde. Bankrotte Sanierungspolitik, Wohnungs-
not, Hausbesetzungen, Straflenschlachten und administrative Konzeptionslosigkeit offen-
barten das Desaster sozialdemokratischer Stadtpolitik. Konventionen tiber politische
Legitimitéit verloren an Verbindlichkeit. Das Vertrauen auf staatliche Entscheidungs- und
Handlungskompetenz war fundamental erschiittert. Im Kampf um soziale Besitzstéinde,
um die Durchsetzung von Lebenskonzepten und die Eroberung von Chancen prallten kon-
kurrierende Sozialgruppen unvermittelt aufeinander: Es entbrannte ein brutaler Kleinkrieg
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zwischen »Faschoskins« und Besetzern. Angeheizt durch auslinderfeindliche Initiativen
wgegen ethnische Uberfremdung« griffen Jugendliche tiirkische Laden an. Am Rande von
Demonstrationen eskalierte gewalttétige Selbstjustiz, und es bildeten sich Biirgerwehren.
AnldBlich des FuBballinderspiels Deutschland : Tiirkei bestand in der linksalternativen
Szene tagelang Alarmbereitschaft zur Verteidigung des Kreuzberger Kiezes. Feindselige
Kontroversen durchzogen offen Gewerkschaften, Kirchen und Verwaltungen.
Densicherlich spektakulirsten Angriff auf die sozialen Ordnungsmuster brachte eine breite
Welle sogenannten Jugendprotestes hervor: Gewisse Teile der »Szene« schienen einen
regelrechten Krieg gegen die Polizei und andere Symbole der Macht zu fithren. Sie rekla-
mierten Anspriiche auf selbstbestimmtes Leben, ohne dafiir geforderte Leistungen zu er-
bringen. Sie verweigerten den Dialog, zu dem es ohnehin professioneller Vermittler und
Dolmetscher bedurfte. Sie sprithten Parolen, die offenbar keine Botschaft enthielten. Und
sie verktindeten ein Programm, das keines war: no future.

Im wahrsten Sinne des Wortes: Viele Berliner verstanden ihre Welt nicht mehr. In der Tat
hatte die Besetzerbewegung, um mit Marx zu sprechen, »keine Ideale zu verwirklichen«.
Was durch sie einen soziokulturell und politisch gebrochenen Ausdruck fand, war vielmehr
die Tatsache, daf} sich in der Berliner Wirklichkeit lingst tiefgreifende gesellschaftliche Um-
bauprozesse und Spaltungen vollzogen hatten, die das System sozialdemokratischer Verge-
sellschaftung sprengten.

Ich muB mich hier darauf beschrianken, einige knappe Hinweise zu geben: Der soziotkono-
mische Umbruch umfaft den Niedergang der industriellen Massenproduktion, die Flexibi-
lisierung des traditionellen Beschiftigungssystems, die Entwertung tiberkommener Arbeits-
tugenden, Berufsbilder und Ausbildungen, den Abbau sozialstaatlicher Sicherungsnetze
sowie die Ausbreitung neuer kultureller Diskurse und lebensreformerischer Experimente.
Die vereinzelten Individuen sehen sich damit konfrontiert, neue Risiken des sozialen Ab-
stiegs zu kalkulieren, sich wechselnden Verhaltenszumutungen anzupassen oder diese ab-
zuwehren, sich in einer kaum iiberschaubaren Flut von Informationen zurechtzufinden,
unter pluralisierten Realitidtsdeutungen und Zukunftsentwiirfen auszuwihlen: Gefordert
ist eine » Technologie des Selbst« {Lasch 1984: 58) als Strategie des Alltagshandelns; das In-
dividuum mub seine Biographie nun selbst zusammenbasteln (Beck 1986: 216 ff.). In dieser
Lage erfihrt sich das Individuum als zunehmend fragmentiert, zwischen unterschiedlichen
Rollenerwartungen und Verhaltensanforderungen hin- und hergerissen. Auf das eigene
Selbst zuriickgeworfen, wird der Alltag zur Uberlebensbithne. Dies um so mehr, nachdem
sozial verankerte Sicherungssysteme sich in der sogenannten Ellenbogengesellschaft aufge-
16st haben, in der die einfache Spielregel »Jeder gegen Jeden« heifit. Winkler (1984: 104) be-
fiirchtet daher sogar einen allgemeinen Verlust der Vergesellschaftungsfahigkeit.
Identitétspolitik bedeutet nun den Versuch, die unterschiedlichsten und teils widerstreiten-
den Bestrebungen nach sozialer Orientierung und personlicher Identitit gesellschaftlich zu
integrieren. Diese Politik gibt sich kommunikativ, lebensweltnah, gewdhrend und aufge-
schlossen: Sie bedient nationalistische Biirgerinitiativen dabei, verbrauchte Ideologien auf-
zupolieren. Sie fordert tiirkische Beratungsldden und gewihrt Folkloregruppen Ubungs-
und Auftrittsmoglichkeiten. Sie wirbt in einer Anzeigenkampagne um Sympathie fiir aus-
lindische Arbeitnehmer. Sie richtet Stellen fiir Auslédnder-und Frauenbeauftragte ein. Sie
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zeigt Verstandnis fiir jugendliche Fuliballfans. Sie legt ein Millionen- Programm fiir Selbst-
hilfeprojekte auf. Sie bewertet alternative Experimente als zukunftsweisend. Sie unter-
stiitzt freie Theatergruppen und Geschichtswerkstétten. Sie wartet mit einem sich liberal
gebidrdenden Aids-Konzept auf. Sie ermutigt engagierte Blirger, verschiittete lokale Tradi-
tionen neu zu beleben. Sie experimentiert mit biirgernaher »behutsamer Stadterneuerung«:
Identititspolitik liegt an einem soziokulturellen Klima, in dem sich die Individuen als han-
delnde Subjekte, das heifit als selbstverantwortlich, einzigartig und kompetent fiihlen
sollen.

Hier gewinnt der derzeitige Boom von Kulturpolitik seinen Stellenwert: Thre wesentliche
Leistung besteht darin, soziales Engagement nach gesellschaftlicher und politischer Selbst-
bestimmung, das sich im Drang nach Verdnderung, nach Differenz und als sogenanntes ab-
weichendes Verhalten duflert, in kulturelle Praktiken umzudefinieren. In den Alltag
pflanzt sie so kiinstliche Milieus ein, in denen die Menschen das Gefiihl haben, durch eige-
nes Tun zu sich selbst zu finden und Anerkennung, Zuwendung und Geborgenheit zu er-
langen. Doch Gefiihle tauschen bisweilen. Die neuen kulturellen Milieus sind artifizielle
Prothesen, die hochst instabile Placebo-Effekte erzeugen. Die kiinstlichen und asozialen
Identitéten, die sie hervorbringen, bestehen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nur um
den Preis der Realitéitsverleugnung: Sie dienen nicht nur als Aulien-Image, sie wirken auch
als »Maske nach innen; sie erzwingen vom Individuum, das »eigentliche Selbst« von der
Brutalitit des Existenzkampfes in Alltag und Beruf abzuspalten.” Die Enteignung des stiad-
tischen Lebensraums ersetzen sie durch inneres Wachstum. Der Zersplitterung des Raums
begegnen sie mit der Autosuggestion eines heilen und ganzen Selbst. Der permanenten und
beschleunigten Veranderung des Raumes antworten sie mit dem Fetisch des individuellen
Stils, der selbst allerdings schnell wechselnden Moden unterliegt. Je mehr abstrakte Zwinge
insie eindringen, desto bedeutsamer wird es, sich des eigenen Korpers zu vergewissern (Ritt-
ner 1986). Je mehr Wahrnehmung und Erfahrung der Umwelt heute verldfilich nur noch
tiber technische Meflapparaturen und wissenschaftliche Reflexionen zuginglich sind, wird
die eigene Authentizitit zum letzten Riickzugspunkt. Wo die reale Besetzung des dulieren
Raums ohnméchtig wird, kommt es zur {ibermichtigen psychischen Besetzung von ab-
strakten Idealen, zu Groflenphantasien und zur Identifikation mit dem Erfolgreichen. Um
die soziale Isolation zu iiberwinden, sttirzt man sich in selbstbezogene Gemeinsamkeit. —
Wenn Habermas die Vergesellschaftung der spiten Nachkriegszeit als »staatsbiirgerlichen
Privatismus« gekennzeichnet hat, so darf man heute in Anlehnung an Bruhn von sozialem
Autismus sprechen: »Der soziale Autismus verinnerlicht die Gesellschaft, reduziert sie auf
jene Momente, die dem subjektiven Erleben zuginglich sind, also ‘betroffen’ machen. Ge-
sellschaft wird auf Marionettentheater heruntergebracht, in der sich jeder selbst an der
Strippe hat« {1984: 69 {f.).

Das Funktionieren des kulturellen Marktes
Diese sich immer klarer manifestierenden Entwicklungstendenzen mufl man parat halten,

wenn es nun um die innerhalb der soziokulturellen Arena sich vollziehenden gesellschaft-
lichen Differenzierungsprozesse geht: Jenseits sozioGkonomischer Umbauprozesse und
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Spaltungen gilt Berlin als »Stadt der Chancen« (Diepgen 1985), insofern die vereinzelten In-
dividuen ihre Identitdt und Hoffnungen in die hier herrschende kulturelle Toleranz und
Vielfalt investieren; ihnen steht ein verlockendes Angebot bereit, in dem sie zwischen alten
und neuen, alternativen und konservativen, avantgardistischen und eher gefélligen Kultur-
glitern auswéhlen durfen. Urbanitét gibt sich als das Versprechen, »die Stadt biete jedem
wiinschbaren Entwurf menschlicher Lebensformen eine Realisierungschance« (Liischer/
Markopoulos 1982: 113).

Esexistiert also ein Markt verschiedenartigster kultureller Produkte und Praktiken. Sich ih-
rer nach Belieben bedienen zu kénnen, erscheint als individuelle Freiheit: Es er6ffnet sich
den Individuen vermeintlich ein weites Moglichkeitsfeld, sich offentlich darzustellen, sich
unterschiedlichen »Szenen« zuzuordnen und am urbanen Geschehen zu beteiligen. Tat-
sdchlich jedoch ist der Markt stidtischer Kulturen vielfach segmentiert; und der Zugang zu
bestimmten Kulturformen, der Eintritt in bestimmte »Szenen« und die Teilnahme an be-
stimmten Aktivitidten verlangt dem Individuum bestimmte Leistungen ab: Es muf} diejeni-
gen Eigenschaften verkorpern, Symbolsysteme beherrschen und Werteskalen vertreten,
durch die ein spezifisches Kultursegment sich gegentiber anderen definiert; es muf sich mo-
dellieren, um den verschiedenen Selektionskriterien zu gentigen. Wie das Individuum seine
Personlichkeit 6ffentlich zu prasentieren vermag, entscheidet dartiber, welche gesellschaft-
liche Position es einnehmen kann. Es entsteht das, was Sennett (1986) als » Tyrannei der In-
timitéit« denunziert: Politische und soziale Verhiltnisse werden an individuellen psychi-
schen Malfistiben bemessen, duflere Prozesse mit inneren Zustidnden kurzgeschlossen.
Diese Tendenz wird durch die herrschenden Gesetzlichkeiten des kulturellen Marktes ge-
stitzt und forciert: Es lassen sich drei dominierende und miteinander konkurrierende Regu-
lierungsmuster ausmachen, denen die soziale Verteilung kultureller Produkte und Praktiken
folgt. Obwohl unter ihnen durchaus Gemeinsamkeiten bestehen und sie sich gegenseitig
durchdringen, unterscheide ich plakativ zwischen einem traditionell orientierten, einem
progressistischen und einem dem alternativen Milieu entstammenden Regulierungsmu-
ster. Immanent ist allen dreien schlief3lich eine Tendenz, die ich Erwerb von Marktanteilen
nennen méchte.

Beim traditionell orientierten Muster regelt sich die Teilhabe an der stédtischen Kultur iiber
schulische und kulturelle Bildung, beruflichen und sozialen Status, die zur Verfiigung ste-
hende Zeit und nicht zuletzt tiber die Finanzmittel, die aufzuwenden man bereit und in der
Lage ist. Dieser Verteilungsmodus, der sich auf Gliederungsprinzipien der tiberkommenen
btirgerlichen Gesellschaft bezieht, reproduziert und variiert traditionelle Normensysteme
und Hierarchien. Das implizite Differenzierungskriterium heilit soziokulturelle Kompe-
tenz, die dem Individuum entsprechend dem von ihm verkérperten Habitus zugeschrieben
wird.

Beim progressistischen Regulationsmuster kommt es eher auf die psychische Disposition zu
demonstrativem Konsum und Ich-zentrierter Selbstbehauptung an. Jung, dynamisch, fle-
xibel, positiv, aufgeschlossen, selbstbewulit, durchsetzungbereit, aufstiegsorientiert und er-
folgreich heillen die Eigenschaften, die hoch im Kurs stehen und mit riicksichtsloser Leich-
tigkeit die urbane Dynamik pridgen. Der Lebensstil solcherart situierter Mittelschichten
zeichnet sich durch selektiven Raumgebrauch, ortliche Mobilitdt, Traditionslosigkeit,
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Trendbewufitsein und soziales Abgrenzungsgehabe aus. Kultur dient ihnen als Medium zur
Dekoration der Personlichkeit und der Prisentation eines gewollt exklusiven Ambientes.
Sie finden im abstrakten stéidtischen Raum eine geeignete Kulisse zur Selbstinszenierung.
Vor allem aber praktizieren sie ein »aktives Handlungsmodell des Alltags« (Beck 1986:
217), das die Maxime: »Du bekommst nur, was Du Dir nimmst!« propagiert.

Ferner haben verschiedene soziale Bewegungen einen alternativen Regulationsmechanis-
mus verbreitet, bei dem moralisierende Malistabe an Politik und Alltagsleben angelegt wer-
den: Subjektive Betroffenheit legitimiert kulturelle Orientierungsversuche, lebensreforme-
rische Experimente und gesellschaftliches Engagement; es geht darum, »echte« Gefiihle,
mitmenschliche Sensibilitit, eine aufrechte Gesinnung, persénliche Integritit und das ehr-
liche Bemiihen um Selbstverdnderung auszuweisen. Glotz (1985) beriihrt in seiner Polemik
am alternativen Milieu einen durchaus zutreffenden Sachverhalt, wenn er grinen Politi-
kern vorhdlt, sich als »bessere Menschen« zu stilisieren.

Schliefilich 146t sich ein allgemeiner Trend zum Erwerb von kulturellen Marktanteilen ver-
merken. Umgetrieben von dem beunruhigenden Geftihl, moglicherweise ein vielleicht
wichtiges Ereignis zu versdumen, nicht mitreden zu konnen, den Anschluf} zu verlieren oder
die jeweils relevanten Leute nicht zu kennen, sehen sich viele Menschen dazu veranlafit, so-
zusagen iiberall mitzumischen: Kultur degradiert zur akkumulierbaren AuBerlichkeit, iber
die man gegebenenfalls verfigen, zum erwerbbaren Besitz, den man zum Nachteil der Kon-
kurrenz wuchern lassen kann. Hier tritt klar zutage, dall man soziale Anerkennung tiber
Flexibilitat, Darstellungsvermogen und Dispositionsfihigkeit erlangen will.
Entsprechend ihrer Zuginglichkeit, insbesondere der erforderlichen subjektiven Kompe-
tenz, haften den verschiedenen kulturellen Produktionen und Rezeptionsweisen in der all-
taglichen Erfahrung verankerte Wertigkeiten an. Es entstehen so — um Bourdieu (1984) zu
folgen — geselischaftliche Klassifizierungssysteme, in denen sich soziokulturelle Differen-
zen abbilden. Sie reprisentieren nicht nur den jeweils erreichten gesellschaftlichen status-
quo, sondern beinhalten auch die Spielregeln, unter denen der Einzelne seine Position ver-
dndern kann. Solange sich das Individuum an diesen Klassifizierungssystemen orientiert,
vermittelt sich ihm deutlich, welche kulturelle Praxis, konkret: welche Geniisse, Zerstreu-
ungen, Symbolisierungen, Freizeitaktivititen, Geselligkeiten, Selbstkonzepte, Zukunfts-
hoffmungen und Weltbilder passend, niitzlich, erreichbar und legitim sind und welche
nicht: Es lernt so, wo es gesellschaftlich hingehort. Die Integrationskraft dieses Mecha-
nismus beruht darauf, daf} die Individuen an seinem Funktionieren aktiv mitwirken: Sie
miissen sich als handelnde Subjekte im freien Spiel der sozialen Krifte begreifen, wo sie be-
reits dessen Produkte sind. Dies wird um so mehr der Fall sein, wie die Individuen die beste-
henden soziokulturellen Trennungen gleichsam naturalisieren und auf personliche Eigen-
schaften wie Wissen, Leistungsfahigkeit, Durchsetzungsvermégen oder Talent, Begabung,
Kreativitit und Neigung oder vielleicht Risikobereitschaft und Verantwortungsbewuft-
sein zurickfithren: Der Zwang erscheint als Selbstzwang.

Manerkennt, daf} sich ein kulturelles Netz tiber den stadtischen Sozialkorper legt, das sozia-
le Konflikte und gesellschaftliche Polarisierungen nur ausschnitthaft und mehrfach gebro-
chen darstellt. Die »Kulturmetropole Berlin« bildet das Modell eines neuen hegermonialen
Konsensrahmens, der die konkurrierenden soziokulturellen Klassifikationssysteme zusam-
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menfithren, unterschiedliche politische Diskurse integrieren und Gewinner wie Verlierer
der soziookonomischen Umbauprozesse vereinen soll. Das Kulturelle gewinnt die Bedeu-
tung eines pseudokonkreten Orientierungssystems. Es gibt das Terrain ab, auf dem sich
heute der Kampf in und von Berufsgruppen, Generationen, Szenen und sozialen Schichten
um die Rangfolge in der gesellschaftlichen Ordnung abspielt. Wohlgemerkt: um die Rang-
Jfolge, nicht um die gesellschaftliche Ordnung selbst.

Grenzen von Kulturpolitik

Die politische Wirksamkeit von Kuliurpolitik hingt davon ab, ob es gelingt, soziodkonomi-
sche Polarisierungen und zentrifugale oppositionelle Diskurse in ein System soziokulturel-
ler Differenzen zu tiberfiithren und dort integrativ aufzufangen. Das hegemoniale Potential
dieser indirekten Gesellschaftssteuerung beruht darauf, daf} sie ein breites Spektrum an Le-
bensweisen und Identitdtsentwiirfen unter marktvermittelten Spielregeln zur Aushand-
lung freistellt: Was den Individuen als Losung ihrer Probleme sich ausgibt, verlagert diese
blof} in sie hinein. Am Erfolg dieser Politik bis weit in das alternative Milieu hinein hege ich
keine Zweifel. Die Frage jedoch ist, ob der Rahmen der soziokulturellen Arena ebenso fest
wie flexibel genug ist, um Auflésungsprozessen an den Réindern standzuhalten. Hier mel-
den sich nach den Kreuzberger Ereignissen im Mai 1987 ernsthafte Zweifel an.

Wo liegen nun die Probleme und Grenzen dieser Politik, die sich doch offensichtlich mehre-
re Jahre bewidhren konnte? Ich moOchte hier darauf verzichten, die bislang gehandelten Er-
kldrungsansitze der Kreuzberger Randale in ihrer Ratlosigkeit vorzufiihren. Stattdessen
werde ich zeigen, daf Kulturpolitik an soziale Bedingungen gekniipft ist, die sie selber kon-
terkariert. Genauer: Die Mechanismen des soziokulturellen Marktes verfestigen und ver-
stirken in spezifischen lokalen Konstellationen soziale Polarisierungen; sie provozieren
psychosoziale Identitdtsmuster, die sich der soziokulturellen Arena partiell entziehen. In
Kreuzberg leben drei grole, in sich heterogene Sozialgruppen, die sich hauptséchlich sozio-
kulturell unterscheiden: die linksalternative Szene, die Ausldnder und der hier verbliebene,
groBenteils marginalisierte Rest deutscher Stammbevélkerung. Die kulturellen Angebote
sprechen die Ortliche Bevolkerung nur selektiv an: Sie richten sich schwerpunktmaéfig an
politische potentiell aktive Gruppierungen und an artikulationsfihige und kooperationsberei-
te Initiativen (Homuth 1984). Wenig partizipieren jene Bevolkerungsgruppen, die regle-
mentierender Armutspolitik anheimfallen oder — wie etwa eine zunehmende Anzahl tiirki-
scher Jugendlicher — kaum auf ihre Probleme zugeschnittene Entwicklungsmoglichkeiten
vorfinden. Gleichwohl erleben auch sie Wirkungen von Kulturpolitik: Sie fithlen sich als
vergessene Minderheit oder in der Position von sozialen AuBenseitern, denen die Gesell-
schaft Darstellungs- und Handlungsfelder vorenthélt. Besonders krafl werden die trennenden
‘Mechanismen des kulturellen Marktes im alternativen Milieu als sozialer Differenzie-
rungsprozefl erfahrbar: Zwischen staatlich finanzierten Selbsthilfeprojekten, Arbeitslosen-
gruppen, Handwerkskollektiven, neuen Selbstidndigen, Kulturinitiativen, pidagogischen
Projekten, ABM-Beschéftigten, dem professionell in Gebiet titigen Mittelstand, der zuzie-
henden Schickeria-Szene, den Punkern, den Sozialhilfeempfingern etc. entstehen neue
Hierarchien; man grenzt sich ab; zwischen einzelnen Kiezen und zwischen politischen Stro-
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mungen bestehen starke Rivalitéiten; es herrscht Konkurrenz um soziale Rdume: Kneipen,
Veranstaltungslokale, Fabriketagen, Wohnungen, Liden, Freiflichen; es zeichnen sich
kleinstrdumliche Segregationstendenzen ab; gemeinsame Kommunikationsprozesse vereb-
ben zugunsten von szenenspezifischer interner Selbstverstindigung.

Nun besteht bekanntlich seit jeher die Tendenz des Liberalismus, dem vermeintlich Tiichtigen
freie Bahn zu gewihren; fiir die Unterlegenen besteht die Freiheit des Marktes im Entbeh-
ren. Dies gilt auch fiir den soziokulturellen Markt, insofern der Staat nicht kompensierend
und regulierend eingreift: Daf} Identit4tspolitik zwar intensiv bemiiht ist, den soziokulturel-
len Rahmen um potentiell widerstindige Sozialgruppen herumzuziehen, 146t sich an der
»Berliner Linie« gegentiber der Besetzerbewegung seit Beginn der 80er Jahre nachvollzie-
hen (Sonnewald/Raabe- Zimmermann 1983). Der Senat komponierte gerichtliche, polizeili-
che, sozialpddagogische und stidtebaulich-wohnungspolitische Teilstrategien; er differen-
ziert und schafft soziokulturelle Identifikationsméglichkeiten {Homuth 1985). Er vertraut
der Integrationsmacht seines kulturellen Relativismus derart sicher, dafl er noch im Friih-
jahr 1987 Geschichte und Relikte des Hiduserkampfes im Stile eines als Touristenfiihrer
sich gebenden Eroberers prisentiert.

Diese gonnerhafte Gestus griindet auf Erfahrung: Man erkennt die in Kreuzberg existieren-
den soziokulturellen Praktiken als eigenstdndig, berechtigt und sinnhaft an und billigt ih-
nen eigene Entwicklungen zu; man registriert innere Differenzierungsprozesse und kann
auf das kooperative Einschwenken lokaler Schliisselpersonen in den neuen sozialen Kon-
sens bauen. Die innere Kolonialisierung scheint gegliickt (Lindner 1981; vgl. auch Dia-
mond 1975: 229). Jedoch beriicksichtigt man nicht, daf der soziokulturellen Dynamik
Selektionsmechanismen innewohnen, die verschiedene Sozialgruppen aus der soziokulturel-
len Arena herausdriften lassen: Man vernachléssigt diejenigen, die sich in einer prekdren
und perspektivlosen sozialen Lage befinden, nicht tiber anerkannte soziokulturelle Kompe-
tenzen verfiigen und in der Konkurrenz um lokale Ressourcen stindig Mifierfolge ein-
stecken miissen, sich abgeschoben, nicht beachtet, reglementiert und benachteiligt fithlen.
Die Erfahrung gesellschaftlicher Marginalisierung, mit der sich viele zu arrangieren begin-
nen, wird durch lokale Stigmatisierungen und Abgrenzungsprozesse iberformt, reaktiviert
und emotional verstirkt. Thre Identifikationsprozesse mit dem Stadtteil erleiden schmerzli-
che Briiche, weil die neuen Trennungen geleistetes Engagement entwerten und gemein-
schaftliche Lernprozesse und Hoffnungen in Frage stellen. Ein vermeintlicher Neubeginn
in Kreuzberg scheint zu Ende zu gehen: Ein Sttick Geschichte verfliichtigt sich, das eine Zu-
kunft versprach; und ein klar zu benennender Verursacher dieser angehaltenen Entwick-
lung, ein konkreter Gegner als Ziel von gerichteten Widerstandsaktionen fehit.

Diese Entwicklungen sind dazu geeignet, einzelne Individuen und soziale Gruppen in Ver-
haltensmuster zu treiben, die ich mit dem Begriff »negative Identitit« (Erikson 1974: 177
ff.) zu fassen versuche: Sie verweigern geforderte Anpassungsleistungen, sie umgebende
Rationalititen und Lebensweisen und identifizieren sich mit ihrem Stigma. Die Punker et-
wa folgen einem elaborierten Modell negativer Identitiit; sie geben eine kulturelle, eine
gleichsam magische Antwort auf soziale Diskriminierung und gesellschaftlichen Orientie-
rungsverlust, indem sie sich eigene Normen geben, selbstdramatisieren, provozierend Auf-
merksamkeit erregen und sich unabhéngig erklaren (Hebdige 1985). Hier wird der Wille zur
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Selbstbehauptung als stilisierte, sich aggressiv gebiardende Exotik manifest. Allerdings darf
man nicht vergessen, dafl es zur Ausformung und Adaption solch durchgreifender Kulturi-
sierung sozialer Abweichung eines komplexen Vermittlungsprozesses bedarf, in den unter-
schiedliche Materialien eingehen und an dem verschiedene Instanzen mitwirken (Hebdige
1983; J. Clarke u.a. 1979). Identitdtsgewinne erwachsen aus der Zugehorigkeit zu einer
abgesonderten Szene und der bestatigenden, kalkulierbaren Gegenreaktion des sozialen
Umfelds. Genau diese Bedingungen existieren aber in Kreuzberg nur bedingt: Sie werden
massiv durch die sich kontinuierlich vollziehenden rdumlichen und sozialen Umstrukturie-
rungsprozesse behindert; soziokulturelle Differenzierungen dringen bis in die einzelnen Mi-
lieus und fithren am unteren Ende der sozialen Hierarchie zu diffusen Identit4ten; abgese-
hen von zunehmenden Bandenbildungen unter Jugendlichen bleibt das latente Bediirfnis,
sich zumindest negativ abzugrenzen, gegenstandslos und lduft leer. Allerdings besteht ein
starker innerer Druck, Gelegenheiten zu inszenieren und auszukosten, die kurzlebige und
situativ beschrankte Erlebnisse von Gemeinschaft, Grandiositit, Erfolg und Aktivitit ver-
schaffen.

Vor diesem Hintergrund entfaltet sich die innere Plausibilitit der Vorginge in der Nacht
vom 1. zum 2. Mai: Nach dem Riickzug der Polizei scheinen nicht nur die staatlich sanktio-
nierten sondern auch die in Kreuzberg iiblichen, selbstregulativen Spielregeln aufgehoben
und umgekehrt. Die Aktionen entziehen Straflen und Plitze dem Verkehr und verwandeln
sie in Interaktionsmedien. Man setzt gemeinsam Barrikaden in Brand, zerstort Telefonzel-
len und einen U-Bahnhof, reil’t das Pflaster auf, pliindert Geschéfte und teilt die erbeuteten
Alkoholika. Wie Baudrillard schon sagt: »Es ist kein Zufall, da} die Autos brennen, wenn
die Strafle wieder zum sozialen Raum wird« (1978: 33). Die Wut richtet sich gegen alle Ob-
jekte und Strukturen, die als trennend empfunden werden; sie macht auch vor den Selbsthil-
feeinrichtungen und alternativen Laden nicht halt. Soziale und kulturelle Grenzen werden
niedergerissen; soziale Schamgefiihle und Gewissenséingste verschwinden; fiir Stunden hilt
sich eine ausgelassene Feststimmung, die Sache macht SpaB, und viele fiihlen das Hochge-
fithl, richtig zu leben. Hier ereignet sich keine dumpfe Hungerrevolte, sondern eine lustvol-
le und spontane Eruption, die an vergangene, kollektive Erfahrungen ankntipft, sie wieder
prasent macht und niemanden ausschlieit: Neben randaleerprobten Szeneleuten finden
»normale« deutsche und tiirkische Jugendliche, auslindische Familienviter und Rentne-
rinnen aus kirchlichen Seniorenclubs zusammen.

Allerdings demonstrieren diese Ereignisse vor allem Ohnmacht. Sie sind durchzogen vom
Gefiihl negativer Identitit, das in letztlich autodestruktiven Aktionen sich entliddt; sie ver-
sperren sich moralischen und diskursiven Erkldrungszugingen. Die Beteiligten verfolgen
kein positiv bestimmbares politisches Ziel: sie wollen nicht argumentieren, sondern das Er-
lebnis taktiler Nihe einsaugen. Die duflere Realitdt wird von einer in Szene gesetzten inne-
ren Bilderwelt verdrangt; damit tibertrégt sich — freilich auflerhalb des erlaubten Rahmens
— das Modell der Feiern zum Berliner Stadtjubilium auch auf Kreuzberger Verhiltnisse.
Welche Attraktivitit von diesem Modell ausgeht, 146t sich daran ermessen, daf sich keines-
wegs nur Kreuzberger Auflenseiter an der nédchtlichen Randale beteiligt haben. Und selbst
aus Stellungnahmen fiithrender Politiker schimmert deutlich eine affektive Ambivalenz ge-
geniiber diesen Ereignissen (etwa Momper 1987) hervor. — Nun stellt sich die Frage, ob die-
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se Vorginge den herrschenden soziokulturellen Konsens gefdhrden kénnen. Anders for-
muliert: Gehen von solchen Erupticnen politische Impulse aus, die Solidarisierungsprozes-
se auslosen? Und: Fiihren sie zu einer Repolitisierung sozialer Problemlagen. Meine Ant-
wort lautet nein: Am Beispiel Kreuzbergs 130t sich belegen, dal} die Reaktionen auf die fur
viele vollig tiberraschenden Ereignisse deutlich dem Muster soziokultureller Differenzie-
rung folgen. :

Zunéchst will ich hervorheben, dal} die aligemein distanzierende Kritik an der Eruption, ikrer
Ziellosigkeit und ihrem blinden Aktionismus selbst im Lager der sogenannten Autonomen
geteilt wird. Das situative Erlebnis der Befreiung, das viele verspiirt haben, transformiert
sich schnell in rationale Urteile, soziale Abgrenzungsversuche, paidagogische Maliregeln
und politische Funktionalisierungen. Im Gegensatz zur Hausbesetzerbewegung, mit der
sich ein breites links-alternatives und liberales Spektrum zu solidarisieren vermochte, feh-
len tibergreifende positive, politische Leitbilder wie auch lokale Entwicklungsvorstellun-
gen, unter denen verschiedene Interessenlagen und Lebensweisen zusammenfinden konn-
ten. Die heute formulierten Positionen tragen defensiven Charakter: Sie richten sich gegen
verstiarkte Prasenz und willkiirliche Ubergriffe der Polizei im Quartier; sie verlangen die In-
tegration der dazu fahigen und bereiten Jugendlichen durch dezentrale Maflnahmen der
Arbeitsbeschaffung, der Sozialarbeit und der Sozialpddagogik. Zwar politisieren diese For-
derungen die Diskussion tiber die soziale Situation in K reuzberg; auch richten sie sich gegen
das Gespenst der Stigmatisierung und Ghettoisierung des gesamten Stadtteils. Jedoch defi-
nieren sie gleichzeitig die Alternativen, um die es vorgeblich geht: Repression versus Selbst-
organisation, staatliche Deregulierung versus Forderung lokaler Initiativen. In dieser Ge-
gentiberstellung verfliichtigen sich sowohl die soziokulturellen Differenzierungsprozesse,
denen die besondere Form der Kreuzberger Ereignisse Ausdruck verleiht, als auch die ge-
sellschaftlich produzierten Widerspriiche, die nun als lokalspezifisch zu bearbeitende, wenn
nicht l6sbare Probleme erscheinen.

Tatsiichlich also verlduft diese Diskussion in einem Rahmen, der dem herrschenden Kon-
sens verhaftet bleibt: Sie operiert mit Problemdefinitionen, die soziokulturellen Pluralismus
und lokale Selbstregulation als positive Alternativen gegen zentrale staatliche Eingriffe
handeln. Moglicherweise gelingt es sogar, mit Hilfe dezentraler Programme einigen, noch
nicht resignierten Teilen marginalisierter Gruppierungen neue Integrationsperspektiven zu
eroffnen. Allerdings bestehen die soziokulturellen Differenzierungsmechanismen unge-
schmalert und unthematisiert fort. Unter der Drohung, daf} polizeiliche Interventionen je-
derzeit erfolgen konnen, nehmen innere Selektion und Disziplinierung ihren Lauf. Sie be-
wirken eine Reorganisierung im unteren Gesellschaftsdrittel: Sie trennen »kriminelle« und
manifest defizitdre »Randstédndige« von kulturfihigen, noch zur zivilen Gesellschaft zu
zihlenden Bevolkerungsschichten. Wahrscheinlich wird die Neustrukturierung kiinftige
gewaltsame Ausbriiche marginalisierter Gruppierungen nicht verhindern konnen; sie
zwingt ihnen aber Formen auf, die diese als sprachlos, ohnméchtig, unverantwortlich, irra-
tional und asozial abstempeln.
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Anmerkungen

1 Die Zusammenhinge dieser Politik mit der Entwicklung des Arbeitsmarktes und dem dort progno-
stizierten Qualifikationsbedarf sowie dem Ausbau des »Sicherheitsstaates« (Hirsch 1980) muB ich
an dieser Stelle unberticksichtigt lassen.

2 Ichbeanspruche nicht, unterschiedliche Forschungsperspektiven und sich teils wiedersprechende
methodische Ansitze zu einem konsistenten Konzept des soziokulturelien Prozesses zu verkntip-
fen. Daher fuhre ich hier keine wissenschaftstheoretische Diskussion (dazu z.B. Willis 1983;
Ottomeyer 1980); vielmehr bezwecke ich, einen neuen, sich entwickeinden 7ypus politischer Inter-
vention aus verschiedenen Blickwinkeln zu problematisieren. Wenn ich zunéchst abstrakt von
»Individuen« spreche, leugne ich nicht die Existenz sozialer Schichten und Klassen; jedoch geht es
mir darum, gerade den tibergreifenden, sozialen Problemlagen dethematisierenden Charakter von
Kulturpolitik zu begreifen. Ich vermute, dafl Kulturpolitik dazu beitrdgt, den von Beck (1986) skiz-
zierten, fortgeschrittenen Individualisierungsprozef3 weiter voranzutreiben.

3 Ich halte also daran fest, dal} die Menschen ihre eigene Geschichte machen; sie machten sie aber
unter »unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und tiberlieferten Umstdnden« (Marx). Dies sind
neben den Produktionsverhéltnisssen auch die gesellschaftlichen Beziehungssysteme und Macht-
strukturen; in sie ist das Individuum bis in seine innerste Zelle verstrickt: Sie durchdringen und be-
grenzen die soziokulturelle Praxis (Foucauit 1978; Elias 1976; Bourdieu 1984).

4 Inder gesellschaftlichen Praxis der Menschen volizieht sich ein genuin bipolarer Prozef}: sich mit
der natiirtichen und sozialen Umwelt auseinanderzusetzen und ein Bewulitsein seiner selbst zu ge-
winnen. Was als Einheit sich in der Interaktion von Kleinkind und Mutter (Waht 1985) oder in be-
stimmten Formen kunsthandwerklichen Schaffens noch beobachten la6t, nimlich die Bestédtigung
des Menschen iiber sinnlich-korperliche und sich vergegenstindlichende Praxis, beginnt auf ge-
sellschaftlicher Ebene historisch mit der Trennung von Hand- und Kopfarbeit zu zerfatlen. Die Be-
wegung des Anerkennens spaltet sich von produktiver Tatigkeit ab und bindet sich an kommunika-
tive, tiber den Markt vermittelte Prozesse. Selbstbewulitsein, biirgerliche Identitit konstituiert
sich iiber abstrakte Selbstbehauptung, die Abgrenzung gegeniiber anderen, die Kolonisierung der
inneren Natur bei gleichzeitiger Unterwerfung unter die staatlich garantierten Gesetze des Waren-
tausches. In diesem Sinne kdnnen Horkheimer und Adorno davon sprechen, der Mensch schrump-
fe zum Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und Funktionen zusammen, die sachlich von
ihm erwartet werden; er werde auf eine abstrakte Grofie reduziert (1986: 13). »Das ‘identisch be-
harrende Selbst’ ist ein ‘Opfer des Selbst’, weil die Einheitlichkeit des Selbst bezahlt wird mit der
Unterdriickung und Reglementierung der inneren Natur« (Wellmer 1985: 150).

5 Der Begriff Identititspolitik hat in der Literatur unterschiedliche Bedeutungen. Einmal kenn-
zeichnet er eine Art Image-Pflege durch individuelle Informationskontrolle: etwa die besondere
Hervorhebung bestimmiter positiver, personlicher Merkmale bei einer Stellenbewerbung (Hauller
1983: 71). Ferner nennt Goffman (1967: 153 ff.) Identitétspolitik die zentrale Aufgabe der profes-
sionellen Reprédsentanten von Stigmatisierten bzw. »Randgruppenc, einen méglichst authenti-
schen und gesellschaftlich anerkannten Status fiir ihre Klienten durchzusetzen. Ich kehre hier diese
Bestimmungen um: Unter Identitdtspolitik fasse ich jene soziopolitischen und kulturellen Inter-
ventionen, die animativ, definitorisch, strukturierend oder begrenzend dem Individuum vermit-
teln, was und vor allem wie es tiber sich und seine soziale Position denken und empfinden kann.

6 Hier wird deutlich, daB} Identitidtspolitik zunéchst als Strukturpolitik funktioniert: Sie fordert ein
spezifisches System, einen begrenzten Zusammenhang, aus dem Identitit erwachsen soll. Dabei
greift sie durchaus vorhandenes Entwickiungspotential auf und kniipft an Identifizierungsbediirf-
nisse an; sie stellt zu Identifikationsmodellen verdichtete Angebote und Handlungsvorbilder be-
reit. Solche Strukturbildung funktioniert deshalb, weil Identitéitsbildung als Modell-Lernen erfoigt
(Haufler 1983: 146 ff.). In anderer Terminologie: »Charakter« ist nichts anderes als gelernter Kon-
text, den wir uns als personliche Figenschaften zuschreiben (Bateson 1985: 385 ff.). Und auch
Bourdieu kennzeichnet den persénlichen »Habitus« als nicht bewulit vollzogene Inkorporierung
sozialer Strukturen, der sich durch Gewohnheitshandein im Alltag bestétigt (1984).
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7 Hier spaltet sich Identitit volistandig in einen AuBen- und einen Innenbereich; eine Vermittiung
beider Perspektiven findet nicht mehr statt. Sennett (1986: 411 ff.) beschreibt diesen Zerfall des In-
dividuums am Beispiel amerikanischer Angestellter: Diese sprechen tiber sich in Form von »me«
oder »l«. »Me« bezeichnet das passive Selbst, dem sein Leben nur zust6ft, »1« das aktive Selbst,
das de facto jedoch mit vorgegebenen Definitionen und Rollenanforderungen verschmilzt. Um
dennoch den Schutzmechanismus der Unterscheidung von »I« und »me« und damit eine Differenz
zur sozialen und rdumiichen Umwelt aufrecht erhalten zu konnen, verlagern sie das authentische
»I« nach innen: Sie erzeugen es aus der Gefithlswelt, aus den »eigentlichen« aber nicht entfalteten
individuellen Potentialen — oder was sie dafiir halten. (Vgl. auch Ottomeyer 1980: 178 ff.; Lasch
1982: 126 ff.; Lasch 1984; Kamper 1986: 125 ff.).
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