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Modell einer » Gesellschaft fiir kologische Regionalentwicklung« (GORE)

Aufgabe: Bundelung der wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, arbeitsmarktpolitischen
und finanziellen Ressourcen fiir die okologische Erneuerung der Wirtschaftsstruktur in
Bremen/Bremerhaven; Initiilerung und Unterstiitzung entsprechender Projekte; Er-
schliefien never Beschiftigungsfelder im Bereich Umweltdkonomie.

Jahresetat: Beginnend mit 25 Mio in 1988, schrittweise steigend bis 40 Mio in 1991
(= 130 Mio 1988/91 oder @ 32,5 Mio p.a.)

GORE soll sich in 4 Zweige aufteilen: .

1. Forschung und Entwicklung .

Bremer Zentrum fiir dkologische Technik und alternative Produktion (ZOTAP): Mit-
telfristig sollen folgende Abteilungen/Institute aufgebaut werden:

Energic / Verkehr / Wohnen & Bauen / Wasser- und Abwassertechnik / Recycling / 6ko-
logische Werkstoffe / Landwirtschaft & Erndhrung / Arbeitsplatzgestaltung.
Vorhandene Ansitze an den Hochschulen und wiss. Instituten sollen mit dem ZOTAP
kooperieren oder ganz integriert werden. Ziel ist die Umsetzung von Grundlagenfor-
schung in praktikable Alternativen fiir Technik, Produktion und Stadtentwicklung.

2. Qualifikation

Aus- und Weiterbildung fiir neue, umwelifreundliche Arbeitsfelder in Kooperation mit
dem ZOTAP, Betrieben und freien Trigern. Herstellung von Prototypen und Pilotanla-
gen fiir Entwicklungen des ZOTAP.

3. Information und Beratung

Betriebs- und Verbraucherberatung in Sachen umwelifreundlicher Techniken, Mate-
rialien und Produkte; Aufbau einer entsprechenden Datenbank.

4. Finanzierungshilfen (Bremer Okologie-Fonds)

Zuschiisse / giinstige Darlehen / Kapitalbeteiligungen fiir

— Entwicklung umweltschonender Techniken und Verfahren

— Umstellung auf umweltfreundliche Produkte

— Griindung von (vorzugsweise genossenschaftlichen) Betrieben im Bereich okologi-
scher Produktion und Dienstleistung.

GORE soll keine Behdrde sein, sondern eine gemeinniitzige GmbH, evtl. eine Stiftung,
kontrolliert von einem Beirat mit Vertretern/Vertreterinnen von Deputationen, Ge-
werkschaften, Arbeitgebern, Umweltverbinden, Netzwerk und Hochschulen.

Evtl. ist aus haushaltsrechtlichen Griinden ein Haushaltsvorbehalt des Parlaments not-

wendig.
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Lutz Mez
Mit einem dichten Netz von elektrischen Kraftwerken ...
den Kommunismus aufbauen oder Die Energiepolitik der UdSSR

Vorbemerkung

Als die Sowjets 1917 die Macht iibernahmen, hatten sie wohl eine Menge revolutionéirer
Vorstellungen und Ideale; es mangelte aber an konkreten Konzepten fiir Technik, Volks-
wirtschaft und Nutzung der Naturressourcen. Zwischen betrieblicher Selbstverwaltung
(Arbeiterkontrolle) und straff organisierter Planwirtschaft (Kriegskommunismus} schlin-
gerte der Kurs.

Von Lenin (Bd. 11, 587 ff.) stammt die Formel »Kommunismus = Sowjetmacht + Elekiri-
fizierung«. Diese eindimensionale Kommunismus- Vision lautete weiter: »Wenn Rubland
sich mit einem dichten Netz von elektrischen Anlagen bedeckt haben wird, dann wird unser
kommunistischer Wirtschaftsaufbau zum Vorbild fiir das kommende sozialistische Europa
und Asien werden«.

Zunichst richtete sich die Sowjetunion selbst aber nach anderen Vorbildern und orientierte
sich an der Entwicklung der Technik in kapitalistischen Industriegesellschaften. Die Ener-
giepolitik wurde zum Mittelpunkt der sowjetischen Wirtschaftspolitik. Der Elektrizitit als
industriell am besten zu handhabende Energieform kam von Anfang an besondere Bedeu-
tung zu. Hauptaufgabe wurde die Elektrifizierung des riickstindigen Landes. In die erste
Phase der Entwicklung gehort der Plan-Goelro (Staatliche Elektrifizierung RufBlands) von
1920, nach dem in 10 bis 15 Jahren 30 Kraftwerke mit einer Kapazitit von insgesamt 1 500
MW gebaut werden sollten. Nach Lenins Tod (1924) begann die »Industrialisierungsdebat-
te«. Die Tendenzen, die bis dahin eher aufgezwungen waren, wurden nun zum Programm.
In der Kontroverse exponierten sich Bucharin und Preobrashenski. Am Ende siegte Stalin:
Er setzte voll auf die Schwerindustrie und unterdriickte alle Debatten liber qualitative Ent-
wicklungen. Die Unterjochung der Natur wurde unter Stalin zur Emanzipation uminter-
pretiert. Die Steigerung der Stromerzeugung galt als eine der wichtigsten Voraussetzungen
dafiir, »daf} die technische Umgestaltung der sowjetischen Volkswirtschaft im grofen und
ganzen zum Abschlul} gebracht werden konnte«. Angeblich »iiberholte« die UdSSR mit ei-
nem Brennstoffverbrauch von 0,62 kg pro erzeugte kWh im Jahr 1937 gar die in industriel-
ler Hinsicht fithrenden Linder. Im Zweiten Weltkrieg wurde der sowjetischen Industrie ein
ungeheurer Schaden zugefiigt. Die deutsche Besatzungsmacht zerstorte auf dem Gebiet der
UdSSR iiber 30 000 Industriebetriebe, pliinderte und zerstorte die Kohleindustrie des Do-
nez-Beckens und des Moskauer Kohlebeckens, sprengte 61 der groiten und eine betrachtli-
che Anzahlkleinere Elektrizitidtswerke. Der Fiinfjahresplan fiir 1946-1950 nannte als Ziele
bei der Kohleférderung 500 Mio t und bei der Erdélgewinnung 60 Mio t, beim Ausbau der
Kraftwerkkapazitit 11 700 MW im Jahr 1950. Das Gesetz tiber diesen Fiinfjahresplan hob
besonders hervor, dal} es gilt, »den weiteren technischen Fortschritt in allen Zweigen der
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Volkswirtschaft der UdSSR zu sichern als Voraussetzung fiir einen tatkréftigen Auf-
schwung der Produktion und eine Steigerung der Arbeitsproduktivitit, wozu es notig ist,
die Errungenschaften der Wissenschaft aufierhalb der UdSSR in der néchsten Zeit nicht
nur einzuholen, sondern zu iiberholen«.! Nicht nur in der UdSSR, auch im realsozialisti-
schen IndustrialisierungsprozeB feierte die sowjetische Tonnenideologie frohliche Urstédnd.
Der XX. Parteitag der KPdSU (1956) beschlof} ein ehrgeiziges Programm zum Ausbau der
Elektroindustrie. Mit der Devise Chruschtschows, den Westen iiberholen, gewann das
technokratische Element in der UdSSR weiter an EinfluB. Diese Entwicklung wurde vor al-
lem im Energiesektor deutlich.

Nach den Atombombenabwiirfen auf Hiroshima und Nagasaki durch die USA beschleunig:
te die UdSSR die militirische Atomkraftnutzung und seit 1953 bestand ein »nukleares Patt«
zwischen den Superméchten. Fiir die Sowjetbiirger begann das Atomzeitalter am 27.6. 1954.
»An diesem strahlenden Sonnentag wurde in der UdSSR das erste Atomkraftwerk der Welt
in Betrieb genommen und die freigesetzte Atomenergie begann durch die Stromleitungen
im Dienst friedlicher Arbeit zu flieBen. ‘Atome sollen dem Frieden diener?’, verkiindete das
Sowjetvolk. GroBartige unerschopfliche Moglichkeiten eroffnen sich in diesem neuen Zeital-
ter« {Sowjetunion heute, 1958, H. 26, S. 6). Die Entscheidung fiir den Einsatz von Atomkraft-
werken ist insofern nur eine folgerichtige Fortfithrung des schon unter Lenin eingeschlage-
nen Weges. Die »systemische Intelligenz« hielt den Einsatz von Atomenergie allerdings nicht
fiir unumgéinglich, denn die Reserven an fossilen Brennstoffen schienen noch fiir J ahrzehnte
zu reichen und die Investitionskosten fir Atomkraftwerke lagen weit iiber denen von War-
mekraftwerken. Es blieb Zeit fiir Experimente, welcher Reaktortyp am giinstigsten und am
wirtschaftlichsten einzusetzen sei. Bis heute sind alle Atom-Pline der UdSSR gescheitert. Sie
wurden verindert, zeitlich gestreckt bzw. nur teilweise erflllt. Bereits 1970 war fiir den 9.
Fiinfjahresplan die Zeit nicht mehr vorhanden, die man noch zehn Jahre zuvor glaubte in die
Erforschung neuer Atomkraftwerkstechnologien stecken zu konnen. Zwei Typen wurden in
Serienproduktion iibernommen, die Entwicklung Schneller Brutreaktoren und die For-
schung auf dem Gebiet der Kernfusion kamen hinzu. Noch 1977 vertrat der Vorsitzende der
sowjetischen Atomenergiekommission, A. Petrossjanz, die Meinung: »Wenn auch nur die
geringste Gefahr fiir die Bevolkerung bestanden hitte, so hitte man weder in unserem Land
noch in anderen sozialistischen Lindern auch nur ein einziges Kernkraftwerk gebaut, wie
wirtschaftlich es auch sein mochte.« (Sowjetunion heute, 1977, H. 112).

Der XXV. Parteitag der KPdSU (1976) wies der Energetik abermals eine fithrende Rolle in
der Volkswirtschaft zu, »um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu beschleuni-
gen, insbesondere um die bekannten Verfahren zur Energieumwandlung zu vervollkomm-
‘nen und neue zu schaffen, eine prinzipiell neue Technik zu entwickeln und im grofien Um-
fang einzusetzen« (XXV. Parteitag der KPdSU, Dokumente, Berlin 1976, S. 75). Wegen
der beschrinkten Ressourcen bei Erdol und Erdgas wurde die »rasche Entwicklung der
Kernenergetik« im groflen MaBstab — neben erweiterter Kohlenutzung — »der einzige
Weg zur Losung des Energieproblems« (Alexandrow 1979, S. 745). Anfang der 80er Jahre
hiuften sich Berichte uiber den mangelhaften Zustand sowjetischer Nuklearanlagen und
tiber Fehlverhalten des Reaktorpersonals.2 Ernsthafte Bedenken an der Kerntechnik wur-
de aber nur vereinzelt geduflert, Alarm nicht ausgelost.
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Es stellt sich die Frage, woran es liegt, daf} in der UdSSR die Probleme im Energiebereich und
in anderen Wirtschaftssektoren derartige Ausmafle annehmen konnten. Die angebotenen
technokratischen Losungswege der sowjetischen Atomkraftbefiirworter sind in ihrer Platt-
heit kaum noch zu iiberbieten. Einerseits spielt sicher die historisch mit dem sowjetischen In-
dustrialisierungsmodell gewachsene vorbehaltlose Technik- und Fortschrittsgliubigkeit eine
Rolle. Sowjetischen Ingenieuren und Wissenschaftlern wird vom Présidenten der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR zugetraut, »beliebigen wissenschaftlichen Aufgaben gewach-
sen« zu sein (Alexandrow 1979, S. 743). Es ist zwar nicht zu verkennen, daf} auch im Energie-
bereich viele Ansitze zu technisch besseren Losungen bestanden. Aber angesichts der zuneh-
menden Zeitrestriktionen, der Ressourcenverknappung — und der insbesondere auf dem
Atomsektor durch die militirische Nutzung determinierten Technikentwicklung — erwies
sich nicht nur der Allmachtsglaube der Techniker als verfehlt. Wer es nicht schon vorher
wulbite, der weil} spitestens seit Tschernobyl, dafl der »kommunistische Wirtschaftsaufbau«
im Zeichen des roten Atoms fiir sozialistische Technik ein negatives Vorbild ist.

Zar Struktur des sowjetischen Energiesystems

Die UdSSR ist der einzige Industriestaat der Welt, der auf dem Energiesektor vollig autark
ist und dies in absehbarer Zukunft auch bleiben wird. Derzeit stammt ein Viertel der Welt-
energieproduktion aus der Sowjetunion. Die Energieressourcen und das Energiesystem der
UdSSR bestimmen nicht nur innerhalb des RGW die Energiepolitik sondern haben auch
auf dem Weltmarkt bei den verschiedenen Energietragern einen starken Einfluf}. Gemes-
sen an den Gesamtvorriten bei fossilen Energiequellen und am Wasserkraftpotential wird
die UdSSR von keinem anderen Land der Welt iibertroffen. Die sowjetischen Kohlereser-
ven gelten als ein in absehbarer Zeit unausschopflicher Brennstoffvorrat — beim gegenwir-
tigen Forderniveau wiren die Gesamtvorrite erst in 6 000 Jahren erschopft (Bethkenhagen
1986b, S. 50). Die Erdgasvorrite von etwa 41 000 Mrd. m3 entsprechen einem Drittel der
bekannten Weltvorrite. Uber den Umfang der Erddlreserven — schon unter Stalin ein
Staatsgeheimnis — schweigt sich die UdSSR aus. Westliche Experten schéiitzen die sowjeti-
schen Erdélvorrite auf 10 bis 11 Mrd. Tonnen (Dienes/Shabad 1979, S. 253). Die Sowjet-
union ist der grofite Energieproduzent der Welt. Bei der Erdol- und Erdgasforderung liegt
sieauf dem ersten Rang. Im Jahr 1985 hatte sie bei Erdgas 35 % und bei Erd6121,5 % Anteil
an der Weltforderung. Bei der Kohleforderung nimmt sie hinter den USA bzw. der DDR
den zweiten Rangein: 1985 wurden in der UdSSR rund 495 Mio. t Steinkohle und etwa 153
Mio. t Braunkohle gefordert.

Seit Ende der 70er Jahre stagniert die Forderung bei allen fossilen Energietragern aufler bei
Erdgas oder ging sogar zuriick (siche Tabelle 1). Urséchlich sind nicht die Ressourcen, son-
dern der Mangel an Investitionsmitteln und die schlechte territoriale Verteilung. Etwa
90% befinden sich in 6stlichen Regionen und nur 10% im europaischen Teil der USSR —
wo aber die Hauptverbraucher von Kohle, Erdol, Gas und Strom konzentriert sind. Dazu
kommen klimatische Probleme, die die Kosten fiir Forderung und Transport wachsen las-
sen. Gegenwirtig stammen etwa 60 % der Erdol- und Erdgasforderung aus West-Sibirien.
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Tabelle 1: Produktion von Primirenergie in der UdSSR 1980-1985 in Mio. t bzw. Mrd. m?

Energietrdger 1980 1982 1983 1984 1985
Steinkohle 4929 4880 486.8 4833 494.4
Braunkohle 159.9 159,3 154,8 152,3 1533
Mineralol 603 613 619 620 595
Erdgas 435 501 536 587 643

Quelle: United Nations (ECE): Annual Bulletin of Coal Statistics for Europe, New York 1986; Datenbank
RGW-Energie des DIW

Der Fiinfjahrplan 1986/90 sieht bei der Produktion von Primérenergie eine durchschnittliche
Steigerungsrate von 3,8% pro Jahr vor. Der Zuwachs ist vor allem bei der Atomenergie be-
merkenswert: Die Atomstromproduktion soll sich bis 1990 von 166 TWh (1985) auf 390 TWh
mehr als verdoppeln (siche Tabelle 2).

Tabelle 2: Primirenergieproduktion in der UdSSR 1950 bis 1990

Produktion Zunahme in %""

Energietrager Einheit 1980 1985 1990* 1985/80 1990/85
Erdol Mio. ¢ 603 595 635 —03 13
Erdgas Mrd. m?3 435 643 850 8.1 5,7
Steinkohle Mio. t 493 494 0,0

Braunkohie Mio. t 160 153 - 0,8

Kohie™* Mio. t 710 1,8
Kernkraft Mrd. kWh 73 166 390 18,0 18,1
Insgesamt PJ 54526 62610 75393 2,8 38

*  Geplant
**  Jahresdurchschnitt
*** Nettoforderung

Quelle: Datenbank RGW -Energie des DIW; F tinfjahresptan der UdSSR 1986/90; United Nations (ECE):
Annual Bulletin of Coal Statistics for Europe, New York 1985

Die Priméarenergiestruktur der UdSSR unterscheidet sich von der westlicher Industriestaa-
ten vor allem durch den hohen Frdgasanteil und den geringen Mineralolanteil.
Zur Entwicklung des Verbrauchs bei den einzelnen Energietragern siche Tabelle 3

Tabelle3: Verbrauch von Primiirenergiein der UdSSR (Entwicklung und Struktur 1970-1984)

Anteile in %
Jahr  Insgesamt Erdol Erdgas Kohle Kernkraft Wasserkraft Sonstige
1970 32092 34,2 21,5 34.8 0,2 44 49
1975 41119 37,5 24,0 30,8 0,6 3.3 3,9
1980 48769 38,3 27,2 26,3 1,7 3,9 2,5
1981 50263 38,2 28,2 24,9 2,1 39 2,8
1982 51699 373 29,9 24,8 2,2 3.5 2.4
1983 53135 36,4 31,3 24,1 2,4 34 2.3
1984 54777 34,9 33,3 23,3 2.9 3,3 2,2

Quelle: Datenbank RGW-Energie des DIW
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1970 machten Mineral6l und Kohle etwa ein Drittel des sowjetischen Primirenergiever-
brauchs aus. Den héchsten Anteil hatte O mit 38,3 bzw. 38,2% in den Jahren 1980 und
1981. Der Anteil der Kohle verringerte sich seit 1970 stetig und lag 1985 bei 23,3%. Abso-
lut betrachtet stieg die Erdolforderung bis 1983 an, bei Steinkohle bzw. Braunkohle wurde
die hochste Fordermenge 1978 bzw. 1977 erreicht (vgl. Bethkenhagen 1986b, S. 51). Weil
die sowjetische Olindustrie die Planziele nicht erreichte — allein 1985 blieb die Forderung
um 18,7 Mio. t hinter dem Planziel zuriick (Tagesspiegel, 15. 12. 1985) — wurde der zustin-
dige Minister entlassen und durch den Genossen Dinkow — der davor fiir die Erdgasindu-
strie zustdndig war — ersetzt. 1986 konnte die Fordermenge um 3% auf 613 Mio. t Erdol
gesteigert werden (Handelsblatt, 29. 1. 1987). Skeptisch bewerten westliche Energie-Exper-
ten allerdings die Realisierbarkeit des Planziels von 635 Mio. t Ol fiir 1990. Erdgas ist im
Jahr 1985 zur Hauptenergiequelle in der UdSSR geworden. Im Jahr 1970 betrug die Erd-
gasforderung 198 Mrd. m? und der Anteil am Primérenergieverbrauch nur gut 21,5%. Bis
Ende der 70er Jahre konnte die Erdgasforderung verdoppelt werden; der Anteil kletterte
auf rund 27%. Das Programm zur Forcierung der Erdgasproduktion rangierte bereits im
Finfjahresplan 1981/85 mit an vorderster Stelle in der sowjetischen Wirtschaftspolitik.
Seit Beginn der 80er Jahre nahm die Gasforderung jahrlich um rund 40 bis 50 Mrd. m3 zu.
1985 wurden 643 Mrd. m? Erdgas gefordert, mehr als im Plan vorgesehen war. In den néch-
sten fiinf Jahren soll die Ausbeutung der Gasvorkommen bis auf 850 Mrd. m? pro Jahr ge-
steigert werden (Tagesspiegel, 15.12. 1985).

Handel mit Primérenergie

Die UdSSR ist zugleich einer der grofiten Energieexporteure der Welt. Seit vielen Jahren
wird etwa ein Sechstel der gesamten Energieproduktion ins Ausland exportiert. Der Handel
mit Energietrigern umfafit wertméaBig etwa die Halfte der sowjetischen Exporterlose.

Die Exporte in RGW-Lénder hat bei fossilen Energietragern zu starken Abhéngigkeiten
gefiihrt. Die Sowjetunion ist nicht nur politische Hegemonialmacht im RGW, sondern ins-
besondere im Energiebereich die wirtschaftliche Fiihrungsmacht der realsozialistischen
Linder. Lediglich aus Polen erhielt die UdSSR in den vergangenen Jahren nennenswerte
Energielieferungen, die in Tabelle 4 als Import ausgewiesen sind. Im vergangenen Jahr-
zehnt hat sich die Energiesituation in der UdSSR und im RGW véllig verdndert. Noch auf
der 33. RGW-Tagung im Juni 1979 glaubte Kossygin erkliren zu kénnen: »Die RGW -Lin-
der sind die einzige industriell entwickelte Zone der Welt, der die schweren Schlige erspart
worden sind, die die Energiekrise der kapitalistischen Welt versetzt« (Neues Deutschland,
27.6.1979). Diese optimistische Einschitzung traf aber schon damals beispielsweise fiir die
DDR nicht zu. Auf der 1. ZK-Tagung der SED Mitte Dezember 1979 beklagte Erich Ho-
necker die Preisexplosion fiir Brennstoffe und hier besonders fiir Erdol auf dem Weltmarkt:
»Wir haben es nicht nur mit einer weiteren Verscharfung der ohnehin schon komplizierten
Situation zu tun. Es entsteht fiir uns eine neue Lage« (Neues Deutschland, 14.12. 1979).
Diese neue Lage bedeutete fiir die DDR, daf} die sowjetischen Erdollieferungen zunéchst
auf der Hohe von 19 Mio. t/Jahr eingefroren und seit 1983 auf 17 Mio. t reduziert wurden.
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Tabelle 4: Energie-Handel der UdSSR 1984 und 1985 mit ausgewdhlten Lindern

Land Steinkohle Koks Braunkohle Mineralol Erdgas
in 1000t in 1000t in 1000 t in 1000t in Mio. m3

1984 1985 1984 1985 1984 1985 1984 1985 1984 1985
Beigien 144 73 7327 4920
BRD 246 529 11960 10543 13630 13730
Bulgarien 7038 7041 263 143 12600 12800 5536 5455
CSSR 3115 3252 16600 16400 10485 10.790
Dinemark 186 247 1225 1062
DDR ) 17068 17075 6167 6201
Finnland 836 776 704 717 10324 9900 751 949
Frankreich 284 7975 6358 4940 7470
Griechenland 264 29 2563 2636
Grofibritannien I 3428 2350
Irland 135 97
Island 301 291
Italien 257 210 12098 8706 8400 6650
Jugosiawien 1500 3135 115 5840 4156 3900 3900
Niederlande 13390 11743
Norwegen 901 581 75 17
Osterreich 471 1309 786 4025 4109
Polen 735 770 15145 14800 6015 5898
Portugal 779 249
Ruménien 3672 3411 1995 2087 1600 2000 1800 1800
Schweden 310 409 2522 2402
Schweiz 1817 1915
Spanien 83 91 59 2149 1099
Tiirkei 109 214
Ungarn 812 937 17 29 7976 8000 3798 4000
Zypern 52 27
Rest 4 36
Gesamt 20016 20937 3038 2976 115 157141 141083 69526 71005
'/- Import 12834 10373 787 714

Quelle: United Nations (ECE): Annual Bulletin of Coal Statistics for Europe, New York 1986; OECD
oil and gas statistics; Datenbank RGW-Energie des DIW; eigene Schédtzung

Fiir die DDR bestand zudem der Zwang, den Export zur Bezahlung der Energieimporte
stiandig zu steigern. Inzwischen ist die Energielage im gesamten RGW permanent ange-
spannt. Ein Biindel von Griinden trigt dazu bei: die Energieproduktion in der UdSSR ist
wesentlich kostspieliger als bei anderen Hauptenergieproduzenten. Im internationalen
Vergleich ist der Brennstoff- und Stromverbrauch in der UdSSR und im RGW sehr hoch.
Ursachen sind die Betonung der material- und energieintensiven Industriezweige, das res-
sourcenvergeudende System der administrativen Planwirtschaft und der Mangel an Inve-
stitionsmitteln fiir Strukturverdnderungen (Dietz 1987, S. 12). Die Energieknappheit wird
durch den Mangel an Devisen verstirkt, so dafy die sowjetischen Energieexporte die fehlen-
de Absetzbarkeit von Fertigprodukten auf westlichen Mirkten kompensieren miissen. Mit
dieser Politik verfolgt die UdSSR neben wirtschaftlichen Zielen eine Fortsetzung der Ent-
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spannungspolitik in Europa und kann gleichzeitig eine Verstirkung energie- und auflenhan-
delspolitischer Abhidngigkeit der westeuropdischen Liander herbeifiihren. Das hat wieder
Riickwirkungen auf den RGW-Bereich, denn der forcierte Absatz der Erdol- und Erdgas-
lieferungen nach Westeuropa fiihrt im RGW zu einer zunehmenden Verknappung. Da die
UdSSR aber auch daran interessiert ist, ihren Einfluf} auf die Energiepolitik der RGW-Part-
ner zu wahren, bietet sie als »Ersatzenergie« den Kauf sowjetischer Atomkraftwerke an. In-
folge der Ressourcenverknappung forderte die UdSSR z.B. auch von der DDR den be-
schleunigten Ausbau der Kernenergie.

Mit Landern der 3. Welt wird dhnlich verfahren, wobei realsozialistische Entwicklungslin-
der wie Vietnam und Kuba einen Riickgang bei den sowjetischen Erdollieferungen akzep-
tieren miissen, wihrend der Handel mit anderen Schwellenldndern wie Indien und Brasilien
erweitert wurde. In den 80er Jahren kamen Nuklearabkommen mit Afghanistan, Kuba,
Bangladesch, Irak, Syrien, die Lieferangebote fiir sowjetische Atomkraftwerke umfassen,
zustande.

Der Energie-Westhandel der UdSSR besteht vorwiegend im Export von Erdél, Erdélpro-
dukten und Erdgas. Im Jahr 1985 erzielte die UdSSR aus dem Export von knapp 70 Mio. t
Erds] und Erdslprodukten sowie von rund 35 Mrd. m3 Erdgas etwa 80 % ihrer Exporterls-
se (vgl. Bethkenhagen 1986b, S. 55) aus dem Westhandel. In der Phase steigender Erdol-
bzw. Energiepreise waren die Energicexporte der ausschlaggebende Faktor im Auflenhan-
del der UdSSR. Als »Trittbrettfahrer« der Kartellpolitik der OPEC profitierte sie wahrend
dieser Phase und mufite folglich beim Preisverfall 1985 erhebliche Mindereinnahmen ver-
buchen: »Bei einem Preisriickgang von 27 auf 15 $/Barrel hitte dies einen Einnahmenaus-
fall von 6 Mrd. US-Dollar zur Folge, das entspricht knapp 30 v.H. der sowjetischen Exporte
in die OECD-Linder im Jahre 1985« (ebenda). Der Erdgaspreis ist an den Heizolpreis ge-
bunden und fithrt mit zeitlichen Verzogerungen zu weiteren Einnahmeausfillen von etwa
1 Mrd. Dollar. AuBerdem hat der Preisverfall des Dollars Ruckwirkungen, da die UdSSR
ihre Olexporte in Dollar fakturiert. Der entsprechende Kaufkraftverlust wird auf 1,5 Mrd.
Dollar geschitzt (vgl. Bethkenhagen 1986a). Kompensiert werden kénnen diese Einnahme-
ausfille nur durch deutliche Exportsteigerungen bei Erdgas. Die Erdgasexporte sollen bis
1990 auf etwa 70 Mrd. m? gesteigert werden. Ein entscheidender Durchbruch war das Erd-
gas-Rohrengeschift mit Westeuropa. Das Lieferabkommen gilt bis zum Jahr 2010 und
sieht Lieferungen von jahrlich bis zu 40 Mrd. m3 vor, davon iiber 10 Mrd. m?3 an die Ruhr-
gas AG (vgl. Senator... 1984). Das Erdgas fiir Westeuropa wird auf der Halbinsel Jamal im
Nordwesten Sibiriens gefordert. Fiir den Transport wurde in 14 Monaten eigens eine neue
Pipeline gebaut, die tiber 4 600 km lang ist. Dabei ist dieses Projekt nur eine von sechs 56-
Inch-Pipelines mit insgesamt 20 000 km Linge, die im Fiinfjahresplan 1981/85 vorgesehen
waren (vgl. Pipe Line Industry, Jan. 1984, S. 40). Fiir die Bundesrepublik ging es um die kre-
ditierte Lieferung von Erdgasréhren und von Verdichter-Stationen fur die Pipeline im
Wert von etwa 10 Mrd. DM. Auch die von Belgien, Frankreich, den Niederlanden, Oster-
reich und der Schweiz gewidhrten Kredite belaufen sich auf rund 10 Mrd. DM. Das Vorha-
ben 16ste zunichst erhebliche Meinungsverschiedenheiten insbesondere zwischen der Bun-
desrepublik und den USA aus. Von US-Seite wurde argumentiert, das Geschift wiirde die
Bundesrepublik und die anderen beteiligten westeuropdischen Lindern abhéngig und da-
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mit politisch erprefbar machen. Auch gegen den Technologietransfer in die UdSSR wandte
man sich. Inzwischen haben sich die Gemiiter aber beruhigt und es werden mit der Aufnah-
me zusitzlicher Erdgaslieferungen die sowjetischen Schulden nach und nach getilgt.

Stellenwert der Elektrizitit

Strom spielt in der sowjetischen Energiepolitik von Anbeginn eine zentrale Rolle, obwohl
der Primirenergieeinsatz zur Stromerzeugung noch deutlich hinter westlichen Industrie-
staaten liegt. Mitte der 70er Jahre wurden in den RGW-Landern nur 21% des Primarener-
gieverbrauchs in Elektrizitit umgewandelt. Wie in allen Industrielindern ist dieser Anteil
tiberproportional im Steigen begriffen und soll 1990 etwa 30 % erreichen.

Im Jahr 1975 waren in der UdSSR Kraftwerke mit einer installierten Kapazitit von insge-
samt 217 500 MW in Betrieb, die 1 036,6 TWh Strom produzierten. Davon waren 162 900
MW thermische Kraftwerke, 40 500 MW Wasserkraftwerke, 4700 MW Atomkraftwerke
und 9400 MW sonstige Kraftwerkskaparzititen wie Dieselaggregate (vgl. Dietz/Shabad
1979, S. 198). Im Jahr 1985 betrug die Kraftwerkskapazitit bereits 314 700 MW. Davon
waren 225 000 MW thermische Kraftwerke, 61 600 MW Wasserkraftwerke und 28 100 MW
Atomkraftwerke (siche Tabelle 5).

Tubelle 5: Installierte Brutto- Engpafleistung der Kraftwerke in der UdSSR 19801985 in MW

1980 1982 1983 1984 1985 1990
Wirme-KW 201907 212433 217403 220600 225000 233000
Wasserkraft 52311 55889 56985 59300 61600 70400
KKW 12492 17160 19170 24100 28100 69300
Gesamt 266710 285482 293558 304 000 314700 372700

Quelle: United Nations (ECE): Annual Bulletin of Electric Energy Statistics for Europe, New York 1986;
eigene Schitzungen

Im Jahr 1985 betrug die Stromproduktion 1 544,2 TWh brutto, davon wurden 1 163,6 TWh
in thermischen Kraftwerken, 214,5 TWh in Wasserkraft- und 166,1 TWh in Atomkraftwer-
ken erzeugt (siche Tabelle 6). Die Atomkraftwerke haben somit 10,8% der Stromerzeugung
geliefert; Strom aus Wasserkraft hatte einen Anteil von 13,99% und die restlichen 74,4% ka-
men aus Wirmekraftwerkeén. Davon wird etwa die Hilfte in Kohlekraftwerken erzeugt. Der
Rest entfillt auf Mineralol und Erdgas als Brennstoff.

Der Stromverbrauch — Erzeugung abziiglich Export und Netz- sowie Ubertragungsverluste
— betrug 1390 TWh. Im Vergleich wurden in den USA 2278,4 TWh verbraucht. Sektoral
gingen 1985 nahezu zwei Drittel des Stroms in die Industrie; etwa 15 % wurden von Haushal-
ten und Kleinverbrauchern, gut 10% von der Landwirtschaft und knapp 10% vom Verkehr
verbraucht. Dieser extrem hohe Stromanteil der Industrie ist auf die Betonung der material-
und energieintensiven Produktion und auf Vergeudung zuriickzuftihren, wahrend bei den
Haushalten und im Verkehr Nachholbedarf besteht. Der Stromverbrauch pro Kopf betrug
1985 in der UdSSR 5009 kWh, in den USA 9626 kWh.
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Tabelle 6: Daten zu Stromproduktion und -aufkommen in der UdSSR 1980- 1985 in TWh

1980 1982 1983 1984 1985
Wirme-KW 1037,0 1096,2 1127,9 1147,1 1163,6
Wasserkraft 184,0 174,7 180,4 203,0 214.5
Kernenergie 72,9 96,2 109,8 1420 166,1
Brutto-Stromproduktion 12939 1367,1 1418,1 14921 15442
Export 19,0 21,0 23,9 25,1 27,2
verfiigbares Stromaufkommen 1274,9 1346,1 13942 14670 1517,0
Transport und Netzverluste 107,0 113,0 115,3 1220 1270
Stromverbrauch 11679 1233,0 1278.9 13450 1390,0
davon:
Industrie 808.,0 837.1 880.,0 901,0
Verkehr 112,0 115,5 122,0 123,0
Landwirtschaft 126,6 135,0 147.0
Haushalte und Kleinverbraucher 313,0 199,7 208,0 219,0
pro Kopf in kWh 4566 4693 4890 5009

Quelle: United Nations (ECE): Annual Bulletin of Electric Energy Statistics for Europe, New York 1986;
eigene Berechnungen

Die UdSSR betreibt auch beim Strom einen schwunghaften Handel (siche Tabelle 7). Im Saldo
wurden 1985 24,5 TWh an Abnehmer im RGW und angrenzende europédische Staaten ver-
kauft. Im Weltmalistab verkaufte 1985 nur Kanada mehr Strom. Auch Europas grofiter
Stromhandler — Frankreich — hat 1985 mehr Elektrizitat (28,8 TWh) verkauft, blieb aberim
Saldo hinter der UdSSR.

Dem RGW-Verbund sind die Netze von Polen, der DDR, der CSSR, Ungarn, Ruménien,
Bulgarien sowie Teile des Stidnetzes der UdSSR angeschlossen. Die grofiten Stromlieferungen
erfolgen tiber die 750 kV-Leitung Vinnica-Albertirsa aus dem UdSSR-Siidnetz nach Ungarn,
Bulgarien und die CSSR. Die Nennfrequenz betragt 50 Hz, es werden jedoch Abweichungen
von bis zu 1 Hz zugelassen. Das erschwert rein technisch den Ost- West- Verbund. Das westeu-
ropdische Verbundnetz UCPTE und das skandinavische NORDEL- Verbundnetz halten die
Frequenzschwankungen in der Gréfienordnung von 0,1 Hz. Somit bestehen derzeit zwar fre-
quenzgleiche aber nicht frequenzsynchrone Netze in Ost und West.

Tabelle 7: Stromhandel der UdSSR mit ausgewdhliten Lindern 1985

Land Export Import in GWh Saldo
Bulgarien 5855 1032 4823
CSSR 1305 206 1099
Finnland 4182 4182
Griechenland 155 155
Ungarn 11055 25 11030
Polen 2506 2506
Norwegen 49 49
Tiirkei 660 660
Insgesamt ‘ 25767 1263 24504

Quelle: United Nations (ECE): Annual Bulletin of Flectric Energy Statistics for Europe 1985, New
York 1986; eigene Berechnungen
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Der 12. Funfjahresplan (1986-90) schreibt die Perspektiven der Stromerzeugung mit einer
durchschnittlichen Zuwachsrate von 3,7 % pro Jahr fest. In diesem Fiinfjahresplan ist iibri-
gens die Zuwachsrate der Primérenergieproduktion mit der der Stromerzeugung fast iden-
tisch. Ein Wandel in der Energiepolitik, bei dem auf intelligente Nutzung der Energietriager
und Einsparungen gesetzt wird, findet also vorerst nicht statt. Stattdessen soll die Rolle der
Atomkraft stark an Gewicht zunehmen. Die AKW-Kapazitit soll bis 1990 auf 69 300 MW
ausgebaut werden. Als Atomstromproduktion fir 1990 sind 390 TWh geplant, was einem
Anteil an der Stromproduktion von 21,2 % entsprechen wiirde (siche Tabelle 8).

Tabelle 8: Struktur der Stromerzeugung in der UdSSR 1985 und 1990 in TWh und in %

1985 1990
inTWh in % inTWh in %
Thermische Kraftwerke 1163,6 75,3 1205,0 65,5
Wasserkraftwerke 214,5 13,9 2450 13,3
Kernenergie 166,1 10,8 390,0 21,2
Gesamt 15442 100,0 1 840,0 100,0

Quelle: United Nations (ECE): a.a.0.; Judith Thornton: Chernoby!’ and Soviet Energy, in: Problems of
Communism, Vol. XXXV, November-December 1986, S. 2

Schon vor der Katastrophe von Tschernobyl wurde dieses Planziel skeptisch bewertet. Eine
Planerfiillung ist aus heutiger Sicht noch unwahrscheinlicher geworden. Nach dem Super-
GAU wurde eine Vielzahl von Technikern und Nuklearspezialisten am Unfallort benétigt,
so daf} im Jahre 1986 statt des geplanten Zubaus von 7 500 MW Atomkraftwerken nur drei
1000 MW -Reaktoren fertig wurden. Durch die nun auch in der UdSSR als notwendig er-
kannten zusitzlichen Sicherheitskomponenten wird sich der Ausbau abermals verzogern;
zudem sind die vorgesehenen Investitionsmittel fiir die Nachriistungsmafnahmen damit
teilweise verplant.

Der historische Hintergrund und die Verbindungen zwischen militirischer und ziviler
Atomkraftnutzung in der UdSSR werden im folgenden ausfiihrlich dargestellt.

Das rote Atom

Nach sowjetischen Quellen fanden Ende der 30er Jahre bereits intensive Arbeiten zur
Kernspaltung statt. Es bestanden personliche K ontakte russischer Physiker mit den Kolle-
genim Ausland, die aber durch den Zweiten Weltkrieg unterbrochen wurden. Bereits l 942,
also zeitgleich mit der Entwicklung in den USA, soll mit einer Besprechung bei Stalin die Ar-
beit an der technischen Nutzung der Atomspaltungsenergie unter der Leitung von I. W.
Kurtschatow begonnen worden sein. 1943, als sich in den USA die Atomfabriken von Oak
Ridge und Hanford in ziigigem Aufbau befanden, wurden in der UdSSR noch Arbeitspro-
gramme erstellt. Erst 1946 konnte der erste Atommeiler bei Moskau in Betrieb gehen. Wa-
rum einige der ersten sowjetischen Reaktoren in ihren Ausmafien und auch in Details fast

Die Energiepolitik der UdSSR 109

haargenau amerikanischen entsprachen, bleibt weiterhin der Spekulation iiberlassen. Eine
Reihe von Spionagefillen und Reiseberichte von Vertretern der US-Regierung 1944 aus
der UdSSR lassen eine enge Orientierung der sowjetischen an die amerikanische Entwick-
lung erkennen. US-Quellen unterstellen dabei Spionage; eine wissenschaftliche Parallelent-
wicklung ist jedoch keineswegs auszuschliefien.

Im November 1947 wurde der erste sowjetische Reaktor zur Erzeugung von Plutonium kri-
tisch, lief aber erst im Sommer 1948 fiir die Produktion dieses Elements, das fiir den Atom-
bombenbau benstigt wird. Dieser Reaktor war fast baugleich mit dem Moskauer Reaktor,
lag aber im Atomzentrum bei Kyschtym am Osthang des Urals (in US-Quellen als Tschelja-
binsk-40 bezeichnet). Dort, sowie in Obninsk bei Moskau und in Suchumi an der Ostkiiste
des Schwarzen Meers, arbeiteten bereits 1945 unter anderem auch deutsche Physiker und
Chemiker am sowjetischen Atomprogramm. Aus Schriften von Kurtschatow kénnte ge-
schlossen werden, daf 1948 nur ein Reaktor — nimlich der in Kyschtym — betrieben wur-
de. Auf dem gleichen Geliande entstand auch eine Plutonium- Abtrennungsanlage, um das
im Reaktor erbriitete waffenfihige Plutonium zu gewinnen. Der erste vom Ausland ermit-
telte sowjetische Atomtest fand im September 1949 statt. Es existieren jedoch Hinweise auf
eine frithere Atomexplosion (vgl. Kramish, ca. 1960). Wann in den 40er Jahren eine Uran-
anreicherungsanlage in Kyschtym fertiggestellt wurde, ist nicht sicher bekannt. Spétestens
1953, mit der Explosion der ersten sowjetischen Wasserstoffbombe, miissen jedoch auch
Anlagen zur Urananreicherung bestanden haben. Die erste transportable sowjetische H-
Bombe wurde erst 1955 getestet.

Nach dem »nuklearen Patt« der Superméchte bei den Atombomben begann — dhnlich der
Entwicklung in den USA — die Forschung und Entwicklung von Konzepten zur Energie-
nutzung mit Hilfe der Kernspaltung. Wihrend in den USA die Nutzung von Atomkraft fiir
den Betrieb von U-Booten vorrangiges Ziel war, orientierten sich die Wissenschaftler in der
UdSSR an Energieversorgungsproblemen entlegener ziviler und militérischer Anlagen. So
erhielt der Atomforschungskomplex von Obninsk, 100 km stidwestlich von Moskau, einen
Reaktor, der von der Sowjetunion als »erstes ziviles Atomkraftwerk der Welt« gefeiert
wird. Er besal} eine Leistung von 5 MW und diente wohl fast ausschlieBlich Forschungs-
zwecken (vgl. Scheer/Heuler 1982, S.3).

Alle Reaktoren der UdSSR waren bis dahin vom gleichen Typ. Sie bestanden aus vielen
hundert gemauerten Graphitziegeln — also reinem Kohlenstoff — daher auch Atommeiler
genannt. Die schnellen, bei der Atomspaltung entstehenden Neutronen werden vom Gra-
phit gebremst (moderiert) und kénnen dann weitere Atomspaltungen anregen. Gekithlt
werden die Reaktoren mit normalem (sog. »leichtem«) Wasser. Als Brennstoff dient Natur-
uran. Ab 1958 wurden diese Reaktoren in leistungsfihiger Form unweit von Kyschtym (bei
Troitsk) errichtet (vgl. Zhelndev/Konstantinov 1980, S. 34 ff.). Bis 1963 wurden dort sechs
derartige Reaktoren in Betrieb genommen (siche Tabelle 9). Sie dienen tiberwiegend der Er-
zeugung von Waffenplutonium. Ihre Existenz war zundchst geheim. Danach wurden sol-
che mit Graphit moderierten Rohrenreaktoren nach zivilen Gesichtspunkien, aber weiter-
hin auch mit méglicher militirischer Nutzung, in Bjelojarsk (100 km nérdlich von Kysch-
tym) 1964 und 1967 errichtet (siche Tabelle 9). Weiter vergroéBert wurden sie nun RBMK
genannt, serienméflig errichtet und in Betricb genommen.
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Tabelle 9: Sowjetische Reaktoren fiir Forschungs- bzw. Sonderzwecke

Jahr der
Inbetriecbnahme  Standort Leistung in MW Nutzung/Reaktortyp
1954 Obninsk- { S Forschung
1958 Troitzk-1 100 Pu-Produktion
Troitzk-2 100 Pu-Produktion
Troitzk-3 100 Pu-Produktion
Troitzk-4 100 Pu-Produktion
Troitzk-5 100 Pu-Produktion
1962 Troitzk-6 .~ 100 Pu-Produktion
1964 Bjelojarsk-1 100 Rohrenreaktor
1965 Wolgodonsk 50 Siedewasserreaktor
1967 Bjelojarsk-2 200 Rohrenreaktor mit Dampfiiberhitzung
1969 Wolgodonsk 12 Briiter
1973 Schewtschenko 350 Seewasserentsalzung/Brtiter
1974 Bilibino- 1 12 transportables Heizkraftwerk
Bilibino-2 12 dto.
Bilibino-3 12 dto.
1976 Bilibino-4 12 dto.
1980 Bjelojarsk-3 600 Briiter
1990 (7) Bjelojarsk-4 800 Briiter

Quelle: eigene Zusammenstellung aus diversen Angaben.

Der RBMK ist eine spezielle sowjetische Reaktorlinie, die nur in der UdSSR eingesetzt
wird. Seit Anfang der 70er Jahre wurden Kanalreaktoren vom Typ RBMK- 1000 gleichsam
vom FlieBband gebaut (siche Tabelle 10). Die Moglichkeit, Brennelemente oder Bestrah-
lungselemente wihrend des Betriebs auszutauschen, ermoglicht eine militdrische Nutzung
des Reaktors. Fiir den Bombenbau erforderliches waffenfihiges Plutonium hat eine hohe
Reinheit, die nur bei definierten Bestrahlungsbedingungen von Natururan oder abgerei-
chertem Uran (Uran-238) und relativ kurzen Abbrandzeiten entsteht. Die RBMK eignet
sich nicht nur hervorragend zur Erzeugung von Plutonium, sondern auch ohne grofic Um-
stellungsprobleme fiir andere Spaltprozefivarianten, z.B. einen Thorium-Uran-Brennstoff-
zyklus. Ein groBer Teil des Graphitmoderators kann durch schweres Wasser ersetzt wer-
den, wodurch der Betrieb mit Natururan moglich wird (vgl. Wenzel/Zabka 1974, S. 361 ff.).
Nach der Katastrophe in Tschernobyl will die Sowjetunion keine Graphit-Reaktoren mehr
bauen, sondern nur noch Druckwasserreaktoren: In den nichsten Jahren sollen nur noch
zwei neue RBMK fertiggestellt werden, die aber gegeniiber dem Ungliicksreaktor modifi-
ziert werden (vgl. Tagesspiegel, 19. 12. 1986). Die Tabelle enthilt dagegen noch die Ziele des
Fiinfjahresplans bis 1990.

Mitte der 50er Jahre wurden neben den Graphitreaktoren auch Druckwasserreaktoren
entwickelt. Ziel war die Versorgung von Nordmeer-Schiffen und U-Booten mit Atom-
kraft. 1959 stach der erste, von drei Atomreaktoren versorgte Eisbrecher »Lenin« in See.
Es folgten kurze Zeit spiter Atom-U-Boote und dann weitere Eisbrecher mit jeweils zwei
Reaktoren: » Arktika« 1974 — heute »Leonid Breschnew« —, »Sibir« 1977 und »Rossia«
1986 (Semenov 1983, S. 205). Aus diesem Reaktortyp wurden Druckwasserreaktoren zur
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Tabelle 10: Sowjetische RBMK- 1000-Reaktoren in Betrieb und geplant (Stand 1986)

Kapazitat
Jahr der in Betrieb geplant
Inbetriecbnahme  Standort/Bezeichnung 1986 1987 1987-90
1973 Leningrad- 1 1 000
1975 Leningrad-2 1000
1979 Leningrad-3 1 000
1980 Leningrad-4 1 000
1976 Kursk-1 1000
1978 Kursk-2 1000
1982 Kursk-3 1 000
1985 Kursk-4 1000
1987-90 (7) Kursk-5 1000
1982 Smolensk-1 1000
1985 Smolensk-2 ‘ 1000
1987-90 (?) Smolensk-3 1000
1987-90 (7) Smolensk-4 1000
1977 Tschernobyi- 1 1000
1978 Tschernoby!-2 1000
1981 Tschernoby!-3 {1000)* 1000
1983 Tschernobyi-4 (havarierter Biock)
1987 (7) Tschernobyl-5 1000
1987-90 (?) Tschernobyl-6 1000
1983 Ignalina-1 1500
1987 (?) Ignalina-2 1500 1500
1987-90 (7) Kostroma-1 1500
Summe 13500 3500 5500

* Dieser Block soll 1987 wieder in Betrieb genommen werden.

Quelle: eigene Zusammenstellung aus diversen Angaben

Stromerzeugung entwickelt. Thre Leistungen wurden fortlaufend gesteigert. Uber Zwischen-
entwicklungen mit 210 MW und 365 MW wurde die serienméiflige Reihenproduktion von
440 MW-Blocken in den 70er Jahren begonnen. Seit 1980 werden zusitzlich 1000 MW -
Reaktoren in Betrieb genommen (Tabelle 11). Sie gleichen im Bauprinzip den westlichen
Druckwasserreaktoren der Firmen Westinghouse und Kraftwerk Union. Die Teile dieser
Atomkraftwerke vom Typ WWER werden nun in einer eigens dazu seit 1975 errichteten
Fabrik » Atommarsch« in Wolgodonsk am Wolga-Don-Kanal gefertigt. Reaktoren dieser
WWER-Serie werden von der UdSSR auch exportiert, z.B. nach Finnland und in die Lin-
der des RGW. Der Handel mit diesen Atomkraftwerken hat der UdSSR den Spitznamen
»Eastinghouse« eingebracht. Derartige Reaktoren sind jedoch teuer. In der DDR wurden be-
reits 1984 pro 1000 MW-Block 5 Mrd. Mark Investitionskosten veranschlagt (vgl. Schramm/
Hahn 1984, S. 76). Nach Tschernobyl wird damit gerechnet, daf} die Investitionskosten fiir
zusitzliche Sicherheitskomponenten um 20 % iiber diesem Niveau liegen. Im Vergleich la-
gen bereits in der Vergangenheit die Kosten fiir Warmekraftwerke deutlich unter denen
von Kernkraftwerken (vgl. Thornton 1986, S. 8). Es stellt sich also die Frage, warum im
RGW der kapitalintensivste Weg der Energieerzeugung beschritten wird.
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Tabelle 11: Sowjetische WWER-Reaktoren in Betrieb und geplant (Stand 1986)

Kapazitdt in MW

Jahr der in Betrieb geplant

Inbetriecbnahme  Standort/Bezeichnung 1986 1987 1987-90

1964 Novo-Woronesch- 1 210

1970 Novo-Woronesch-2 365

1972 Novo-Woronesch-3 440

1973 Novo-Woronesch-4 440

1980 Novo-Woronesch-5 1000

1987-90 Woronesch-1** . 500

1987-90 Woronesch-2** 500

1973 Kolsk-1 440

1975 Kolsk-2 440

1981 Kolsk-3 440

1984 Kolsk-4 440

1976 Armenian- 1 408*

1980 Armenian-2 408*

1980 Rowno-1 440

1981 Rowno-2 440

1987 Rowno-3 1000

1982 Nikolajew- 1 1000

1984 Nikolajew-2 1000

1987-90 Nikolajew-3 1000

1987-90 Nikolajew-4 1000

1984 Kalinin-1 1000

1986 Kalinin-2 1000

1987-90 Kalinin-3 1000

1987-90 Kalinin-4 1000

1984 Saporoschje- 1 1000

1985 Saporoschje-2 1000

1987 Saporoschje-3 1000

1987-90 Saporoschje-4, -5, -6 3000

1985 Balachowo- 1 1000

1987 Balachowo-2 1000

1987-90 Balachowo-3 1000

1987 K melnitzki-1 1000

1987-90 Rostow-1 (Wolgodonsk) 1.000

1987-90 Nishnekamsk- 1 1000

1987-90 Odessa-1 1000

1987-90 Odessa-2 1000

1987-90 Aktasch-1 1000

1987-90 Aktasch-2 1000

1989 Kama-1. 1000

1990 Kama-2 1000

1987-90 Gorkij-1*#* 500

1987-90 Gorkij-2** 500

1987-90 Minsk-1 1000

1987-90 Minsk-2 1000
Summe 11911 5000 20000

* 440 MW -Reaktor steht in einer Hohe von tiber 1000 m
** 1000 MW -Reaktor mit 500 MW Fernwirmeauskopplung

Quelle: eigene Zusammenstellung aus diversen Angaben
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Tabelle 12: Vergleich der Daten von sowjetischen Atomreaktoren mit 1000 MW-Leistung

WWER-1000 RBMK-1000
Kihlprinzip Druckwasser Siedewasser
Turbinenantrieb Sekundirkreis iber Warmetauscher Primérkreis iber Dampf
Thermische Leistung 3000 MW1h 3200 MW
Wirkungsgrad 33% 30,4%
Brennstoffbeladung 66 t Uran 192 t Uran
durchschn. Urananreicherung  3,8% 1.8%
Mittlerer Abbrand 26-40000 MWd/t 18 100 MWd/t
Druck im Primérkreislauf 160 at 65 at
Temperatur im Primérkreisiauf 290-3200C 2800C
Primirkreislauf Turbinen 2x500 MW . 2X500 MW

Quelle: H.-P. Born: Kernenergie in der Sowjetunion, in: atw, H. 12, 1983, S. 646

Die Entwickiung weiterer Reaktorlinien

Auch Schnelle Briiter werden in der UdSSR errichtet (siehe Tabelle 9): So 1969 eine kleine
12 MW - Anlage, spéter eine 350 MW- Anlage am Kaspischen Meer und 1980 ein 600 MW-
Briiter in Bjelojarsk, dessen Bau bereits 1969 begann (vgl. atw, H. 4/86, S. 8). Bis 1980 wur-
de dem sowjetischen Briiterprogramm noch eine grofie Zukunft vorhergesagt. Wegen fi-
nanzieller, technologischer aber auch sozialer Folgeprobleme wurde das Programm sogar
in der Offentlichkeit kritisch diskutiert. In einem Artikel in »Kommunist« wurde angedeu-
tet, dal} der Schnelle Briiter wegen der angesprochenen Schwierigkeiten erst gegen Ende
des Jahrhunderts zur Serienreife gelange. Zur Jahreswende 1985/86 begannen nach offi-
ziellen Angaben die Bauarbeiten zur Errichtung eines 800 MW-Brtiters in Bjelojarsk {vgl.
atw, H. 1/86, S. 6). Urspriinglich war ab 1990 der Bau von 1 600 MW -Briitern vorgesehen,
die dann den grofiten Teil des Neuzubaus von Atomkraftwerken abdecken sollten (vgl.
Born 1983, S. 648). Die fortdauernden Probleme mit den beiden laufenden Brutreaktoren
(Natriumbrinde bereits Anfang der 70er Jahre und lange Stillstandszeiten) scheinen den
Plan einer serienméBigen Errichtung solcher Kraftwerke von 1990 an gestoppt zu haben.
Trotzdem wurde auf dem XX VII. Parteitag der KPdSU aber gerade diese Reaktorlinie als
zukunftsweisend dargestellt.

Sowjetische Brutreaktoren werden anders als die im Westen bekannten Typen mit hochange-
reichertem Uran-235 anstelle von Plutonium betrieben. Dafiir gibt es vor allem zwej Griinde.
Bis heute besitzt die UdSSR keine Moglichkeit, Plutonium aus Brennelementen der grofien
Leistungsreaktoren abzutrennen. Eine » Wiederaufarbeitungsanlage« besteht nur fir kleine,
hochreine Uran-Plutonium-Stibe im Riistungsbereich, Die enorme Atomwaffenriistung er-
laubt aber keine Abzweigung von Waffenplutonium in den zivilen Bereich. Daher wird zur
Erstbeladung hochangereichertes Uran verwandt. Aufierdem bestehen aus der Zeit der frii-
hen H-Bomben-Herstellung grofie Uran-Anreicherungskapazititen in Sibirien, die nach in-
ternational gleichlaufender Entwicklung durch die Entwicklung von Plutonium-gestiitzten
H-Bomben freiwurden. Auch in den USA entstanden in den 50er Jahren freie Anreiche-
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rungskapazititen, die zur Brennstoffproduktion fir Leistungsreaktoren genutzt werden. ,

Die Versorgung mit waffenfihigem Plutonium blieb angespannt.

Derzeit scheinen die vorhandenen Anreicherungskapazititen den Bedarf der RGW-Lin-
der zu tberschreiten, da diverse westliche Lander angereichertes Uran aus der UdSSR be-
ziehen (vgl. Duffy 1979). Diese »Lohnanreicherung« — der Kéaufer schickt Uran in die
UdSSR und erhilt das angereicherte sowie das abgereicherte Uran zurtick — bringt der
. UdSSR z.B.im Warenverkehr mit der BRD rund 10% der Devisenerlose. Der grofite westli-
che Einzelkunde ist die Rheinisch-Westfilische Elektrizititswerk AG (RWE) aus Essen
(vel. AG Atomindustrie 1984). Militirstrategisch ist dies hochst brisant. Zu Friedenszeiten
liefern die westeuropdischen Kunden Utanhexafluorid in die UdSSR, aber was wiirde mit
dem Uran im Konfliktfall passieren? Inzwischen sind weitere Anreicherungskapazititen in
Westeuropa — unter anderem in Gronau in der Bundesrepublik — entstanden, so daf fur
westliche AKW-Betreiber eine Notwendigkeit, das Uran in der UdSSR anreichern zu las-
sen, kaum noch besteht. Damit kann die sowjetische Anlage allerdings auch wieder ver-
stirkt militarisch eingesetzt werden.

Die Errichtung des 800 MW -Briiters in Bjelojarsk — trotz bestehender technischer Probleme
— war sicherlich auch aus militirischen Griinden notwendig. Die Lebenszeit der Reaktoren
zur Plutoniumerzeugung in Troitzk geht nach einem Vierteljahrhundert ihrem sicheren En-
de entgegen. Bei wachsender Nutzung der Atomstromerzeugung in der UdSSR miissen die
militirisch nutzbaren RBMK -Blocke zunehmend im Wechsellastbetrieb laufen — eine Er-
zeugung von waffenfihigem Plutonium wird so weitgehend vereitelt. Brutreaktoren, insbe-
sondere die vom sowjetischen Typ, eignen sich hervorragend fiir die militirische Nutzung.
Mboglicherweise hingt der plotzliche Baubeginn im Frithjahr 1986 in der Ndhe der sowjeti-
schen Atomwaffenfabrik eng mit der riistungspolitischen Debatte zwischen den Regierungen
der USA und der UdSSR zusammen. Gorbatschows Erklirung, in der Atomriistung mithal-
ten zu wollen, wenn keine Vereinbarungen getroffen werden wiirden, war fur Fachkreise in
den USA solange unglaubhaft, wie die derzeitigen sowjetischen Kapazititen zur Herstellung
von Waffen-Plutonium diese Perspektive nicht erméoglichten. Mit zwei Brutreaktoren in Bje-
lojarsk ist die Versorgung der Roten Armee fiir lange Zeit abgesichert.

Das sowjetische Atomprogramm und die Umwelt

Atomkraftwerke werden von offizieller Seite auch im Osten als besonders umweltfreundlich
bezeichnet. Eine 6ffentliche Diskussion der mit ihnen verkniipften Probleme gibt es bisher
kaum. In den letzten Jahrzehnten wurden die sowjetischen Atomkraftwerke fast ausschlief3-
lich im dicht bevolkerten Gebiet westlich des Urals errichtet. Der Direktor des wissenschaftli-
chen Instituts fiir Energie und Technik, N. Dollezhal, schrieb 1980: »Bisher war es nicht not-
wendig, zwischen der GroBe der Kraftwerke und ihrem méglichen Einflul auf die Umwelt
abzuwigen. (...) Heute ist es nicht Iinger moglich, so weiter zu verfahren« (Dollezhal/Korya-
kin 1980, S. 33 ff.). Er fithrte insbesondere den Verbrauch von Wasser als problematisch an.
Die sowjetischen Kraftwerke brauchen jihrlich 100 Mrd. m?® Wasser. Davon gehen nach sei-
nen Angaben 2% verloren, dies hat 6kologische Folgen. Unerwihnt bleibt die Aufwarmung
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der Fliisse und Seen, obwohl die Kraftwerke fast nie Kiihltiirme besitzen. Ein zweites Pro-
blem, das Dollezhal darstelite, betraf den Schutz vor radioaktiver Strahlung. Westlich der
Linie Wolga-Ostsee-Kanal leben 60% der sowjetischen Bevolkerung. Die wichtigsten
agrarwirtschaftlichen Nutzflichen und Kulturdenkméler befinden sich in diesem Raum.
Ohne grofite anzunehmende Unfille zu erwihnen, wies Dollezhal darauf hin, daB Ressour-
cen oft austauschbar, aber Lebensbereiche solcher Art nicht wieder ersetzbar seien. Er plé-
dierte fur den Bau grolier Kraftwerkszentren — einschlieBlich der atomaren Infrastruktur
~— weitab von bevolkerungsreichen Gebieten. Nach der Katastrophe von Tschernobyl
koénnten diese Vorschldge sicher auch im Kreml neues Gewicht erlangen.

Die Schédigung der Umwelt durch Kraftwerke ist gewaltig. An der Weltspitze liegt die
UdSSR némlich auch beim Schadstoffausstol. Im Jahr 1978 betrugen die Gesamtemissio-
nen von Schwefeldioxid (SO,) 24,5 Mio. Tonnen. (Zum Vergleich: Die Bundesrepublik hat-
te in diesem Jahr einen Gesamtausstof} von 3,65 Mio. Tonnen.) Fiir 1985 wird der SO,-Ge-
samtausstoll der UdSSR mit 26,4 Mio. Tonnen veranschlagt (vgl. Prittwitz 1984, S. 189).
Dabei handelt es sich um Hochrechnungen; MeBdaten liegen nicht vor. Spezifische Kenn-
ziffern fiir den Schadstoffausstol von konventionellen Wirmekraftwerken und von Atom-
kraftwerken verdeutlichen das AusmaBl der Umweltbelastung. Rauchgasreinigungsanla-
gen nach dem internationalen Stand der Technik gibt es in der UdSSR noch nicht. Ein mit
Kohle (Schwefelgehalt 3,5%) befeuertes Kraftwerk mit einer Kapazitit von 1000 MW
stobt jahrlich 140000 t SO, aus. Fin entsprechendes Olkraftwerk (Schwefelgehalt 1,6%)
emittiert noch 52000 t und ein gasgefeuertes Kraftwerk 13,6 t pro Jahr. Ein sowjetisches
1000 MW-Atomkraftwerk st6 8t im Normalbetrieb jahrlich 16 X 102 Ci (das sind 5 920 Giga-
becquerel) Radionuklide in die Umwelt aus (vgl. Sivinitsev/Teverovskii 1977, S. 902). Der
spezifische Kiihiwasserbedarf pro erzeugte Kk Wh Strom ist bei Atomkraftwerken wesentlich
hoher als bei konventionellen Kraftwerken. Im Jahr 1975 wurden in den Kernkraftwerken
200 I/kWh, in thermischen Kraftwerken lediglich 125 1/kWh Kithlwasser benotigt (ebenda,
S. 901).

Auch ohne schwere Zwischenfille geben die sowjetischen Atomkraftwerke grofie Mengen
Radioaktivitit ab. Vor allém die Druckréhrenreaktoren, deren Dampf direkt aus dem Re-
aktorkern in die groflen Leistungsturbinen stromt, kontaminieren die Umwelt. Der Atom-
kraftwerk-Komplex in Tschernobyl emittiert besonders groBle Mengen Radioaktivitit.
Auch im Vergleich zu anderen RBMK -Blocken handelt es sich um ein besonders dreckiges
Atomkraftwerk (siche Tabelle 13). Esist anzunehmen, daf} gerade die technisch-konventio-
nelle Bauweise zum Austausch radioaktiver Stoffe fiihrt. Die vielen zu 6ffnenden Druck-
rohren, viele tausende von Rohrverbindungen und die Nutzung herkdmmlicher Turbinen-
sitze fiihren offensichtlich zu gigantischen Radionuklid-Freisetzungen.

Tschernobyl st nicht die erste Katastrophe beim sowjetischen Atomprogramm. 1958 wurden
Teile der riesigen militirischen Anlage in Kyschtym durch eine groie Explosion zerstort
{(vgl. Medwedjew 1979). Die gesamte Anlage muBite geschlossen werden, weite Landstriche
wurden evakuiert und bis heute nicht wieder besiedelt. Nach Berichten verschiedener Quel-
len handelte es sich um einen Kritikalititsstorfall, bei dem es zu einer atomaren Explosion
kam. Ein Areal von einigen 100 km? wurde abgesperrt. Eine Reihe von wissenschaftlichen
Verdffentlichungen zeigt indirekt, dal riesige Mengen Caesium-137, Strontium-90 und



116 Lutz Mez

Tabelle 13:
Jahresabgaben radioaktiver Stoffe aus sowjetischen Atomkraftwerken mit der Abluft
Gas Jod-131

103 CilJahr Cillahr
Atomkraftwerk 1979 1980 1979 1980
Kola (4 WWER) 2 2 1 1
Novo-Woronesch (5 WWER) 2 2 4 11
Kursk (2 RBMK) 68 89 66 458
Tschernobyl (2 RBMK) - 133 280 290 5000

(1 Ci = 3,7 1010 Becquerel)

Quelle: Atomnaja Energia, H. 4, 1983, S. 257

Strontium-89 freigesetzt wurden. Grofie Seen von bis zu 100 ha, aber auch Nahrungsket-
ten, in denen eine Reihe von Sidugetierspezies vorkommen, dienten in den 60er und Anfang
der 70er Jahre als Basis fiir radiookologische Studien. Die Strahlendosen waren noch Jahre
nach dem Ungliick so hoch, dafl Wachstums- und Entwicklungsschiden — bis zum Abster-
ben — bei Baumen analysiert werden konnten. Es ist also davon auszugehen, daf in der
UdSSR die grofiten Erfahrungen mit den Auswirkungen schwerster Atomunfille verfug-
bar wiren. Damals wurden aus Kamenez-Uralskij fast 100 000 Menschen evakuiert — wie
1986 aus dem Gebiet um Tschernobyl. Im rund 80 km weit entfernten Tscheljabinsk wur-
den Lebensmittel auf Radioaktivitidt untersucht und teilweise vernichtet. Noch Jahre spi-
ter sollte auf der Hauptdurchgangsstrafie zwischen Tscheljabinsk und Swerdlowsk nicht ge-
halten werden. An Fluflufern standen Schilder, die auf eine Verseuchung hinwiesen. Nach
Berichten sollen die Dorfer und Hofe in diesem Gebiet spiter von der Armee zerstort wor-
den sein. Obwonhl sehr viele Indizien daftr sprechen, daf} es sich bei der Katastrophe von
Kyschtym um die Explosion von Atommiill aus der Waffenproduktion handelte, ist doch
ein Reaktorunfall nicht ausgeschlossen. Es ist anzunehmen, daf} in der Nihe der alten
Atombombenanlage eine neue errichtet wurde. Die militdrisch relevanten Reaktoren wer-
den, wie der Briiter, weiterhin in Bjelojarsk errichtet. Die Stadt liegt ca. 100 km vom Kata-
strophengebiet entfernt. Die Ausmalfie der Katastrophen von Kyschtym und Tschernobyl
dhneln sich. Die Menschen der Sowjetunion mussen die zivile Nutzung der Atomspaltung
mit einem weiteren verseuchten Gebiet bezahlen. Die milit4rische Nutzung verstrahlte be-
reits den Raum Semipalatinsk (H-Bomben-Tests), Novaya Zemlja (H-Bomben- Tests) und
Kyschtym (Bombenherstellung).

Perspektiven?

Die unflexible sowjetische Langzeitplanung auf dem Energiesektor ist bezeichnend fiir die
realsozialistische Technikentwicklung. Auch nach Tschernobyl wird verstirkt auf Atom-
kraft gesetzt. Dauerhaften Energietragern mifit man dort nur einen verschwindend gerin-
gen Anteil an der Energicversorgung bei. Unter »alternativer Energie« wird in der UdSSR
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tibrigens vorwiegend die Kernfusion verstanden, also die zivile Nutzung der Atomkernver-
schmelzung, deren militdrischer Vorreiter die Wasserstoffbombe ist. Vermutlich ist es nur
ein frommer Wunsch, daf} die Regierung der UdSSR ihre Politik in Sachen Atomenergie
und Atomriistung dndern werde. Zu hoffen wire zwar, dal} der langsame Reformprozey
unter den Stichworten »Glasnost« und »Perestroika« ausreicht, um weitere 6kologische
Katastrophen zu verhindern, vor weiteren tragischen Fehlentwicklungen kann die Sowjet-
union aber nur durch eine kritische und grundsitzliche Diskussion tiber Sicherheitsfragen
und die Problematik des »technischen Fortschritts« an sich geschiitzt werden.

Anmerkungen

1 Der Fiinfjahresplan zur Widerherstellung und Entwicklung der Volkswirtschaft der UdSSR fur
1946-1950, Berlin 1947, S. 63. Zitiert nach a.a.0., Sp. 874

2 LautDavid R. Marples: Chernoby!’ and Ukraine, in: Problems of Communism, Vol. XXXV, H. 6,
1986, S. 27, war die Baustelle Odessa Ende 1984 und 1986 im Chaos; Beschiftigte des AKW Row-
no mufiten Anfang 1986 wegen Alkoholismus behandelt werden; das Computersystem vom AKW
Saporoschje mufite wegen schwerer Defekte ausgetauscht werden; Betriebsleiter vom AKW
Kmelnitzki wurden wegen Diebstahl und anderer Delikte vor Gericht gestellt; usw.
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Heide Gerstenberger
Vom Lauf der Zeit. Eine Kritik an Fernand Braudel”

1. Geschichtsforschung als Grundlage und Richtschnur der Humanwissenschaften.

Mal um Mal hat Fernand Braudel die Einheit der »sciences de 'hommex, der Wissenschaf-
ten von Menschen, beschworen. Immer wieder hat er hervorgeboben, in welchem Aus-
maf} die Geschichtsforschung dieses Jahrhunderts von der Geographie, der Psychologie,
der Soziologie, Okonomie, Ethnologie und Biologie gelernt habe, um dann jeweils darauf
hinzuweisen, wie unverzichtbar die Geschichtswissenschaft fiir die Gesellschafts- und Hu-
manwissenschaften sei (1969, Teil II). Dies nicht nur, weil sie dazu befdhige, allzu kurzgrif-
fige Fragestellungen zu vermeiden, sondern vor allem, weil die Geschichtsforschung die
»einzige Verifikationsmoglichkeit« ftr die Schluffolgerungen der Gesellschaftswissen-
schaften biete (I1I, S. 11). Braudel geht jedoch noch weiter und vertritt das Projekt einer
Einheit der Sozialwissenschaften. Dessen Realisierungsmoglichkeit ergibt sich fiir ihn aus
der Ubereinstimmung des Forschungsgegenstandes in den »sciences de Phomme«. Nichts-
destoweniger hilt er zusitzlich auch die Erarbeitung einer »gemeinsamen Sprache« dieser
Wissenschaften fiir erforderlich (1977, S. 59). Das historische Faktum, daf} die Humanwis-
senschaften heute in Fachdisziplinen aufgespalten sind, veranlafit Braudel zu der Forde-
rung, diese Situation zumindest partiell durch die Bereitschaft, voneinander zu lernen und
miteinander zu streiten, zu iiberwinden. Die Einheit der Sozial(Human)wissenschaften
wird also im wesentlichen durch die forschungspraktische Authebung von Prozessen der
Arbeitsteilung angestrebt. Die Frage nach der Ubertragbarkeit von Ergebnissen der einen
Fachdisziplin in eine andere — also diejenige nach einer Losung der theoretischen Proble-
me von Interdisziplinaritit — stellt Braudel nicht, und er kann sie auch gar nicht stellen,
weil fiir ihn der Gegenstand der Humanwissenschaften ganz unproblematisch als identi-
scher gegeben ist. Das folgt aus seinem Geschichtsverstandnis. Geschichtsforschung ist
fiir ithn »die Rekonstruktion« der Geschichte aus dem zu sammelnden Material (Review
1978, S. 244). Nun geht aber keine derartige »Rekonstruktion« ohne die Konstitution des
Forschungsgegenstandes vonstatten (aus welcher in den Arbeiten Braudels beispielsweise
folgt, daf} die biologische Abhéngigkeit der Menschen von geographischen Bedingungen
ihrer Umwelt als »Geschichte« gelten soll). Wenn sich aber die Bestimmungen des Gegen-
standes »Gesellschaft« (und » Geschichte der Gesellschaft«) in den verschiedenen Fachdis-
ziplinen grundlegend voneinander unterscheiden, wenn beispielsweise die Wirtschafts-
wissenschaft Aspekte »der Gesellschaft« aus ihren Modellen ausklammert und in den
»Datenkranz« verweist, die anderen Fachdisziplinen die Fragestellung vorgeben oder
wenn sie von Verhaltensmustern ausge/t, welcher einer anderen Wissenschaft vom Men-

*  Anmerkungen zu: Fernand Braudel, Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts, 3 Bde, Miinchen
1985/86 (im folgenden zitiert als: I, II, ITI).





