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Niels Kadritzke
Zweierlei Untergang in diisterer Verflechtung.
Zur politischen Dimension der » Historiker-Debatte«

Deutsche Historiker — zumal aus dem konservativen Lager — sind an den Vergniigungs-
stitten des gemeinsamen Volkes keine hiufig gesehenen Gaste. Was ist also einem konser-
vativen Historiker zugestofien, wenn er beim Nachdenken tiber die nationalsozialistische
Vergangenheit auf folgende Frage kommt:

»... war es wirklich nur die Verstocktheit... der Stammtische, ... die einen Schlufistrich gezo-
gen wissen wollte, damit die deutsche Vergangenheit sich nicht mehr grundsétzlich von an-
deren Vergangenheiten unterscheide? — Steckt nicht in vielen der Argumente und Fragen,
die gleichsam eine Mauer gegen das Verlangen nach immer fortgehender *Auseinanderset-
zung’ mit dem Nationalsozialismus aufrichten, ein Kern des Richtigen?« (FAZ, 6.6.86)
Mit dieser Frage hat Ernst Notte im Juni 1986 eine Debatte ausgelost, die seitdem zwar
nicht die biirgerlichen Stammtisch-Runden, aber die Historikerzunft und dariiber hinaus
eine breitere intellektuelle Offentlichkeit beschiftigt. Diese Debatte hat eine politische Di-
mension, denn sie reflektiert zugleich einen aktuellen Trend in unserer »politischen Kul-
tur«. Genauer: jene Entwicklung, die sich optisch am nachdriicklichsten auf dem Soldaten-
friedhof von Bitburg und sprachlich am scham-losesten in der vor israelischer Publikum
reklamierten »Gnade der spiten Geburt« artikuliert hat. Die Beteiligten an dieser Debatte
sind letztlich vor die Frage gestellt, ob sie der neuen Unbefangenheit, die eine Mehrheit ih-
rer Zeitgenassen dem Thema »deutsche Vergangenheit« entgegenbringt, bewulfit entgegen-
wirken oder unkritisch nachgeben wollen.

Fur Ernst Nolte stiftet die »Gnade der spiiten Geburt« das menschliche Recht auf Verges-
sen. Dem abgeklédrten Historiker gilt das Absterben der Vergangenheit im Bewultsein eines
Volkes geradezu als nattirlicher Stoffwechselprozef3 der Nationen. Wenn also normalerwei-
se jede Vergangenheit vergeht, muf es sich beim Nicht-Vergehen um eine Abnormitét han-
deln. Der extreme Sonderfall ist fiir ihn die nationalsozialistische Vergangenheit der Deut-
schen. Sie allein — so Nolte —

»unterliegt... anscheinend diesem Hinschwinden, diesem Entkriftigungsvorgang nicht, sondern sie
scheint immer noch lebendiger und kraftvoller zu werden, aber nicht als Vorbild, sondern als Schreck-
bild; als eine Vergangenheit, die sich geradezu als Gegenwart etabliert oder wie ein Richtschwert iiber
der Gegenwart aufgehingt ist.« (2.2.0.)

Zu diesem von Nolte beschriebenen Sonderfall mag dem Nicht-Historiker der naive Ge-
danke einfallen, das Aufiergewoéhnliche, dafl gerade diese Vergangenheit nicht vergehen
will, kénnte etwas mit dem Auflergewohnlichen eben dieser Epoche zu tun haben. Damit
aber hétten wir uns bereits auf Ernst Noltes Beschreibung eingelassen und akzeptiert, dafl
die Deutschen von 1945 bis heute unter dem Schreckbild der eigenen Vergangenheit gelebt
und gelitten hatten. Dal} alsc in den Schankstuben der Ruf nach dem Schiufistrich nur des-
halb ertont wire, weil das Richtschwert tiber den Hauptern der deutschen Zecher 40 Jahre
lang keine rechte Gemiitlichkeit aufkommen liel3.
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Aber stimmt es denn, dal} diese Deutschen, Hitler-Generation wie Nachgeborene, sich
standig ihrer »bosen Vergangenheit« ausgesetzt gesehen hitten? Dieses Kapitel unserer
Geschichte ist noch nicht geschrieben: die Rezeption der NS-Zeit durch die Deutschen
nach 1945. Eines freilich kann man sagen: Noltes Behauptung, die deutsche Vergangenheit
habe »das Bedringende« noch nicht verloren, trifft fiir die meisten NS-Zeitgenossen zu.
Aber nur insofern, als sie sich von Anfang an gar nicht erst bedrangen lielen. Ihre grobsten
moralischen Probleme hatten sie spétestens dann bewaltigt, als die Alijerten ihre tiberleben-
den Fiihrer in Niirnberg abgeurteilt hatten. »Siegerjustiz« hiefi das entlastende Schliissel-
wort. Es besagt, daly man als Verlierer ohnehin fiir alles verantwortlich gemacht wird. Da-
mit war die Frage erledigt, wofiir man sich selber verantwortlich fiihlte.

Wenige Jahre nach Niirnberg waren die meisten grofien und kleinen Tréiger des NS-Re-
gimes bereits wieder in den westdeutschen Nachkriegs-Staat integriert. Die gelegentliche
publizistische Aufregung {iber wiederaufbereitete NS-Funktionire wie Globke konnte
nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl diese »kalte Amnestie« fiir die meisten Nachkriegs-
deutschen eine Wiederherstellung der Gerechtigkeit bedeutete. In den flinfziger Jahren ist
der Ausdruck »Vergangenheitsbewiltigung« nur noch ein Synonym fiir »Nestbeschmut-
zung«. Soldatentreffen, einschlieBlich Waffen-SS, die Freilassung aller als Kriegsverbre-
cher verurteilten Wehrmachts-Offiziere zeigen an, daf} ohne eine Versohnung mit den al-
ten Kameraden die Verteidigungsbereitschaft des deutschen Nachkriegsvolkes nicht zu
wecken ist. Die junge Generation wird zwar im Schulverband in die Dokumentar-Filme ge-
schickt, die iiber die Vergangenheit aufkliren sollen. Aber Diskussionen nach dem Kinobe-
such finden kaum statt. Weder mit den Lehrern, die alles mitgemacht haben, noch mit den
Eltern zu Hause. Dort gehen die Debatten nicht dariiber, wie es dazu kommen konnte, son-
dern tiber die Frage, warum es schiefgegangen ist.

1958 wird endlich eine Zentralstelle fiir Ermittlungen tiber NS-Verbrechen eingerichtet.
Und zwar in Ludwigsburg, dessen Oberbiirgermeister den Ruf seiner Stadt durch diese an-
riichige Institution belastet sieht. Und die meisten Versuche, strafrechtliche Prozesse in
Gang zu bringen, enden mit der Einstellung der Ermittlungen. Die Begriindung lautet oft so
wie im Falle des Volksgerichtshof-Richters Reimers, dem der ermittelnde Staatsanwait im
Falle eines zum Tode verurteilten Juden zugutehlt:

»Auch wenn man den genauen Beitrag des Beschuldigten zu diesem Urteil kennen wiirde, so miilite
man ihm doch wohl zugute halien, dal} er aus einer gewissen Rechtsblindheit gegeniiber den menschli-
chen Problemen, die solche Falle aufweisen, fiir die Todesstrafe stimmen zu miissen geglaubt hat.«
Als endlich 1969 Beate Klarsfeld den Alt-Nazi Kiesinger ¢ffentlich ohrfeigte, stellte sich
auch die SPD vor den Kanzler der Grofien Koalition. Helle Emporung tiber diesen »tétli-
chen Angriff« vereinte die in den fiinfziger Jahren neu geschmiedete Volksgemeinschaft.
Nur die kleine radikale Minderheit der APO sah den eigentlichen Skandal darin, daf} es so
lange gedauert hatte, bis der erste professionelle Vergangenheitsbewéltiger eine derart sym-
bolkriftige Beldstigung erfahren hatte. Daf} diese APO-Generation ihre Eltern nicht ein-
fithlsam befragen, sondern nur attackieren konnte, wird heute oft als verpafite Chance ei-
nes behutsamen Arbeitens an der schlimmen Vergangenheit beklagt. Vergessen wird dabei,
daf} die heftige Reaktion nur die Antwort auf zwanzig Jahre 6ffentliches Schweigen und
privates Schwadronieren war.
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Gewif gab es auch in Sachen Vergangenheit eine Minderheiten-Kultur: die Aktion Sthne-
zeichen, die Arbeit der Kirchen, Fernseh-Dokumentationen tiber die endlich anlaufenden
KZ-Prozesse, die padagogischen Bemiihungen vor allem der jiingeren Lehrer. Die Genera-
tion der NS-Zeitgenossen aber lief sich erst viel spéter durch jene Bildschirm-Serie erwei-
chen, in der das blonde, blaudugige jiidische Médel Merlyn Streep zur Adoption an die deut-
schen Familien freigegeben wurde. Immerhin — zum ersten Mal war die Gefiihlswelt der
ganzen Nation erschuttert. Allerdings war damit tiber die Breitenwirkung historischer Auf-
klarung ein vernichtendes Urteil gesprochen.

Ob historische Wahrheiten als Spiegel der Gewissenserforschung akzeptiert werden, hingt
freilich nicht von denen ab, die den Spiegel halten. Hineinschauen wollen muf} das Publi-
kum schon aus eigenem Bediirfnis. Das stand den meisten Nachkriegsdeutschen aber nicht
nach den Befunden der Historiker. Es enthtilite sich vielmehr in einem weiteren Mediener-
eignis, das leider geplatzt ist, bevor es die Reaktionen des Publikums voll aus der Reserve
locken konnte. Gemeint sind natiirlich die Hitler-Tagebiicher des Konrad Kujau.

Auf keine historische Untersuchung, auf keinen KZ-Prozef} reagierte die bundesdeutsche
Offentlichkeit ahnlich erregt wie auf die Ankiindigung des sensationellen Hitler-Dokumen-
tes. Was aber konnten sich die Deutschen von 1983 von diesen Tagebtichern versprechen?
Doch nur eine monomanische Selbstrechtfertigung im Stile der Fiihrerreden, die schon
langst wieder auf Schallplatte zu kaufen waren. Ob Hitler oder Kujau die Kladden vollge-
schrieben hatten — mit der STERN-Serie wire auf jeden Fall ein Programm historischer
Nazifizierung abgelaufen. Das publizistische Desaster des STERN lag also mitnichten dar-
in, dafl die Verantwortlichen sich keine sauberen technischen Expertisen verschafft hatten.
Das Katastrophale war, dafl Journalisten mit iiberdurchschnittlichen Kenntnisses der Zeit-
geschichte Gelegenheit hatten, die Inhalte der Tagebiicher wochenlang zu studieren — um
stolz anzukiindigen, nun miisse die Geschichte des Dritten Reiches zumindest teilweise um-
geschrieben werden.

STERN-Chefredakteur Peter Koch hat damals in seinem einstimmenden Aufruf an die Ta-
gebuch-Leser ein nationales Anliegen verkiindet, das auch von Ernst Nolte formuliert sein
konnte: »Insbesondere wir Deutsche« — schrieb er im Mai 1983 — »haben bisher noch nicht
den Weg zur selbstverstiandlichen Auseinandersetzung mit dem Nazi-Regime gefunden«.
Mit dem Motto der Selbstverstandlichkeit war Koch dem Pladoyer der akademischen Kolle-
gen fiir eine neue Unbefangenheit im Umgang mit der Nazi- Epoche um drei Jahre voraus. So
gesehen hat sich der gescheiterte Versuch des STERN, die »Akzeptanz« einer revidierten Ge-
schichte des Dritten Reiches auszuloten, immerhin als eine gesellschaftliche Pioniertat erwie-
sen. 1986 kommt uns Ernst Nolte nicht mit neuen Tagebiichern, sondern lediglich mit neuen
Fragen. Und weil er davon ausgeht, dafi »mehr als alles andere... die Erinnerung an Ausch-
witz zum Nichtvergehen der Vergangenheit« beigetragen habe, setzt sein Fragen an diesem
Punkt an. Was Konrad Kujau nicht geschafft hat, kann Ernst Nolte es vollbringen? Dafi
Auschwitz niemals ganz vergessen werden kann, weif) er auch. Aber er will, daf} fur die Zeit
des Nationalsozialismus endlich gelte, was fiir alle Vergangenheit gilt: Dal sie ndmlich
»mehr und mehr in ihrer Komplexitat erkennbar werden mufl, dafl der Zusammenhang immer besser

sichtbar wird, in den sie verspannt war, daf} die Schwarz-Weil}-Bilder der kiimpfenden Zeitgenossen kor-
rigiert werden, daf} frithere Darstellungen einer Revision unterzogen werden« (FAZ, 6.6.86).
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Haben wir also von Auschwitz bisher ein Schwarz-Weil-Bild im Kopf herumgetragen? Wo
wire der Ansatzpunkt, um hier differenzierend ein komplexeres Bild wahrzunehmen?
Ernst Nolte lenkt unseren Blick auf die Angste derer, die die Vernichtungsmaschinerie in
Gang gesetzt und betrieben haben. Woméglich handelten sie namlich, als sie den Rassen-
krieg befahlen, unter unwiderstehlichem inneren Druck; hatten sie Angst, dall ihnen genau
das passieren konnte, was sie fiir die Juden anordneten: die physische Liquidierung durch ei-
nen unbarmherzigen Feind. Das Vorbild, das sie zugleich dngstigt und zur Nachahmung
treibt, ist der Rolschewismus:

»Vollbrachten die Nationalsozialisten, vollbrachte Hitler eine ‘asiatische’ Tat vielleicht nur deshalb,
weil sie sich und ihresgleichen als potentielle oder wirkliche Opfer einer ‘asiatischen’ Tat betrachteten?

War nicht der ‘Archipel Gulag’ urspriinglicher als Auschwitz? War nicht der ‘Klassenmord’ der Bol-
schewiki das logische und faktische Prius des ‘Rassenmords’ der Nationalsozialisten?...« (a.2.0.)

Die weitrdumige Anmafung dieses historischen Erkenntnis steht in auffalligem Kontrast
zur schmaien dokumentarischen Basis, auf der sie balanciert. Im Grunde ist Nolte lediglich
auf ein Dokument gestoflen, das freilich »den Alptraum« des Fiihrers enthiillt — die Angst
vor dem »Rattenkifig«. Das ist ein Folterinstrument der Tscheka, dem Hitler angeblich in
der antibolschewistischen Literatur tiber den russischen Biirgerkrieg begegnet ist — ein K-
fig mit einer vor Hunger halb wahnsinnigen Ratte, die der Vernehmungsbeamte auf den
Gefangenen loszulassen droht.

Daf} Hitler den Bericht tiber diese Foltermethode der Tscheka tatsachlich gekannt hat,
kann Nolte nicht belegen. Aber das ist auch vollig egal. Nolte will ja lediglich Fragen auf-
werfen. Unter Berufung auf die Freiheit des Fragenslassen sich auch Bindnispartner leich-
ter gewinnen. Und so hat sich Joachim Fest in der FAZ seinem Kollegen Nolte halb faszi-
niert, halb distanziert angeschlossen:

»Man muf} nicht der Auffassung sein, dafl Hitlers Vernichtungswille ganz tiberwiegend von der Ver-
nichtungsdrohung der russischen Revolution inspiriert war... Aber daB er ganz und gar unbeeinflufit
davon blieb, 1403t sich schwerlich denken, und jedenfalls ist die Resonanz, die seine lange Zeit einsamen
Wahnideen fanden, ohne die panischen Empfindungen, die sich von RuBlland her ausbreiteten und
Minchen im Frithjagr 1919 immerhin gestreift hatten, nicht zu begreifen... Es kann nicht unzuldssig

sein, diese Uberlegung vorzutragen und einen Zusammenhang herzustellen zwischen den Greuelmel-
dungen von Osten und Hitlers Bereitschaft zum Exzel3« (FAZ, 29.8. 86).

Es sei Fest und Nolte gerne bestitigt: gestandene Historiker sollten auch ruhig mal nicht-
ganz-iiberwiegend-oder-immerhin-doch-jedenfalls-schwerlich-ganz-und-gar-unzuléssige
Uberlegungen anstellen diirfen. Zumal, wenn sie Hitlers Wahnideen betreffen.
Mindestens ebenso zuldssig muf} es dann allerdings sein, das Erkenntnisinteresse und die
politische Dimension solchen Fragens zu hinterfragen. Genau dies hat Jiirgen Habermas
getan. (ZEIT, 11.7.86) Und prompt haben ihn die In-Frage-Gestellten des Rufmords be-
zichtigt und ihm Verschwérungsdenken vorgeworfen. Fiir Nolte und Fest sind offenbar die
einen Fragen zulissiger als die anderen.

Eberhard Jaeckel hat in der ZEIT den einfachen Sachverhait dargelegt, warum der Mord
an den Juden historisch ohne Vorbild war:

»Weil noch nie zuvor ein Staat mit der Autoritit seines verantwortlichen Fithrers beschiossen und an-
gekiindigt hatte, eine bestimmte Menschengruppe einschliellich der Alten, der Frauen, der Kinder
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und der Sduglinge moglichst restlos zu téten, und diesen Beschiuf} mit allen nur moglichen staatlichen
Machtmitteln in die Tat umsetzte« (ZEIT, 12.9.86).

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Ebenso wichtig aber ist der Hinweis Jaeckels, daf} es Nolte ei-
gentlich nicht so sehr um das Yorbiid — und damit um die Vergleichbarkeit oder Unver-
gleichbarkeit — von Auschwitz geht, als vielmehr um die These vom Praventivmord. Das
heifit im Klartext: die Revision unseres Geschichtsbildes erfordert nicht so sehr allgemeine
historische Parallelen als vielmehr eine ganz bestimmte historische Verkniipfung. Nolte
und Fest forschen nach historischen Belegen, durch die sich die NS-Verbrechen nicht nur
relativieren, sondern vor allem ursichlich herleiten lassen. Und das »erhellende Schiiissel-
wort« vom Rattenkéfig, das sie gefunden haben, bezicht sich nicht zuféllig auf den Bolsche-
wismus.

Diese Wende in der historischen Erklidrung der NS-Verbrechen erfordert eine bemerkens-
werte psychologische Leistung — némlich ein sorgsames Einfiihlen in die Angste unserer
WNazi-Fuhrer. DaBl Psycho-Analytiker die traumatischen Erfahrungen bedeutender Ver-
brecher entschliisseln wollen, ist nicht neu. Auch im Falle Hitler wurde es schon versucht.
Neu ist jetzt nur die verstindnisvolle Perspektive des posthumen Bewahrungshelfers, der
uns — 50 Jahre zu spit — davon tiberzeugen will, dafl der Delinquent seine zugegebener-
malfien verhidngnisvollen Neigungen (Fest nennt sie » Ausrottungskomplexe«) historischen
Erfahrungen verdankt, die seine erklédrten politischen Gegner zu verantworten haben.
Um zu sehen, was hier gespielt wird, spielen wir das Spiel einmal mit — und konsequent zu
Ende. Fest hat das Zitat eines Tscheka-Chefs von 1918 gefunden, der von der » Ausrottung
der Bourgeoisie als Klasse« gesprochen hat. Das Zitat beweist natiirlich nicht, daff damals
oder spiter ein Programm physischer Liquidierung tatséchlich beschlossen oder systema-
tisch durchgefithrt wurde. Aber es soll beweisen, daf} die Miinchener Kreise um Hitler zur
Zeit der Miinchener Réterepublik derartiges befiirchtet haben:

»Die Berichte {iber das Deportieren, Morden und Austilgen ganzer Bevolkerungsgruppen waren si-

cherlich uibertrieben. Doch enthielten sie einen zutreffenden Kern... in aller Verzerrung gaben sie Hit-
lers Ausrottungskomplexen einen realen Hintergrund« (a.a.0.).

Fest konnte auch sagen: wir haben es vielleicht mit Mondsiichtigen zu tun, aber unbestreit-
bar ist, dafy damals des &fteren Volimond herrschte. I3a kann uns nur wundern, daf} Fest es
versdumt, noch einem weiteren Verdacht nachzugehen. Es gibt ja Geriichte, dafl Hitler in
seiner Jugend inzestutse Gefiihle fiir seine Schwester gehegt haben soll, die dann spéter ei-
nen Juden geheiratet habe. Und inzestudse Gefiihle scllen ja zu den stirksten Obsessionen
tberhaupt gehoren. Auch Hitlers obsessiver Antisemitismus hétte demnach einen handfe-
sten emotionalen Kern, wére — von Mensch zu Mensch — noch verstindlicher geworden.
Und warum eigentlich immer nur Hitler? Hat nicht auch Heinrich Himmler unser psycho-
logisches Einfithlungsvermégen verdient? Auch er hat im Alter von 25 Jahren die Biicher
uber die Tscheka verschlungen. In seinem Tagebuch kann man nachlesen, daf} ihm daran
nur eines nicht gefallen hat: »Bas Wort Juden ist im Zusammenhang mit der Tscheka, die
doch fast rein jiidisch ist, nicht einmal genannt...« {Smith 1979, 219) Uber eine weitere anti-
bolschewistische Streitschrift notiert der junge Himmler: »Beschreibung der grauenhaften
Schreckensherrschaft der jiidischen Bolschewisten in Kiew. Der Jude entfesselt das Gemei-
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ne und das Verbrechen« (a.a.0., 220). Damit wiren wir endlich auf den »realen Hinter-
grund« der Obsessionen und Ausrottungskomplexe Himmlers gestofen.

Brechen wir das Spiel hier ab. Es ist schlicht unanstéindig geworden. Willman sich nicht von
den Antisemiten die Regeln vorschreiben lassen, darf man sich fiir diese Fragen als Histori-
ker nicht interessieren. Fiir den Gerichts-Psychiater von Niirnberg mogen sie von berufli-
chem Interesse gewesen sein. Uber die historische Durchsetzungsfihigkeit der Nazi-Rassi-
sten als Organisatoren des staatlichen organisierten Volkermordes sagen sie nichts aus. Sie
geben keine Antwort auf die Frage, dic in dieser Historiker-Kontroverse im Jahre 1986
schon gar nicht mehr auftaucht und im aktuellen Kontext nachgerade altmodisch anmutet.
Ich will sie trotzdem aussprechen: Wie konnte es dazu kommen, dafl Hitler, Himmler und
die anderen in einem Staate die Macht tibernahmen, dem einiges bevorstand, ganz gewil3
aber nicht der Einmarsch der Roten Armee und die Terrorherrschaft der Tscheka?

Kein Mensch kann bestreiten, daf} in der Zwischenkriegszeit im deutschen Grof3- und
Kleinbiirgertum die Furcht vor »dem Kommunismus« verbreitet war. Ebenso unbestritten
ist die Tatsache, daB die Vertreter des deutschen Grofkapitals eine revolutionére Aufls-
sung der 6konomischen Krise zu Beginn der 30er Jahre nicht gerne, ja tiberhaupt nicht mit-
angesehen hitten. Dal} sie dabei weniger Angst um ihr Leben als um ihren dkonomischen
Besitz und ihre politische Macht hatten, diirfte auch Fest und Nolte bekannt sein. Aber die-
ser reale historische Zusammenhang erschlieBt sich nicht aus den Ideologiefetzen der Na-
zis. Er zeigt sich erst, wenn wir nach den Interessen derjenigen Kréfte fragen, die der seit En-
de 1932 abschwellenden Nazi-Bewegung in letzter Stunde doch noch die Schleusen zum
Einstromen in die staatlichen Machtpositionen 6ffneten. Diese Kriéfte hatten zunachst und
unmittelbar innenpolitische Ziele. Die terroristische Potenz der Nazis sollte genutzt wer-
den, um die Arbeiterbewegung — und zwar die bolschewisierte KPD wie die militant anti-
bolschewistische SPD — auszuschalten und einen diktatorisch abgesicherten Ausweg aus
der 6konomischen Krise zu sichern. Es gab also wirklich einen Zusammenhang zwischen
»roter Gefahr« und »brauner Reaktion« in dieser gesellschaftlichen Krise zu Beginn der
30er Jahre.

Die Nazi-Fiihrer mogen diese Krise in ihrer ideologischen Obsession als Ergebnis einer Ver-
schwérung zwischen inneren und dufieren Feinden wahrgenommen haben — unter Anlei-
tung »judischer Elemente«. Nur — wenn sie mit den tatsdchlichen gesellschaftlichen
Machthabern redeten, haben sie diese Zusammenhinge durchaus auch niichtern und prak-
tisch gesehen. So hat Hitler 1932 in seiner Rede vor dem rheinischen Industrieklub in Diis-
seldorf die bolschewistische Gefahr ziemlich scharfsinnig aus den Angsten des GroBkapi-
tals begriffen und sein Publikum listig gefragt:

»Glauben Sie, wenn 7 oder 8 Millionen Menschen erst zehn oder zwanzig Jahre aus dem nationalen
Produkticnsprozef} ausgeschaltet sind, daf fiir diese Menschenmassen der Bolschewismus noch etwas

anderes sein kénnte, als die Jogische weltanschauliche Ergéinzung ihrer tatsdchlichen praktischen wirt-
schaftlichen Situation ?« (Domarus 1973, 79)

Hier wird der reale Hintergrund des Geschehenssichtbar. Hier liegt der »zutreffende Kern«
der historischen Erklarung fiir die Tatsache, dafl Hitler 1933 Gelegenheit erhielt, seinen vor
den Industriellen angekiindigten »unerbittlichen Entschlufi« wahrzumachen, »den Mar-
xismus bis zur letzten Wurzel in Deutschland auszurotten« (a.a.0., 88). Denn dies war die
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Voraussetzung einer Politik, die im Interesse seiner Steigbtigelhalter aus der Krise heraus-
fihrte. Und zwar innenpolitisch auf der Linie konsequenter Aufriistung, und auflenpoli-
tisch in Richtung einer wirtschaftlich-milit4rischen Expansion des deutschen Lebensrau-
mes, vor allem im Osten.

Solche Zusammenhinge interessieren Nolte und Fest freilich nicht. Stattdessen nehmen sie
die Selbstdarstellung der Nazi-Grofien beim Wort und reduzieren die anti-marxistische
Ideologie des deutschen Faschismus auf einen gefilligeren Anti-Bolschewismus der ersten
Stunde. Aber diese akribisch aufgespiirten anti-bolschewistischen Obsessionen haben mit
den tatsichlichen Ursachen der gesellschaftlichen Krise seit 1930 — man geniert sich, noch
einmal darauf hinzuweisen — so viel zu tun wie der Ausgang des Ersten Weltkrieges mit der
Dolchstoli-Legende. Die Bolschewisten-Furcht der Bourgeoisie war fast so irrational wie
der Nazi-Wahn von der jiidischen Weltverschworung. Und die Sowjetunion unter Stalin
als reale Bedrohung zu sehen war bestenfalls schlimme politische Paranoia, schlimmsten-
falls dumme ideologische Propaganda. Die stalinistische Fiihrung war sei Beginn der 30er
Jahre damit beschiftigt, eine schwere geselischaftliche Krise durch nackte Repression nach
innen zu bewiltigen. Stalin selbst hatte geradezu programmatisch die Defensive, ndmlich
den »Sozialismus in einem Lande« verkiindet. Und mit der blutigen Liquidierung seiner Of-
fiziersklasse hatte er die Verteidigungsfihigkeit der Roten Armee auf Jahre hinaus durch-
schlagend geschwacht.

Jaeckel hat denn auch Nolte darauf hinweisen miissen, daf} Hitler die Sowjetunion eher als
Kolof} auf ténernen Fiiflen wahrgenommen hat; die Vorstellung eines Blitzkrieges im Osten
ist dafiir ein beredtes Zeugnis. Dieses Rufiland-Bild kommt in der Fiihrer-Rede vom 8. No-
vember 1941 deutlich zum Ausdruck, als die Nazi-Wehrmacht Leningrad eingekesselt hat
und 50 Kilometer vor Moskau steht.

»Im Sowjetparadies« — hohnte der Fithrer — »existiert wirklich das Miserabelste, was es an Sklaven-
tum tberhaupt auf dieser Welt je gegeben hat. Millionen verdngstigter, unterdriickter, verkommener
Menschen, halb verhungert. Dariiber steht allerdings ein Regime von Kommissaren, zu 90 Prozent jii-
discher Herkunft, der diesen ganzen Sklavenstaat dirigiert« (Domarus 1973, 1179).

Mit einem solchen Sklavenheer wollte Stalin fremde Lander erobern? Nein — dazu braucht
es nach Hitler einer verschworenen Volksgemeinschaft. Von Bolschewistenfurcht keine
Spur mehr. Klar hingegen, dal} er dies Land der verlausten Untermenschen als Lebensraum
fiir die Herrenrasse beansprucht. Und so kommt er rasch auf die eigentliche »grofie Zielset-
zung« Zu sprechen;

»dal} wir in diesema Kampf nunmehr endlich die Gefahr des Ostens von Europa nehmen und dadurch
diesem Osten in seiner unermeBlichen Fruchtbarkeit mit seinem unermeflichen Reichtum an Boden-
schitzen und Erzen nicht mehr gegen Europa mobilisieren lassen, sondern ihn in den Dienst Europas
stellen...« (a.a.0.)

Mit solchen Bekundungen in der Stunde des vermeintlichen Sieges 146t der Feldherr Hitler
dem Historiker Nolte keine Chance. In der realen Geschichte erweist sich als faktisches Fri-
us des Nazi-Rassenwahns nicht der Klassenwahn der Bolschewisten, sondern das imperiale
Lebensraum-Programm des nationalsozialistischen Fiihrers und seiner Grofideutschen
Wehrmacht.
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Aber selbst auf ideologischer Ebene, die uns Nolte als Realitit weismachen will, ist er zum
Opfer der Nazi-Propaganda geworden. Das ist fiir einen Kenner der faschistischen Ideolo-
gien erstaunlich. Als solcher miifite er wissen, daf} Hitler in seinen nicht-6ffentlichen Aufie-
rungen viel realistischer tiber die bolschewistische Gefahr redete als bei seinen Auftritten
vor groffem Publikum. Und dali — wenn er im kleinen Kreise frei schwadronierte — fast
nur noch der gar nicht dngstliche und nur noch entsetzliche Diinkel des Herrenmenschen
ubrigblieb. In den Tischgesprichen ist nachzulesen, wie Hitler seiner Tafelrunde klar-
macht, was er nach tiberwundener Bolschewistenfurcht von den Bewohnern der Sowjet-
union gehalten hat:

»Am besten wire es, man lehrte sie nur eine Zeichensprache verstehen. Prurch den Rundfunk wird der
Gemeinde vorgesetzt, was ihr zutriglich ist: Musik unbegrenzt. Nur geistige Arbeit solien sie nicht ler-
nen.« Auch Impfprogramme hieit er fiir tiberfliissig, denn alt wiirden die Russen sowieso nicht: »Nicht
impfen, nicht waschen, Schnaps sollen sie haben und Tabak, soviel sie wollen.« Um dieses Volk zu be-
herrschen, reiche es auf lange Sicht aus, wenn »einmal im Jahr ... ein Trupp Kirgisen durch die Reichs-
hauptstadt gefithrt (wird), um ihre Vorstellung mit der Gewalt und Grife ihrer steinernen Denkmale
zu erfilien« (Picker 1977, 118 £, 69).

Wem bei solchem Reden nicht der Verdacht kommt, dafy Hitlers Hal} auf die Bolschewi-
sten in der rassistischen Verachtung der Slawen ebenso wie in seinem paranoiden Antise-
mitismus verwurzelt ist, dem ist wahrscheinlich durch Argumente nicht mehr zu helfen.
Der Antisemitismus ist nun einmal &lter als die Oktober-Revolution und das volkische Le-
bensraum-Programm allemal das ideologische Prius des nazistischen Anti-Bolschewis-
mus. Beide Grundkomponenten der NS-Ideologie aber zeichnen sich durch ihre projektive
Struktur aus — die Nolte vollig auber Acht 146t, wenn er Hitlers Angste analysiert.

Fir den Nationalsozialismus sind bekanntlich die Juden an allem: schuld, folglich auch an
dem, was die Nazis ihnen antun. Das Prinzip wird in Goebbels Zeitung »Der Angriff« be-
reits in der allerersten Phase der Judenverfolgung mit fast satirischer Klarheit formuliert:
»Das Judentum nutzt die groBmiitige Haltung des neuen Reiches gegeniiber der Judenfra-
ge zu Unverschdmtheiten aus, die nicht ohne Folgen bleiben diirften« {vgl. Bloch 1972, 99).
Die Folgen sind bekannt.

Solche Projektionen sind Standardmerkmal auch der nationalsozialistischen Auflenpolitik.
Die Anklagen gegen die Tschechoslowakeiund Polen sind klassische Beispiele. Ebenso klas-
sisch hat Hitler dann im Sportpalast am 3. Oktober 1941 seinem Volk den Uberfall auf die
Sowjetunion begriindet. Mit seinem Angriff sei Deutschland, ja ganz Europa »haarscharf«
vor der Vernichtung gerettet worden. Von Stalins Reich, das nicht einmal auf seine Vertei-
digung ausreichend vorbereitet war, behauptete der Eroberer:

»Hier hatte sich... eine Macht zusammengeballt, von der Jeider die meisten keine Ahnung hatten und

viele heute noch keine Ahnung besitzen. Es wiire dies ein zweiter Mongolensturm eines neuen Dschin-
gis Khans geworden« (Domarus 1973, 1763).

Hitler hat all dieses wortlich gesagt. Ob er es selber geglaubt hat kann uns heute egal sein.
Die Frage nach seinen autosuggestiven Fihigkeiten ist lingst verblafit neben der Frage
nach den historischen Folgen des Angriffskrieges. Der hat zwar nicht einen zweiten Mon-
golensturm Uber ganz Europa, doch immerhin die Rote Armee bis an dic Elbe gebracht.
Aber wer wiirde dies als nachtriglichen Beweis dafiir gelten lassen, dafi der Angreifer nurin
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Notwehr einen zweiten Mongolensturm abgewehrt habe? Dal} also die Nazi-Wehrmacht
bis vor Moskau marschieren mulfte, weil die Russen sich anschickten, nach Berlin auszu-
riicken?

Auch Ernst Nolte wiirde es so nicht behaupten. Aber ihm kommt auch nicht der nahelie-
gende Gedanke, dal} jene Angst Hitlers, die er uns so lebendig vor Augen gefiihrt hat, erst
durch einen bestimmten »realen Hintergrund« — nimlich die Niederlage von Stalingrad —
aktiviert worden ist. Die Angst vor dem Rattenkifig der Tscheka — Hitler hat sie ndmlich
im Februar 1943 geduBert, einen Monat nach der Wende des Krieges an der Ostfront. Baf}
ihnjerzr die Furcht vor den Bolschewisten packt, das ist wirklich gut zu verstehen. Den »zu-
treffenden Kern« dieser Angst haben die Nazis in der wirklichen Geschichte selbst produ-
ziert. Ernst Nolte aber bringt es fertig, diesen entscheidenden Zusammenhang nicht weiter
zu erdrtern. )

Und so stehen wir vor der verbliiffenden Tatsache, daf} ein renommierter Faschismus-Ex-
perte seine neue Unbefangenheit gegeniiber der Geschichte der NS-Diktatur dadurch be-
weist, daf} er iiber einen »kausalen Nexus« zwischen Bolschewismus und Nationalsozialis-
mus schwadroniert, ochne das Schicksal der GroBdeutschen Wehrmacht auf sowjetischem
Boden auch nur zu erwihnen.

Aber das darf er auch nicht. Denn: der Versuch, Auschwitz ursidchlich auf den Boischewis-
mus und Stalinismus zuriickzubeziehen, kann ihm nur deshalb scheinbar gelingen, weil er
den realen Zusammenhang zwischen Auschwitz und Stalingrad verdringt oder leugnet.
Erst wenn dieser »kausale Nexus« liquidiert ist, kann sich die neue Unbefangenheit voll-
ends durchsetzen, wird das unertrigliche »Schwarz-Weil} der Vergangenheit« aus unserem
neudeutschen Geschichtsbild getilgt sein.

Aber was macht diese Methode der Vergangenheitsbewdltigung heute so attraktiv. Wieso
kommen Leute von heute wie Nolte und Fest bei den »asiatischen« Exzessen der europé-
ischen Nazis nur auf den Rattenkifig und die Tscheka, nicht aber auf das »Unternehmen
Barbarossa« zu sprechen?

Fragen diirfen bekanntlich gestellt werden. Die Antwort, die mich am meisten tiberzeugt,
hat der englische Historiker J. P. Stern gegeben. Er hat tiber das Thema »Der Fiihrer und
das Volk« ein aullerordentlich kluges und sensibles Buch geschrieben. Darin stellt er die
These auf, daf) Hitler den Hohepunkt seiner populistischen Karriere in den ersten, noch
siegreichen Jahren des RubBlandfeldzuges erlebt haben muB, als er eine rassistische Vernich-
tungspolitik verfolgen konnte, ohne bereits die letzten Folgen tragen zu miissen. Dieser
Vernichtungsfeldzug erzeugte

»eine Gemeinschaft im Geist der schweigenden Billigung auf nationaler Ebene (wie bei den Massakern
von 1934 auf parteipolitischer Ebene}, als angesichts des Massentodes anderer und der Drohung des ei-

genen Todes jeder Riickzug abgeschnitten war. So entstand die einzige Gemeinschaft, die er (Hitler)
nicht verachtete« (Stern 1978, 202).

Stern hat damit die Zwangsldufigkeit eines politischen Unternehmens erfafit, das keines-
wegs in jeder einzelnen Etappe die freiwillige Zustimmung »des Volkes« brauchte, und
doch eine historische Gesamtverantwortung der Deutschen begriindet hat. Der Marsch
nach Stalingrad und die Verbrechen von Auschwitz fielen nicht nur qua zeitlichem Zufall
zusammen. Das »Unternehmen Barbarossa« und die »Endlésung der Judenfrage« liefen
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nicht einfach parallel, ohne sich zu beriihren. Stern betont: »Um das Beispiellose des Krie-
ges im Osten zu erfassen, muf} man diesen Krieg als untrennbar von Hitlers antijudischer
Politik verstehen...« Auschwitz 146t sich nicht abtrennen vom Angriffskrieg. Die Ermor-
dung von Millionen geschah nicht unabhéngig von der Besetzung der Gebiete, in denen
man ihrer erst habhaft werden konnte. Der zivile Mord an unschuldigen Juden setzte die
militarische Eroberung der Heimat ebenso unschuldiger Polen, Holldnder, Franzosen, Ju-
goslawen, Griechen und Russen voraus.

Dennoch konnten sich beim isolierten Stichwort Auschwitz die meisten Deutschen — guten
oder schlechten Gewissens — ins wiarmende Kollektiv gewollter Ahnungslosigkeit zurtick-
ziehen. Am Uberfall auf die Sowjetunion hingegen war der kleine Mann ebenso unmittel-
bar beteiligt wie zuvor an der Besetzung all der anderen Lander. Der Frage, wo Auschwitz
liegt und was dort geschah, war man nur konfrontiert, wenn man ihr nachging. Die Frage,
was man als deutscher Landser auf fremdem Boden zu suchen hatte, stellte sich tdglich von
selbst. Sie erforderte um des guten Gewissens willen eine ideologische Antwort. Die einzige,
die zur Verfiigung stand, war die der Nazis. Wichtiger noch: vor den nur noch ideologisch
begriindbaren Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung und die besiegten Gegner konnte
man gar nicht die Augen verschlieflen. Jeder Landser wufite von ihnen. Auf Heimaturlaub
hat er dariiber berichtet. Tausende waren an den blutigen Einsitzen beteiligt: Wehrmacht,
Feldgendarmerie, SS-Einsatzgruppen. Hunderttausende konnten sie beobachten. Das Ver-
hungern ganzer sowjetischer Armeen von Kriegsgefangenen in den ersten Monaten des
Feldzuges — kaum ciner hatte eine Chance, es nicht mitzubekommen. Die Kolonnen der
Gefangenen marschierten Richtung Westen in Rdume, wo sie schon deshalb nicht {iberle-
ben konnten, weil die deutsche Wehrmacht alles leergepliindert hatte.

In Ernst Noltes differenziertem Geschichtsbild kommt der einfache deutsche Soldat als
Vollistrecker des Nazi-Programms nicht mehr vor. Dafiir tritt uns eine andere tragische Fi-
gur entgegen. Unter Berufung auf den Film »Shoa« gibt Nolte zu bedenken, »daf} auch die
SS-Mannschaften der Todeslager auf ihre Art Opfer sein mochten.« Fiir Prisident Reagan
kommt dieser Hinweis zu spit. Sonst hétte er sich im Mai 1985 die umstrittene Reise nach
Bitburg sparen und gleich in Bergen-Belsen — stellvertretend fiir alle deutschen Kriegsge-
fallenen — all jener Wachmannschaften ehrend gedenken konnen, die 1945 von befreiten
KZ-Insassen umgebracht worden sind.

Aber Nolte hat wohl nicht begriffen, was er da gesagt hat. Der einzelne Aufseher im Todesla-
ger als mogliches Opfer wire nur dann keine Liige, wenn er die allgemeine Wahrheit hinzuge-
fiigt hétte: daf} die Millionen deutscher Gefallener, Verwundeter und Kriegsgefangener, die
in der Tat zu Opfern des Nazismus wurden, zugleich auch Voilstrecker der Nazi-Verbrechen
waren.

Dieser Wahrheit, die Nolte gezielt verfehlt, scheint sich sein Kollege Hillgruber mutig zu
stellen. In seinem Biichlein »Zweierlei Untergang« verspricht er, den Zusammenhang zwi-
schen »der Zerschlagung des Deutschen Reiches und dem Ende des européischen Juden-
tums« zu untersuchen. Dabei will er, laut Riickentext, der »landldufigen Meinung« entge-
gentreten, wonach »die Zerschlagung des deutschen Reiches eine Antwort auf die Untaten
des NS-Regimes« gewesen sei. Der Leser fragt sich, wo ihm diese eigenartige These schon
mal begegnet ist. Auch Hillgruber muf sich klargemacht haben, mit wem er sich da ausein-
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andersetzt. Denn dal} die Zerschiagung Deutschlands durch die Alliierten die Antwort auf
Auschwitz gewesen sei, hat man nach 1945 immer nur in rechtsradikalen Kreisen héren
kénnen. Weshalb die auch beharrlich versuchen, die » Auschwitz-Liige« zu einer landldufi-
gen Meinung zu machen.

Aber interessant ist nicht nur, mir wem sich Hillgruber auseinandersetzt, interessant sind
auch seine inhaltlichen Argumente. Indem er gegen eine Geschichtsliige antritt, die kein seri-
oser Historiker jemals vertreten hat, strickt er zugleich an der Legende, daB die Kriegsgegner
Hitlers es von vornherein und véllig unabhiéingig von Politik und Charakter des Nazi-Re-
gimes auf die Zerstiickelung »unseres Deutschen Reiches« abgesehen hétten. Die einzelnen
Dokumente, aus denen Hillgruber diese Zerstiickelungs-Legende zusammensetzt, modgen
ihm selber gewichtig erscheinen, ein tragfahiges Fundament ergeben sie nie. Worin das liegt,
hat der Rezensent der konservativen »Neuen Ziiricher Zeitung« in gebotener Knappheit her-
ausgearbeitet:

»Hillgruber will... die elementare Einsicht nicht gelten lassen, dafi letztlich alle Folgen des deutschen
Zusammenbruchs auf eine zentrale Ursache zuriickgehen, namiich auf den von Hitler vom Zaun ge-
brochenen Krieg... Hillgruber weifd nur zu berichten, daf} es alliierte Pldne fiir eine Amputation der

deutschen Ostgebie}e erst gab, als der Krieg schon im Gange war. Hatte Deutschland ihn nicht begon-
nen, wiren sofche Uberlegungen weder angestelit noch spiiter verwirklicht worden.« (NZZ, 26.9. 86}

So ist es. Die »dstere Verflechtung, die Hillgruber zwischen Auschwitz und dem Verlust
der deutschen Ostgebiete entdeckt hat, darf solchen erhellenden Hinweisen auf einfache
Sachverhalte freilich nicht ausgesetzt werden. Auch in seiner Bilanz der Gewaltherrschaft des
Nationalsozialismus kommt folgerichtig und selbstverstandlich ein Angriffskrieg nicht vor.
Ein Buch tiber den »Zusammenbruch im Osten, das diese Liicke aufweist, miifite uns nor-
malerweise zwingen, alle weiteren kritischen Untersuchungen wegen Geringfiigigkeit ein-
zustellen. In diesem Fall ist das leider nicht moglich. Denn Hillgrubers detailkundige Igno-
ranz ist keineswegs eine Folge unbewuliter Verdringung oder unzureichenden Materials.
Sie hat vielmehr durchaus Methode. Die erfordert freilich vom Historiker Hillgruber ein
Opfer, das den meisten seiner Kollegen als wissenschaftliche Selbst verleugnung erscheinen
mag. Vor allem erfordert sie den Mut zur gezielten Erinnerungsliicke. Wiirde sich dic Me-
thode durchsetzen, wiirde ich fiir sie den Begriff des »Hillgruber-Blackout« vorschlagen.
Machen wir uns klar, was damit gemeint ist.

Hillgruber geht von einer Lage aus, die er zurecht als Dilemma beschreibt: einerseits verlidn-
gerte das Halten dieser Front den Krieg und wurde zum Todesurteil fiir Hunderttausende.
Nicht nur an der Front, sondern auch in den Vernichtungslagern, wo das Morden im
Schutz dieser Front bis zum Oktober 1944 weiterging. Andererseits sah sich die Wehr-
macht der nationalen Aufgabe verpflichtet, den Ansturm der Roten Armee aufzuhalten,
die deutsche Zivilbevolkerung im bis dahin kaum vom Kriege bertihrten Osten vor der »dro-
henden Orgie der Rache der Roten Armee« zu schiitzen (8. 21).

Beim Stichwort »Rache« — und erst bei diesem — kommt Hillgruber kurz auf die Taten der
Grofideutschen Wehrmacht zu sprechen, wobei ihm auch hier das Wort Angriffskrieg
nicht tiber die Lippen kommt. Daftir macht er diistere Andeutungen iiber das, »was in den
Jahren 1941 bis 1944 in den von deutschen Truppen besetzten Teilen der Sowjetunion —
von welchen deutschen Dienststellen auch immer — an Verbrechen begangen worden
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war« (ebd.). Man beachte bei diesem Zitat die Passiv-Konstruktion: »was an Verbrechen
begangen worden war« — und die anonym bleibenden »deutschen Dienststellen«. Wo
Dienststellen titig werden, gibt es nur Befehlsgeber. Die Menschen, die sie ausgeftihrt ha-
ben, bleiben im Dunkeln. Aber immerhin steit Hillgruber damit doch vor der Frage nach
der konkreten pofitischen Verantwortung fiir die Lage der deutschen Zivilbevolkerung im
Osten. Deren verzweifelte Situation im Jahre 1944 mag er aufrichtig beklagen. Kann er des-
halb einer Verlingerung des Krieges das Wort reden?

Hillgruber kann es — methodisch sauber und frei von vaterlandslosen moralischen Zwei-
feln. Denn er ist ja nicht einfach Historiker. Professor Hillgruber ist deutscher Historiker.
Da bleibt ihm einfach keine Wahl. Und so erklart er wortlich:

»Schaut der Historiker auf die Winter-Katastrophe 1944/45, so bleibt nur eine Position, auch wenn sie im
Einzelfail oft schwer einzultsen ist: er muf} sich mit dem konkreten Schicksal der deutschen Bevolkerung
im Osten und mit den verzweifelten und opferreichen Anstrengungen des deutschen Ostheeres und der

deutschen Marine... identifizieren, die die Bevolkerung des deutschen Ostens vor den Racheorgien der
Roten Armee... zu bewahren und... den Fluchtweg... nach Westen freizuhalien suchten (S. 24 ).

Historiker Hillgruber lehrt und forscht mit anderen Worten nur im Dienste des eigenen
Volkes. Machen wir uns klar, wohin das fithrt. Hillgruber stellt selbst fest, dal} spitestens
Ende Juni 1944 unzweifelhaft feststand, daf} die Rote Armee nach Ostpreufien durchbre-
chen wiirde. Der gesunde Menschenverstand sprach eindeutig dafir, die Bevolkerung die-
ses bedrohten Gebietes unverziglich zu evakuieren, solange der Gegner noch nicht auf
deutschem Boden stand. Danach hatte man selbstverstandlich, im Interesse nicht nur der
ostpreuBischen Bevolkerung, schnellstens zu kapitulieren. Also den Kriegin Anerkennung
der totalen Niederlage zu beenden. Die befiirchtete Rache der Gegner konnte unter diesen
Umstinden keinesfalls schlimmer ausfallen als beim Einriicken ihrer Armeen in ein welter
kdampfendes Deutsches Reich.

Alles andere war nackte Illusion. Und zwar nicht nur im Riickblick, sondern in der damali-
gen Situation, wenn man sie nur schen wollte. Blofi: diese Forderung durchzusetzen hétte
einen Staatsstreich erfordert — gegen den obersten Kriegsherrn, der noch immer das
Durchhalten bis zum Endsieg proklamierte.. An die Hoffnung auf den Endsieg klammerte
sich aber auch noch die Mehrheit des Volkes. Zumal in Ostpreufien, wo nach Hillgruber der
Tannenberg-Mythos von der Unbesiegbarkeit der deutschen Heere noch besonders leben-
dig war. Der Durchhaltewille der Bevolkerung des Ostens zeugte also nicht nur von der
Angst vor den »Racheorgien der Roten Armee«, sondern auch vom aberwitzig lange durch-
gehaltenen Vertrauen in die Nazi-Propaganda. Was folgt daraus fiir den deutschen Histori-
ker? Kann er sein Volk im Stich lassen, indem er sich auf niichterne Einsichten beruft, die
den kampfenden Volksgenossen damals einfach nicht dimmern wollten. Hillgrubers tapfe-
re Antwort lautet:

»Auch der Betrachtende steht vor dem Dilemma der damals Handelnden«. Konkreter: »Wer das Ge-
schehen... zureichend begreifen will, mul)... auch die subjektive Lagebeurteilung der jeweils Verant-

wortlichen berticksichtigen und das daraus hervorgehende Handeln oder Nicht-Handeln der fuhren-
den Militdrs an der Ostfront« (S. 20).

Der Historiker mul sich also nicht nur mit dem Schicksal seines gefahrdeten Volkes identi-
fizieren, sondern auch noch mit dessen Illusionen. Diese geschichtswissenschaftliche Nibe-



Zur yHistoriker- Debatte« 181

lungentreue hat abgriindige Konsequenzen. Die werden allerdings erst sichtbar, wenn wir
uns noch grindlicher auf die Schrecken der damaligen Situation einlassen.

Wie wir von neutralen Beobachtern wissen, sind die meisten Deutschen 1939 durchaus
nicht begeistert in den Krieg gezogen. Bei Kriegsende hingegen waren viele von ihnen in
verzweifelte Hoffnung auf den Endsieg versunken. Denn der allein versprach ihnen die
Rettung vor der beftirchteten Rache der Sieger. Deshalb hitten so viele dieser Deutschen
1944 noch jeden Pakt mit dem Teufel geschlossen. Einen Pakt, den sie in ihren K6pfen be-
reits vollzogen, wenn sie die furchtbare Hoffnung auf die deutsche »Wunderwaffe« nahr-
ten. Auf diese Hoffnung kommt Hillgruber nicht zu sprechen, und doch ist sie nur die Kehr-
seite der so einfithlsam beschricbenen Angste der Deutschen vor der Rache der Gegner.
Wer damals vom Endsieg noch traumte, wiinschte sich - auch ohne es genau zu wissen —
die rettende Atombombe in die Hande des Fuhrers.

Wer traute sich zu behaupten, dal} solche Vernichtungsphantasien mit Auschwitz nichts
zu tun hitten? Wenn damals der Fuihrer seinem Volk klargemacht hitte, Auschwitz sei
notwendig, um den Krieg zu gewinnen? Man miisse eben Millionen Juden umbringen, um
die Bombe zu testen, die dem Krieg die ersehnte Wende geben werde? Gibt es Zweifel, daf
sich die Deutschen in ihrer Uberwiltigenden Mehrheit tiber ihre ohnehin abgestumpften
moralischen Skrupel hinweggesetzt hitten? Und dal} sie in der Situation, die Hillgruber
uns schildert, die atomare Liquidierung von Moskau, Leningrad oder London larmend ge-
feiert hatten?

Die Symbiose mit dem eigenen Regime, die Stern beschreibt, hatte sie an einen Abgrund ge-
fithrt, in den sie nur noch die anderen hineinstofien oder selber springen konnten — es sei
denn, sie gaben endlich auf und akzeptierten die Folgen der Niederlage. Man kann diese La-
ge tei Kriegsende als tragische Falle sehen, in der das Volk des Angreifers sich selbst gefan-
gen hatte. Man darf mit diesem Volk natiirlich auch aufrichtiges Mitleid empfinden. Aber
darf man — Historiker oder nicht — auch noch den Schritt vom Verstandis zum Finver-
stdndnis vollziehen? Wer sich noch nachtréglich mit dem abgriindigen Durchhaltewillen
von 1944 identifiziert, ist auch einverstanden mit einem Willen, der zu allem entschlossen
war, was dem Krieg noch eine Wende geben konnte. Zu allem — nur nicht zum Widerstand
gegen das eigene Regime, dem es die Katastrophe verdankte.

Konsequenterweise stellt sich Hillgruber denn auch noch im Riickblick gegen die Frauen
und Ménner des Widerstandes und auf die Seite der Volksstimmung, die — zumal an der
Front — das Attentat auf Hitler als Dolchstofl in den Riicken der kimpfenden Truppe emp-
fand. Als Geisteswissenschaftler kommt er dabei an Webers Unterscheidung von Gesin-
nungs- und Verantwortungsethik nicht vorbei. Da Webers Definition aber die Durchhalte-
parolen der deutschen Fiihrung als verbohrte Nazi-Gesinnungsethik behandeln miifite,
denkt sich Historiker Hillgruber etwas aus. Max Weber ist ohnehin tot, warum nicht seine
Kategorien genau andersrum ausprobieren? Der Efekt ist verbliiffend. Die Haltung der Of-
fiziere, der Landrite und Biirgermeister, die noch Damme gegen die rote Flut aufbauen
wollen, wird als »verantwortungsethisch« gewtrdigt. Auf der anderen Seite — wenn nicht
auf der Seite der anderen — aber stehen die »gesinnungsethisch« mithin unverantwortlich
handelnden »Manner des 20. Juli« (S. 21). Hillgruber hat sich damit — nolens, volens — auf
die Durchhaltelogik der Nazis eingelassen. Sein Begriff von Verantwortungist geschrumpft
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auf den Pflichtenhorizont der Offiziere und Funktionire des Regimes, die zu borniert oder zu
feige waren, die politische Verantwortung fiir ibire Irrtiimer wahrzunehmen und den Preis fiir
den verlorenen Angriffskrieg rechtzeitig zu entrichten. Und die weder vor noch nach dem 20.
Juli 1944 den Gedanken, die eigene Fiihrung im Interesse des Friedens und damit der Men-
schen zu beseitigen, mit ihrer staatstreuen Gesinnung vereinbaren konnten.

Wenn sich Hillgruber den deutschen Historiker aber nur so treudeutsch vorstellen kann,
muf) er wohl oder tibel zugestehen, daf} die Prinzipien auch fiir die anderen gelten. Demzu-
folge miifiten sich sowjetische Historiker mit den Vergewaltigungstaten von Rotarmisten
identifizieren, britische Historiker hitten die Zerstoérung von Dresden zu rechtfertigen und
ihre amerikanischen Kollegen die Bomben auf Hiroshima und Nagasaki gutzuheiflen. Oder
um es aktueller zu fassen: wire Hillgruber ein weifier Stidafrikaner, miifite er sich mit dem
»Dilemma des weillen Mannes« identifizieren und den staatsterroristischen Kampf gegen
_ die Mehrheit der Schwarzen rechtfertigen. Denn es stimmt ja, daf} die weillen Stidafrikaner
sich nach der permanenten Unterdriickung der Schwarzen vor einer »drohenden Orgie der
Rache« flirchten. Wenn es noch einen Beweis brauchte, hitte Hillgruber ihn geliefert. Be-
dingungslose Identifikationen mit der eigenen Nation macht nicht nur dumm, sie geht auch
auf Kosten der Moral.

Versuchen wir ein Fazit. Hillgruber, Nolte und andere haben uns ein leidenschaftsloseres,
genaueres und gerechteres Bild unserer Geschichte in Aussicht gestelit. Die historische
Methode, die den Deutschen endlich seelische Entlastung bringen und Gerechtigkeit wider-
fahren lassen soll, kommt allerdings in einem merkwiirdig nostalgischen Gewand daher.
Und ehe wir uns versehen, hat die bose Vergangenheit, die doch eigentlich vergehen sollte,
uns auf paradoxe Weise wieder eingeholt...

Daist Ernst Nolte angetreten, dic Schwarz-Weil}-Bilder der kampfenden Zeitgenossen auf-
zulgsen. Aber zu diesem Zweck sollen wir uns erst einmal in die Angste der Nazi-Fiihrer
einfiihlen, aus denen deren Vernichtungstaten entsprungen sein sollen. Andreas Hillgruber
wiederum fordert uns auf, die damalige Zeit zu verstehen, indem wir uns mit der Grofideut-
schen Wehrmacht identifizieren und im Osten noch einmal bis zum bitteren Ende weiter-
kiampfen. Der gemeinsame Nenner dieser Methode ist so klar wie verbliiffend. Um unser hi-
storisches Urteil zu objektivieren, sollen wir uns vierzig Jahre danach noch einmal voll auf
die subjektiven Probleme der damaligen Fiihrer und ihrer Gefolgschaft einlassen. Als hat-
ten wir uns allzulange und allzu exklusiv mit den Gefiihlen der Opfer aufgehalten.
Verstandnis fiir die Menschen ist immer eine gute Sache. Nur fallt Verstehenlernen leich-
ter, wenn die, denen unser Verstidndnis gelten soll, auch selber verstehen wollen. Und zwar
nicht nur, was mit ihnen geschehen ist, sondern auch, was sie anderen angetan haben. Die
sich um dieses Verstindnis ihrer Rolle als Opfer und Titer des NS-Regimes bemiiht haben,
blieben nach 1945 eine kleine und nicht besonders populdre Minderheit.

Die Mehrheit sah sich als »betrogene Generationg, die von vorne bis hinten hereingelegt
worden war — und die Emigranten nach wie vor als Verriter. Als Nazi- Verbrechen galt ihr
nur das, was hinter jhrem Riicken und »in ihrem Namen« (Kohl) geschehen war. Nicht aber
das, was sie selber, wenn auch nur auf Refehl, erledigt hatten. Diese betrogene Generation
reichte bis Hermann Géring: »Ich habe niemals... einen Mord befohlen und ebensowenig
sonstige Grausamkeijten angeordnet oder geduldet, wo ich die Macht und das Wissen ge-
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habt hatte, solche zu verhindern«, sprach die héchstrangige tiberlebende Nazi-Grofie im
Schlufiwort vor den Richtern zu Niirnberg. Die Massenmorde hatte er zuvor »aufs schirf-
ste verurteilt«. Im tibrigen hat er seinem Volk bis zum Schluf gedient, indem er die klassi-
sche Formel fiir den Antrag auf Freispruch vor der Geschichte gepriigt hat: »Das deutsche
Volk vertraute dem Fiihrer, und es hatte bei seiner autoritiren Statsfithrung keinen Einfluf3
auf das Geschehen...« (Heydecker/Leeb 1958, 489)

Dem Pladoyer konnten sich die meisten Deutschen 1945 anschlieflen. Wie sie ihre personli-
che Verantwortung abwehrien, hat Stephan Hermlin in seinen Begegnungen mit den Deut-
schen von 1945 erlebt. Was er schildert, kommt uns merkwiirdig bekannt vor:

»Fiel der Name Auschwitz, wurde sogleich von den Englédndern geredet, und hatten diese nicht wah-
rend eines Krieges in Afrika Lager errichtet... War die Rede vom Uberfall auf die Sowjetunion und den
Massakern unter der russischen Bevolkerung, kam man sofort auf die Vergewaltigungen im letzten

Kriegsjahr zu sprechen. Was mich am meisten erstaunte, war der fehlende Sinn fiir das Erkennen von
Ursache und Wirkung und fur eine Abfelge der Zeit in diesen Kopfen« (1985, 55 f.).

Soweit Hermlin tiber 1945. Was Aetite am meisten erstaunt, ist die Tatsache, dabB 40 Jahre
danach »der Sinn fir das Erkennen von Ursache und Wirkung und fiir eine Abfolge der
Zeit«auch aus den Kopfen einiger Historiker verschwunden ist. Zweierlei Untergang in dii-
sterer Verflechtung. (Prof. Andreas Hillgruber)

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen war, daB entgegen Noltes Annahme in unserer Ge-
sellschaft die politische Mehrheitskultur von Anfang an durch das elementare Bediirfnis
nach dem Vergessen gepragt war. Nur an den Opfern der nationalsozialistischen Diktatur
blieben die Erinnerungen kleben, auch wenn sie selbst sie loswerden wollten. Aufgehoben
wurden diese Erinnerungen und Erfahrungen aber auch in einer minoritédren politischen
Kultur, zu der auch die Faschismus-Forscher unter den Historikern gehorten. Wenn heute
mafigebliche Vertreter dieses Berufes die Tendenz des Verharmlosens und Normalisicrens
einer durchaus nicht harmlosen und normalen Geschichtsperiode bewulit unterstiitzen, ist
eine neue Stufe der Vergangenheitsbewaltigung erreicht.

Die neue Qualitdt macht sich auch in der Art und Weise geltend, wie Nolte in seinen FAZ-
Reflexionen die Gegenwirtigkeit der national-sozialistischen Epoche in der Bundesrepublik
kommentiert. Die entsetzlich intakten antisemitischen Reflexe eines Bundestagsabgeordne-
ten, der in den Wiedergutmachungsforderungen fiir Zwangsarbeiter spontan den tblichen
»jiidischen Erwerbssinn« wiedererkannte, sicht Nolte lediglich als »voreilige Auferung«. Als
hitte MdB Fellner nur nicht den richtigen Zeitpunkt abwarten kénnen. Einem Bilrgermei-
ster, der angesichts seiner angespannten Gemeindefinanzen 6ffentlich — aber natiirlich nur
im Scherz — ein paar »reiche Juden« zu erschlagen anregt, ist laut Nelte nur »ein Ausgleiten
in eine Geschmacklosigkeit« zugestofien. Man beachte: nicht einmal ein Entgleisung. Nein:
ein Ausgleiten. Was kann der Mann dafiir, wenn andere ihre Bananenschalen einfach in die
Gegend werfen?

Was Nolte derart verharmlost, sind freilich keineswegs Symptome eines neuen Faschismus.
Es handelt sich vielmehr um die zéihlebigste und offenbar unverwiistliche Hinterlassen-
schaft des alten Faschismus. Und die besteht in dem selbstldufigen Prozef3 der Projektion,
des Verharmlosens und Ver\dréngens. Sein klassischer Veranstaltungsort war undist der ge-
miitliche Stammtisch. Wenn sich heute der eine oder andere Historiker in diesem Kreise ne-
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ben Politikern wie Dregger und Strauf} anbiedernd niederldf3t, entsteht daraus noch keine
Bildungsveranstaltung. Nicht einmal ein fruchtbarer Dialog. Denn mit dem Versuch, dem
gesundenen Volksempfinden geisteswissenschaftlichen Zuspruch zu spenden, kommen un-
serer Historiker allemal zu spét. Die an den Stammtischen lachen nur, wenn ihnen einer von
der Universitit oder von der FAZ bestitigen will, dal} die Vergangenheit endlich vergehen
miisse. Fiir sie hat schon lingst die Zukunft begonnen. Thr Lieblingsthema war Auschwitz
nie. Und selbst das Schicksal von Rudolf Hef3 ist ihnen mittlerweile egal. Ihre Debatten dre-
hen sich um den gefihrdeten Wohlstand und die Angst vor der Dritten Welt. Auf deutsch:
um die Asylanten-Flut.
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