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Editorial
Experimentierfeld: Arbeit

Seit etlichen Jahren analysieren linke Intellektuelle Skonomische und soziale Entwicklungen
mit Konzepten, in denen der Begriff der Krise einen zentralen Stellenwert hat. Das hat seinen
guten Grund unter anderem darin gehabt, daf§ es in der 8konomischen Aufschwungperiode
der 50er und 60er Jahre nur einen geringen praktischen Erklirungsbedarf an der Krisenhaf-
tigkeit Skonomischer Akkumulationsprozesse gab und die Krise in den 7Qer Jahren vielen
zunichst als eine voriibergehende Betriebsstdrung erschien. Gegen das gedankliche Fort-
schrittskartell derer, die weiterhin auf dkonomisch ungebrochenes Wachstum, den Segen
von Technik und Automation, den Pioniergeist freier Unternehmer, gesicherter Facharbei-
ter und somit auf Umverteilung des produzierten Reichtums in Richtung auf eine gleichere
Gesellschaft setzten, all denen mufite ins Gedichtnis gerufen werden, daf§ konomische Kri-
sen zur »Normalitit« kapitalistischer Entwicklung gehdren und daf die lange Aufschwung-
periode die zu erklirende Ausnahme war. Und so geschah es{mit einigem Erfolg) ein knappes
Dutzend Jahre lang.

Doch der Erfolg war relativund zweischneidig. Relativ, weil die Suche nach den erklirenden
Faktoren der Krise zwar einige alte Wahrheiten {iberholte und genauere Fragen zulief3, aber
letztlich das Ungeniigen der Krisentheorie selbst offenbarte (vgl. Prokla 57). Zweischneidig,
weil die Kriseandauerte und mit ihrem Andauern zur »Normalitit« in der Wahrnehmung de-
rer wurde, die von der Krise profitierten, verschont wurden oder doch zumindest glaubten,
dafl dem s0 sel. ‘

Denn die Analyse der Krisen selber bot nur wenig Ansatzpunkte fiir theoretische Entwiirfe,
wie aus ihnen zu entkommen sei, ohne dies auf Kosten groflerer Teile der Bevélkerung zu
tun. So wie gesellschaftlicher Fortschritt von vielen auf ein technisch-8konomisches Mafl re-
duziert wurde, drohte umgekehrt die Kritik dieser Entwicklung zur negativen Utopie zu ge-
rinnen, welche nicht in der Lage war, ithre Widerspriichlichkeit zu begreifen. Im Ergebnis eta-
blierte sich eine politische Arbeitsteilung: die Linken warnten vor einer gesellschaftlichen
Entwicklung, wihrend die Konservativen sie gestalteten: die modernisierte Zwei-Drittel-
Gesellschaft. Eine derartige politische Arbeitsteilung (unabhingig von den parlamentari-
schen Mehrheiten) ist fatal — legt sie doch die Anlehnung an das jeweils herrschende Gestal-
tungskonzept der »Modernisierung« (sei es explizit mangels Alternativen, sei es implizit in
der Form der Negation) nahe.

Fiir Parteistrategen auf der Suche nach Mehrheiten von morgen ein untragbarer Zustand, zu-
mal die Optimismus-Wahlkampagnen der Vergangenheit erfolgreicher waren als die perma-
nente Krisenwarnung. »Die Linke mufd sich aufraffen«, schreibt Peter Glotz (im ‘Manifest fiir
eine Neue Europiische Linke’, Berlin 1985) »sie braucht Zukunftsorientierung — eine reali-
stische Utopie, die ihre Anhinger aus den Schiitzengriben des Relativierens holt. Die Linke
mufy die ansteckende Mutlosigkeit gegeniiber dem einundzwanzigsten Jahrhundert
ablegen«. Wir sollen uns keinen Ilusionen hingeben, die Rechte habe die kulturelle Hegemo-
nie errungen, und die Linke wird nur dann die Verhaltnisse verindern kénnen, wenn sie mit
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ihrem Programm »eine neue Stufe der Biindnisfihigkeit zustande bringt«. Eine Kriiftekoali-
tion sollen wir bauen, die »méglichst viele Starke mit den Schwachen solidarisiert — gegen de-
ren eigene Interessen«. Das sei zwar eine paradoxe Aufgabe, aber »auch dasleidenschaftlichste
Festhalten an der Klassenanalyse von vorgestern und die schénste Beschworung der gemein-
samen Interessen aller Lohnabhingigen konnen nicht dariiber hinwegtiuschen: Der Weg der
modernen Industriegesellschaft geht in die Segmentierung ... Noch nie waren die Lageunter-
schiede innerhalb der Arbeiterschaft so grofl wie jetzt. Der wahrscheinliche Entwicklungs-
pfad der industriellen Kernsektoren ... fithrt zur h6heren Qualifizierung der Arbeiter und zu
ganzheitlicherem Aufgabenzuschnitt ... Wer aber in den Krisensektoren arbeitet, ... der lebt
im Risiko.« Das Szenario beginnt sich zu entfalten. Wo kommt es her?
Gehen wir fiir einen Moment zuriick zur Wissenschaft. Unbestritten ist, daf} ein wesentli-
ches Element der 6konomischen Krise in der Entwicklung der Kapitalrentabilitit zu suchen
ist und dafl die unternehmerischen Mafinahmen zur Neuordnung des industriellen Produk-
tionsapparates eine Antwort darauf sind. Sozialwissenschaftliche Untersuchungen dieses
Skonomischen Umstrukturierungsprozesses haben in erster Linie die sozialen Auswirkun-
gen betrieblicher Rationalisierungen und 8konomischer (regionaler und branchenspezifi-
scher) Modernisierung analysiert. Dabei gab es bis vor kurzem und weitgehend unabhingig
vom theoretischen Geriist (vom betriebspolitischen Ansatz iiber die Zeitskonomie bis hin
zur Entdeckung der Politik in der Arbeit) ein nur wenig angefochtenes Paradigma: Rationali-
sierungs-/ Umstrukturierungsprozesse haben es darauf abgesehen, menschliche Arbeit ten-
denziell zu vereinfachen, um sie dann von Maschinen iibernehmen zu lassen. Der Einsatz
neuer Techniken und Formen der Arbeitsorganisation verschont in seinen negativen sozia-
len Auswirkungen weder die Facharbeiter und erst recht nicht die Massenarbeiter: die be-
triebliche Arbeitsteilung, die Dequalifikation von Kopf- und Handarbeit und vor allem die
Arbeitslosigkeit schreiten voran. Gestritten wurde um anderes: um quantitative Zahlen, um
verbliebene Handlungsspielriume, um Méglichkeiten des Uberwinterns/Absicherns von
Besitzstinden. Das Szenario der Zukunft war diister: technischer Fortschritt in der Produk-
tion wurde weitgehend zum Synonym fiir sozialen Riickschritt durch Rationalisierung.
»Das Ende der Arbeitsteilung?« betitelten Kern/Schumann ihre neue Rationalisierungsstu-
die und stellten das Paradigma in Frage. Die neuen (elektronischen) Technologien produzie-
ren in ihrer immanenten Logik »neue Produktionskonzeptex, die auf ein geindertes Mensch-
Maschine-System hindeuten: die Nutzung der Arbeitskraft dndere sich in Richtung einer
breiteren Verwendung von Qualifikationen und eines ganzheitlicheren Aufgabenzuschnitts.
Diese Potentiale seien in der Technologie verankert, leider fithre ihre »privatistische Veren-
gunge (ihre Anwendung innerhalb einzelwirtschaftlicher Kalkiile) zu wachsender gesell-
schaftlicher Ungleichheit. Deshalb bediirfe es einer sozial gesteuerten Innovation. Dieser
‘arbeitspolitische’ Paradigmenwechsel der Kapitalseite ermdgliche Ankniipfungspunkte fiir
gewerkschaftliche Strategien der Gestaltung industrieller Arbeit und Arbeitsbeziehungen in
den Sektoren modernisierter Produktion.
Diesen Ball haben Teile der Gewerkschaften und der Sozialdemokratie dankbar aufgegriffen.
»Erstmalsin der Geschichte des Industrialismus ist es mit Hilfe der Technik méglich, statt die
Zerteilung der Industriearbeit auf wenige Handgriffe weiterzutreiben, diesen ‘Taylorlsmus ,
diese Uberspezialisierung auf breiter Front zuriickzudringen und die Chancen fiir ein selbst-
bewufites Verhalten der Arbeiter im Arbeitsprozefl entscheidend zu verbessern.« (P. Glotz)
Da haben wir sie endlich, die »realistische Utopie«, denn: »hShere Produktivitit ist unter den
gegenwirtigen Umstinden ohne pfleglicheren, ‘aufgeklirteren” Umgang mit der lebendigen
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Arbeit nicht zu bekommen” (Kern/Schumann, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 1°85).
Vor soviel »Neubesinnung« und gefragten Visionen wird denn auch schon mal die gegenwiir-
tige Krise eine Nummer kleiner von Glotz als » Zwischenkrise« definiert.
Aber wir sollten es uns nicht zu leicht machen: weder in der behaglichen Fortschreibung der
Taylorismus-/ Neo- Taylorismusdebatte, noch beim modisch gewordenen Paradlgmenwech-
sel. Der Zwang zur Uberpriifung eigener Annahmen gilt gerade in den Phasen, in denen eine
Verinderung gesellschaftlicher Strukturen noch im Gange und nicht verfestigt ist. Und soviel
erscheint bei allen Kontroversen klar zu sein: nicht nur in der Bundesrepublik, sondern in allen
vergleichbaren kapitalistischen Industriegesellschaften findet ein Umbruch der industriellen
Produktion statt, der die bisherigen Strukturen und Politiken innerhalb und auflerhalb der Ar-
beit modifiziert. Das betrifft den Finsatz neuer Produkt- und Produktionstechniken, die
Arbeits- und Produktionsorganisation, die Beziehungen zwischen Unternehmerverbinden,
Gewerkschaften und Staat (es frage sich, inwieweit die Verschirfung von § 116 des AFG nicht
der »Modernisierungslogik« widerspricht?) und die Formen politischer Regulierung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse und ihrer Krisen.
Ob wir diesen Zustand als »Krise des Fordismus« (vgl. Lipietz in Prokla 58) oder als »gesell-
schaftlichen Strukturbruch«(Prokla 57) oder anders nennen: noch lassen sich eine einheitliche
Tendenz, generalisierbare Strukturen der »Modernisierung« nur mit Zwang konstruieren. Vie-
le Beobachtungen sprechen dafiir, daf} die Arbeit ein Experimentierfeld unterschiedlicher Mo-
dernisierungsstrategien geworden ist, daf} die Arbeitsbeziehungen »flexibilisiert« werden sol-
len, ausgerichtet auf sich schneller wandelnde betriebliche »Erfordernisse«. Die Wege dorthin
sind verschieden, die Gefahren fiir eine solidarische (Gewerkschafts-) Politik grof.
Wir wollen in dieser Prokla einige andere Zuginge zum strukturellen Wandel von Arbeit
und Produktion dokumentieren, wie sie in der amerikanischen, englischen und franzési-
schen Diskussion zu finden sind. Die Konfrontation mit diesen Ansitzen unterstreicht die
Notwendigkeit, Ambivalenz und Widerspritchlichkeit der Zukunft industrieller Arbeit
(und mit ihr der Gewerkschaften) genauer zu bearbeiten. In Prokla 64 werden wir die Konse-
quenzen dieser Entwicklungen fiir die Gewerkschaftsbewegung in den Mittelpunkt stellen.
Charles Sabel entwickelt in seinem Beitrag eine Modernisierungsperspektive industrieller Ar-
beit #nd gewerkschaftlicher Interessenvertretung, welche die Moglichkeiten einer flexiblen
Spezialisierung in der Abldsung des fordistischen Massenproduktionsmodells hervorhebr.
Seine Uberlegungen mdgen die Bedeutung flexibler Spezialisierung iiberschétzen (und inso-
fern einer vergleichbaren Kritik wie die »neuen Produktionskonzepte« von Kern/Schumann
ausgesetzt sein) — sie haben den Vorteil, das Flexibilisierungskonzept der unternehmeri-
schen Modernisierung auf die gewerkschaftliche Strategiebildung bezogen positiv durch-
dacht zu haben. Das macht (unfreiwillig) auch die Gefahren deutlicher.
Benjamin Coriat/Philippe Zarifian skizzieren die neuen Organisationsprinzipien der Pro-
duktion und fragen nach den neuen Differenzierungsprozessen innerhalb der Lohnarbeit.
»Wihrend einer ganzen Ara schien es legitime, schreiben sie, »sich auf die unmittelbare Ar-
beit und deren Organisation zu konzentrieren. Der Taylorismus hatte sie zum zentralen
Konfliktfeld gemacht. Heutzutage kann dagegen die Rationalisierung der Arbeit nicht mehr
unabhingig von der umfassenderen Bewegung einer Rationalisierung der Produktion gedacht
werden. Damit verlagern sich die Konfliktfelder grundsitzlich.«
Stephen Wood analysiert die Konturen der britischen ‘Labor-Process-Debatte’, die durch Bra-
verman’s »Arbeit im modernen Produktionsprozefi« ausgelést wurde. Thm kommt es darauf
an, die Diskussion um gewerkschaftliche Spielriume fiir positive Ansitze bei den Manage-
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ment-Initiativen zur Verinderung der Arbeitsorganisation auszuloten, d.h. die méglichen
Alternativen zum Taylorismus. Dabei liegt ein Schwerpunkt in der Analyse von Kontroll-
strukturen in den Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit.

Knuth Dobse geht der Frage nach, »in welcher Form und mit welchen Mitteln Konzerne den
industriellen Arbeits- und Produktionsproze beeinflussen«. Er weitet damit die bisher ein-
deutig betriebsbezogene Argumentation aus und zeigt, wie auf Konzernebene ein Anglei-
chungsdruck auf die Gestaltung des betrieblichen Arbeitsprozesses ausgeht, der iiber direkte
Kontrollstrukturen und die eher vorsichtige Organisation von Managementlernprozessen
versucht, globale Rationalisierungsziele betrieblich umzusetzen. Seine am Beispiel der mulei-
nationalen Automobilkonzerne entwickelten Thesen machen nochmals deutlich, dafl es bei
der Organisierung von Arbeit und Produktion auch von Managementseite keine eindeutigen
Strategien gibt, vielmehr unterschiedliche Tastversuche zur Neuorganisierung der Arbeit.
Aus den hier vorgestellten Beitrigen sei eine vorsichtige Schlufifolgerung gezogen: die neuen
Vergesellschaftungsformen der Arbeit sind noch nicht fest definiert, das Kapital experimentiert
mit unterschiedlichen Formen (von der Entgewerkschaftlichung, vgl. Prokla 54, bis zum ge-
planten Einbezug von Gewerkschaften in diesen Prozef}, vgl. Sabel in diesem Heft), die von der
Gestaltung des Arbeitsprozesses bis zur Gestaltung rechtlicher Rahmenregelungen reichen. Es
scheint sich eine Tendenz zur » Verbetrieblichung« der Konflikte und Regelungsbereiche von
seiten des Kapitals durchzusetzen. Fine nur betriebsbezogene, gewerkschaftliche Antwort auf
die Verinderung industrieller Arbeit kann dem allein nicht begegnen, eine einheitliche Interes-
sendefinition aller Lohnabhingigen scheint nur unter weitgehender Abstraktion der konkre-
ten Lebens- und Arbeitsumstinde méglich. Es stimmt: Utopien sind notwendig, wenn wir das
»Projekt der Modernex nicht der konservativen Gesellschaftsspaltung iiberlassen wollen. Aber
niemand sollte die Tiicke der »Visionen« unterschlagen, die darin besteht, die Anpassung an ei-
ne modernisierte Zwei-Drittel Gesellschaft im Ergebnis zu f5rdern.

oF 3¢ 3k

»Maulwurfarbeit also und mithsame Aufklirung: die iibliche Minderheitsposition gegen die
sprechende Mehrheit« schreibt Jobannes Agnols iiber die Aufgaben der Linken und ihr Ver-
hiltnis zur Demokratie. Zwanzig Jahre nach seinem mit Peter Briickner verfafiten Buch»Die
Transformation der Demokratie« iiberpriift Agnoli seine Uberlegungen zum Verhiltnis der
Linken zum Verfassungsstaat, zu den Klassen und den Massen. Nicht das religiése Bekennt-
nis der Linken zum demokratischen Staat, zum besten aller Staaten tiberhaupt ist das zentrale
Problem, sondern »ob und wie Emanzipation mdglich wird, ob und wie die Massen zum
emanzipatorischen Bewufitsein kommen: ob sie es auch wollen. ... Denn der alte Weg von
Plato iiber Fichte bis zu Lenin: man miisse die Massen zu threm Gliick und zur Fretheit zwin-
gen, ist nicht nur theoretisch briichig und intellektuell eine Legitimationsideologie der
Macht. Viel schlimmer: er Iifit alles bei den alten Verhilenissen (mit ausgewechseltem politi-
schen oder gesellschaftlichen Personal), involutiert auf jeweils andere Weise lustig weiter.«
Wihrend die Autoren der Demokratie-Diskussion (Prokla 61) eher auf den historischen Pro-
zef der Auseinandersetzung um demokratische Verfahren/Institutionen verweisen, um — in
Kenntnis der Grenzen und Mingel — an ihnen normativ festzuhalten, antwortet Agnoli:
»Die Geschichte kennt ihre eigene Ironie — auch Dialektik genannt. Und so kommt es, daf}
gerade diejenigen, die in der Geschichtsschreibung als die Schlimmen erscheinen: die Extre-
men, die Radikalen, die linke Radikalitit so etwas darstellen wie die Existenzbedingung — des
reformerischen Strebens.«
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Mit dem Beitrag von Przeworski und den kommentierenden Bemerkungen von Hiibner/
Stanger wollen wir eine theoretisch-methodische Diskussion vorstellen, die im angelsichsi-
schen Sprachraum seit einigen Jahren gefithrt wird und zunehmend an Einfluf} in der hiesi-
gen Auseinandersetzung gewinnt: die Fundamentierung sozialwissenschaftlicher Analysen
durch den methodologischen Individualismus. Das allein wire wohlméglich kein hinrei-
chender Grund, den Prokla-Lesern eine derartige ‘Zumutung’ zu empfehlen, zumal der
»Public-choice«-Ansatz der amerikanischen Politikwissenschaft und seine Ausprigungen
auf demokatietheoretische Konzeptionen der Konservativen gerade in der letzen Prokla von
Miiller-Plantenberg kritisiert wurde. Aber die Zumutung erscheint notwendig, und sei es
auch nur aus dem Grunde, die Tragfshigkeit grundlegender Kategorien marxistischer Theo-
riebildung erneut zu iiberpriifen. Bereits in Prokla 58 haben Wright und Elster versucht, den
Ausbeutungsbegriff spieltheoretisch zu erfassen. Przeworski seinerseits versucht, sich den
Problemen marxistischer Handlungstheorie und der Analyse von Strukturen gesellschaftli-
cher Beziehungen mit Hilfe des methodologischen Individualismus zu nihern. Bei aller be-
griindeten Skepsis ob des Erfolgs eines solchen Vorgehens soll nicht verschwiegen werden,
daf} der Beitrag die Diskussion der Redaktion spiirbar angeregt hat. Ein Zeichen fiir erneuten
Nachholbedarf theoretisch-methodologischer Grundlagendiskussion in den Sozialwissen-
schaften?

Die Redaktion

In eigener Sache ...
1. Geld.

Uns gebt es gnt! haben wir sinngemif in Prokla 59 geschrieben. Und damit gemeint, daf§ sich
die Resonanz auf die Zeitschrift in letzter Zeit positiv entwickelt hat. Das stimmer anch. Wir
haben von gestiegenen Abonnentenzahlen geschrieben. Auch das stimmt weiterhin. Was wir
nicht wufiten (aber jetzt): der Buchhandelsverkauf der Prokla in Westdeutschland ist zuriick-
gegangen — in erster Linie eine Folge verinderter Geschiftspolitik der Buchhandlungen: um
Lagerkosten zu sparen und um die Umschlagszeit des Kapitals zu verkiirzen, haben die mei-
sten Buchliden ein reduziertes Warenlager. Fiir die Zeitschriften heifit dies: bestenfalls weni-
ge Exemplare der allerletzten Nummer sind vorritig. Fiir eine linke Theoriezeitschrift wie
die Prokla, deren Beitrige iiber einen bedeutend lingeren Zeitraum aktuell sind, hat diese ge-
dnderte Verkaufspolitik unmittelbare Konsequenzen: die Zeitschrift liegt nur noch in weni-
gen Buchhandlungen aus, sie muff einzeln von den Kunden bestellt werden. Und wer die Pro-
kla nicht schon anderweitig kennt, hat wenig Gelegenheit, dies in Buchliden nachzuholen.
Fiir West-Berlin deuten die vorhandenen Daten allerdings auf einen leicht gestiegenen Buch-
handelsverkauf hin.

Summa summarum: der Gesamtverkauf stagniert und die Kosten steigen.

Was tun? Prinzipiell gibt es nur zwei Méglichkeiten: entweder die Produktions- und Ver-
triebskosten zu senken oder die Finnahmen zu erhéhen, sofern kein Dauerdefizit erzielt wer-
den soll(wir befinden uns ja nicht in einer Abschreibungsbranche, trotz der diesbeziiglich be-
kanntlich idealen Voraussetzungen in Berlin). Auf der Kostenseite haben wir nur einen eng
begrenzten Spielraum. Bleibt die Einnahmeseite.
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Der Rotbuch-Verlag bat beschlossen, den Preis der Prokla ab Heft 62 um 1,— DM zu erhihen,
so daf} das Finzelheft DM 16,— und im Abo DM 13,— kostet.

Wir sehen darin die Gefahr, dafl die Anzahl der Kopien steigt, die der Kiufer jedoch sinkt. Da
wir weiterhin am bisherigen inhaltlichen Konzept einer theoretischen Zeitschrift fiir soziali-
stische Politik festhalten wollen, — auch wenn dies ein permanenter Suchprozef§ ist, der nur
begrenzte Sicherheiten bietet — miissen wir uns etwas Neues im Bereich von Werbung und
Vertrieb einfallen lassen.

2. Konsequenzen — Mitarbeit

— Abonniert die Prokla in Eurem Buchladen! Thr spart nicht nur DM 3,— pro Heft, sondern
verbessert die Chance, daf somit tiberhaupt eine Prokla in den Buchladen kommt. Au-
Rerdem kann es nicht schaden, mindestens alle 3 Monate einmal in einen Buchladen zu
gehen.

— Insbesondere in den Universititsstidten sprecht mit den Buchhindlern iber die Prokla,
damit sie zumindest mit den letzten Nummern vorritig ist. Wir schicken Euch gerne Pla-
kate oder Werbematerial.

— DieBuchhandlungen, die die Prokla regelmiflig fiihren, werden namentlich in der Prokla
genannt. Wir werden im Laufe des Jahres eine derartige Rubrik einrichten. Schickr uns bit-
-te die Adressen dieser Buchliden.

— Priift, ob die Prokla in den jeweiligen Bibliotheken vorhanden ist. Wenn nicht, regt Be-
stellungen an.

Wir wollen keinen eigenen Vertrieb aufbauen. Aber wir brauchen Eure Mitarbeit, um daftr
zu sorgen, daf} die Prokla zumindest in den wichtigsten Buchhandlungen und Bibliotheken
der Universititsstidte vorritig ist.
Nach dem Erfolg unseres » Aufrufes zur Mitarbeit« (in Heft 59 — der Aufruf gilt noch immer)
bitten wir Euch auch um Anregungen und Mitarbeit zur Verbesserung des Vertriebs.
Wenn wir in dieser Prokla im Themenschwerpunkt v.a. drei auslindische Beitrige anbieten
kénnen und dariiber hinaus aufSerhalb des Schwerpunktes einen eigenen Beitrag zur Metho-
den-/Theoriediskussion sowie einen langen Artikel von Agnoli zur»Transformation der De-
mokratie«, dann freuen wir uns nicht nur iber dieses Heft, sondern wir wissen auch, daf dies
ein Ergebnis derer ist, die die Prokla ideell und materiell unterstiitzen. Nur so ist es méglich,
dafl die Prokla in diesem Herbst ihren 15. Geburtstag feiern kann.

Johannes Agnoli

Zwanzig Jahre danach
Kommemorativabhandlung zur »Transformation
der Demokratie«

»Ich habe das alte Haus inzwischen liebgewonnen.«
(Eine griine Abgeordnete iiber den Bundestag)

»Die Institutionen sind michtiger als die einzelnen Menschen.«
(Marx)

Einleitend

Zwanzig Jahre sind eine lange Zeit. Der jetzige Zeitpunkt: die Tendenzwende nach den so-
zialliberalen — sagen wir Reformversuchen, bietet sich als fiberaus gfinstige Gelegenheit, das
Verhiltnis der Linken zur Demokratie, zum Verfassungsstaat, zu den Klassen und den Mas-
sen neu zu bedenken. Es gilt, all das zu {iberpriifen, zu korrigieren — oder zu bestitigen, was
wir hierzulande gedacht, gemacht, vorgeschlagen und perspektivisch gedffnet haben oder 61f-
nen wollten. Sofern die allgemeine Thematik freilich sich auf das Verhiltnis der Linken zur
Demokratie bezieht und dabei unter Demokratie die in Westdeutschland herrschenden Zu-
stinde meint, scheint sie mir der Anderung bediirftig. Denn sie unterstellt eine in Wahrheit
vorhandene Volksherrschaft; sie hilt also fiir wahr, was in jedem Sozialkundebuch steht und
im Grundgesetz festgelegt ist: dafl das Wahlvolk zumindest in seiner Vertretung das wirkli-
che Zentrum, das Subjekt der politischen Macht sei. Die Fragestellung verwandelt sich derart
unversehens in die Gretchenfrage der Linken. Die »Demokratie« als unschuldiges Gretchen
fragt uns bése linke Heinriche, wie es denn um unser politisches Glaubensbekenntnis stiinde.
Die Rationalitit des Problems stellt sich aber erst in der Umkehrung her: was von den demo-
kratisch genannten Eigenschaften des biirgerlichen Verfassungsstaats und seiner Institutio-
nen zu halten sei. Wie weiland bei Aristoteles in dem Verhiltnis zwischen Koch und Gast:
Wir haben das Fragerecht, nicht die konstituierte Ordnung. Darum geht es also nach wie vor.
Es geht aber auch — wie es sich gleich zeigen wird — um Persénliches. Ich bitte die sonst
streng objektiv-wissenschaftlich eingestellten Leser der Prokla um Nachsicht, wenn in die-
sem Beitrag — zumal am Anfang — Personliches auftaucht. Nicht, daf ich von der beriihm-
ten Parole viel hielte: das Personliche sei politisch, da ich das Politische eher negativ besetze
und auf die Riickgewinnung der gesellschaftlichen und persénlichen Autonomie gegeniiber
der Form Staat und aller staatlich-politischen Gewaltformigkeit durchaus Wert lege. Darin
sehe ich tiberhaupt das Geschift, auf das ich mich schon seit lingerer Zeit einlief}, und mit
dem die ganze Linke sich befassen solite: Die Politik theoretisch und so weit wie méglich
auch praktisch zu kritisieren. Gerade in diesem Punkt vermischten sich Sache und Person,
Projekt und Subjekt, anlafilich einer denkwiirdigen Veranstaltung, in der iiber die » Transfor-
mation der Demokratie« (1967; im folgenden zitiert nach der 2. Auflage 1968, akademischem
Brauch gemifl TdD genannt) und iiber meine Positionen verhandelt wurde — in meiner,
durch alltigliche Umstinde erzwungenen Abwesenheit.! Nun soll dies alles eher Gelegenheit

7





