Klaus Hinsch
Die deutsche Frage und Eurcpa’

Die deutsche Frage ist eine europiische Frage. Das ist eine banale Erkenntnis. Weniger banal
ist allerdings die Konsequenz, die daraus zu ziehen ist: Die deutsche Frage wird nicht nur von
uns gestellt, sie wird auch an uns gestellt. Viele Deutsche hielten und halten die staatliche Ein-
heit Deutschlands fiir die deutsche Frage. Fiir viele Europier, im Osten wie im Westen, war
und ist das Verhalten der Dreutschen in der Mitte Europas die eigentliche deutsche Frage. Es
war Hybris und Verhingnis der deutschen Politik, diesen Unterschied immer wieder iberse-
hen, vergessen und verdrings zu haben.

Daf} die deutsche Frage immer eine europiische war, ergibt sich aus Anspruch und Macht der
Deutschen. Thr Anspruch manifestierte sich in der Universalreichsidee des frithen und hohen
Mittelalters. IThre Macht wurde bestimmt durch Mittellage und Volksmasse. Der Anspruch
ist lingst verfallen. Auch das zweite Reich hatte ihn so nicht mehr. Geblieben ist die Frage
nach dem Gewicht, mit dem die in einer staatlichen Einheit zusammengefafiten 80 Millionen
Deutschen aufgewogen werden kénnen, nach der Spannung zwischen deutscher Finheit und
europiischem Gleichgewicht.

Wer glaubt, die deutsche Frage sei auf das Endziel zur staatlichen Vereinigung aller Deut-
schen hin offen gewesen und geblieben, denkt unhistorisch. Es gehrt nicht viel intellektuelle
Anstrengung dazu, in der Geschichte Deutschlands durch die Jahrhunderte auch eine Ge-
schichte der Abspaltungen und Teilungen zu sehen, eine Geschichte der Freiheitskimpfe und
Sezessionskriege, von der Losung der Eidgenossen vom Reich bis zum Unabhingigkeits-
kampf der Niederlinder, eine Geschichte der religitsen Spaltungen mit Reformation und Ge-
genreformation, eine Geschichte nichtvélkischer ungenauer und wechselnder Grenzziehun-
gen im Osten wie im Westen, im Norden und sogar im Siiden, schlielich die Geschichte des
preulisch-6sterreichischen Dualismus, der nicht durch Einigung, sondern durch Ausgren-
zung geldst wurde.

Die Spannung zwischen deutscher Einheit und europdischem Gleichgewicht war auch mit
dem kleindeutschen Reich nicht gelsst. Die Furcht vor der Gefihrdung des innereuropi-
ischen Gleichgewichts durch ein einiges Deutschland ist dlter als die Herausforderung durch
Hitler. Bismarck konnte mit »zynisch-sensibler, manchmal genialer Diplomatie« (Willy
Brandt) das Sicherheitsbediirfnis der Nachbarn und die deutschen nationalen Ambitionen ei-
ne Zeit lang ausbalancieren. Nach seinem Abschied, vielleicht schon vorher, zerbrach diese
allzu fragile Konstruktion. Die Zeit des»zweiten Reiches« wihrte weniger als ein Zehntel der
tausendjihrigen staatlichen Geschichte der Deutschen in Europa. Die Tetlung dessen, was
vor dem Hintergrund der deutschen Geschichte nicht zu Unrecht als »Rest-Deutschland« be-
zeichnet wurde, ist, historisch betrachtet, kein unerhérter Vorgang auflerhalb des Gangs der
deutschen und der europiischen Geschichte.

*  Beitrag anliflich der Tagung »Brauchen wir eine neue deutsche Identitit?« im Mai 1985 in der
Gustav-Heinemann-Akademie in Freudenberg.
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Die Frage nach der staatlichen Zukunft der Deutschen in der Mitte Europas stellen heifit, die
Antwort in ihrem politischen Verhalten in der Vergangenheit suchen. Dabei begegnet uns
die Frage der Europier nach unserem politischen Selbstverstindnis, nach unserer Identitit.
»Wer hat die Deutschen zu Richtern iiber die Vélker gesetzt? Wer hat diesen rohen und bru-
talen Leuten das Recht gegeben, nach ihrem Relieben einen Fiirsten iiber die Hiupter der
Menschenkinder zu setzen?« fragte John von Salesbury, Sekretir des Erzbischofs von Can-
terbury. Das war um 1180. Seitdem ist diese Frage immer neu gestellt worden, vielfiltig vari-
iert, aber im Kern immer gleich. Es ist die Frage nach der politischen Zivilisation der Deut-
schen.

Welche Rolle spielen Rationalitit und Irrationalitit, Selbstiiberschitzung und Unterwiirfig-
keit, technologische Fortschrittlichkeit und romantische Triumerei in der deutschen Poli-
tik? Ich weif}, dafl diese Frage auch in der Geschichte der anderen europiischen Vélker eine
Rolle gespielt hat. Ich mache auch den unsinnigen Versuch nicht mit, der in den ersten Nach-
kriegsjahren vor allem in Westeuropa unternommen wurde, eine Kausalkette von Luther
iiber Friedrich den Grofien, Bismarck, Wilhelm II. zu Hitler und den nationalsozialistischen
Verbrechen zu ziehen. Selbstverstindlich sind Idealismus und Mordlust, der Wille zu natio-
naler Selbstbehauptung und hegemonial-imperialistisches Expansionsstreben, moderne ko-
nomisch-technische Entwicklungen und iiberalterte gesellschafiliche Strukturen auch an-
derswo in Furopa brisante und schlimme Mischungen eingegangen. So wenig es einen klar
vorgezeichneten, unabinderlichen deutschen Sonderweg zu Hitler und in den zweiten Welt-
krieg gab, so sicher war die Barbarei des Nationalsozialismus, dieser ungeziigelte Ausbruch
von Irrationalismus, von idealistischer Schwirmerei und Inhumanitit, von kleinbiirgerlich
mifiverstandener Romantik und miflbrauchter moderner Technologie ein deutsches Ge-
briu, das eben nicht in Frankreich oder Grofibritannien, Dinemark oder Belgien, nicht ein-
mal in Italien angerithrt wurde. Und weil es anderswo in Europa vielleicht hitte dazu kom-
men kénnen, in Deutschland aber dazu gekommen ist, deswegen ist die deutsche Frage — die
Frage der Europier an die Deutschen —~ noch immer nicht abschliefend beantwortet. Sie
wird jedem Deutschen, gleich welchen Alters gestellt, und jeder Deutsche hat sich ihr zu stel-
len — in Israel, aber nicht nur dort.

Die Antwort auf die deutsche Frage, wie wir sie im 19. Jahrhundert gestellt haben, ist uns da-
gegen in den letzten vierzig Jahren mehrfach gegeben worden. Mit diesen Antworten geht es
manchem der Jiingeren wie vielen der Viter und Grofiviter mit der Verarbeitung des Hitler-
Faschismus: So wie die Alteren hiufig nicht wahrhaben wollten, was zwischen 1933 und
1945 geschehen war, so wollen manche der Jiingeren nicht wahrhaben, daf} die deutsche Ge-
schichte in Europa nicht 1945 oder 1949 stehengeblieben ist. So wie damals viele glaubten,
nichts gewufit zu haben, miisse davon befreien, die Folgen der nationalsozialistischen Ver-
brechen mittragen zu miissen, so meinen heute manche, Ignoranz der historischen Fakten
mache Geschichte ungeschehen. Die Verarbeitung des Faschismus endet aber nicht mit dem
Eingestindnis einer historischen Schuld, mit erhéhter Wachsamkeit gegeniiber neofaschisti-
schen Parolen von rechts und der Denunziation neofaschistischer Umtriebe im eigenen Volk
und bei anderen. Sie schliefft die Erkenntnis ein, daf} die Nachkriegsgeschichte ein legitimes
Kind der deutschen Vorkriegsgeschichte ist und nicht blof} der zwolf Jahre des Hitler-Fa-
schismus.

Die Vergangenheit hat bewiltigt, wer die Gegenwart so akzeptiert, wie sie aus ihr geworden
ist. Das Bild dieser Gegenwart wird durch drei Grundirrtiimer der deutschen Politik iber-
deckt. Jeder dieser Irrtiimer reichte aus, als Lebensliige der deutschen Nachkriegspolitik be-
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zeichnet zu werden. Befangen in ihnen sind keineswegs die gegenwirtige Bundesregierung,
die Rechtsparteien und ihre Verbiindeten allein. Zeit- und teilweise waren ihnen fast alle poli-
tischen Krifte und Gruppierungen verfallen.

Deutschland wurde besiegt.

i Der erste Grundirrtum offenbarte sich in diesem Friithjahr. Er lautet: Der 8. Mai 1945 war der
- Tag des Neubeginns, ja, der Befreiung. Wer aus seinem individuellen Erleben berechtigt
i glaubt, dafl die Alliierten 1945 als Befreier nach Deutschland gekommen seien, macht sich
{ dennoch etwas vor. Sie kamen als Sieger. Sie wollten die Franzosen, die Belgier und Hollin-
der, die Dinen und Ungarn, die Polen und Tschechen vom deutschen Joch befreien. Sie be-
freiten die Menschen in den Konzentrationslagern. Deutschiand und die Deutschen wollten
sie nicht befreien, sondern besiegen. Dazu hatten sie allen Grund. Hitler, Gdring, Goebbels
sind ja schlief8lich nicht allein in Paris und Antwerpen einmarschiert, haben nicht allein Nar-
vik und Kreta erobert, standen nicht allein vor Moskau und in Stalingrad. Das Opfer von 30
Millionen Toten, nur um ein anderes Volk von einer kleinen Verbrecherclique zu befreien?
Wer heute den Tag der Niederlage hinter einem Tag der Befreiung verstecke, der verstellt sich
den Blick auf das, was 1945 wirklich geschehen ist: Diie Sieger haben nicht nur den Hitler-Fa-
schismus in Deutschland ausgeldscht, sondern auch das Deutsche Reich.
Zu der sich hartnickig haltenden Illusion, die Alliierten im Osten wie im Westen hitten 1945
etwas anderes beabsichtigen kdnnen, als die Niederlage und die Zerstsrung des Reichs herbei-
zufithren, gehért die Legende iiber die Konferenz von Jaita: Der schwerkranke, leider etwas
naive Roosevelt habe sich, so heiflt es, von einem raffiniert klar denkenden Stalin um den Fin-
ger wickeln lassen und so die Einheit Europas und Deutschlands, ja sogar den Frieden, ver-
spielt. In Wahrheit hatten die politischen Perspektiven beider Staatsminner sehr wenig mit
der Zukunft Deutschlands oder der Deutschen, aber sehr viel mit ihren eigenen amerikani-
schen bzw. sowjetischen Interessen zu tun. Warum hitten sie auch am Ende einesKrieges, der
die Welt verdnderte, Europa mit europiischen oder gar deutschen Augen betrachten sollen?
Der eine hatte die militirisch-ideclogische Sicherheit seines Landes im Auge, der andere die
Skonomisch-marktpolitische Dominanz des seinen. Worauf sie sich einigen konnten, waren
erstens Einfluflzonen, die die spitere Teilung Europas vorzeichneten, und zweitens die West-
verlagerung Polens, indem die Westmichte der Annektion Ostpolens durch die Sowjetunion
und der Entschidigung Polens durch ostdeutsche Gebiete thre Zustimmung gaben. Dem hat
iibrigens auch das Frankreich de Gaulles — trotz aller Kritik an Jalta — ausdriicklich zuge-
stimmt. Die Verkleinerung Deutschlands um fast ein Viertel seines Staatsgebiets: Das war die
erste Antwort auf die deutsche Frage nach 1945. Sie wurde nicht von Befreiern, sondern von
Siegern gegeben.
Das hatte eine damals schon vorhergesehene und gewollte Folge fiir die kiinftige Position
Deutschlands in Europa. Die deutschen Ostgebiete sollten Polen nicht nur fiir die an die So-
wijetunion verlorenen Gebiete entschidigen, sondern auch das deutsch-polnische Verhiltnis
mit deutschen Gebietsanspriichen belasten. Das polnische Wechselspiel zwischen Deutsch-
land und Ruflland wire damit ein fiir allemal beendet, die Sowjetunion wiirde der einzig
denkbare Garant fiir die neuen polnischen Westgebiete werden und Polen wire, gleichgiiltig
unter welchem Regime, fiir immer an die Sowjetunion gebunden.
Darum treibt das Spiel Stalins, wer heute noch »Schlesien bleibt unser« sagt. Wer behauptet,
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»Schlesien bleibt unsere Zukunft in einem Europa der freien Vélker«, tut alles, daf§ die Polen
ein solches Europa der freien V6lker nicht wiinschen kénnen. Er schafft nicht neuen Spiel-
raum fiir ein freieres Polen, sondern treibt es immer wieder neu in die Arme des Sstlichen
Nachbarn. Es gibt im Westen Europas niemanden, keinen Staatsmann, keinen Politiker, kei-
ne politische Kraft, die uns bei einer solchen Politik unterstiitzen wiirde. Schlesien, Pom-
mern, Ostpreuflen: Dias war iiber viele Jahrhunderte deutsches Land. Es war nicht polnischer
als die Pfalz franzésisch oder Tirol italienisch. Ich halte daran fest, dafl ich in Sprottau, nicht
in Sprottawa, in Deutschiand, nicht in Polen geboren wurde. Heute aber ist dieses Land pol-
nisch, Heimat bereits fiir die dritte Generation. Es wurde uns weggenommen nach der Nie-
derlage in einem Krieg, den Deutschland als Eroberungskrieg begonnen hatte.

Die Nachkriegspolitik ist zu Ende.

Als zweiter Fundamentalirrtum der deutschen Nachkriegspolitik hat sich herausgestellt:
Moskau hat die Teilung Deutschlands verursache, also liegt der Schliissel zur deutschen Fin-
heit in Moskau. Das verschafft uns einen Schuldigen und bewahrt uns vor eigenen Anstren-
gungen. Damit verschleiern wir, daf} die Teilung Deutschlands 1947/50 nicht bloff eine Frage
des Konflikts zwischen Ost und West und des Kalten Krieges war, sondern auch die Folge ei-
ner von den Deutschen selbst getroffenen oder zumindest akzeptierten Entscheidung, Wir
haben biirgerlicher Freiheit und westlicher Lebensweise den Vorrang gegeben vor der staatli-
chen Einheit Deutschlands. Das war nicht allein, wie es manche heute glauben machen wol-
len, die Entscheidung Adenauers. Das war die Politik aller politischen Krifte in Deutschland
mit Ausnahme der KPD. Vielleicht hitte Stalin bis 1947 (mdglicherweise bis 1952) ein verei-
nigtes, von ihm nicht direkt kontrolliertes Deutschland zugelassen (natiirlich ohne Pom-
mern, Schlesien und Ostpreufien), wenn er damit zunichst die Reparationen aus den Westzo-
nen sichern und danach die Eingliederung der Bundesrepublik in das westliche Biindnis hitte
verhindern kénnen. Die Probe aufs Exempel ist nie gemacht worden. Und daf§ er es zugelas-
sen hitte, heifit nicht, dafl er es gewollt hat. Die Westmichte dagegen haben spiter vielleicht
ein wiedervereinigtes Deutschland gewollt, aber es zunichst nicht zugelassen. Frankreich
hatte noch 1947 seine Politik der extremen Féderalisierung, d.h. der Zerstiickelung Deutsch-
lands, nicht aufgegeben. Und die Amerikaner gaben seit 1946 der Sicherung des Erreichren
den Vorrang vor der Erweiterung ihres Einfluflbereiches.

Historisch gesehen hat es im Westen Deutschlands zwei Ansitze gegeben, der Entscheidung
zwischen Einheit und Freiheit zu entgehen, bzw. die Einheit zu gewinnen, ohne die Freiheit
aufzugeben: Auf der einen Seite Adenauers und der biirgerlichen Mehrheit Politik der Stirke
durch die gesellschaftspolitische, 8konomische und militdrische Integration der Bundesrepu-
blik in den Westen. Auf der anderen Seite die Politik der SPD, einer militirischen, méglicher-
weise 8konomischen, aber nicht gesellschaftspolitischen Neutralititsbereitschaft.
Adenauer versprach die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit und Sicherheit als logi-
sche Folge einer Eingliederung der Bundesrepublik in das westliche Biindnis. Er hoffte, durch
die Politik der Stirke nicht nur die deutsche, sondern auch die europiische Spaltung authe-
ben, also den inJalta begonnenen Prozef} revidieren zu kénren. 1952 sagte er: »Wenn der We-
sten stirker ist als Sowjetrufiland, dann ist der Tag der Verhandlungen mit Sowjetrufiland ge-
kommen. Dann wird man auf der einen Seite Deutschland die Furcht nehmen miissen, die es
hat. Dann wird man auch Sowjetrufiland klarmachen miissen, dafl es nicht so geht, daf} esun-

Die deursche Frage und Europa 9



mdglich halb Europa in Sklaverei halten kann, und daff im Wege einer Auseinandersetzung,
nicht einer kriegerischen Auseinandersetzung, sondern im Wege einer friedlichen Auseinan-
_dersetzung, die Verhilinisse in Osteuropa neu geklirt werden miissen.«

{ Nach dem 17. Juni 1953 in der DDR und im Oktober 1956 in Ungarn, nach dem 13. August
1961 in Berlin und dem 21. August 1968 in Prag, nach dem »Aufwuchs« hunderter von ato-
maren Mittelstreckenwaffen im Osten und im Westen Europas wird man sagen kénnen: Die-
ses Konzept ist gescheitert. Vermutlich war die Politik der Stirke mit dem Ziel des »roll back
des sowjetischen Einfluflbereiches in Europa immer eine Illusion. Was ihren Teilaspekt
»Wiedervereinigung durch Westintegration« anlangt, war sie wohl von Anfang an Volks-
betrug. In jedem Fall ist sie bei keinem unserer europiischen Partner jemals als Instrument

ur Wiederherstellung eines unabhingigen deutschen Staates in der Mitte Europas verstan-
den worden.
Die Sozialdemokraten haben damals getan, was sie fiir ihre patriotische Pflicht halten mufi-
ten: Sie haben immer wieder den Preis dafiir zu erkunden versuch, der an die Siegermacht im
Osten fiir die Einheit Deutschlands in Freiheit zu zahlen wire: an militirischer, an auflen-
politischer und an Skonomischer Souverinititsbegrenzung, an dufierer Sicherheit und inne-
rer Stabilitit. Spitestens mit dem Scheitern des Deutschlandplans 1959 haben wir erfahren
miissen, dafl die Einheit in Freiheit zu keinem Preis mehr zu haben war. Willy Brandt hat vor
einigen Monaten in Miinchen berichtet, wie thm vor gut 25 Jahren der amerikanische Aufien-
minister Dulles in Washington erklirt habe, daf} die Ausgliederung der beiden Deutschland
aus den Paktsystemen — ihre Neutralisierung — eine destabilisierende, gefihrliche Illusion
sel, und Willy Brandt hat hinzugefiigt: »Kein fiihrender Mann in der Sowjetunion hat mir das
Gegentell gesagt.«
Wir Sozialdemokraten haben die Konsequenzen daraus gezogen. Das wird uns als Verzichts-
politik vorgeworfen. Es ist heute fast so banal, daf man sich kaum traut, es noch einmal zu er-
wihnen: Man kann nicht auf etwas verzichten, was man nicht hat. Weil es nicht um Befrei-
ung, sondern um Sieg oder Niederlage, nicht um die Deutschen und ihre Wiinsche, sondern
um die Perspektiven der Sieger ging, haben und hatten die Deutschen nach 1945 weder die
Ostgebiete, noch die staatliche Einheir, auf die sie verzichten konnten. Wir kennen die Vor-
behalte beziiglich Deutschlands als Ganzem in den Vertrigen mit den Alliierten. Wir kennen
den Spruch des Verfassungsgerichts, das Grundgesetz, die Briefe zur deutschen Einheit. Es
geht nicht darum, sie zu zerreiflen. Wer aber diese Rechtspositionen zur Grundlage neuer
deutscher Hoffnungen mach, der hingt nicht einer Utopie an, sondern jagt einer Tllusion
nach. Er verwechselt — um ein beriihmtes Zitat aufzunehmen — die Weltgeschichte mit dem
Amusgericht.
Die Geschichte der deutschen Teilung nach 1945 zeigt jedenfalls, dafl die Schliissel zur deut-
schen Einheit nicht blofl in Moskau, sondern auch in Paris und Washington lagen. Aus euro-
péischer Siche ist es unhistorisch zu glauben, man kénne Moskau durch Druck oder durch
Konzessionen, durch Aufriistung oder Entmilitarisierung, durch Westbindung oder durch
Neutralisierung Westdeutschlands dazu bewegen, den Schliissel zur staatlichen Finheit
Deutschlands wieder hervorzuholen. Er wire auch in Paris, in London oder Washington
wieder anzufordern. Wir bekimen ihn aber weder von hier noch von dort in dieHinde, denn
wir leben noch in einem dritten Selbstbetrug befangen.
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Die deutsche Vergangenheit ist nicht die europiische Zukunft.

Das ist der dritte Fundamentalirrtum der westdeutschen Nachkriegspolitik. Er baut darauf,
dafd die Vergangenheit auch die Zukunft sei. Das Schlesiermotto driickt unverbliimt aus, was
beim Gebrauch des Wortes »Wieder«-Vereinigung meist nicht bemerkt wird: Der Wunsch
nach der Wiederherstellung eines Zustands in Deutschland und in Europa, der dem von — sa-
gen wir — 1925 dhnlicher ist als der heutige. Fiir unsere Nachbarn, fiir die im Osten wie fiir
die im Westen, hat aber die deutsche Vergangenheit absolut nichts Verlockendes, nicht nur
wegen Hitler. Im September vergangenen Jahres ist es »dem Herrn Andreotti halt passiert,
daf} er etwas deutlicher formulierte, was alle denken« (Bruno Kreisky): Die Wiedervereini-
gung sei »nicht wiinschenswerte, sagt er. Es »miissen zwei deutsche Staaten bleiben«. Wer Jal-
ta verindern wolle, bedrohe »den Frieden in Europac.

Diese — vielleicht spontane — Auflerung ist glaubwiirdiger als alle nachgeschobenen, kalku-
lierten Interpretationen. Damit bestitigt ein italienischer Christdemokrat als Aufienmini-
© ster, was der franzésische Sozialist Frangois Mitterrand schon als Oppositionspolitiker gedu- -
ert hat: Die Wiedervereinigung sei »weder wiinschenswert noch méglich«, und was er als
Staatschef im Juni 1984 wihrend seines Besuchs in Moskau in seiner Antwort auf eine Kritik
Tschernenkos an angeblichen deutschen Bestrebungen, den territorial-politischen Status
Nachkriegseuropas zu verindern, noch einmal bekriftigt hat: »Wir werden die Geschichte
nicht vergessen. Sie haben jaim iibrigen in einer Rede selbst daran erinnert, daf} Sie ein Frank-
reich sehen mé&chten, dafl treu zu seinen Verpflichtungen steht, die es nicht nur vor 60, son-

dern auch vor 40 Jahren am Ende des Weltkrieges auf sich genommen hat. Ich kann Thnen
versichern, daf Frankreich unter diesem Gesichtspunkt ein und dasselbe Land geblieben ist.«

Nichts anderes sagt im Grunde die als Hilfestellung fiir die Bundesregierung im Streit mit An-
dreotti gedachte Bemerkung des britischen Auflenministers Howe, daf8 »eine reale und dau-
erhafte Stabilitit in Europa sehr schwierig zu erreichen (ist), solange die deutsche Nation ge-

gen ihren Willen geteilt ist.« Wer genau hinhdrt, wird bemerken, dafl nach Howe nicht die
Teilung Deutschlands, sondern der tatsichliche oder angenommene Wille der Deutschen, sie
zu iiberwinden, einer dauerhaften Stabilitit in Europa entgegensteht.

Schliefllich bringt die »International Herald Tribune« die Meinung vieler — fast aller — be-

deutender amerikanischer Zeitungen auf den Punkt, wenn sie am 16. August vergangenen

Jahres schreibt: »Die Deutschen haben 1945 auf unabsehbare Zeit einen Teil ihrer nationalen

Autonomie verloren. Das gilt sowohl hinsichtlich der westlichen Alliierten, wie Moskaus,

Warschaus und Prags... Es gibt in Westeuropa keine Revisionisten. Auch in den USA nicht.

Es gibt ganz gewif} keine in Moskau. Das ist die Realitit, der sowohl die Ost- als auch die

Westdeutschen ins Auge sehen miissen.«

Die Deutschen in Ost und West haben nicht nur einen Teil ihrer nationalen Autonomie ver-

loren. Aus der Einbindung der DDR in den Warschauer Pakt und den Rat fiir Gegenseitige

Wirtschaftshilfe und der Bundesrepublik Deutschland in die Atlantische Allianz und die Eu-

ropiische Gemeinschaft sind neue Verbindungen, dauerhafte Bindungen und damit europi-

ische Verpflichtungen entstanden, die grundlegend verschieden sind von denen zwischen

Deutschland und den europiischen Staaten der Vorkriegszeit. Wer den Frieden in Europa

nicht stéren will, muf} das erkennen und anerkennen.

Die europiische Nachkriegsgeschichte hat nicht nur das historische und politische Bewuf3t-

sein in beiden deutschen Staaten mit unterschiedlichen Akzenten versehen (man lese dazu

Giinter Gaus: »Wo Deutschland liegt«). Sie hat in Europa auch ein neues Macht- und Einfluf}--
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geflecht entstehen fassen. Das Deutsche Reich des spiten 15. und frithen 20. Jahrhunderts war
fiir die Staaten in Mittel- und Siidosteuropa vielleicht der dominierende Partner. In jedem
Fall aber war es der wichtigste Partner fiir aile Staaten in Europa. Heute ist jeweils ein deut-
scher Teilstaat nach der jeweiligen Fithrungsmacht der wichtigste Partner — der eine fiir
Osteuropa, der andere fiir Westeuropa. Dies gilt nicht nur in militdrischer, sondern vor allem
in 6konomischer Hinsicht. Seit mehr als 30 Jahren verkauft die Bundesrepublik rund die
Hiilfte ihres Exports in Westeuropa, genauer: in die Linder der Europiischen Gemeinschaft.
Dagegen nur rund 5 Prozent nach Osteuropa und in die Sowjetunior, etwa 1,5 Prozent in die
DDR. Fiir die DDR gilt Entsprechendes in Osteuropa. Das Verhiltnis mag nicht ganzso dra-
matisch sein, ist aber im Kern nicht anders. Seit mehr als 30 Jahren orientieren sich Dienstlei-
stungsverkehr und Kapitalverkehr, Freundschaften und Heiraten nicht Ost-West, sondern
West-West und Gst-Ost. Der Anteil der Exporte der Bundesrepublik Deutschland in die
EG-Staaten ist von 1958 bis 1982 von 35,4 Prozent auf 48,1 Prozent gestiegen, der des Im-
ports aus der EG von 33,6 Prozent auf 49,1 Prozent. Die Einbindung des jeweiligen deut-
schen Teilstaats ist konstitutiv geworden fiir die Stabilitit nicht nur des jeweiligen Biindnisses
insgesamt, sondern auch fiir die konomische und gesellschaftliche Stabilitit jedes einzelnen
Partners.

Wir {ibersehen hiufig die europiische Komponente unserer eigenen Europapolitik. Das
hingt damit zusammen, daf sie zu lange eine Ersatzhandlung fiir nationale Politik war. Fiir
viele ist sie es im Grunde heute noch. Die europiische Einigung schien vieles zu erlauben, das
national verboten war. Folgerichtig mifiverstehen manche die Einigung Westeuropas immer
noch als die Fortsetzung der Reichseinigung mit europiischen Mitteln. Aus der Politik der
Integration in den Westen ist uns ein Fundamentalirrtum in die achtziger Jahre iiberkom-
men: Die Einigung ganz Europas sei die Voraussetzung fiir die Einheit Deutschlands. In
Wahrheit ist es genau umgekehrt: Die Anerkennung der Spaltung Deutschlands ist die Vor-
aussetzung fiir die Uberwindung der Spaltung Europas.

Die europiische Einigung ist mehr als ein Ersatz fiir die nationale Politik

Tarsdchlich ist auch die Europiische Gemeinschaft eine westeuropiische Antwort auf die
deutsche Frage. Die Gemeinschaftsbildung im Westeuropa der fiinfziger Jahre hatte vier
Motive. Sie sollte erstens einen Krieg zwischen den westeuropiischen Vélkern fiir alle Zei-
ten unmoglich machen. Sie sollte zweitens die Eigenstindigkeit der europdischen Vélker
zwischen dem sowjetischen Imperialismus und dem amerikanischen Hegemonialismus be-
wahren (das war vor allem in Frankreich populir). Sie sollte drittens der Bedrohung aus dem
Osten geschlossenen Widerstand entgegensetzen. Und sie sollte viertens das im Zuge des
Ost-West-Konflikts wieder erstarkende deutsche militirische und 6konomische Potential
fest einbinden.

Wenn die Europiische Gemeinschaft heute nicht das ist, was sie sein kénnte und sein miifite,
hingt das damit zusammen, daf} diese Motive verblafit sind. Daff die westeuropdischen V&l-
ker gegeneinander zu den Waffen greifen kénnten, ist inzwischen so unvorstellbar, dafl es ei-
ner supranationalen Organisation zwischen ihnen nicht mehr zu bediirfen scheint. Das Mo-
tiv der Unabhingigkeit Europas, das in der Bundesrepublik und in Grofibritannien ohnehin
keine nennenswerte Anhingerschaft hatte, wurde zwischen den Blécken im Kalten Krieg
zerrieben. Die Sowjetunion wird kaum noch als unmittelbare Bedrohung empfunden, jeden-
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falls viel weniger als Anfang der fiinfziger Jahre unmittelbar nach der Sowjetisierung Polens
und Ungarns, Bulgariens und Ruminiens und der Tschechoslowakei. Und schliefilich: Nach
der festen Einbindung der beiden deutschen Teile in jeweils getrennte Militir- und Wirt-
schaftsorganisationen weckt auch das deutsche Problem keine motivierende Beunruhigung
mehr.

Es weckt fast keine Beunruhigung mehr: »Die deutsche Frage ist wieder dac, schrieb der ange-
sehene franz&sische Politikwissenschaftler Pierre Hassner 1982. Die Initiative des franzosi-
schen Staatsprisidenten zur Belebung und Verstirkung der westeuropiischen Union
(WEU), eines Militirbiindnisses von sieben europiischen Staaten mit durchaus festeren ge-
gensemgen Verpflichtungen, als sie innerhalb der NATO bestehen, hat auch etwas zu tun
mit Diskussionen in der deutschen Offentlichkeit iiber einen méglichen Austritt aus der NA-
TO, {iber ein Aussteigen aus der westlichen Sicherheitsgemeinschaft, iber die Neutralisie-
rung des einen oder der beiden deutschen Staaten.

Wer die deutsche Frage als europiische Frage ernst nimmt, beobachtet in der letzten Zeit in
unseren Nachbarlindern »nervose« Reaktionen auf bestimmte Vorginge der deutschen Poli-
tik. Diese Reaktionen sind in der Sache unberechtigt. Sie sind Mif$verstindnisse deutscher
Absichten und deutschen Verhaltens. Aber es sind symptomatische Miflverstindnisse.

Ein Beispiel: Die sehr zuriickhaltende deutsche Reaktion auf die Ausrufung des Kriegsrechts
in Polen im Diezember 1981 hat bei manchen unserer franzésischen und vielen unserer italie-
nischen Partner und Freunde den Verdacht ausgel&st, die Deutschen wollten sich — wieder
einmal — mit den Russen auf Kosten der polnischen Freiheit verstindigen. Ein anderes Bei-
spiel: Der Milliardenkredit an die DDR und der beabsichtigte Besuch Erich Honeckersin der
Bundesrepublik hat in Westeuropa und in den Vereinigten Staaten zu Interpretationen und
Kommentaren gefiihrt, aus denen der sensible Beobachter die Besorgnis erkennen konnte, all
dies ziele unmittelbar auf die Uberwindung der Teilung Deutschlands, und die Deutschen
glaubten, wie die »New York Times« amn 13. August 1984 unterstellte, »einen Weg gefunden
zu haben, die Supermichte vorsichtig zu umgehen.«

DaB es solche Mifiverstindnisse gibt, hat mit einer in Deutschland wieder entstehenden Nei-
gung zu tumn, sich in Mythen zu verlieren, sich der Gegenaufklirung zu verschreiben, sich
deutschen Unbedingtheiten hinzugeben. Ich will — heute noch vereinzelte — Reaktionen in
Frankreich, aber auch in Grofibritannien, in den Niederlanden und Italien nicht zu einer
akuten Besorgnis der dortigen Offentlichkeit und Politik dramatisieren. Zu der deutschen
Frage, die an uns gestellt wird, gehdrt aber auch dafl wir uns bewufit sind: Im westeuropi-
ischen Ausland werden die deutsche Friedensbewegung und die Griinen als tendenziell neu-
tralistisch und als tendenziell integrationsfeindlich angesehen. Seit dem Hamburger Kongref§
der Griinen wissen wir, daff eine solche Interpretation, zumindest was die Funktionire der
Griinen anlangt, nicht falsch ist. Ein National-Neutralismus in Deutschland wird von unse-
ren europiischen Partnern weniger als Beitrag zur Sicherung des Friedens verstanden — auch
dann nicht, wenn er so gemeint ist —, sondern eher als Riickkehr auf einen deutschen Sonder-
weg zu alten deutschen Unbedingtheiten, Irrationalititen und Unberechenbarkeiten.

Ich halte es fiir richtig und fiir notwendig, dafl die Deutschen in der DDR und die Deutschen
in der Bundesrepublik zu sich selbst finden. Auch unsere Nachbarn erwarten das von uns.
Dazu gehort gewifl nicht allein, aber doch auch, die Besinnung auf Heimat, Volk und Nation,
auf Staat und Selbstbestimmung, Diese Kategorien sind nicht schon deswegen fiir alle Zeiten
diskreditiert und fiir Deutsche nicht verwendbar, weil nationalsozialistische Verbrecher und
deutsche Hybris sie mifibraucht und verstiimmelt haben. Unsere Nachbarn mit ihrer erleb-
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ten und gelernten Geschichte entdecken aber im Klang dieser Worte sensibler als wir und
schneller bedrohliche Unterténe. Fiir sie bleibt Heinrich Heine aktuell: »Nie sind die Deut-
schen so aufler sich, als wenn sie ganz bei sich sind.«

Die Deutschen in Europa

Das heifdt keineswegs, dafy wir deutsche Gemeinsamkeiten leugnen oder auflésen miifiten.
Auch vor dem Hintergrund der europiischen Gegenwart ist deutsche Politik keineswegs nur
als Vasallenpolitik denkbar, dazu verdammt, ohne eigene Perspektive den Windungen und
Wendungen der jeweiligen Supermacht nachzukriechen.

Nichts in der Geschichte ist von Dauer. (Die Franzosen wissen allerdings: »Rien ne dure que
le provisoire.«) Auch die aus dem vom Hitler-Faschismus verbrecherisch vom Zaun gebro-
chenen Zweiten Weltkrieg entstandene Teilung Furopas an der heutigen Linie zwischen Lii-
beck und Triest wird nicht ewig dauern. Auch der Kreml hat das perpetuum mobile der Ge-
schichte noch nicht erfunden. Dennoch ist der Satz, daf} Europa in fiinfzig oder hundert
Jahren nicht so aussehen wird, wie es heute aussieht, ebenso richtig wie nichtssagend.
Wenn sich die Lage in Europa verindert, dann nicht auf ein Abziehbild des Europas der
zwanziger Jahre hin, so als habe es 1938 nicht gegeben und 1939 nicht, 1941 und 1945 auch
nicht. Davon triumen, heifdt sich vorstellen, nach dem Dreifligjihrigen Krieg hitte es die
Méglichkeit gegeben, das Stauffer-Reich wiederherzustellen, oder nach den napoleonischen
Kriegen den Flickenteppich der deutschen Kleinstaaterei von 1648, oder nach dem im Na-
men des Nationalprinzips gefiihrten Ersten Weltkriegs sei die Wiederherstellung des Vielvél-
kerstaates der Donau-Monarchie eine realistische Perspektive gewesen.

Mit dem Blick auf die ehemals deutschen Ostgebiete wird gesagt, Frankreich habe Elsaf3-
Lothringen nach 48 Jahren zuriickgewonnen, indem es »nie davon sprach und immer daran
dachte.« Obwohl in Elsal-Lothringen weiterhin Menschen lebten, die franzésisch fiihlten,
dachten, handelten, wire Elsaf8-Lothringen ohne den Ersten Weltkrieg mit seinen Millionen
Toten immer noch deutsch. Die Deutschen aus Schlesien, Pommern und Ostpreufien dage-
gen fliichteten oder wurden vertrieben. Wer dennoch die Parallele zu Elsaft-Lothringen
zieht, mufd wissen, daf} er sie bis zum Kriege zieht. Polen, so heif3t es, habe nach mehr als 150
Jahren seine staatliche Einheit zuriickgewonnen. Das stimmt. Es gelang aber erst, nachdem
der europiische Kontinent in die Katastrophe des Ersten Weltkrieges und Rufiland in die bol-
schewistische Revolution gestiirzt waren. Eine weitere Katastrophe in Europa, auch wennsie
nicht wegen der Deutschen ausbricht, wird nicht die Einheit Deutschlands als gewolltes oder
zufilliges Ergebnis haben, sondern die physische Vernichtung unseres ganzen Volkes.

Fiir die Politik unseres Landes, fiir die Bundesrepublik Deutschland, den einen Staat auf deut-
schem Boden, ergeben sich daraus drei Folgerungen:

1. Konfrontation abbauen, zuallererst zwischen der DDR und der Bundesrepublik Deutsch-
tand. Dariiber hinaus muf§ sich der eine wie der andere deutsche Staat in seinem jeweiligen
Biindnis statt auf Konfliktverschirfung fiir Konfliktminderung einsetzen. Je geringer die
Spannung zwischen den Blécken, desto grofier der Spielraum ihrer Mitglieder. Thn zu vergré-
flern, liegt im Interesse unseres deutschen Staates, es liegt auch im Interesse der anderen.
Fiir diese nationale Politik kénnen wir Bundesgenossen gewinnern. Sie liegt auch im Interesse
der anderen europiischen Vélker. Es gibt in Belgien und in den Niederlanden, in Frankreich,
auch in Grofibritanmnien, ein europiisches Verstindnis von den Beziehungen zwischen Mich-
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ten, das sich vom amerikanischen Schwarz-Weifl-Denken unterscheidet. Ruminien, Un-
garn achten auf Differenzierung in ihrem Bereich. Die lange europiische Geschichte hat uns
allegelehrt, daf3 es das absolut Gute und das absolut B&se, das in jedem Fall Richtige und das in
jedem Fall Falsche niche gibt. Die europiischen Vélker wissen, daff europiische Politik ein
Konzert ist und keine Solo-Arie. Thr Ohr ist fiir ZwischentSne ge6ffnet und ihr Auge an ge-
dimpfte Farben gewshnt. Das aber ist eine Voraussetzung fiir eine friedliche gemeinsame Zu-
kunft der vielen verschiedenen Vélker auf unserem schwierigen Kontinent. Um sie zu gewin-
nen, muf} deutsche Politik europiische Eigenstindigkeit entwickeln helfen und das Gewicht
Westeuropas im Biindnis verstirken.

2. Von der Konfliktminderung zur Zusammenarbeit zwischen Ost und West in Europa: Vor
allem die Deutschen miissen sie férdern, verbreitern und vertiefen. Gerade sie miissen die Fel-
der der Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet ausbauen, neue, zum
Beispiel im Umweltschutz, erschlieflen. Das kann neue Verbindungen schaffen, aus denen fe-
ste Beziehungen wachsen. Die »raison d’étre« der westeuropiischen Integration nach dem
Kriege wares, die Verbundenheit der europiischen V6lker durch Zusammenarbeit herzustel-
len und den Frieden durch Verflechtung, durch Schaffung von Gemeinsamkeiten zu sichern.
Nicht die Form, aber das Prinzip kann fiir die Erhaltung des Friedens in ganz Furopa ange-
wandt werden. Dafiir die westeuropiischen Partner zum Mitmachen zu gewinnen, ist die
Aufgabe bundesdeutscher Politik in Europa.

Das hat nichts mit einer hiufig beschworenen, aber nur sogenannten europiischen Identitit
zu tun. Europa ist mehr als die Gemeinschaft der Zehn. Schirfer als andere miissen gerade die
Deutschen darauf sehen, daf8 die Europiische Gemeinschaft nicht das ganze Europa ist und
nicht beanspruchen darf, das ganze zu sein. Die Spaltung unseres Kontinents wird nie durch
Anschlufl der Lander Ost- und Mitteleuropas an die Europiische Gemeinschaft iberwunden
werden.

Eine gesamteuropiische Identitit kann die Europiische Gemeinschaft nicht entwickeln, aber
westeuropiische Interessen kann sie definieren. Wenn sie dies tut, kann sie trotz aller Widrig-
keiten und Widerspriiche, trotz aller Kriche und Krisen zum Sprecher europiischer Interes-
sen werden. Sie kann dann nicht nur einen Rahmen fiir eine den Europiern und gerade den
Deutschen angemessene Bewiltigung der neuen Probleme aus Wirtschaft und Technik, fiir
einen behutsamen Umgang mit der Natur und ihren Reichtiimern, fiir eine Beteiligung der
Betroffenen an den Entscheidungen bieten, der europiischer Differenzierung und Vielfalt ge-
recht wird und ihre neuen Raum schafft. Sie kann zum Kern einer OrdnungdesFriedens wer-
den, die die europiischen Vélker in verantwortlicher Selbstbestimmung gestalten. Sie wird
damit auf alle ausstrahlen, die sich auf unserem Kontinent als Europier fithlen. Und sie wird
die deutsche Frage autheben.

3. Natiirlich gibt es eine gesamtdeutsche Identitit lingst nicht mehr. Aber noch auf viele Jahr-
zehnte hin ist eine »bundesdeutsche« Identitit nicht denkbar ohne das politische, kulturelle
und gesellschaftliche Erbe Preufiens und Sachsens. Und auch eine DDR-Identitit wird trotz
aller Bemithungen um Luther und Bismarck, Wartburg und Semper-Oper nicht ohne die
Hansestidte, ohne Bayern und Wiirttemberg gedacht werden kénnen. Deutsche Politik muf}
deutsche Gemeinsamkeiten bewahren. Dafiir hat die Politik der Bundesregierungen Brandt
und Schmidt die Voraussetzungen geschaffen bisin alle Nischen des 8konomisch und verfas-
sungsrechtlich Méglichen. Deutsche Gemeinsamkeiten werden nicht durch die Respektie-
rung einer DDR-Staatsbiirgerschaft aufgegeben, sondern durch Abschottung der Menschen.
Alles, was die Deutschen gemeinsam neu beginnen, bewahrt auch alte Gemeinsamkeiten.
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Auch ohne die staatliche Einheit gibt es eine gemeinsame Verantwortung der Deutschen. Da-
zu gehort die Berechenbarkeit deutscher Politiker. Wir miissen unseren Nachbarn im Osten
wie im Westen jede Sorge vor einem deutschen Sonderweg, vor einem Riickfall in deutsche
Mafllosigkeit nehmen. Nur durch Berechenbarkeit 148t sich das Vertrauen bei unseren Part-
nern gewinnen, dafl alle Verinderungen in Europa, die die Zukunft bereithalten mag, niche
belastet werden mit einer sogenannten deutschen Frage.

Wir wollen die Spaltung Europas iiberwinden helfen, weil das auf die Dauer der Sicherung
desFriedens auf unserem Kontinent mehr dient als das waffenstarrende unmittelbare Gegen-
iiber der beiden Weltmichte. Das kdnnen wir nur mit unseren europiischen Nachbarn im
Osten, aber auch im Westen erreichen, niemals gegen sie. In einer Zeit, in der auf deutschem
Boden in Ost und West immer mehr und mehr gefahrlichere Atomwaffen angehiuft werden,
in der »pax atomicax, darf weder die eine noch die andere Seite politische Entwicklungen »na-
turwiichsig« werden lassen. Jede Bewegung muff noch vorsichtiger und sorgfiltiger kalku-
liert und abgesichert werden, als es in vergangenen Jahrhunderten schon nétig gewesen wire.
Das heifit nicht, dafl wir zur Tatenlosigkeit oder Bewegungslosigkeit verdammt seien. Das
heifit aber, dafl wir unsere Bewegungen im Einklang und nicht im Miffklang mit den anderen
tun miissen. Das heif$t nicht, dafd es uns nicht gestattet ist, eigene Interessen zu vertreten, son-
dern das heif}t, dald wir die letzten sind, die dabei gemeinsame Regeln verletzen diirfen.
Wenn es den Deutschen Ernst ist mit dem Satz, von deutschem Boden diirfe nie wieder ein
Krieg ausgehen, dann ist es thnen verboten, die deutsche Frage im Geiste der Vergangenheit
zu stellen, seiesin dem des 19. Jahrhunderts, der Zwischenkriegszeit oder der fiinfziger Jahre.
Auf die alten deutschen Fragen werden sie von Europa auch die alten europiischen Antwor-
ten erhalten. Esist thnen aber geboten, sich mit Zuversicht auf die Zeit einzustellen, in der die
Frage nach der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung auch der Deutschen in Europa ei-
ne neue Antwort erheischt.

16





