Lutz Niethammer
Wozu taugt Oral History?”

Ein alter Klempner, 1900 in einer streng katholischen Arbeiterfamilie geboren, Metaller seit
1919, Gewerkschaftsfunktionir seit den 50er Jahren, seit 1928 und dann wieder seit seiner
Pensionierung Ende der 60er Jahre Mitglied der KP, hat sein ganzes Leben in Kleinbetrieben
der Metallbranche gearbeitet, im letzten 32 Jahre lang. Im Interview erinnert er sich auf die
Frage, ob er in der »Rlitzkriegsphase« an einen deutschen Sieg geglaubt habe, an die Hitler-
rede, die den deutschen Angriff auf Polen bekanntgab, und erzzhlt:

»Da hatte ich einen Kollegen, der war bei der SA, aber wir verstanden uns. Er wuflte genau, dafl ich frei
eingestellt war. Und auf einmal hérten wir von dem Krieg. Der lebt aber auch heut nicht mehr: ist ver-
ungliickt, vom Dach gestiirtzt. Da hérten wir, dafl Krieg ist. Ja’, sag’ ich, Jupp’ — Joseph hief} er, wir
sagten Jupp, Abkiirzung hier — ‘ja, Jupp, der Krieg ist schon verloren’, sagte ich zu dem SA-Mann.
‘Mensch’, sagt der, ‘wie kannst Du sowas sagen!” ‘Jupp’, sag ich, ‘wir werden uns nachdem wiederspre-
chen’. Nicht dafl der mir was gemacht hitte oder so, das hat er nicht. Der kannte mich, wufite, daf} ich
ein guter Kollege war und alles, auch behilflich gern zu jemandem und so weiter. Ja, und nach demKrieg
hab ich ihn gefragt — der wurd’ noch eingezogen, der war Militir (wihrend unser Gesprichspartner
u.k.-gestellt blieb; L.N.). Nach dem Krieg kam er zuriick. Ich sag: ‘Jupp, was hab ich Dir gesagt am
1. September 19392’ — ‘Gottverdammtes Aas’, sagt der, ‘Du hast recht gehabt!” — ‘Ja’, sagte ich, “die
Deutschen haben noch keinen Krieg gewonnen. Noch nicht mal den 70/71 haben die gewonnen: die ha-
ben blof8 fiinf Millionen oder Milliarden — was war da? — im Juliusturm ...," sag’ ich, ‘gewonnen hat da-
mals der Englinder den Krieg, nih’, sag ich zu ihm, ‘wir Deutschen haben noch keinen Krieg gewon-
nen. Wir haben 1906 die Kriege, Napoleon, nih, und,” — sag ich -~ ‘und der Friedrich der Grofle hat
auch noch nicht viel Kriege gewonnen: der Siebenjihrige Krieg, das waren ja keine gewonnenen
Kriege,’ - sag’ ich — ‘sind alles Niederlagen gewesen.” So hab’ ich thm das erzdhlt, mal geschichtlich.«!

Die Befragung des Volkes fithrt in der Geschichte nicht immer zur Wahrheit. Manche allge-
meine Auskunft erweist sich als unrichtig, gemessen an sachniheren Quellen, so dafl man ein-
grenzen muf}, wonach sich zu fragen lohnt. Aber oft erhilt man Antworten auf Fragen, die
gar nicht gestellt wurden, und nicht nur diese Antworten werfen neue Fragen auf. Esist kein
Ergebnis, sondern eine Voraussetzung von Oral History, daf} Historiker, die zur Bearbei-
tung ihrer Fragen geeignete Quellen haben, keine machen miissen. Kein verninftiger Histo-
riker wird Interviews machen, um neues Licht in die militirische Frfolgsbilanz Deutschlands
zu werfen. Das Zitat lidt aber zu Beobachtungen und Einsichten anderer Art ein.

Es belegt zunichst den alltiglichen Bedarf nach der historischen Begriindung politischer
Prognosen und Urteile — wenn hier auch falsche historische Argumente ein richtiges Urteil
untermauern sollen. Es kénnte dazu einladen, im Palimpsest der Erinnerung eines alten Man-
nes einen korrupten Text — nimlich daf alle Kriege der Groflen Niederlagen fiir das Volk
ausmachen — zu restituieren und zu fragen, warum dieser Sinn (sei es in der damaligen Unter-
*  Der folgende Aufsatz ist ein gekiirzter Vorabdruck, den wir mit freundlicher Genehmigung des
Dietz-Verlages verdffentlichen. Der vollstindige Aufsatz erscheint im Herbst 1985 in: Lutz Nietham-
mer, Alexander von Plato (Hrsg.); »Wir kriegen jetzt andere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung

des Volkes in nachfaschistischen Lindern. Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis
1960, Band 3, J.H.W. Dietz Nachf.-Verlag, Berlin, Bonn 1985
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haltung, seies im Riickblick eines Achzigjihrigen auf das, was er in der Mitte seines Lebens ge-
sagt hatte) in ein nationales Argumentationsmuster umgeprigt wurde: letztlich gewinnen
wir Deutschen jadoch nicht! Ist dies die Stimme eines mehrfach besiegten und doch nur ober-
flachlich belehrten Volkes? Oder reflektiert es die kommunikative Pragmatik eines Linken
angesichts der Siegeshoffnung seiner Umwelt? Oder verweist es auf die Trritation eines deut-
schen Kommunisten angesichts des Hitler-Stalin-Paktes oder der militirischen Ausbreitung
und Sicherung russischer Hegemonie als Substitut der Revolution im sozialistischen Lager?
Dasist gewifl aus dieser Textstelle allein nicht zu entscheiden, kénnte aber aus dem Vergleich
vieler einschligiger Interviewinterpretationen niher bestimmt werden.

Das Zitat kénnte sich auch als Quelle dafiir anbieten, die Bedeutung der Zugehérigkeit zu po-
litischen Lagern (wie hier zur »freien Finstellung« aus kommunistischer Tradition und zur fa-
schistischen Fiihrergefolgschaft) gegeniiber derjenigen zu sozialen Milieus und betrieblicher
Kollegialitit zu relativieren: im ‘Dritten Reich’ wie auch danach sind hier der alte Linke und
der alte Nazi zunichst einmal Kumpel, solange sie im Betrieb als gute Kollegen beglaubigt
sind. Schon dafl uns das Zeugnis iiberhaupt erreicht hat (und dafl der SA-Mann in den Krieg
mufl, wihrend unser Berichterstatter im Betrieb bleiben kann) deutet auf Widerstandskrifte
sozialer Kulturen gegeniiber politischen Loyalititen und Machtméglichkeiten. Dadurch
kénnte das Verstindnis jener vorpolitischen Rdume und Beziehungen, die sich z.B. in dem
Entnazifizierungsslogan vom »anstindig gebliebenen Nazi« ausdriickten, als eine der Grund-
lagen gesellschaftlicher Integration in der Nachkriegszeit gefordert werden.

Schlieflich eignet sich das Zitat als Einrede gegen ein verbreitetes historisches Vorurteil:
nimlich daf} es bis zum Kriegsausbruch oder bis Stalingrad kaum jemanden in Deutschland
mit einer richtigen Prognose gegeben habe und dafl diejenigen, die schon in Weimar die War-
nung »Hitler bedeutet Krieg« ausgesprochen hitten, vom INS-Terror samt und sonders
mundtot gemacht worden seien — offenbar eine doppelte Entlastung der vielen, die dem Fa-
schismus in seiner Expansionsphase zugestimmt hatten. Tatsdchlich gab es aber Residuale ei-
ner Gegenéffentlichkeit z.B. in den Winkeln betrieblicher Kollegialitit, und in ihnen wurde
nicht nur diagnostiziert, dafl Hitler Krieg bedeute, sondern dafl dieser Krieg auch verloren ge-
hen werde. Eine solche Intervention bricht die verbreitete Zustimmung zum NS-System
noch einmal in einer Weise, die billige, scheinbar dem common sense entsprechende Fehlver-
arbeitungen hinwegschiebt und das Terrain fiir tiefergehende Fragen 6ffnet.

Der kritische Leser wird mit recht einwenden, das sei ein bifichen viel Bedeutung fiir eine of-
fenbar verwirrte Aussage von wenigen Sitzen. Sie so auszufalten, ist freilich auch nur méglich
vor dem Hintergrund vieler Gespriche, die vereinzelte Hinweise und Befunde (oder latente
Beziehungsstrukturen zwischen dem einzelnen und dem 6ffentlichen Gedichtnis) als regel-
mifligere Forschungserfahrungen vorstellen und beglaubigen. Dazu gibt es mittlerweile viel-
faltige Grundlagen. Die Praxis der Oral History hat sich international im letzten Jahrzehnt
stark entfaltet und ein zunehmend kritisches Methodenbewufitsein hervorgebracht.? In die-
sem Beitrag mdchte ich einige Perspektiven der Arbeit mit Erinnerungsinterviews, die sich
mir aus Erfahrungen in dem Projekt »Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet
1930-1960«(im folgenden LUSIR) nahelegen, zu verallgemeinern versuchen®. Denn eine Fin-
grenzung der Erwartungen an Oral History und eine nihere Bestimmung ihrer Ergebnisdi-
mensionen kénnten dazu beitragen, die Impulse, die sie der Zeitgeschichte und der gesell-
schaftlichen Kommunikation iiber Geschichte zu geben vermag, zu verstirken.

Das aus dem Amerikanischen iibernommene Codewort ‘Oral History” steht — entgegen sei-
ner wortlichen Bedeutung — nicht fiir eine besondere Art von Geschichte, die mit miindli-
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cher Uberlieferung auskime, sondern fiir eine spezifisch zeitgeschichtliche Forschungstech-
nik.* Sie eignet sich einerseits zur Exploration bestimmter Teilbereiche, fiir die sonst keine
Uberlieferung besteht oder zuginglich ist, und stellt insofern ein Instrument zeitgeschichtli-
che Heuristik unter anderen dar. Andererseits erlaubt sie jedoch eine breitere Konzeption der
jiingsten Vergangenheit und ihrer sozio-kulturellen Bearbeitung als Geschichte und insofern
hat thre Praxis Riickwirkungen auf das Geschichtsverstindnis iiberhaupt.

Dem stehen zwei verbreitete Missverstindnisse gegeniiber. Das eine meint, Oral History sei
eine sozialromantische Selbsttduschung, gehe aus Mangel an zuverldssiger Erinnerungund re-
prisentativer Aussagen in die Irre und tauge wissenschaftlich zu gar nichts. Das andere sucht
in Oral History eine Universalabkiirzung zum Gestern, eine Art »instant history, die sich
zu allem eigne und erlaube, Groflvaters verlorene Welten anhand seiner letzten Kassette zu
verstehen. Im Gegensatz zu solchen globalen Vorurteilen liflt sich die Funktion von Oral Hi-
story fiir die Zeitgeschichte eher in Analogie zu derjenigen der Archiologie fiir die dlteren
Geschichtsbereiche verstehen.

Es handelt sich um einen zeitspezifischen und auf interdisziplindre Zusammenarbeit angeleg-
ten Methodenbereich, der eine Erweiterung der historischen Uberlieferung und Wahrneh-
mung ermdglicht und der sich von anderen Feldern historischer Heuristik dadurch unter-
scheidet, daf} die Quellen nicht unmittelbar zuginglich sind und die Art und Weise, wie sie
erschlossen werden, thren Charakter mitbestimmt. Gewif$ hinkt auch dieser Vergleich, z.B.
weil die Uberreste der Erinnerung im Gedichenis nicht die Qualitit von Tonscherben in ei-
nem Tell haben.® Er ist aber auch iiber das Heuristische hinaus noch instruktiv: die Ausgra-
bung erweitert das auf Textiiberlieferungen gegriindete Geschichtsverstindnis um die Di-
mension des Riumlichen und bricht diesbeziigliche Projektionen der historischen Phantasie
durch eine neue Wahrnehmungsmdglichkeit (des Anschaulichen, der Kartierung etc.), um
sie in einer realistischeren Weise neu zu nihren. Ahnlich fordert die interaktive Induktion
des Erinnerungsinterviews die Sicht der Geschichtswissenschaft, die von prozessproduzier-
ten Daten geprigt ist, durch Anniherung an die Perspektive subjektiver Erfahrung heraus,
irritiert projektive Zuschreibungen und schafft — shnlich wie die Archiologie — in einer spe-
zifisch fragmentarisch-exemplarischen Weise Grundlagen fiir eine neue Wahrnehmung,
hier: der Erfahrungsdimension.

Ich méchte deshalb im folgenden diejenigen Felder, in denen das Erinnerungsinterview heu-
ristischen Gewinn fiir die Zeitgeschichte verspricht, knapp zu umreiflen versuchen und dann
einige Gesichtspunkte nennen, inwiefern die Dimension der Erfahrung historisch wichtig ist
und ihre Intervention eine kritische Funktion haben kann.

Zeugnis der Experten

Mit Blick auf jene nachgeordneten Eliten, deren Memoiren, wenn sie geschrieben wiirden,
nicht verkduflich wiren, ist Oral History im Amerika der frithen Nachkriegszeit entstan-
den. Man erkannte, dafl gesellschaftlich relevante Entscheidungen zunehmend nicht auf der
reprisentativen Fiihrungsebene entstehen, sondern weitgehend in Stiben, Apparaten und
Abstimmungsprozeduren priformiert und von den »Verantwortlichen« hiufig nur noch
nachvollzogen und gegeniiber der Offentlichkeit legitimiert werden. Die ihnen zugrundelie-
genden Sachlogiken und institutionellen Prozesse aber erwachsen aus einem Gewebe partizi-
pierender Eliten (Manager, Funktionire, Beamte, Experten), die meist tiber ithre Motive und
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Verbindungen keine historische Uberlieferung produzieren und deren Schriftzeugnisse nur
Endmorinen interner Abstimmungsprozesse sind, die in sich zunehmend weniger der
Schriftlichkeit bediirfen. Das war im 19. und frithen 20. Jahrhundert ganz anders, als erstens
die Zahl der Beteiligten sehr viel geringer war und diese zweitens oft gar nicht anders konn-
ten, als iiber ihre wirklichen Motive schriftlich zu kommunizieren. Zwar wird von den mo-
dernen Apparaten in der Mitte des 20. Jahrhunderts immer mehr Papier produziert — ein
Wachstum, das durch die moderne Telekommunikation {ibrigens wieder abnehmen diirfte,
— aber diese Uberheferung geniigt unter den Bedingungen des Telefons und der mobilen Ar-
beitsgruppen immer weniger einer eindringenden historischen Analyse.® Nixons Tonband-
mitschnitte der Stabsarbeit des Weiflen Hauses und Flicks Bestechungskameralistik sind
nicht deshalb von so groflem Seltenheltswert, weil sie ein ganz ungewohnliches Geschiftsge-
baren {iberliefert hiitten, sondern weil eine derartige Uberlieferungsform des Brauchtums der
Michtigen héchst ungewdhnlich ist.

Die Erfahrung lehrt jedoch, dafl sich nur wenige Pensionire aus dem Kreis dieser erweiterten
Eliten, die oft auch aufier Diensten in der Disziplin ihrer privilegierten Anonymitit verblei-
ben, mit hinreichender Prizision an die Einzelheiten ihrer fritheren Titigkeit erinnern wol-
len und kénnen. Aufler in Ausnahmefillen verweigert das Langzeitgedichtnis seine Dienste,
wenn es iiber Jahrzehnte hinweg um die detaillierte Rekonstruktion konkreter Entschei-
dungsverliufe geht. Das haben die Zeugenvernehmungen im Zusammenhang mit der Verfol-
gung von NS-Verbrechen mehr als zwei Jahrzehnte nach den Geschehnissen immer wieder
gezeigt und das hat auch die Berge von Zeugenschrifttum und Nachschriften miindlicher
Auskiinfte in der Zeitgeschichte in Verruf gebracht.” Das mag anders sein, wenn solche Ab-
lufe zugleich wichtige krisenhafte Momente in der Lebensgeschichte des sich Erinnernden
bedeuteten, aber dann gibt es oft Bedenken, solche Erinnerungen auch zu uflern. Die Erfah-
rung mit entscheidungsorientierten Eliteninterviews hat zu dem Vorschlag gefithrt, dafl Zeu-
genbefragungen fiir die politische Zeltgeschlchte kurzfristig nach bedeutsamen Ereignissen
ansetzen miifiten. Solche Projekte priventiver Uberheferung551cherung stoflen aber schnell
auf forschungsékonomische Schranken, zumal sie mit gravierenden methodischen Proble-
men behaftet sind.?

Viele Zeithistoriker, die iiber die Ergiebigkeit und Zuverlissigkeit entscheidungsorientierter
Eliteninterviews enttduscht waren, fanden ihre Begegnungen jedoch als »Hintergrund«Ge-
spriche wertvoll. Denn leistungsfahiger scheint das Langzeitgedichtnis fiir soziale Beziehungen
in und zwischen den Apparaten, fiir die Einschitzung von Verhiltnissen, die Entscheidungs-
verliufe bedingten, und die Repetition des Codes, in dem iiber sie kommuniziert wurde, mit ei-
nem Wort: fiir Geschichten aus den oberen Etagen der Arbeitswelt.”? Deshalb lieflen sich hier
durchaus anthropologisch-sozialgeschichtliche Untersuchungen iiber die Alltagswelt des »or-
ganization man anstellen. Als Informationskriicke der politischen Zeitgeschichte sind jedoch
auch solche Erinnerungen aus hochdifferenzierten Organisationszusammenhingen als beson-
ders fluide und subjektive Daten anzusehen, die nur im Zusammenhang mit entsprechenden ar-
chivalischen Recherchen erhoben und kontrolliert werden kénnen. Insofern nihert sich hier
das Verfahren kombinierter Recherchen der Aufklirung von Tatbestinden in der Rechtspflege
und das Interview der Vernehmung. Oft sind dafiir »Background«-Gespriche, die ohne Ton-
band gefithrt werden und also auch keine textanalytisch verwendbare Dokumentation hinter-
lassen, ergiebiger und ausreichend.

In LUSIR wurden solche Eliteninterviews iiber politische Entscheidungen und Strukturen
nur im Rahmen lebensgeschichtlicher Interviews gefiihrt und zwar im Zusammenhang mit
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Recherchen in Gewerkschaftsakten vor allem mit Betriebsriten und anderen Vertretern des
Netzwerks montan-industrieller Basiseliten. Gerade »Hintergrund«-Gespriche jenseits des
eigentlichen Interviews gaben hier wichtige Hinweise z.B. zur Rekonstruktion politischer
Querverbindungen.’® Uber solche Realinformationen und Struktureinsichten hinausgehen-
de Informationen iiber politische Inhalte, Werte, Erfahrungen und ihre Codes sind im Be-
reich politischer Eliten jedoch oft besonders schwierig zu interpretieren, weil sie immer wie-
der ihre Zielbestimmungen neu iiberdenken mufiten und dementsprechend ihr Gedichtnis
ihre Frinnerungen bereits vielfach durchgearbeitet und neu interpretiert hat.

Das méchte ich am Beispiel einer riickblickenden Reflexion eines Gewerkschaftsfunktionirs iiber die
Sozialisierungsfrage in der frithen Nachkriegszeit zeigen. Seine Erfahrung formulierte er so: »Hier war
die Zeit nicht reif fiir die damalige Zeit.«!! Zunichsr sreht der Zubirer vor einem solchen Satz wie der
Ochs vorm Berg. Immerhin deutet der Widerspruch, daf} diese Aussage einerseits von formelhafter
Kiirze, andererseits aber verschwommen und mit Deckbegriffen (»Zeit«), die hier auch noch unter-
schiedliche Bedeutungen verbergen, eingekleidet ist, auf einen quietistischen Code der Selbstverstindi-
gung, in der eine Einsicht bewahrt wird, die sich fiir die Kommunikation nicht mehr eignet. Zwar ist es
schon mit einem Minimum an zeitspezifischen Kenntnissen leicht, die Deckbegriffe in ihrer politi-
schen Bedeutung aufzulssen. Aber den dann sich ergebenden Satz »Hier waren die gesellschaftlichen
Verhiltnisse nicht reif fiir die Sozialisierung« wollte der Interviewte offenbar gerade nicht sagen, denn
das wire ja nur eine abgegriffene linke Rationalisierung einer Niederlage der Linken. Indem er weniger
sagte, gab er mehr von sich zu erkennen und verbarg es sogleich wieder. Der Interviewte ist Sohn eines
Zimmermanns, der ein enttiuschter »alter Kimpfer« der SA war. Bei Kriegsende iiberzeugter »Pimp-
fengeneral« bei der HJ in Mitteldeutschland, floh er vor der russischen Besetzung ins Ruhrgebiet und
wurde schon 1946 Jugendleiter in seinem Betrieb, trat zwei Jahre danach der Gewerkschaft bei und spi-
ter, als er hauptamtlicher Gewerkschaftsfunktionir wurde, auch der SPD. Seine Umorientierung nach
dem Krieg fithrte thn nach links und verschaffte ihm zugleich einen steilen sozialen Aufstieg; er gilt
heute als einer der wenigen Protagonisten der Linken unter den Multifunktioniren seiner Grofistadt.
Die Sozialisierung ist ein Ziel, das fiir ihn nach dem Krieg zunichst einmal einen Inhalt seiner neuen
Zeit bezeichnet; von heute aus gesehen wird es jedoch mit der damaligen Zeit identifiziert und wirket in
dieser Distanzierung nicht mehr so aktuell. Von diesem temporalen Zeitbegriff hebt er einen riumlich
bestimmten (»hier war die Zeit«) ab: offenbar war dieselbe Zeit woanders reif fiir die Sozialisierung,
aber ausgerechnet in der SBZ, woher er geflohen war. Aus diesem Vexierbild von Rahmenbedingun-
gen, Lebensgeschichte und erst spit erworbener, zwischenzeitlich inaktuell gewordener und doch auf-
bewahrter Zielorientierung entsteht dieser schwierige Erfahrungssatz, der sich zunichst der Kommu-
nikation entzieht, weil zur Aufrechterhaltung der Identitir die sperrigen Wirklichkeitsbeziige durch
Leerformeln verdeckt werden. Als reduzierter Code enthalten diese Leerformeln aber zugleich auch
ein kommunikatives Angebot an den Gesprichspartner zur Einverstindigung im Rahmen eines durch-
scheinenden konventionellen Rationalisierungsmusters der Linken.

Das Beispiel mag zeigen, dafl Interviews mit Politikern voller Tiicken sind — besonders in
Gesellschaften mit vielfach gebrochenen politischen Linien in ihrer jiingsten Vergangenheit.
Selbst und gerade da, wo der Gegenstand der Erinnerung nicht zu ephemer fiir das Langzeit-
gedichtnisist, sondern wegen seiner persdnlichen Bedeutung prisent, enthalten sie nur selten
eine unbearbeitete Erinnerung an politisch werthafte Zusammenhinge. Das macht sie zu ei-
nem ergiebigen Fundus fiir die Untersuchung der individuellen und gesellschaftlichen Fakto-
ren, die bei der Aus- und Umbildung von Erfahrung ineinandergreifen, aber zu einer schwie-
rigen Quelle fiir die historische Rekonstruktion. Diese Problematik ist jedoch bei einem
zweiten Typ von Experteninterviews zur Rekonstruktion quellendefizienter zeitgeschichtli-
cher Bereiche weniger beherrschend, nimlich bei der Rekonstruktion alltiglicher Lebensver-
hilenisse.

Wozu taugt Oral History? 109



Ein grofler Teil des alltiglichen Lebens, in dem Gruppen und Einzelne arbeiten, in sozialen
Beziehungen stehen und Deutungen ihres Lebenszusammenhangs ausprigen oder von tra-
dierten Deutungen geprigt werden, produziert aus sich selbst heraus keine textliche und oft
iiberhaupt keine Uberlieferung, Dieses historische Defizit jenes Bereichs, in dem gesellschaft-
liche Strukturen und politische Prozesse mit dem individuellen Leben vermittelt werden,
Geschichte also gleichsam auf den Leib riickt und unter die Haut geht, ist fiir viele tiberra-
schend, weil der Alltag so naheliegend erscheint, dafl man annehmen kénnte, seine Uberliefe-
rung sei ubiquitir und ein jeder ein Experte seiner jiingsten Geschichte. Tatsichlich ist All-
tagsgeschichte aber besonders schwierig zu erforschen und bedarf oft mehr als Politik- oder
Geistesgeschichte der theoretischen Fundierung.'? Verantwortlich dafiir ist vor allem der
Umstand, daff der grofite Teil des Alledglichen am Alltagsleben aus einem hohen Sockel von
unbewufiten Vollziigen besteht, in der Gewohnbheit routinierter und kaum merklich varia-
bler Wahrnehmungen und Handlungen, deren besondere Gestalt in der Sozialisation einver-
leibt wurde und erst dann von innen in threr Besonderheit sichtbar wird, wenn ihre Praxis
nicht mehr selbstverstindlich ist. Das Unbewufite aber ist »vergessene Geschichte«!>. Die Ge-
wordenheit seiner spezifischen Inhalte ist solange abwesend und wird nicht iiberliefert, als
diese gelten. Sie treten nur insofern hervor, als sie nicht selbstverstindlich sind, also durch
Fremdwahrnehmung oder Erinnerung.

Es ist insofern kein Wunder, daf} die historische Anniherung an die Praxis der Subjekte be-
sondere heuristische Probleme stellt. Die Uberreste fritheren Alltags sind aufgrund der in der
Masse alltiglicher Beziehungen vorherrschenden Miindlichkeit besonders fragmentarisch
und die Ablagerungen der materiellen Kultur, sowetit sie iiberliefert und gesammelt wurden,
tragen ihren Sinn nicht in sich, sind sie doch nur Passformen und Instrumente eines ver-
schwundenen Lebens. Historische Interpretation ist dann in der Regel auf den tiberlieferten
Sonderfall, der den Zusammenbruch alltiglicher Praxis oder die Verfolgung abweichenden
Verhaltens von auflen dokumentiert, oder auf andere Zeugnisse auflenstehender Beobachter
angewiesen. Ob solche Zeugnisse jedoch den »Eigensinn«, der den beschriebenen Verhiltnis-
sen innewohnt, treffen oder nicht oder in welchen Brechungen sie ihn beleuchten, bedarf
kontrollierender Zeugnisse »von innen«*. Die allermeisten Oral History Projekte sind des-
halb heute auf solche gesellschaftlichen Gruppen oder Phasen der noch mitlebenden Genera-
tionen gerichtet, die keine oder nur geringe subjektive Uberlieferungszeugnisse hervorge-
bracht haben, und wollen sie durch lebens- und alltagsgeschichtliche Erinnerungsinterviews
in die Geschichte hereinholen.

Auch dazu gibt es freilich keine direkten Wege. Wenn sich die Subjektbeziige des Alitags vor-
wiegend der Fremdwahrnehmungund der Erinnerungerschlieflen, so erzeugt auch die interak-
tive Induktion alltagsgeschichtlicher Sequenzen im Erinnerungsinterview nur Quellen, die sich
erst in der wechselseitigen Kontrolle beider Dimensionen voll erschlieffen. Denn hier wird
iiber den Alltag nur aus zwei Griinden gesprochen: entweder weil danach gefragt wurde und
dann konstituiert sich der Sinn durch den Fragesteller, weil seine Bitte um prizisierte Beschrei-
bungen alltiglicher Praxisfelder immer nur aspekthafte Zeugnisse aus dem latenten Gedichtnis
hervorlocken kann. Oder weil der Interviewte sich eines nicht mehr bestehenden Alltags erin-
nern will und dabei die Hiirde der von ihm vermuteten Trivialitit des Erzihlungsgegenstandes
nur durch das Gefithl des Bedauerns oder der Erleichterung iiber die eingetretene Verinderung
tiberwindet. Dieses gegenwirtige, bei vielen alten Menschen nostalgische Gefithl'® — und nicht
etwa der damalige Sinn der Lebenspraxis — motiviert das aktive Gedichtnis zur Mitteilung und
strukturiert thren Sinn. Aber beide Perspektiven kénnen sich erginzen und kontrollieren.
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Einem geduldigen und mit den Einzelheiten der Lebensverhiltnisse seines Gesprichspart-
ners bereits soweit vertrauten Interviewer, dafl er konkrete Nachfragen stellen kann, wer-
den im Erinnerungsinterview Alltagsroutinen in der Regel genau beschrieben?® — jedenfalls
solche, die zum Kern der Titigkeit des Interviewten gehdrten und deren Beherrschung inso-
fern fiir ihn wichtig und ein Element seines Selbstverstindnisses war. Warum solche Alltags-
routinen aus dem Gedichtnis erhoben werden kdnnen, ist bisher m.W. nicht erforscht.
Aber zwei Griinde scheinen mir nahezuliegen: ihre Beherrschung war wesentlich fiir den
Arbeits- oder sonstigen Lebensvollzug, so dafl ihr Ablauf genau eingeprigt wurde und ihre
lingere Praxis lief} sie, wie man sagt, in Fleisch und Blur ibergehen. Auf der anderen Seite
handelt es sich aber meist um »unschuldige« Sachkenntnisse, die — im Unterschied z.B. zu
Wertorientierungen oder problematischen Grunderfahrungen — im weiteren Leben nicht
gedeutet oder neu interpretiert werden muflten.”” Die Prizision der Erinnerung ergibt sich
nicht zuletzt daraus, daff der Befragte einen Zusammenhang der Frage mit dem Sinn seiner
Lebensgeschichte nicht erkennen kann. In der Regel besteht ein solcher Zusammenhang
auch nicht, sondern der Sinn der Nachfrage wird analytisch konstituiert und betrifft die Le-
bensbedingungen einer Gruppe. Indirekt mag ein solcher Zusammenhang bei der Auswer-
tung jedoch entstehen, weil nimlich die Erfahrung und Bewertungen des Interviewten auf
ihre Konsistenz mit seinen alltagsgeschichtlichen Auskiinften gepriift werden kénnen. Wer-
den solche Auskiinfte fiir eine durch eine gemeinsame Praxis verbundene Gruppe erfragt, er-
geben sie ein naiv erinnertes Potential dichter Beschreibung'®. In Kombination mit Erinne-
rungen iiber vergleichbare Situationen kann sie kontrolliert und entweder bis zu einer —
von individuellen Besonderheiten losgeldsten — gesittigten Strukturbeschreibung oder bis
zur Charakterisierung eines Habitus, der sozialen Strukturierung der Dispositionen fiir die
Praxis der Einzelnen, weitergefithrt werden.?

Die Gewinnung solcher Auskiinfte durch Gespriche — im Sprachgebrauch der empirischen Sozialfor-
schung handelt es sich insoweit um Experteninterviews — ist aber zuweilen schwierig. Auf Seiten des
Interviewers ist ein hohes Maf} an Einarbeitung notwendig, damit er einerseits selbst den Sinn seiner
Fragen fir seine Untersuchung versteht und deshalb auch die Geduld fiir solche deskriptive Erinne-
rungsarbeit aufbringt und andererseits hinreichend prizise, also vorinformierte Nachfragen stellen
kann, um die Erinnerung an alltigliche Routinen (wie Abliufe an einem bestimmten Arbeitsplatz,
durchschnittliche Tagesgestaltung etc.) zu unterstiitzen und vom Interviewten als jemand angenom-
men zu werden, dem es lohnt, einen solchen Bericht zu geben. Auf Seiten des Interviewten besteht die
Schwierigkeit hiufig darin, dafl er den Sinn der Frage (z.B. wie die drei Wohnungen eingerichtet waren,
in denen er im Laufe seiner Kindheit gewohnt hat) nicht verstehen kann, daf} die Trivialitit der Anfor-
derung ihn irritiert oder dafl er beim Interviewer ein vielleicht allgemein oder in dieser Spezialitit nicht
vorhandenes Vorwissen unterstellt (»Na, Friuleinchen, Sie wissen doch, was eben im Haushalt so zu
tun ist). Die Erinnerungsarbeit ausfithrlicher alltagsgeschichtlicher Beschreibungen setzt aber die
Uberwindung solcher Kommunikationsbarrieren von beiden Seiten voraus.

Die Subjektivitit der Alltagserfahrung und die Deutungsmuster des Eigensinns, der alltigli-
chen Verhiltnissen innewohnte, kénnen nicht in derselben Weise aus Erinnerungskombina-
tionen rekonstruiert werden, weil sie meist der Auseinandersetzung mit spiteren oder von
auflen kommenden oder vermuteten Deutungen unterliegen und die Auskiinfte im Erinne-
rungsinterview deshalb nicht vorwiegend entsprechend der Beteiligung an diesen Verhiltnis-
sen, sondern der zwischenzeitlichen Lebens- und Denkgeschichte der Interviewten variieren.
Da die alltdglichen Lebensdimensionen ja aber nicht nur Elemente gruppenspezifischer
Strukturen sind, sondern auch die Reichweite der Praxis des Einzelnen umschreiben, wire
die subjektive Wahrnehmung ihrer Ausdehnung und inneren Strukturierung von besonde-
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rer historischer Bedeutung®: welche Art von Problemen kann mit welchen Partnern in die-
sem Rahmen gel6st werden, wozu bedarf es organisierter oder institutioneller Lésungen, sind
die Wahrnehmungen von Sinn mit den alltiglichen Strukturen kompatibel oder kompensa-
torisch zu thnen, wie vermittelt sich die Nahwelt mit iibergreifenden Zusammenhingen, die
von Massenmedien, Mirkten oder politischen Machtzentren gestiftet werden? Deshalb muf}
versucht werden, den ‘Nostalgie-Effekt’ des Gedichtnisses, wenn es Bedeutungsstrukturen
des Alltiglichen fiir das Subjekt erinnert, zu entzerren. Dafiir gibt es vor allem zwei Méglich-
keiten: zumindest insofern die berichteten Deutungen von heute herrschenden oder vom In-
terviewten jetzt fiir giiltig angesehenen Mustern abweichen, diirfen sie den Verdacht originel-
ler »Richtigkeit« erregen. Dariiber hinaus kann jedoch auch die Paflgenauigkeit zwischen der
Beschreibung des Detail und der Deutung des Ganzen iiberpriift werden, also ob diese das in
der Erinnerung der eigenen Alltagsroutinen iibermittelte Material organisieren bzw. ob sie
mit den in iiberlieferten Fremdbeschreibungen enthaltenen Sachfeststellungen kompatibel
sind.

Ein gutes Beispiel dafiir findet sich in Franz Briiggemeiers?! Untersuchungen iiber die Kultur der Berg-
leute in der Expansionsphase des Ruhrbergbaus um die Jahrhundertwende. Thm war in Gesprichen mit
alten Bergleuten aufgefallen, daf} sie ihre damaligen Lebens- und Arbeitsverhiltnisse immer wieder mit
Elementen von Selbstindigkeit, Freiheit, verniinftiger Kalkulation und Kooperation deuteten. Dies
kontrastierte mit allen Vorinformationen: zeitgleiche Quellen beschreiben diese Arbeiter als instabil
und unangepaflt, die Literatur deutet dieses Verhalten als unzweckmifigen Uberhang agrarischer Wer-
te und Verhaltensweisen von Einwanderern und jhren Zusammenprall mit den Disziplinerfordernis-
sen einer industriellen Lebensweise und dem durchschnittlichen Betrachter erscheint die Selbstdeutung
der Bergleute als nostalgische Verzerrung, weil er ihre Lebens- und Arbeitsverhiltnisse als extrem elend
und instabil wahrnimmt, wihrend er materielle Wohlfahrt und Sicherung als Voraussetzungen von
Selbstindigkeit, Freiheit etc. anzunehmen gewohnt ist. Eine genaue Rekonstruktion der alltiglichen
Arbeits- und Lebensverhilenisse liefd jedoch erkennen, dafl diese sehr wohl mit der Selbstdeutung der
Bergleute vereinbar war, denn unter den spezifischen Bedingungen der damals iiblichen Arbeitsgrup-
pen unter Tag, der notwendig kooperativen Wohnverhiltnisse und hoher Mobilitit bei hohem Ar-
beitskriftebedarf waren die elenden Lebensverhiltnisse nur durch die Ausbildung hoher Kooperations-
fahigkeit und Selbststeuerung zu bewiltigen.

Wenn die Erfahrung aus Oral History Projekten also nahelegt, daf8 das Erinnerungsinter-
view in der Tat Méglichkeiten zur Rekonstruktion alltiglicher Routinen und Lebensver-
hiltnisse, die sonst aus Mangel an Uberlieferung als historisch verloren gelten miifiten, und
2.T. auch ihrer sinnhaften Deutung durch die Beteiligten bietet, so kann man aus ihr freilich
auch Gesichtspunkete fiir die Grenzen eines solchen Unterfangens gewinnen. Meine diesbe-
ziiglichen Schlufifolgerungen gehen von Einzelbeobachtungen aus und sind nicht empirisch
erhirtet; es kann durchaus sein, daf die von mir vermutete beschrinkte Reichweite des In-
terviews zur Alltagsrekonstruktion im Rahmen weiterentwickelter zeitgeschichtlicher
Heuristik iiberwunden werden kann.

Nach meinen Beobachtungen sind Alltagsroutinen um so besser zu erinnern und zu schil-
dern, je gegenstindlicher und plastischer sie sind, je mehr in ihnen praktische Fertigkeiten (als
im Gegensatz zu theoretischen Kenntnisvoraussetzungen) zur Geltung kommen und je mehr
sich ihr Sinn im unmittelbaren Erlebniszusammenhang erschliefit (z.B. durch Wahrneh-
mung oder Gebrauch eines Produkts). Ein Handwerker-Arbeiter oder eine Hausfrau, die
landwirtschaftlichen Nebenerwerb betreibt, scheinen viel besser zur Schilderung und Deu-
tung ihrer Arbeit im Rahmen eines Oral History Interviews in der Lage zu sein als z.B. ein
Flielbandarbeiter oder eine Sachbearbeiterin im Biiro.”2 Wenn der Alltag vorwiegend aus in
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sich trivialen Handlungen besteht, deren Wirkungen und Verantwortlichkeiten abstrakt
oder diffus sind, und deren Sinn nur in vom Betroffenen uniiberschaubaren Zusammenhin-
gen gewiirdigt werden knnte und schon deshalb vorwiegend aus der sozialen Positionierung
und der Entlohnung abgeleitet wird, wird der Interviewte oft hilflos in seinen Beschreibungs-
versuchen und die Darstellung der sozialen Bezichungen z.B. in einer Verwaltung unter-
mischt sich in ununterscheidbarer Weise mit Manifestationen zur Aufrechterhaltung des ei-
genen Selbstwertgefiihls. Diese zweite Charakterisierung trifft aber weite und zunehmende
Bereiche moderner Arbeitsorganisation.

Dariiber hinaus sind aus der Erinnerung — bzw. in der Erzihlung fiir einen jiingeren Frem-
den wie den Interviewer — Unterschiede genauer zu beschreiben als Ahnlichkeiten. Gerade
von heutigen Erwartungen und Gebriuchen abweichende Alltagskulturen, die vielleicht
heute {iberhaupt nicht mehrauffindbar sind, stimulieren das Gedichtnis zur Mitteilung. Was
in der Vergangenheit aber so dhnlich war, wie esjetzt ist, verschwimmt in der Normalitit, die
die nuancierte Andersartigkeit verschlingt. Es laft sich nicht durch eine deutliche Differenz
konturieren und nur schwer in erzihlten Geschichten in seiner Spezifitit erweisen. Nicht
nur in unserem Projekt ist die Erfahrung gemacht worden?, daf§ die Erinnerungen und die
Spontaneitit des Interviewten nachlassen, wenn er die 50er Jahre erreicht hat und die Diffe-
renz zu heute nicht durch etwas ganz A nderes ausgewiesen werden kann, sondern nur durch
ein Mehr oder Weniger vom Gleichen. Das mag mit der Altersgruppe der heute vorwiegend
Befragten (iber 60jihrige) zusammenhingen®, gibt aber doch auch einen Hinweise auf Kon-
tinuitit als ein Hemmnis plastischer und als mitteilungswiirdig erscheinender Erinnerungen,
der sich mit den oben entwickelten Gesichtspunkten zur UnbewufStheit alltiglicher Norma-
litde deckt.

Allgemeiner gewendet: Alltagsrekonstruktionen mit Hilfe von Erinnerungsinterviews sind
Verhiltnissen, die in den Erfahrungsbereich der Mitlebenden n o c h hineingeragt haben,
aber mittlerweile so nicht mehr bestehen, angemessener als Verhiltnissen, die in dieser Phase
gewachsen sind und heute herrschen. Das mag wie eine historische Platitiide klingen; die er-
heblich eingrenzende Funktion dieser Aussage ergibt sich erst daraus, dafl sie sich auf eine spe-
zifisch zeitgeschichtliche Methode bezieht. Denn wenn man iiberhaupt Zeitgeschichte von
sonstiger Geschichte unterscheiden will, so wird sie dadurch charakterisiert, daf} sie Gesche-
hen und Strukturen untersucht, mit denen die Mitlebenden noch ein Herrschafts- und un-
mittelbarer Erfahrungszusammenhang verbindet.

Erfahrung der Subjekte

Oral History ist aber nicht nur ein heuristischer Liickenfiiller in der Zeitgeschichre, der zwar
kein Allerheilmittel ist, dessen Méglichkeiten bei differenzierter Wahrnehmung in der So-
zial- und Kulturgeschichte alltiglicher Lebensverhiltnisse jedoch noch lange nicht ausge-
schépft sind. Vor allem interveniert sie in die Geschichtswissenschaft dadurch, daf sie — in
der Zeitgeschichte — die geschichtliche Prigung und Praxis der Masse der Subjekte (abge-
kiirzt ausgesporochen: des Volkes?) zur Geltung zu bringen beginnt. Das reiht sie ein in an-
dere Bemithungen um eine qualitative Sozialgeschichte, die von den Humanwissenschaften,
insbesondere von der Anthropologie beeinflufit ist und sich zunehmend als ein kritisches Po-
tential gegeniiber zwei sog. Paradigmen erweist, also Ansitzen zur Beherrschung der ganzen
historischen Wissensorganisation.
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Dem traditionellen Historismus in seiner herrschaftsaffinen Form, der die Gesellschaft fiir
ein oppositionswissenschaftliches Konstrukt hielt und das Volk als quantité négligeable un-
erforscht lief}, um es stattdessen durch freihindig verstehende Pauschalzuschreibungen zu
vereinnahmen, setzen die Bemithungen um eine qualitative Sozialgeschichte konkretisierte
Volksperspektiven (oder akademisch gesprochen: die relative Autonomie sozio-kultureller
Teilstrukturen) entgegen, die in die Zentralperspektive des Biindnisses von Thron und Ka-
theder nicht voll verrechnet werden kénnen, es sei denn in der ausgrenzenden Form von Re-
sidualkategorien (‘anthropologische Konstante’).¢ Fithrende Vertreter der sog. Histori-
schen Sozialwissenschaft scheinen sich andererseits dadurch herausgefordert zu fithlen, daff
sich in der qualitativen Sozialgeschichte ihr makrosoziologischer Theoriehaushalt als {iber-
gewichtig, zunehmend iiberaltert und unkritisch erweist, ihre Anrufung des kritischen Ra-
tionalismus als eine praktisch folgenlose und unfruchtbare Verengung der historischen Er-
kenntnisweisen miflachtet wird und dafl sich in der Historie der Figensinn der Subjekte und
alltdglichen Erfahrungswelten als nicht viel synthesefihiger herausstellt als wie im wirkli-
chen Leben.?

In beiden Fillen sehen die Griben aber zuweilen tiefer aus als sie sind. Oral History und ande-
re Bereiche qualitativer Sozialgeschichte sind notwendig Teil einer verstehenden histori-
schen und sozialwissenschaftlichen Tradition, sehen in der Geschichte einen kulturellen Be-
reich, der szientistisch weder véllig aufgelést werden kann noch sollte, und haben mit vielen
Spithistoristen das Vorurteil gemein, daff Geschichte von Menschen gemacht wird, nur daf}
sie dabei viel mehr Menschen im Blick haben. Wie die Historische Sozialwissenschaft betrei-
ben sie eine Ausweitung der wissenschaftlichen Kontrollen der geschichtlichen Uberliefe-
rung, hingen an Demokratie (sogar zwischen den Wahlen) und Rationalitit (sogar bis hin zur
Erkenntnis threr Grenzen) und beziehen sich auf Traditionen der Aufklirung, wenn auch
nicht auf die damals rationalisierten biirgerlichen Gréflenphantasien und ihre strukturge-
wordene Lawine modernisierender Expansion als vielmehr auf die damals erkannte Notwen-
digkeit gesellschaftlicher Selbstgestaltung und Selbstreflexion.

Was bedeutet — in einen solchen gréfieren Horizont gestellt — der vorhin erwihnte Beitrag
von Oral History dazu, die geschichtliche Prigung und Praxis der Masse der Subjekte zur
Geltung zu bringen? Es geht dabei nicht primér um die geschehene Geschichte (oder die Re-
konstruktion vergangener Verhiltnisse), die das immer schon vorhandene Traditionswissen
aufzukliren vermag, sondern um empirische Anniherungen an die Bedeutung von Geschich-
te in der Geschichte. Ich nenne diese Dimension Erfahrungsgeschichte: Verarbeitung frithe-
rer Wahrnehmungen als Vorstrukturierung kiinftiger Warhrnehmungen — hier liegen die
z.Z. interessantesten Forschungsperspektiven von Oral History. Ersetzt man “Wahrneh-
mung’ im ersten Fall durch Pragung und im zweiten Fall durch Praxis, so kommt jensseits des
bewufiten Transfers zwischen Erfahrungswissen und Begriffs- und Orientierungsvermdgen
der viel gréfere Bereich sozio-kultureller Unbewuf3theit in den Blick: dieser Tiefenbereich
gehort zur Erfahrungsgeschichte, macht sie aber auch zu einem interdiszipliniren Bereich.
Zu seiner Erforschung kann mit Hilfe des Erinnerungsinterviews immerhin ein Beitrag gelei-
stet werden.?

Seitdem die Geistesgeschichte mit dem Verschleif} des idealistischen Entwicklungskonzepts
ihr Riickgrad verloren hat und der 8konomistische Reduktionismus in der »relativen Selb-
stindigkeit« des Uberbaus, wie sie der Strukturalismus postulierte, zum Erliegen gekommen
ist, gibt es m.W. keine Theorie mehr, die ein umfassendes Erliuterungssystem fiir die Bezie-
hungen zwischen materieller, sozialer und geistiger Verinderung in der Geschichte zu bein-
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halten beansprucht. In diesem Desideratbereich wird z.Z. in der Geschichtswissenschaft mit
einer Vielzahl von Konzepten experimentiert, bei denen es sich in der Regel um Varianten
der »Mentalititsgeschichte« aus dem Schichtenmodell der Annales-Schule handelt, etwa Ge-
schichte der Vorstellungen oder der Emotionen.*® Problematisch an diesen Konzepten er-
scheint mir, dafl sie die kulturelle Dimension kiinstlich isolieren und entweder zu einer stati-
schen Struktur gerinnen lassen oder ihre Verinderungen (kultur-)immanent untersuchen:
im ersten Fall ergeben sich Strukturen ohne Geschichte, deren postulierte ‘lange Dauer’ in
der Zeitgeschichte nicht iberzeugen kénnte; im zweiten eine sozial erweiterte Geistesge-
schichte, die ihrer idealistischen oder iiberhaupt einer Fundierung beraubrt ist.

Der Erfahrungsbegriff, wie er in den 60er Jahren von Edward Thompson®! sozialhistorisch
aufgegriffen wurde (und damals iiberhaupt ein Leitbegriff der Neuen Linken wurde) hat dem-
gegentiber, jedenfalls wenn er von seinem seinerzeit eingebauten Optimismus wieder befreit
wird, Vorteile. Er bezieht wirkungsmichtige Werttraditionen und Denkstrukturen auf die
Wahrnehmung eines Ensembles von strukturellen Bedingungen und von als historische Er-
eignisse gedeuteten Geschehnissen. Er ist offen fiir weitere Interpretationen anhand neuer
Wahrnehmungen und Deutungen, auch solche von fremder Seite.’? Und er zielt nicht auf die
antiquarische Leere einer Mentalitit, sondern auf die Wahrnehmung und Deutung kiinftiger
Geschehnisse und Verhiltnisse durch die Subjekte der Erfahrung, wodurch er sich einerseits
mit deren Praxis und andererseits historisch mit unseren eigenen Erfahrungen in Verbindung
zu setzen vermag.

Mit ihrer Konzentration auf die ein gemeinsames Bewufitsein einer Gruppe herausbildende
Wirkung kollektiver Kampferfahrungen hat die Neue Linke aber nur eine, sozusagen die
oberste Schicht von Erfahrung thematisiert, ihre Ereignis- und Konfliktgeschichte. Diese
Ebene ist sowohl fiir diejenigen, die an einem Ereignis aktiven Anteil genommen haben, als
auch fiir die historische Rekonstruktion von Bewufitsein besonders faszinierend, weil hier
unter den Zwingen gemeinsamen Kampfes die Wahrnehmung von Erfahrungen in dichter
Folge ausgesprochen, umstritten und auf der Ebene des Bewufitseins in Handeln umgesetzt
werden muf}, was die Denkprozesse in den Rhythmus der Ereignisse reifit und wahre Uber-
lieferungenwille aufwirft, in die sich die Archiologie des Bewufitseins graben kann. Erst
nach den Ereignissen kann ermessen werden, inwiefern die dem Kampf und der Vergemein-
schaftung geschuldete Produktivitit des Bewufitseins auch die tieferen Schichten der Erfah-
rung der Beteiligten zum Ausdruck gebracht hat und deshalb fiir die kiinftige Praxis eine Rol-
le spielt oder ob man sich an der Kampfsituation berauscht hatte und hinterher mit einem
Katzenjammer in einen ganz anderen Alltag zuriickkehrt.*

Fiihrt man nun fiir die Erhellung der ‘tieferen Schichten’, die das aktuelle Bewufitsein mit
den lingerfristigen Strukturen der Lebensverhiltnisse verbinden, strukturelle Konzepte aus
den Sozialwissenschaften oder der Anthropologie ein, so verbleibt unweigerlich eine Gedan-
kenliicke zwischen der expressiven Subjektivitit des Bewufitseins und der konstruierten Ob-
jektivitit der Strukturen. In dieser Liicke des Denkens keimen die Denunziationen ‘falschen
Bewufitseins’ oder ‘aufkldrerischer Arroganz’. :

Von einer anderen Problemstellung — er wollte in seinen ethnologischen Studien den Wider-
spruch zwischen Strukturalismus und Phinomenologie autheben — herkommend hat Pierre
Bourdieu* diese Erfahrungsliicke mit seinem theoretischen Entwurf von ‘Habitus’ und ‘Pra-
xis’ zu schlieflen versucht. Sein- Denkansatz ist einfach und {iberzeugend, obwohl sein deut-
scher Ubersetzer, der von der »Dialektik zwischen Interioritit und Exterioritit, d.h. zwi-
schen der Interiorisierung der Exterioritit und der Exteriorisierung der Interioritdt«®
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spricht, diese Einsicht mit allen Mitteln der Kunst zu verhindern trachtet. Bourdieu weist
daraufhin, daff Prigung und Praxis ja nicht miteinander kurzgeschlossen sind, sondern
durch die Lebensgeschichte verbunden werden. Die in der Sozialisation verinnerlichten
Strukturen, die in der soziokulturellen Umwelt des Subjekts giiltig sind, werden zu seiner
zweiten Natur, deren gruppenspezifische Ausprigung er Habitus nennt: weitgehend unbe-
wufite und dauerhafte Dispositionen, die kiinftiges Handeln strukturieren, aber nicht als
zeitlos mechanischer Reflex, sondern als eine Verdufierlichung, die »alle vergangenenen Er-
fahrungen« integriert®®. Dieser unterirdische Kanal der zweiten Natur als vergessener Ge-
schichte erlaubt es Bourdieu, den mechanistischen Kurzschluff zu vermeiden, ohne ins Ge-
genteil subjektivistischer Willkiir zu verfallen. Er 6ffnet die gesellschaftlichen Strukturen
fiir Geschichte und zwar nur um diejenigen Freiheitsgrade, die der Umweg iiber die Struk-
turierung der Erfahrung der Subjekte und die erfahrungsabhingige Strukturierung ihrer
Praxis braucht.

Bourdieus theoretisches Konzept pafit genau in die Liicke zwischen jenen Dimensionen
von Erfahrung, die dem Subjekt bewufit sind, die es bei seiner Praxis reflektiert und die da-
durch iiberlieferungstrichtig und historisch erforschbar werden, und den Tiefenschichten
seiner Prigung durch sozio-kulturelle Strukturen. Zwar kann die historische und sozial-
wissenschaftliche Forschung auch solche Strukturen erforschen, aber die Verbindung in
der Lebensgeschichte liegt weithin im Dunkel. Daf§ sich frith erworbene Dispositionen un-
bewuflt durchhalten und von Fall zu Fall das praktische Handeln strukturieren, ist eine
von der Psychoanalyse informierte Hypothese, die im Bereich der primiren Sozialisation
(vor allem von Mittelschichtangehdrigen der Industrielinder des 20. Jahrhunderts) reich
belegt ist. Mit der Renaissance des psychoanalytischen Interesses an der Kulturtheorie
(bzw. an der sekundiren Sozialisation) wird jedoch insofern ein kritischer, interdisziplini-
re Bemiihungen (wie die Ethnopsychoanalyse) herausfordernder Bereich erreicht, als das
psychoanalytische Setting, in dem lebensgeschichtliche Wahrheit ergriffen werden kann,
hier an die Grenze seiner Ubertragungsmdglichkeiten sto8t.”” Auch Bourdieus an relativ
statischen und elementaren Verhiltnissen gewonnener Entwurf 138t offen, welche Struktu-
ren wann diese pridisponierende Kraft entfalten, wie die Stufen der Sozialisation, die aus
unterschiedlichen Umfeldern strukturiert sein mégen, in der Erfahrung aufeinandergepafic
werden und welche Wirkungen konkurrierende Strukturen (z.B. bei Aufsteigern) oder
nachdriickliche Verinderungen in den Strukturen der Umwelt (z.B. im Krieg oder bei Ver-
triebenen) auf das Verhiltnis von Prigung und Praxis haben kdnnen. Die Liste der Fragen
verlingert sich schnell, wenn man sich an die historische Erforschung eines ‘Habitus’
macht.

Wo so vieles offen ist, erscheint mir die Blickrichtung auf eine Erfahrungsgeschichte sinn-
voll, die nicht hinter die historische Ermittlung wirkungsmichtiger Strukturen zuriick-
fillt, aber der Schwammigkeit der mit dieser verbundenen Geschichtsvorstellungen (‘Sozia-
ler Wandel’) und der fatalistischen Ausstrahlung konstruierter Eigengesetzlichkeit von
Strukturverinderungen dadurch begegnet, dafl sie die Wirkungsmacht dieser Strukturen le-
bensgeschichtlich untersucht.?® Dadurch werden nicht nur Kenntnisse tiber die Praxisspiel-
riume der Subjekte gewonnen, sondern auch diese Spielriume selbst erweitert. Denn wenn
Bourdieu recht hat, daff die Prigung der Subjekte, die unbewufit ihr Handeln strukturiert,
zu ihrer zweiten Natur geworden ist und also »vergessene Geschichte« den gréfleren Teil
ihrer Erfahrung ausmacht, so kann aus ihrer Erforschung ein Zuwachs an Selbstbestim-
mung fiir die Subjekte mdglich werden. Das Erinnerungsinterview reicht nur in diesen Be-
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reich hinein, ohne ihn ausfiillen oder strukturieren zu kénnen; aber es begegnet den Proble-
men der Psychoanalyse an der Schwelle der Pubertit gleichsam von der anderen Seite.®
Aus noch ungeklirten Erwartungen in diese Richtung scheint mir ein Grofiteil des Interes-
ses an Oral History zu erwachsen. Wie kann ihr Beitrag zu einer solchen Erfahrungsge-
schichte aussehen? Sicher z.B. nicht so, daf} sie die zweite Natur des Menschen in einem
»reprisentativen sample« von Lebensgeschichten zu durchleuchten sucht, da sie immer nur
wenige Erinnerungsinterviews fithren und auswerten kann und da sie an die frithkindliche
Geschichte des Interviewten und den grofiten Teil dessen, was er fiir privat hilt, nicht her-
anreicht und damit wesentliche Prigungen seiner Persénlichkeit aufler Betracht bleiben.
Auf der anderen Seite erbringt die interaktive Gedichtnisarbeit im Erinnerungsinterview
— und das unterscheidet es von sonstigen narrativen Interviews -— nicht nur die im Be-
wufltsein gewonnene Erfahrung, sondern auch eine Vielzahl von Spuren der vergessenen
Geschichte, die auf ihre der Offentlichkeit zugewandte Seite verweisen. Der Grofiteil pla-
stischer Geschichten im Gedichenis der Interviewten stammt aus der Begegnung mit Neuem,
macht also eine verinnerlichte Anschauung vor dem Begriff zuginglich, die auf das damali-
ge Fehlen einer entsprechenden Pridisposition hinweist.*! Und in der Zusammenordnung
von Lebensgeschichten, die von vergleichbaren sozio-kulturellen Strukturen geprigt wur-
den, lassen sich Teile dessen, was Bourdieu Habitus nennt, herausarbeiten.*

Andererseits legt das Material unserer Interviews nahe, daf} unter den Bedingungen gesamt-
gesellschaftlicher und in das einzelne Leben tief eingreifender Umbriiche die Erfahrung des
Einzelnen nicht nur von frith erworbenen Dispositionen geprigt, sondern auch in einem
Prozef} anhaltender Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Herausforderungen und An-
geboten geformt wird. Fiir eine Erfahrungsgeschichte in diesem Sinne kénnen Erinnerungs-
interviews wichtige - und bei den Diskontinuititen der deutschen Zeitgeschichte oft die
einzigen — Untersuchungsgrundlagen schaffen. Auch hier kénnen wir daran ankniipfen,
daf im lebensgeschichtlichen Bericht {iberwiegend Begegnungen mit Neuem, das sich nicht
voll in die bisherigen Denkstrukturen fiigte, erzihlt werden und dafiir boten die verschlun-
genen Sozialitinerare, die fast jeder vor allem in den 40er Jahren zu absolvieren hatte, reich-
lich Anlaf}. Andererseits lassen Auswahl, Kommentierung und argumentative Benutzung
solcher Anekdoten, ggf. auch die Spuren ihrer Neubearbeitung, nachtrigliche Deutungs-
und Verarbeltungsvorgange erkennen, die sich aus dem Erfahrungsaufbau dieses Individu-
ums, aus Normen seiner Gruppe, aus Deutungsangeboten oder Zensurauflagen der allgemei-
nen Kultur, besonders wenn sich ihre Ausrichtung zwischenzeitlich verindert hat, oder
auch aus projizierten Erwartungen des Interviewers, die sich auf den Interviewten iibertra-
gen haben, ergeben mégen. Bei einer genaueren Untersuchung des Textes lassen sich hiufig
im Interview Spuren finden, mit denen man dieses vielschichtige Gefiige aus Erlebnisiiberre-
sten, Erfahrungsiiberlieferungen und aktueller Zurichtung in Zeitschichten zerlegen kann.
Dadurch erschliefit sich in Ansitzen die Kontinuitit der Erfahrung durch gesellschaftliche
oder politische Briiche hindurch, in denen die archivalisch bewahrten Berichtssysteme ab-
brechen oder ihren Gesichtswinkel verindern und die oft dadurch, daf} bisher angenomme-
ne Deutungen unglaubwiirdig oder unbrauchbar geworden sind, ein Auseinandertreten
von gesellschaftlichen Angeboten und personlicher Erfahrung hervorbringen. Deshalb ist
auch fiir die historische Wahrnehmung der Unterstromung der Volkserfahrung der ‘Um-
weg’ {iber die individuelle Lebensgeschichte notwendig. Dazu méchte ich aus unserem Pro-
jekt zwei Beispiele anfithren, welche auf unterschiedlichen Ebenen der Volkserfahrung
auch das Problem der Verdringung und ihrer Vermeidung beleuchten:
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Inden Erlebnisschilderungen iiber die Lebens- und Arbeitsverhiltnisse im Krieg standen die Szenen oft
voller auslindischer Statisten, wihrend bei der Problematisierung des Nationalsozialismus in der Regel
vor allem der Kriegals solcher und die Verbrechen an den Juden, nicht aber die Fremdarbeiter erwihnt
wurden. Wurden die Interviewten dann auf die Problematik der Fremdarbeiter angesprochen, kamen
nur in einzelnen Fillen Geschichten zu Tage, in denen einzelne Fremdarbeiter einen Namen, Gesicht
und Stimme erhielten; in der Masse der Fille erfolgten jedoch zwei stereotype Reaktionen: einerseits
wurde versichert, dal man den Auslindern immer mal »Butterbrote« mitgebracht habe, auf der ande-
ren Seite wurde darauf hingewiesen, dafl die befreiten Fremdarbeiter im Frithjahr 1945 gepliindert und
gebrandschatzt hitten. Die Reaktionen gewihren durch die Betonung eigener Mitmenschlichkeit ange-
sichts eines unmenschlichen Zwangssystems, das aber ausweislich des Verhaltens befreiter Fremdarbei-
ter tendentiell gerechtfertigt wird, eine doppelte Entlastung von der Zumutung einer tieferen Verkniip-
fung der Eigenwahrnehmnung mit der Sinn- und Wertfrage der Beurteilung des Nationalsozialismus.
Es handelt sich dabei aber um einen relativ oberflichlichen Verdringungsreflex; andersals in der Frage
des Antisemitismus, die in der Nachkriegszeit von meinungsbildenden Institutionen ausfiihrlich bear-
beitet wurde, hat es eine gesellschaftliche Thematisierung des Problems der Fremdarbeiter und Kriegs-
gefangenen nicht gegeben: deshalb sind diese einerseits aus der Kriegserinnerung nicht verdringt, ande-
rerseits aber auch in die geschichtliche Erfahrung nicht integriert. Vielmehr werden diese Erinnerungen
zunichst in unbearbeiteter Weise und oft noch im nationalsozialistischen Originalton berichtet, was
nicht nur auf die Verbreitung der nationalsozialistischen Deutungsangebote in dieser Frage zuriick-
weist, sondern auch nach vorn auf die Vorbereitung der Deutschen auf den Empfang der ‘Gastarbeiter’
— auch dies ein NS-Begriff.#?

Als zweites Beispiel wihle ich die drei Liebesgeschichten der Sachbearbeiterin Monika Hertel. # Sorg-
filtig weist sie in der lebensgeschichtlichen Riickschau jeder dieser Beziehungen einen uniibertreffli-
chen Sinn zu: ihre »erste Liebe« galt dem Neffen der besten Freundin ihrer Mutter, beide Frauen f6rder-
ten, was sich da anbahnte, und sie meint heute, sie wire da wohl nicht mehr herausgekommen; aber sie
war seine letzte Liebe, denn gleich zu Beginn des Krieges starb er an einem Bauchschufl. IThre »grofie Lie-
be« zu einem Architekten fiihrte sie aus ihrem engen Milieu heraus, weckte in ihr Leidenschaft und kul-
turelle Entfaltung; aber der Geliebte mufl gegen Kriegsende Dachauer Hiftlinge beim Industrieeinsatz
beaufsichtigen und das letzte, was sie von ihm hért, sind seine Depressionen, und dann noch, dafl er in
dieser Zeit mit einer anderen ein Kind gezeugt hat. Nach ein paar Jahren trifft sie eine Zufallsbekannt-
schaft, der sie frither einmal bei einem Arbeitskollegen auf einem dunklen Bahnsteig gesehen und ihr
spiter Briefe aus der englischen Kriegsgefangenschaft geschrieben hatte, bei seiner Riickkehr bei hel-
lichtem Tag und es wird »Liebe auf den ersten Blick«. Dieser Mann wird ihr Mann — aber auch davor
hat sie eine Verlusterfahrung machen miissen, nimlich an Achtung und Perspektive. Thr Freund hat
Kriegsabitur und eine Notausbildung als Lehrer; 1947 wird er eingestellt und soll 1948 bei der Wih-
rungsreform, als die entnazifizierten Familienviter wiedereingestellt werden, wieder entlassen werden.
Uberstiirzt heiraten sie, damit er als Sozialfall seine Lehrerstelle behilt. Aber sie haben nichts, vor allem
keine Wohnung. Obwohl sie standesamtlich getraut sind, erzwingen die Eltern — das wiedergewonne-
ne Elternrecht gilt im rheinischen Milieu als Antifaschismus und wird mit der Verfiigung iiber die Woh-
nung durchgesetzt — sexuelle Enthaltsamkeit des jungen Paares, bis sie iibers Jahr eine Wohnung be-
kommen und kirchlich heiraten kénnen, Thre Schwiegermutter hatte dort wieder angesetzt, wo ihr der
Krieg den halbwiichsigen Jungen vor fast zehn Jahren entwunden hatte. Thr Fliegeroffizier a.D. beugt
sich und Monika Hertel will ihre dritte Liebe nicht verlieren. Dafiir unterwirft sie sich einer bigotten
Tyrannei, gibt ihren Wunsch nach einem Studium auf, dann auch noch ihren Beruf, in dem sie mehr
verdient hatte als er und zufrieden war. Schliefilich ist die Normalfamilie der 50er Jahre erreicht; aber —
und das schliefft sie unmittelbar an diesen vertrackten Beginn ihrer guten Ehe — ihren Kindern 138t sie
mehr Freiheit, f6rdert ihre Beziehungen, unterstiitze ihre Qualifizierung. Thre Erzichungsideale sind
die Antwort auf den familidren Nachkriegsmuff, der ihre dritte Liebe zu beschidigen drohte. Sie will ih-
ren Kindern erméglichen, was ihr der soziale Tod ihrer grofien Liebe nahm. Und es scheint, als bediene
sie sich dabei jener Mittel, die alle Wege zu ihrer ersten Liebe geebnet hatten — bevor der Krieg interve-
nierte.
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Fine solche Geschichte enthilt nicht nur Mosaiksteine, aus denen — zusammen mit ver-
gleichbaren Berichten — die Abfolge von Wert- und Verhaltensmustern, die das Familien-
leben und Paarungsverhalten in den 30er und 40er Jahren geprigt haben, in ihrem Zusam-
menspiel mit schnell wechselnden Lebensbedingungen rekonstruiert werden kénnen. Sie
gibt auch Einblick in einen — mir scheint: gelungenen — Aufbau historischer Primirerfah-
rungen, in der das Verlorene nicht vom Bewahrten aufgefressen wird, sondern Erinnerun-
gen samt ihren gesellschaftlichen Bedingungsbeziigen zugelassen und mit Trauer, Liebe
und Sinn ausgestattet werden und in der die erfahrene Vergangenheit handlungsleitende
Perspektiven begriindet. Schlieflich kénnten viele Berichte tiber vergleichbare Vorerfah-
rungen Beitrige zum Verstindnis neuer Erziehungsstile und Generationskonflikte seit den
50er Jahren leisten und zu einer Diagnose ihres Sinndefizits, wenn sie sich von ihren histo-
rischen Entstehungs- und Begriindungszusammenhingen ablésen und konventionalisiert
werden.

Es ist nicht die erfahrungsgeschichtliche Auswertung eines einzelnen Interviews, die die
Zeitgeschichte in neues Licht taucht. Als solches kann es immer nur Hinweise auf verbreite-
te »patterns« und ihre historisch spezifische Wirkungsmacht, ihre Aneignung, Abstoflung
oder andere Verarbeitung in der individuellen Erfahrung geben. Und diese Hinweise sind
keine Beweismittel, womit eine neue These wasserdicht gemacht werden kénnte. Die Ant-
worten der Interviewten begriinden vielmehr eher Fragen an unser historisches Vorwissen,
fordern einerseits eine Erweiterung unserer Untersuchungsstrategien und mischen sich an-
dererseits als Subjektzeugnis unmittelbar in die historische Kommunikation. Thre Interpre-
tation kann sich aber in dem Mafle zu einer sozialen Erfahrungsgeschichte erweitern, als és
iiber zahlreiche Interviewauswertungen gelingt, die Regelmifiigkeit solcher Zuordnungen
und Verarbeitungsweisen im zeitlichen Lingsschnitt zu zeigen und sozialgeschichtlich zu si-
tuieren. Dazu bedarf es der Verbindung zu strukturgeschichtlichen {einschliefflich psycho-
historischen) Forschungen, die fiir eingegrenztere Zeitbereiche alle Arten fragmentierter
Uberlieferungen zur Prizisierung der Bedingungs- und Handlungsstrukturen nutzen kén-
nen, einerseits um Mafistibe der Situierung zu gewinnen, andererseits um jene Forschungen
mit einer Perspekeive zu historisieren, die von'den Subjekten informiert ist.

Anmerkungen

1 Interview Anton Cronenberg, Cassette IT,1. Interviewer Alexander von Plato, LUSIR-Projekt.
Am deutlichsten zu verfolgen in den beiden fiihrenden Spezialzeitschriften ‘Oral History” (Univer-
sity of Essex, Colchester, England) und International Journal of Oral History (Meckler, Westport
Conn.), fiir Frankreich im Bulletin d’institut d’histoire du temps présent (vgl. hier auch den Bd.
tiber die table ronde: problémes de méthode en histoire orale (1980) sowie in den Tagungsbinden
der internationalen Oral History Konferenzen: Paul Thompson (Hrsg.): Our Common History.
The Transformation of Europe, London 1982 (Colchester 1979); Papers presented to the Interna-
tional Oral History Conference, Amsterdam, Okt. 1980 (heke. ed. Jaap Talsmau.a.); IVe Colloque
international d’Histoire orale, Aix-en-Provence, Sept. 1982 (hekt. ed. Philippe Joutard u.a.); V Col-
loqui Internacional d’Historia Oral. El Poder a la Societat, Barcelona Mirz 1985 (ed. Mercedes Vila-
nova). Im deutschen Sprachraum die Sammelbinde Lutz Niethammer mit Werner Trapp (Hrsg.):
Lebenserfahrung und kollektives Gedichtnis. Die Praxis der Oral History, Frankfurt 1980, 2. Aufl.
1985; Gerhard Botz u.a. (Hrsg.): Miindliche Geschichte und Arbeiterbewegung. Eine Einfithrung
in Arbeitsweisen und Themenbereiche der Geschichte geschichtsloser Sozialgruppen, Wien/Ksln
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1984. Die Standard-Einfiihrungen sind Paul Thompson: The Voice of the Past, Oxford 1978; Phi-
lippe Joutard: Ces Voix qui nous viennent du Passé, Paris 1983.

Das LUSIR-Projekt wurde von der Stiftung Volkswagenwerk und vom Land NRW finanziert und
1980-83 an der Universitit Essen und an der Fernuniversitit in Hagen durchgefiihrt, wo seit 1984 eine
Erweiterung dieses Projekts bearbeitet wird. Ergebnisse des Projekts sind hauptsichlich in den beiden
von mir hrsg. Binden erschienen: »Die Jahre weiff man nicht, wo man die heute hinsetzen soll«. Fa-
schismuserfahrungen im Ruhrgebiet, und: »Hinterher merks man, daff es richtig war, dafl es schiefge-
gangen ist«. Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet, beide Berlin/Bonn 1983, in dem Band Alexander
von Plato: Der Verlierer geht nicht leer aus. Betriebsrite geben zu Protokoll, Berlin/Bonn 1984 sowie
in dem von uns beiden hrsg. Band »Wir kriegen jetzt andere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfah-
rung des Volkes in nachfaschistischen Lindern, Berlin/Bonn 1985, der zusammenfassende Beitrige
aus unserem Projekt mit Oral History Studien aus Italien, Osterreich und Westdeutschland zusam-
menbringt. (Der vorliegende Autsatz ist ein Ausschnitt aus meinem Beitrag zu diesem Band: Fragen-
Antworten-Fragen. Erfahrungen und Erwigungen zur Oral History.) Die Bearbeiter und Autoren
aus der LUSIR-Projektgruppe sind: Anne-Katrin Einfeld, Ulrich Herbert, Nori Méding, Bernd Pari-
sius, Alexander von Plato, Margot Schmidt, Michael Zimmermann und ich.

Zur Herkunft der Oral History und zu ihrem Verhiltnis zu ‘miindlicher Uberlieferung’ vgl. mei-
nen Beitrag: Oral History in USA, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 18 (1978), S. 454-501 und den-
Themenschwerpunkt »Es war einmal ...« Vom Wandel miindlicher Uberlieferung, in: Journal fiir
Geschichte 5 (1984) H. 3, S. 8-41.

Vgl. den Abschnitt ‘Gedéchtnis und Befragung’ in: Fragen-Antworten-Fragen, a.a.0.

Arthur M. Schlesinger Jr. hat dies schon 1967 auf die Formel gebracht: »Der Aufstieg der Schreib-
maschine hat die Papierflut gewaltig ansteigen lassen, wihrend der Aufstieg des Telefons die Bedeu-
tung dieses Papiers gewaltig reduziert hat. Seither sind immer mehr Dokumente produziert worden
und es steht immer weniger drin.« (On the Writing of Contemporary History, in: The Atlantic
Monthly, Mirz 1967, S. 69-71).

Reprisentativ Wolfgang Benz/Martin Miiller: Geschichtswissenschaft, Darmstadt ¢.]., S. 63 ff.
Vgl. Oral History in USA, S. 480. Das Hauptproblem bei der zeitlichen Anniherung historischer
Interviews an das politische Geschehen, iiber das sie Aufschluf geben sollen, besteht in der Ver-
schrinkung von Forschungstkonomie und Geheimnisschutz. Wird die Befragung von auferhalb
des Machtzusammenhangs unternommen, so fehlen ihr die Kriterien, wofir Oral History sich zu
treiben lohnt, und es kommt eine Art Ubergangsgeschichtsschreibung heraus, die angesichts des ho-
hen Aufwands von Oral History eher Publizisten als Historiker reizt. Ausnahmen ergeben sich
dann, wenn die Forschung auf einen konkreten und hichst anstéfigen Sachverhalt orientiert ist
und in der Art einer kriminalistischen Recherche durchgefiihrt wird, weil dann im Erfolgsfalle ein
Skandal entsteht, in dem die Machttriger zu ihrer eigenen Verteidigung die sonst geiibte Informa-
tionssekretierung aufgeben miissen. (Beispiel: die Recherche der Washington Post in der
Watergate-Affire). Wird die Befragung von innerhalb des Machtzusammenhangs unternommen,
so lassen sich die Desideratenbereiche kiinftiger Uberlieferung zwar iibersehen, aber es fehlt der kri-
tische Blick, der thre Bedeutung ermessen und auch entsprechende Fragen ausbilden kann, und die
Freistellung aus den Zensurmechanismen der Institution fiir die Auswertung. Es ist sehr selten, daf}
ein Politiker einen Wissenschaftler fiir eine solche Aufgabe zugleich privilegieren und freistellen
kann. Eine solche Ausnahme ist Arnulf Baring: Machtwechsel, Stuttgart 1982, S. 13 ff. ein knapper
und einprigsamer Bericht seiner Erfahrungen mit heutigen politischen Akten, mit Interviews und
mit der Dimension ihrer Ergiebigkeit.

Der Vorschlag zu einer Ethnografie von Fithrungsschichten (»Elitelore«) mit Oral History Inter-
views aus Lateinamerika ist auf einem Folklorekongrefl 1967 zuerst gemacht worden von James E.
Willkie: Postulates of the Oral History Center for Latin America, in: Journal of Library History 2
(1967) §. 45-54.

Alexander von Plato: Wer schoff auf Robert R? demnichst in: Hannes Heer/Volker Ulrich (Hrsg.):
Unsere Geschichte, Reinbek 1985. Vgl. auch Baring S. 16 {.
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Interview mit Konrad Vogel, Cassette I,2. Interviewer Alexander von Plato. Die Lebensgeschichte
ist berichtet, in: ders., Verlierer, S. 180 ff.

Vgl. meine ‘Anmerkungen zur Alltagsgeschichte’, in: Geschichtsdidakrik 5 (1980) S. 231 ff.; Alf
Liidtke: Rekonstruktion von Alltagswirklichkeit — Entpolitisierung der Sozialgeschichte? in: Ro-
bert M. Berdahl u.a.: Klassen und Kultur, Frankfurt 1982, S. 321 ff. Umfassende, sich erginzende Li-
teraturverweise bei Norbert Schindler: Spuren in die Geschichte der anderen Zivilisation, in: Ri-
chard von Diilmen und Norbert Schindler (Hrsg.): Volkskultur, Frankfure 1984, S. 13 ff. sowie
Klaus Tenfelde: Schwierigkeiten mit dem Alltag, in: Geschichte und Gesellschaft 10(1984)S. 376 ff.
Pierre Bourdieu: Entwurf einer Theorie der Praxis auf der Grundlage der kabylischen Gesellschaft,
Frankfurt 1976, S. 171

Wo der Einzelne aus seinen sozialen Beziigen fillt und gegen das Regelwerk der Gesellschaft anliuft,
entstehen oft im Zuge der gerichtlichen oder administrativen Verfolgung historische Quellen, wel-
che die schweigende Macht der Verhiltnisse und sonst stumme Subjekte zum Reden bringen.
Exemplarisch Regina Schulte: Feuer im Dorf, in: Heinz Reif (Hrsg.): Rduber, Volk und Obrigkeit,
Frankfurt 1984, S. 100 ff. Solche Forschungen setzen aber ein Mindestmafl an Wahrheitsliebe und
Zuwendung bei den Institutionen voraus. Bei Massenverfolgungen und insbes. bei denen des 20.
Jahrhunderts, die ihre Opfer unabhingig von deren Subjektivitit auswihlen, ist das jedoch meist
nicht anzutreffen; zugleich ist das Schicksal der Opfer gerade nicht reprisentativ oder indikativ fiir
dasjenige sonst vergleichbarer Nicht-Verfolgter. Wird hier aus dem Zeugnis Uberlebender nicht ei-
ne Uberlieferung im Nachhinein erstellt, ist die Geschichte der Opfer aus dem Gedichenis gelésch.
Dabei diirfen forschungsdkonomische oder nur in der Relativitit mit anderen Uberlieferungsfor-
men giiltige Prizisionserwigungen keine Rolle spielen, weil die Verfolgerakten in solchen Fillen
fiir die Subjektivitit und Erfahrung der Verfolgten vollig blind sind. Hier liegt also ein wichtiges
Aufgabengebiet fiir Oral History, das ich aber aus diesem Aufsatz ausgeklammert habe, weil sich
dabei aufgrund der tiefgreifenden Traumatisierung der Betroffenen, wie sie sich bei der Erfor-
schung z.B. verfolgter Indianerstimme und vor allem bei jiidischen Uberlebenden des Holocaust
gezeigt hat und bei einer jetzt endlich beginnenden Untersuchung zur Verfolgungserfahrung deut-
scher Sinti und Roma beriicksichtigt werden muf}, eine Reihe zusitzlicher Probleme stellen. Vgl.
den Bericht iiber das jiingste Projeke iiber franzdsische Frauen, die nach Ausschwitz deportiert wa-
ren: Michael Pollak: L’expérience concentrationnaire: ressources de pouvoir et sens d’identité, in:
Vilanova (ed.), S. 353 ff.

Das Problem nostalgischer Verzerrung wird in der Oral History Forschung in jiingster Zeit intensi-
ver diskutiert. Vgl. z.B. Selma Leydesdorff: Identification and Power in the Formation of the Ro-
mantic Memory, in: ebda., S. 309 {f. In unserem eigenen Projekt scheint mir diese Dimension lange
zu kurz gekommen zu sein. Wir waren so vom Verstehen der zahlreichen Belege positiv besetzter
Privatheit und Aktivitit im Faschismus in den Erinnerungen vieler unserer Befragter in Anspruch
genommen, dafl wir Nebenklinge, die sie zuweilen z.B. auch als Deckerinnerungen unertriglicher
Unterwerfungs- und Ausgesetztheitserfahrungen erscheinen lassen kénnten, méglicherweise niche
sorgfiltig genug wahrgenommen haben.

Vgl. z.B. die Studien iiber Bickerlehrlinge und Hausmidchen von Daniel Bertaux und Isabelle
Bertaux-Wiame und iiber Niherinnen von Nelleke Bakker und Jaap Talsma in: Botz/Weidenhol-
zer (Hrsg.), S. 235 {f. oder iiber Dienstmadchen von Dorothee Wierling, in: Talsma (Hrsg.), Bd. 2,
S.307 ., bzw. in LUSIR Bd. 1 (vgl. Anm. 3) z.B. die Beitrige iiber Hausarbeit von Bergarbeiterfrau-
en von Anne-Katrin Einfeldt oder junge Bergarbeiter von Michael Zimmermann.

Dafl der Alltag aus Routinen besteht, die aus dem Bewuf3tsein abgesunken und doch vergegenwir-
tigbar sind, ist der gemeinsame Ansatz phinomenologischer und marxistischer Theorien des All-
tags. Die ‘Unschuld’ dieser Kenntnisse ist in einzelnen Fillen prekir: dann nimlich, wenn der Be-
fragte seine Lebensgeschichte soweit umgedeutet hat, dafl er dazu in der Befragungauch ihm fremde
Alleage erfinden mufl.

Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt
1983, bes. S. 21 zeigt, dafl nicht die Ethnografie als Systematisierung ferner Alltage, sondern erst die
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im Kontext des Alltiglichen ‘dicht’ (d.h. verstindlich) beschriebenen gesellschaftlichen Ereignisse,
Verhaltensweisen, Institutionen oder Prozesse den Gegenstand der Kulturforschung ausmachen kén-
nen. Mit anderen Worten: die Erforschung des Alltags ist unersetzlich, aber sie geniigt nicht. Die Ge-
schichtswissenschaft kann sich aber (anders als die Ethnografie) nicht durch Beobachtung die Kenntnis
alledglicher Verhiltnisse verschaffen und wenn sie diese aus den Implikationen z.B. von Berichten tiber
Ereignisse erschliefft, kann man sie zu deren Deutung nicht gut wieder als kontrollierendes Korrelat

* einfithren. Hans Medick: »Missionare im Ruderboot«?, in: Geschichte und Gesellschaft 10 (1984)

S. 295 ff. ist deshalb zuzustimmen, wenn er S. 313 {. die Notwendigkeit alltagsgeschichtlicher Rekon-
struktion mit den neuesten Techniken fordert, um dem gerecht werden zu kénnen, was er mit einem
etwas miftverstindlichen Begriff die »eingeborene Theorie der historischen Subjekte« nennt.

Zum Habitusbegriff Bourdieus s.u.

In der Zeitgeschichte ist die Uberlagerung mehrerer sozio-kultureller Bezugssysteme, in denen je-
wetls $1nn und Bedeutung konstituiert werden kann und zwischen denen sich das Individuum be-
wegt, so augenfillig, dafl die Unterstellung isolierter subkultureller Milieus oder ein einliniger Pro-
zefl zur »Kolonialisierung der Lebenswelten« (Habermas) die Widerspriichlichkeit der Erfahrung
und die Bewegungstoleranzen der Individuen unterschitzte. Vgl. auch die Polemik zwischen Alf
Liidtke: Kolonisierung der Lebenswelten — oder: Geschichte als EinbahnstraBe? und Detlev Peu-
kert: Glanz und Elend der Bartwichserei, in: Das Argument 140 (1983) S. 536 ff.

Vgl. Franz-Josef Briiggemeier: Leben vor Ort, Miinchen 1983

In LUSIR -Interviews riickten in solchen Fillen oft an die Stelle der in der Arbeit prisenten sozialen
Beziehungen diejenigen, die sie am Arbeitsplatz umgeben (z.B. Biiroerotik), wihrend der Bericht
iiber die Arbeit auf blofle Merkmale von Verrichtungen schrumpfte (z.B. ‘Rechnungen schreiben’,
oder: “was man eben in einer Verwaltung so macht’).

Vgl. Ulrich Herbert: Die guten und die schlechten Zeiten, in: LUSIR Bd. 1, S. 67 {f.; und z.B. Yves
Lequin/Jean Métral: Auf der Suche nach einem kollektiven Gedichtnis, in: Niethammer, Lebens-
erfahrung, S. 339 ff.

Oral History kann ja auch mit jiingeren Interviewten gemacht werden, z.B. solchen, die in den 50er
Jahren heranwuchsen. Dann zeigen sich zwei Phinomene: erstens bewahrt das Gedichenis jeweils
Eindriicke aus dem Aufbau des eigenen Erfahrungshaushalt auf und diese sind in der Jugendzeit
auch unter relativ kontinuierlichen gesellschaftlichen Bedingungen am dichtesten; andererseits er-
scheinen dann aber auch die Verhiltnisse nicht als so kontinuierlich wie bei denen, die damals inden
Hafen ihrer Hoffnungen eingelaufen sind, und ihre seinerzeitige Besonderheit mufl einer nachfol-
genden Generation erliutert werden. Das zeigen z.B. Jugenderinnerungen der 68er Generation.
Vgl. LUSIR Bd. 1, S. 10.

Diese Einschitzung kann man nur ex silentio geben, da die spithistoristische Rechte und die neohi-
storistische Linke nicht miteinander diskutieren: methodisch liegen sie nicht im Streit und ihre Ge-
genstinde und Erkenntnisinteressen iiberlappen sich kaum. Auf dem Berliner Historikertag 1984
iiber Geschichte und Anthropologie fehlte ein bedeutender Teil der dlteren Zunft in den Sektionen
oder interessierte sich fiir sozialbiologische Anthropologie.

Vgl. Jirgen Kocka: Klassen oder Kultur? in: Merkur 36 (1982) S. 955 ff.; ders.: Historisch-anthropo-
logische Fragestellungen — ein Defizit der Historischen Sozialwissenschaft? in: Hans Siissmuth
(Hrsg.): Historische Anthropologie, Géttingen 1984; ders.: Zuriick zur Erzihlung? in: Geschichte
und Gesellschaft 10 (1984) S. 395 {f.; Hans-Ulrich Wehler: Preufien ist wieder chic ..., Frankfurt
1983, 5. 99 ff.; ders. Geschichte von unten gesehen, in: Die Zeit Nr. 19 v. 3. 5. 1985, S. 64. Der Ton
dieses Abschnitts ist provoziert durch die Tiraden gegen ‘Alltagsgeschichte’, mit denen Hans-
Ulrich Wehler seit einiger Zeit durch die Lande zieht und dabei bedenkenswerte Argumente und
pauschale Polemiken in schriller Tonlage vermengt, zur Verteidigung der Vernunft des Abend-
lands gegen die griine Gefahr aufruft und jenseits des Disputs diesen als Showbusiness betrachtet.
Darauf kann man nicht ganz ernsthaft reagieren. Bevor ich die neueste Polemik kannte, hatte ich
das aber in einer knappen Ortsbestimmung versucht, die jetzt erscheint als: Das kritische Potential
der Alltagsgeschichte, in: Geschichtsdidaktik, Heft 3/1985.

Lutz Niethammer
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Die Ambivalenz am prignantesten bei Immanuel Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (Ges. Schriften Bd. 8, Berlin 1912, S. 15 ff.). Es scheint mir fraglich, ob
man das sog. Projekt der Moderne oder eine ‘unverkiirzte Rationalitdt’ als ganze dadurch retten
kann, daf man ihre vorherrschenden Formen als Pathologien abspaltet. Vgl. z.B. die Einleitung zu
Jiirgen Habermas (Hrsg.): Stichworte zur ‘geistigen Situation der Zeit’, 2 Bde. Frankfurt 1979, S. 7 {f.
Wie ich in dem Abschnitt ‘Befragung und Gedichtnis’ in Fragen- Antworten-Fragen, a.a.0., zu zei-
gen versuche, erreicht das Erinnerungsinterview aufgrund des sozialen Arrangements, das es zu-
stande bringt, nur die Ebenen des Bewufitseins und des Vorbewuf3ten (‘latentes Gedichtnis’), mit-
hin kaum die kindliche Personlichkeitsprigung. Eine weitergehende Interpretation seines Textes
muf} evident gemacht werden, weil sie anders als in der Psychoanalyse schwerlich eine kommunika-
tive Validierung erfahren kann.

Vgl. z.B. Hagen Schulze: Mentalitdtsgeschichte — Chancen und Grenzen eines Paradigmas der fran-
z8sischen Geschichtswissenschaft, in: GWU 36 (1985) S. 247 ff. und als experimentelle Programme
aus der Mediivistik z.B. Hans-Werner Goetz: “Vorstellunggeschichte’, in: Archiv fiir Kulturge-
schichte 61 (1979) S. 253 {f.; Peter Dinzelbacher: Uber die Entdeckung der Liebe im Hochmittelal-
ter, in: Saeculum 32 (1981) S. 185 {f.

Edward P. Thompson: The Making of the English Working Class, London 1963 u.8. definiert in sei-
nem Vorwort sein Verstindnis von Klasse: »Und Klasse ereignet sich, wenn einige Menschen als Er-
gebnis gemeinsamer (ererbter oder geteilter) Erfahrungen die Identitit der Interessen zwischen sich
selbst wie gegeniiber anderen Menschen, deren Interessen von den ihren verschieden (und in der Re-
gel entgegengesetzt) sind, fithlen und artikulieren. Die Klassenerfahrung wird grofienteils von den
Produktionsverhiltnissen bestimmt, in die Menschen hineingeboren werden — oder die sie unfrei-
willig eingehen. Klassenbewuf$tsein ist die Art, wie mit diesen Erfahrungen kulturell umgegangen
wird.« Vgl. die Kritik von Dieter Groh in seiner Einfithrung zu Edward P. Thompson: Plebeische
Kultur und moralische Okonomie, Frankfurt/Berlin/Wien 1980, S. 25 ff.

Insofern kann der Erfahrungsbegriff Untersuchungen, die von Lern- und Sozialisationstheorien an-
geleitet sind, umgreifen. Michael Vester: Die Entstehung des Proletariats als Lernprozef}, Frankfurt
1970, hat z.B. Thompsons Untersuchung in ein Zyklenschema des Lernens aus Kimpfen zu glie-
dern versucht und in ihrem Gefolge und im Gegensatz zu Engels und Marx die Pridisposition dazu
nicht aus der Degradation und Homogenisierung der materiellen Lage der Arbeitenden, sondern
aus der Differenz zwischen diesem Prozefl und den Anspriichen, an denen sie gemessen wurden,
hergeleitet — insofern im Einklang mit neueren empirisch-komparativen Ansitzen einer
Revolutions- oder besser: Revolutionsvermeidungstheorie.

Insofern war die Besinnung auf alltigliche Erfahrungszusammenhinge fiir das Weiterdenken in der
Neuen Linken bezeichnend. Vgl. Oskar Negt/Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung,
Frankfurt 1972. Es hitte mich schon immer interessiert, was eine Fortfithrung des Erfahrungsansat-
zes fiir die englische Arbeiterklasse iiber den Chartismus hinaus bis etwa 1880 erbringen wiirde. In
gewisser Weise setzte unser Projekt an einer Prallele an, nimlich an der Folgegeschichte der hero-
ischen Phase der Arbeiterbewegungskultur in der Weimarer Republik.

Bourdieu, Entwurf, bes. das Kap. ‘Struktur, Habitus, Praxis’, S. 139 {{.. Vgl. auch ders.: Zur Soziolo-
gie der symbolischen Formen, Frankfurt 1974, bes. S. 42 ff. (‘Klassenstellung und Klassenlage®).
Bourdieu, Entwurf, S. 164 (Ubersetzer Bernd Schwibs).

Ebenda, S. 169. Ausgehend von zeitgeschichtlichen Befunden vertrete ich hier mit der Betonung der
lebensgeschichtlichen Individuation sozialer Habitusformen zur Strukturierung einer spezifischen
Praxis eine Lesart, die Bourdieu eher impliziert und ermdglicht als expliziert. Vgl. jedoch seinen
Versuch, die ‘generative Grammatik’, welche die Scholastik mit der Gothik verbindet, mit der In-
novation des Abtes Suger zu vermitteln, in seinem Nachwort zu Erwin Panofskis ‘Gothische Ar-
chitektur und Scholastik’, das unter dem Titel »Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und
Praxis« abgedrucke ist in: Bourdieu, Symbolische Formen, S. 125 ff., bes. S. 155 ff.

Vgl. z.B. Hans-Martin Lohmann (Hrsg.): Das Unbehagen in der Psychoanalyse. Eine Streirschrift,
Frankfurt/Paris 1983, die in vielen Facetten eine Wiederbelebung der psychoanalytischen Kultur-
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theorie fordert, ohne auf deren aktuelle Inhalte einzugehen. Der Beitrag der Ethnopsychoanalyse
fiir eine Ethnologie des Inlands scheint mir eher im Methodischen (Georges Devereux: Angst und
Methode in den Sozialwissenschaften, Frankfurt 1984) bzw. in der Sensibilisierung der Forscher
(vgl. Mario Erdheim/Maya Nadig: Grofenphantasien und sozialer Tod, in: Kursbuch 58 (1979)
S. 115 ff.) zu liegen. Aus der Teilnahme an Tagungen, die mir Mario Erdheim (Ethnologie der Wis-
senschaft, Ziirich), Hermann Sturm (Aesthetik und Fremdes, Essen) und Regina Schulte (Geschich-
te und Anthropologie: die Wahrnehmung des Andern, London) erméglicht haben, habe ich den
Eindruck gewonnen, dafi sich Teile der Psychoanalyse, Anthropologie, Sozialgeschichte u.4. Wis-
senschaften zur Uberwindung disziplinirer Defizite und Krisen aufeinander verwiesen sehen, aber
jenseits exemplarischer Anregungen noch nach Sprachen suchen, in denen sie die Beitrige einer Zu-
sammenarbeit im Bereich der Kulturforschung aufeinander beziehen kénnten.

Vgl. 2.B. Dieter Groh: Base-processes and the problem of organization: outline of a social research
project, in: Social History 4 (1979) S. 265 ff. bes. 279 £. Im LUSIR-Projek, das sich auf einen sehr
viel bescheideneren Untersuchungsausschnitt begrenzte und makro-soziale Strukturen und Pro-
zesse nicht selbst zu erforschen, sondern nur als einen Interpretationshorizont zu beriicksichtigen
versuchte, trafen wir auf die Operationalisierungsprobleme eines Habitus induktivund nicht durch
eine Ableitung aus Bourdieu. Sie betrafen vor allem die Bestimmung von Pridispositionen nach so-
zialer Reichweite, Zeitschicht und Herkunftszusammenhang und die Unterscheidung individuell-
familialer Prigungen, die im Erinnerungsinterview oft nur erahnbar sind, von den sozio-histori-
schen Mustern und Ereignissen, die der Offentlichkeit zugewandt sind und sich dort deutlicher nie-
derschlagen.

Die sog. iibergreifenden Strukturen und Prozesse (Kocka) bzw. die Systemintegration (Groh) der
Gesellschaftsgeschichte sind zwar nicht ebenso statisch wie der ethnologische Strukturalismus, sie
sind aber ebensolche Konstrukte, die, wenn sie vom Denken und Handeln historischer Subjekte ab-
gel6st oder thnen apriorisch ibergeordnet werden, als phantastische Automaten legitimiert wer-
den. Geschichte verlre dann ihren Adressaten, es sei denn als Katechismus der Anpassung.

Vgl. Mario Erdheim: Die gesellschaftliche Produktion von Unbewuftheit. Eine Finfithrungin den
ethnopsychoanalytischen Prozef}, Frankfurt 1982, bes. S. 271 ff.

Die Erfahrung mit Erinnerungsinterviews lehrt, daf§ die Geschichten, deren sich die Interviewten
erinnern, hauptsichlich in zwei Bereichen am hiufigsten auftreten: in ihrer Jugend und in der Schil-
derung ihrer Auseinandersetzung mit ihnen bisher Fremdem (in unserem Fall: hauptsichlich der
Krieg und die Versorgungsimprovisation der Nachkriegszeit), die fiir sie von tiefgreifender Bedeu-
tung war (also z.B. nicht das Fremde, das auf der Urlaubsreise begegnet, das so gut wie nie berichtet
wird). Daraus schliefle ich, dafl das Gedichtnis jene Szenen, an denen bedeutsames Neues, begriff-
lich noch nicht Vorbereitetes gelernt wird, szenisch oder anekdotisch bewahrt, wihrend es ver-
gleichbare spitere Erlebnisse bereits durch das damals Gelernte in ihrer Komplexitit reduzieren
und als solche ‘vergessen’ kann.

Vgl. zB. Nori Méding: »Ich muf} immer irgendwo engagiert sein, fragen sie mich blof nicht wa-
rums, in: LUSIR, Bd. 3.

Ulrich Herbert: Apartheid nebenan, in: LUSIR Bd. 1, §. 233 ff.

Ausfiihrlicher in meinem Beitrag ‘Privat-Wirtschaft’, in: LUSIR Bd. 2, S. 55-58



	Unbenannt



