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Mythen iiber den Weltmarkt — Eine Kritik der theoretischen
Grundlagen der Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins

Einleitung

Nach dem Auslaufen ihres Hegemoniezyklus — der obere Wendepunkt ist Anfang der 70er
Jahre anzusiedeln — hat die Dependenzheorie am Ende desselben Jahrzehnts in Gestalt der
Weltsystemtheorie Immanuel Wallersteins eine neue wissenschaftliche Aufschwungsphase
erlebt. ‘ ~

Obwohl die skonomischen Differenzierungsprozesse in Afrika, Asien und Lateinamerikain
den 70er Jahren — Schwellenlinder, 8lexportierende Entwicklungslinder, medium-income
countries (MIC’s), low-income countries (LIC’s) — den empirischen Erklirungsgehalt der
Zentrum-Peripherie-Modelle tief erschiittert haben (vgl. dazu Hurtienne 1981, Barati-Nov-
bari/Seelow 1982), obwohl in zahlreichen Publikationen die Inkonsistenz der Theorie des
ungleichen Tausches, die das theoretische Scharnier der weltmarktorientierten Unterent-
wicklungstheorie bildet, herausgearbeitet worden ist (Lair 1974, Chatelain 1974, Warren
1973, Busch 1973), obwohl es mittlerweile mehrere Versuche gibt, der Unterentwicklungs-
theorie durch die Analyse der internen Gesellschaftsstrukturen (Ungleichzeitigkeit der In-
stanzen Okonomie, Politik und Ideologie als Ausdruck der Kombination verschiedener Pro-
duktionsweisen) neue Wege zu weisen (Schweers 1980, Senghaas 1982, Eikenberg 1983),
stiitzt sich Inmanuel Wallersteins Weltsystemtheorie erneut auf die Schliisselbegriffe der Ab-
hingigkeitstheorie, um mit ihrer Hilfe die weltgeschichtliche Entwicklung seit dem 16. Jahr-
hundert zu erkliren.

Wallerstein unternimmt den Versuch, das innere Band zwischen Spitfeudalismus und Kapi-
talismus, Handelskapital und Industriekapital, freier Lohnarbeit und zweiter Leibeigen-
schaft, Absolutismus und biirgerlichem Staat, Zentrum und Peripherie, Kapitalismus und
Realsozialismus, Klassen, Nationalstaat und Weltsystem unter Anwendung eines theoreti-
schen Begriffs, der kapitalistischen Weltwirtschaft, aufzuzeigen.

Wallersteins Kernthesen lassen sich kurz wie folgt zusammenfassen: Im 16. Jahrhundert ist
ein historisch qualitativ neues Weltsystem entstanden. An die Stelle der redistributiven vor-
kapitalistischen Weltreiche, die den Surplus mit Hilfe einer Zentralinstanz politisch umver-
teilten, ist die kapitalistische Weltwirtschaft getreten, die auf der Grundlage einer internatio-
nalen Arbeitsteilung, aber mehrerer politischer Einheiten (Nationalstaaten) die weltweite
Aneignung des Surplus organisiert. Das neue Weltsystem gliedert sich in Zentrum, Semipe-
ripherie und Peripherie, drei Subsysteme, die iiber den Mechanismus des ungleichen Tau-
sches verkniipft sind. Da das internationale Arbeitsteilungssystem von einer Produktions-
weise, der kapitalistischen, dominiert wird, sind auch die Arbeitssysteme der Peripherie —
die zweite Leibeigenschaft in Osteuropa, die Formen ungleicher Arbeit in den Kolonien (en-
comienda, Sklaverei) — sowie das System des Staatseigentums an den Produktionsmitteln in
‘den semiperipheren »realsozialistischen« Staaten nicht als vorkapitalistische oder nachkapi-
talistische Produktionsverhiltnisse zu interpretieren; sie sind dem Arbeitsteilungs- und
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Ausbeutungsnexus der kapitalistischen Weltdkonomie unterworfen und iiben innerhalb die-
ses Systems besondere Funktionen aus.

Das Weltsystem kennt seit dem 16. Jahrhundert zwei Zeitalter, das des Agrar- und Industrie-
kapitalismus, und vier Entwicklungsphasen: Die Grundlegung des modernen Systems (Pha-
se I: 1450-1640), die Konsolidierung der neuen kapitalistischen Weltwirtschaft in der Krise
des 17. Jahrhunderts (Phase II: 1640-1730), die erste und zweite Phase des Industriekapitalis-
mus, deren Zisur die Revolution in Rulland (1917) bildet (Phase Il und IV). Das kapitalisti-
sche Weltsystem wird seit Anbeginn von drei zentralen Widerspriichen beherrscht, dem
Klassenkampf zwischen Lohnarbeit und Kapital, dem Krisenzyklus, der aus der Uberpro-
duktionstendenz des Weltkapitals resultiert, sowie der Okonomie/Politik-Antinomie, die
Ausdruck der Diskrepanz zwischen weltweiter 6konomischer Einheit und nationalstaatli-
cher Vielfalt ist.

Die bisherige kritische Auseinandersetzung mit dem Weltsystemansatz Wallersteins ist sehr
stark von Historikern getragen worden. Da sich Wallersteins Analyse der kapitalistischen
Weltwirtschaft bisher auf die ersten beiden Phasen beschrankt, standen Fragen des Ubergan-
ges vom Feudalismus zum Kapitalismus, des Verhiltnisses von Handels- und Industriekapi-
tal, des Unterschiedes zwischen Merkantilismus und Industriekapitalismus, des Klassencha-
rakters des Absolutismus, der Bestimmung der Produktionsverhiltnisse in Osteuropa und in
den Kolonien im Vordergrund der Debattte. Mir geht es in diesem Beitrag darum, die zentra-
len theoretischen Begriffe der Weltsystemtheorie Wallersteins zu hinterfragen. Die Katego-
rie »kapitalistische Weltwirtschaft«, deren Inhalt Wallerstein der Dependenztheorie entlie-
hen hat, ist in der Tat der Eckstein seiner fiinf Jahrhunderte und drei Gesellschaftssysteme
umspannenden Theorie. Ich werde Wallersteins Bestimmung des Verhiltnisses von Natio-
nalstaat und Weltmarkt, seine Theorie der internationalen Arbeitsteilung, seine Erklirung
des Positionswechsels zwischen den drei Subsystemen (Zentrum, Semiperipherie, Periphe-
rie) sowie seine Hegemoniezyklustheorie niher beleuchten; danach werde ich neuere theore-
tische Ansitze zur Reformulierung der Unterentwicklungsproblematik vorstellen, um ab-
schlieffend die wissenssoziologische Frage nach der Zihlebigkeit der Dependenztheorie zu
diskutieren, die m.E. zentral mit dem politischen Bediirfnis der Linken nach einer Theorie
des internationalen Klassenkampfs zu tun hat.

1. Das Verhiltnis von Weltmarkt und Nationalstaat

In der bisherigen Geschichte gibt es nach Wallerstein zwei Arten von Weltsystemen: »Welt-
reiche« und »Weltwirtschaften«. »Logisch gefolgert, kann es freilich zwei Spielarten solcher
Weltsysteme geben: Ein Weltsystem mit einem gemeinsamen politischen System und ein
Weltsystem ohne gemeinsames politisches System. Wir wollen die erste Variante mit dem Be-
griff ‘Weltreiche’, die zweite mit dem Begriff ‘Weltwirtschaften’ kennzeichnen« (Wallerstein
1679b, 35),

Beide Formen von Weltsystemen stiitzten sich auf eine internationale Arbeitsteilung, die de-
ren Einheit konstituiere. Wihrend jedoch in den Weltreichen der Surplus iber redistributive
Methoden verteilt worden sei, ibernehme in der Weltwirtschaft der Markt die Verteilungs-
funktion. »Erst mit der Herausbildung der modernen Weltwirtschaft im Europa des 16. Jahr-
hunderts kam es zur vollen Entfaltung und 8konomischen Vorherrschaft des ‘Markthandels’
— zu der Errichtung des Systems, das ‘Kapitalismus” heiflt. Kapitalismus und Welewirtschaft
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(d.h. eine einzige Arbeitsteilung, aber vielfiltige Gemeinwesen und Kulturen) sind zwei Seiten
ein und derselben Medaille« (Wallerstein 1979b, 35 {.; vgl. auch: Wallerstein 197%a, 159).
Wallerstein hilt es fiir systembedingt, daff der Kapitalismus sich nicht innerhalb eines Weltrei-
ches, sondern im Rahmen einer Weltwirtschaft mit einer 6konomischen Arbeitsteilung, aber
mehreren Nationalstaaten entwickelt habe. Das Auseinanderfallen von Skonomischer und po-
litischer Einhetit erlaube dem Kapital, im Sinne seiner Skonomischen Interessen auf die Staaten
Einfluf} zu nehmen. Tm Rahmen eines einzigen Weltstaates ware dies nicht méglich, weil dessen
Regierungen vielfdltigen Interessen und Einfluffnahmen zu geniigen hitten. »Aber der Kapita-
lismus kann nicht im Rahmen eines Weltreiches florieren. Dies ist ein Grund, weshalb er sich
nicht im Rémischen Reich entwickelte. Die verschiedenen Vorteile, iiber die das Handelskapi-
tal in der entstehenden Weltwirtschaft verfiigte, kénnten innerhalb eines einzigen Staates, des-
sen Reglerungen dem Druck verschiedener Interessen ausgesetzt wiren, politisch nicht so leicht
durchgesetzt werden« (Wallerstein 1974, 127; vgl. auch: Wallerstein 1980, 113).”

An einer anderen Stelle wird diese These niher begriindet: »Der Kapitalismus als ein Produk-
tionssystem des Markthandels zum Zwecke der Profitaneignung auf der Grundlage privaten -
oder kollektiven Eigentums hat nur in einem Weltsystem existiert, in welchem die politi-
schen Einheiten nicht mit den Grenzen der Marktékonomie zusammenfallen. Dies hat den
Hindlern erlaubt, von bestehenden Marktvorteilen — wann immer es sie gab — zu profitie--
ren, sie aber gleichzeitig befihigt — wann immer es notwendig war —, Druck auf die politi-
schen Instanzen auszuiiben, zu threm Vorteil regulierend in den Markt einzugreifen« (Wal-
lerstein 1979a, 66; vergl. auch: 69 £.).

Diese Argumentation Wallersteins zum Verhiltnis von Weltwirtschaft und Nationalstaat ist
kritikbediirftig. Seine These impliziert eine problematische Bestimmung des Verhiltnisses
der Instanzen Politik und Okonomie innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise. Er
hilt die Annahme freier, d.h. staatsfreier Skonomischer Konkurrenz fiir eine ideologische
Doktrin und behauptet: »...die Kapitalisten versuchen, ihren Profit, den sie auf dem Welt-
markt erzielen kénnen, zu maximieren. Dabei organisieren sie, wann immer es profitabel ist
und wann immer sie dazu fahig sind, legale Monopole und/oder andere Formen von Han-
delsbeschrankungen« (Wallerstein 1979a, 149).

Mit dieser Pramisse iibersieht Wallerstein die spezifische Differenz zwischen der kapitalisti-
schen und den vorkapitalistischen Produktionsweisen. Die Entschrinkung der politischen
und der 8konomischen Instanz ist gerade dasKennzeichen einer Produktionsweise, in der die
Aneignung des Mehrprodukts des direkten Zwangseingriffs nicht mehr bedarf. Die sich 6ko-
nomisch vermittelnde Ausbeutung der Ware Arbeitskraft durch das Kapital erméglicht die
staatliche Abstinenz von einer direkten Intervention in den dkonomischen Konkurrenz-
kampf. Die politische Instanz wird von der 6konomischen separiert und iibernimmt als au-
ferdkonomische Zwangsgewalt die institutionelle Garantie der kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse.

Nur auf der Grundlage dieses Verstindnisses der unterschiedlichen Relationen zwischen den
Instanzen Politik und Okonomie in den vorkapitalistischen und in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise ist es verstandlich, daf§ die biirgerlichen Revolutionen die merkantilistische
Wirtschaftspolitik der feudalen absolutistischen Staaten nach innen destruieren, den einheit-
lichen Binnenmarkt, einheitliche Z&lle, ein Wihrungsgebiet sowie die Gewerbefreiheit ein-
fuhren. Und nur auf diesem Hintergrund 138t sich die Frage nach dem Verhilenis von kapita-

*  Alle Zitate englischsprachiger Titel sind von mir, K.B., iibersetzt.
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listischer Weltwirtschaft und dem System der Nationalstaaten sinnvoll stellen. Die Differenz
zwischen den nationalen Binnenmirkten und den nationalstaatlich strukturierten Welt-
mirkten ist in der unterschiedlichen Prisenz der Instanz Politik im Konkurrenzkampf der
Kapitale zu sehen. Wihrend auf den nationalen Binnenmirkten der Konkurrenzkampf sich
auf der Grundlage primir Skonomischer Mechanismen (Ausbeutungsrate, Produktivitit
und Intensitdt der Arbeit) ohne staatliche Bevorzugung von Einzelkapitalen vollzieht, inter-
veniert der Nationalstaat in den internationalen Konkurrenzkampf des Kapitals durch Zolle,
Importbeschrinkungen, Wihrungsparititsverdnderungen etc. direkt zugunsten von einzel-
nen nationalen Kapitalen. Das Problem der Beziehung zwischen den Instanzen Politik und
OGkonomie ist darin zu sehen, daff die bitrgerlichen Revolutionen im Inneren der neuen Ge-
sellschaften die Logik der kapitalistischen Produktionsweise, d.h. die Separierung von Poli-
tik und Okonomie, durchgesetzt, nach aufien aber die vorkapitalistischen Strukturen, d.h.
die Moglichkeit direkter staatlicher Intervention in die Okonomie, beibehalten haben. Wal-
lerstein versperrt sich durch die mangelnde theoretische Abgrenzung der kapitalistischen
von der feudalen Produ tionsweise den Blick fiir dieses zentrale methodische Spezifikum der
Weltmarkttheorie. Es 1.t an anderer Stelle (Busch/Grunert/Tobergte 1984, 25 ff.) begriindet
worden, unter welchen Bedingungen (Depressionsphase des Weltkapitals) der biirgerliche
Nationalstaat auf sein Interventionspotential fiir den internationalen Konkurrenzkampf des
Kapitals zuriickgreift und unter welchen Voraussetzungen (Aufschwungsperioden des Welt-
kapitals) er sich auf ein ithm eigenes Interventionsminimum (Wihrungsmechanismen) zu-
riickzicht. Hier sei nur angemerkt, dafy Wallerstein auf der Grundlage seiner methodischen
Primissen nicht in der Lage ist, die besonderen 8konomischen Gesetzmifligkeiten zu erken-
nen, die den Weltmarke in Phasen glinstiger Kapitalakkumulation (Liberalisierungsphasen)

rigen. Dieser erste »Siindenfall« Wallersteins bleibt nicht ohne Folgen: Er beherrscht die
Primissen seiner Theorie der internationalen Arbeitsteilung und seiner Theorie der un-
gleichmiftigen Entwicklung'.

2. Die Struktur der Arbeitsteilung in der kapitalistischen Weltwirtschaft

Wallerstein begreift die kapitalistische Weltskonomie als System. Unter Berufung auf De-
pendenztheoretiker wie Baran, Frank, Amin und Emmanuel grenzt er seine »world-system
perspective« von der »developmentalist perspective« der Modernisierungstheorie (z.B. Ro-
stow) ab. Wihrend die Modernisierungstheorie einer »mechanistischen Methode« verpflich-
tet sei, denke der Weltsystemansatz in dialektischen Begriffen (Wallerstein 19794, 52 ff.).

»Ich verstehe unter diesem Begriff, daff die Analyse in jedem Schritt nicht nach der formalen
Struktur, sondern nach den Folgen fiir das Ganze und seine Teile fragen soll, wenn eine be-
stimmte Struktur bewahrt oder verindert wird ...« (Wallerstein 1979a, 54). Abgeschen von
dem duflerst unterentwickelten Dialektikverstindnis, das hier prisentiert wird (vergl. Alt-
husser 1968), werden wir im folgenden sehen, daf} Wallersteins Methode sich entgegen seiner
Referenzen an »die Dialektik« als schlichter Systemformalismus erweist. Seine Begriindung
der Struktur der Arbeitsteilung innerhalb der kapitalistischen Weltskonomie lautet: »Wenn
die Weltwirtschalt mit einer einzigen Arbeitsteilung die Skonomische Einheit darstellt, ist es
natiirlich, daf§ unterschiedliche Regionen unterschiedliche konomische Aufgaben wahr-
nehmen. Unter den Bedingungen des Kapitalismus ist es ohnehin natiirlich, daff wir vom
Zentrum, von der Peripherie und der Semiperipherie der Weltwirtschaft sprechen. Diese re-
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flektieren, dadie politischen Grenzen (Staaten) enger sind als das Skonomische Ganze, unter-
schiedliche Gruppierungen konomischer Stirke und Aufgaben auf dem Weltmarkt« (Wal-
lerstein 1979a, 60). Weiter heifit es: »Daf} sich definitionsgemd/fs (Hervorh. 1.0.) nicht alle
Staaten gleichzeitig ‘entwickeln’ kénnen, ist das wesentliche Moment der kapitalistischen
Weltwirtschaft, denn das System funktioniert auf der Grundlage ungleich entwickelter Zen-
tral- und Peripherieregionen« (Wallerstein 1979a, 61). ,
Per Definition wird hier eine ungleiche Arbeitsteilung zwischen Zentrum, Semiperipherie und
Peripherie gesetzt, diese als im Kontext der kapitalistischen Weltskonomie »natiirlich« be-
zeichnet und die Entwicklung innerhalb der kapitalistischen Weltwirtschaft als Null-Summen-
Spiel deklariert. Systemfunistional weist die Welteinheit ihren Teilen, den Nationalstaaten, un-
terschiedliche 8konomische Aufgaben zu. Wallerstein liefert hier formale, teilweise zirkulire
Definitionen, er argumentiert funktionalistisch und 148t Begriindungen vermissen.

Neben diesem systemfunktionalistischen Argumentationsmuster lassen sich in Wallersteins
Texten auch »materialere« Begriindungen fiir sein Arbeitsteilungsmodell finden, deren Strin-
genz es im weiteren zu Uberpriifen gilt.

Innerhalb der kapitalistischen Weltskonomie unterscheidet Wallerstein drei Positionen:
Zentrum, Semiperipherie und Peripherie. Die Besetzung dieser Positionen durch die ver-
schiedenen Linder der Weltskonomie ergibt sich aus der Stirke der nationalen Staatsappara-
te, die wiederum auf der Konvergenz bzw. Divergenz der Interessen der herrschenden Klas-
sen basiert. Gegeniiber den Weltreichen, die primitive Formen 6konomischer Beherrschung
sind, hat die kapitalistische Weltkonomie nach Wallerstein die »Technologie« erfunden, oh-
ne eine beschwerliche und verschwenderische politische Superstruktur den Transfer von
Surplus von der Peripherie ins Zentrum zu erhéhen (Wallerstein 1974, 15 1.). »Sobald es einen
Unterschied in der Stirke der Staatsapparate gibt, beginnt auch der Mechanismus des ‘unglei-
chen Tauschs’ zu wirken, ein Mechanismus, den starke Staaten gegen schwache, Linder des
Zentrums gegen periphere Gebiete einsetzen. Kapitalismus bedeutet also nicht nur, daf} die
Produktionsmittelbesitzer sich von denen, die nichts anderes als ihre Arbeitskraft besitzen,
den Mehrwert aneignen, sondern Kapitalismus heifit auch die Aneignung des volkswirt-
schaftlichen Uberschusses (Surplus) der gesamten Weltwirtschaft durch die Linder des Zen-
trums. Und dies galt fiir das Stadium des Agrarkapitalismus ebenso, wie es fiir das Stadium des
Industriekapitalismus gilt« (Wallerstein 1979, 47; vgl. auch Wallerstein 1984, 13 ff.).

Im Unterschied zum oben kritisierten systemfunktionalistischen Argumentationsmuster, in
dem das Weltsystem den Nationalstaaten ungleiche Positionen in der internationalen Ar-
beitsteilung zuwies, versucht Wallerstein hier, den Mechanismus des ungleichen Tausches in
der Weltskonomie zu begriinden. Die unterschiedliche Stirke der Nationalstaaten, ihre un-
gleiche Fahigkeit, politisch in den internationalen Markt zu intervenieren, ist der Spring-
punkt des ungleichen Tauschs. Dem Zentrum gelingt es, aufgrund seiner politischen Stirke
den internationalen Handel zu manipulieren, um sich so einen Teil des Surplus’ der Periphe-
rie anzueignen. Dieses Modell ungleicher Arbeitsteilungist ohne Frage geeignet, die Struktur
der Weltwirtschaft vom 16. bis zum 18. Jahrhundert zu erkliren, als der internationale Han-
del weitgehend {iber politische und militdrische Mechanismen sich vermittelte. Die merkan-
tilistische Doktrin ist der Kulminationspunkt dieser von feudalen Prinzipien dominierten
Weltwirtschafesstruktur. Aber Wallerstein begntigt sich nicht damit, seine Arbeitsteilungs-
theorie auf diese Raub- und Pliinderungsphase der Weltwirtschaft zu begrenzen, er stilisiert
dieses Modell des ungleichen Tausches zum allgemeinen Funktionsprinzip kapitalistischer
Weltokonomie. Ehe ich diese problematische These Wallersteins niher beleuchte, m&chte
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ich einen weiteren Begriindungsversuch Wallersteins fiir die ungleiche internationale Ar-
beitsteilung vorstellen, der neben der obengenannten Argumentation in seinen Texten zu
finden und mit dieser logisch nicht kompatibel ist. Der herrschenden Lehre in der neomarxi-
stischen Dependenztheorie der letzten 15 Jahre folgend, greift auch Wallerstein auf Emma-
nuels Theorie des ungleichen Tauschs zuriick, zitiert dessen Theorie an zahlreichen Stellen
seiner Texte zustimmend (z.B. Wallerstein 19794, 66 ff.; Wallerstein 1980, 92 f£.). Emmanuel
begriindet seine Theorie des ungleichen Tauschs allerdings nicht mit der unterschiedlichen
Stirke der Nationalstaaten in der kapitalistischen Weltékonomie, sondern im Kern mit 5ko-
nomischen Mechanismen. Die Durchsetzung einer internationalen Durchschnittsprofitrate
im Handel zwischen zwei Weltregionen, die sich bei gleicher technischer Zusammensetzung
des Kapitals in ihrer Lohnh&he fundamental unterscheiden, fiihrt nach Emmanuel zu einem
permanenten Mehrwerttransfer von den 6konomisch schwach entwickelten Lindern in die
kapitalistischen Metropolen. Die Surplus- Aneignung durch die Zentren wird hier auf der Ba-
sis eines freien internationalen Handels mit freier Kapitalmobilitit und eingeschrinkter Ar-
beitskraftmobilitit erklirt, also 6konomisch abgeleitet, wihrend Wallerstein mit seiner Hy-
pothese von der ungleichen nationalstaatlichen Interventionsmacht in den internationalen
Konkurrenzkampf den ungleichen Tausch iiber die Restriktionen des internationalen Han-
dels (Monopole, constraint of trade) politisch begriindet.

Indem Wallerstein mit beiden Modellen des ungleichen Tausches innerhalb seiner Weltsy-
stemtheorie argumentiert, arbeitet er mit zwei sich logisch widersprechenden Primissen.
Sein Weltarbeitsteilungsmodell hilt damit der Konsistenzpriifung nicht stand. Wir werden
weiter unten sehen, daff sich diese Inkonsistenz der Theorie an entscheidenden Knotenpunk-
ten der Wallersteinschen Argumentation als Fallgrube erweist.

Meine Kritik der Arbeitsteilungstheorie Wallersteins soll aber nicht bei dieser Konsistenz-
prifung verharren, vielmehr méchte ich im folgenden zeigen, dafl sich weder auf der Basis des
politisch begriindeten ungleichen Tausches noch auf der Grundlage des Emmanuelschen Mo-
dells eine begriffliche konsistente und empirisch gehaltvolle Weltarbeitsteilungstheorie for-
mulieren lifit, also auch die Eliminierung des oben dargestellten logischen Widerspruchs der
Weltsystemtheorie keine neue Perspektive bietet. )

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dafl Wallerstein die Entwicklung innerhalb der Welt-
wirtschaft als Null-Summen-Spiel betrachtet: Gewinne einiger Linder sind systembedingt
mit Verlusten anderer Linder verbunden: »Um es kenkret zu formulieren: es ist theoretisch
nicht méglich, dafl sich alle Staaten gleichzeitig ‘entwickeln’. Die sogenannte ‘wachsende
Liicke’ ist keine Anomalie, sondern ein konstanter Grundmechanismus der Funktionsweise
der Weltwirtschaft. Natiirlich kénnen sich einige (Hervorh. 1.0.) Linder ‘entwickeln’, aber
dieser Aufstieg geht nur zu Lasten anderer, die absteigen« (Wallerstein 1979a, 73).

Diese Null-Summen-Hypothese ist Resultat der Wallersteinschen Analyse des internationa-
len Konkurrenzkampfs des Kapitals. Da die Staatsmaschinerien von den jeweiligen nationa-
len Kapitalgruppen stets dazu eingesetzt werden, sich Vorteile auf Kosten anderer National-
kapitale zu verschaffen, muf$ die Gewinn- und Verlust-Bilanz im Gesamtsystem ausgeglichen
sein. »Die Staatsapparate haben seit Beginn des Kapitalismus in den Weltmarkt eingegriffen.
Mehr noch, die Staaten haben sich — jeder in Beziehung zu anderen — gebildet, entwickelt
und militarisiert, um so die Verteilung des Mehrwerts beeinflussen zu kénnen« (Wallerstein
19792, 274).

Der Mangel dieser theoretischen Position besteht darin, daff nicht nur die merkantilistische
Expansionsperiode feudaler Staaten mit der auflenwirtschaftlichen Expansionspolitik kapi-
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talistischer Staaten konfundiert, sondern auch keine Unterscheidung zwischen liberalisti-
schen und protektionistischen Phasen kapitalistischer Weltmarktexpansion vorgenommen
wird. Wallerstein kann damit nicht mehr erkliren, unter welchen Voraussetzungen der Na-
tionalstaat sich direkter Interventionen in den internationalen Konkurrenzkampf des Kapi-
tals enthilt und welche Zwinge ihn zu einer protektionistisch-merkantilistischen Politik
veranlassen. Wallerstein zufolge dient der Liberalismus nur den Interessen der Hegemonial-
macht, bereits die zweitplazierten Michte des Weltsystems sind auf den Merkantilismus an-
gewiesen (Wallerstein 1379b, 48; vgl. auch Wallerstein 1984, 37 ff.). Wie lifit sich aber mit
diesem Denkansatz etwa die Phase des Liberalismus von 1950 bis 1975 erkliren, in der nicht
nur die USA, sondern gerade auch ihre schirfsten (zweit- und drittplazierten) Konkurren-
ten in Westeuropa und Japan vom Freihandel profitierten? Das auf der unterschiedlichen
Stirke der Nationalstaaten fuffende Konzept des ungleichen Tauschs versagt hier vollkom-
men: Diejenige Macht, die in 6konomischer, politischer und militirischer Hinsicht iiber ei-
ne absolute Hegemonialposition verfiigte, die USA, verlor in einer Phase des Liberalismus (1)
relativ an Terrain zugunsten Westeuropas und Japans. Offensichtlich geht Wallersteins
Weltsystemtheorie von einer falschen Pramisse aus. Auf der Basis des Freihandels fiihrt der
Konkurrenzkampf des Kapitals auf dem Weltmarkt entgegen Wallersteins Dependenz-
hypothese zu einer Arbeitsteilung, von der auch die 6konomisch schwicher entwickelten
Nationalkapitale profitieren. Der internationale Konkurrenzkampf des Kapitals ist kein
Null-Summen-Spiel, sondern fiihrt zu einer Arbeitsteilung auf der Grundlage komparativer
Kostenvorteile, die dem Gesamtsystem #nd seinen Teilen Produktivititszuwichse ermég-
licht. Schwicher entwickelte Linder kénnen wegen der Schutzmechanismen der modifi-
zierten Wirkungsweise des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt ihre spezifischen Akkumula-
tionsvorteile (hthere Durchschnittsprofitrate) ausschépfen und sogar hohere Wachstumsraten
als die Zentren des Weltkapitals realisieren (vgl. dazu: Busch 1974 und 1978). Wallerstein ist
nicht in der Lage, diese besonderen Gesetzmifligkeiten der Kapitalkonkurrenz auf dem
Weltmarkt zu entschliisseln, weil er sich bereits in der Bestimmung des Verhiltnisses von
Politik und Okonomie im Weltsystem die Erkenntnis der Struktur der kapitalistischen Pro-
duktionsweise verschiittet. In diesem ersten fundamentalen theoretischen Mangel wurzeln
alle weiteren Fehlannahmen Wallersteins. Theorien dagegen, die von der Separierung der
Instanzen Politik und Okonomie als Grundstruktur der kapitalistischen Produktionsweise
ausgehen, sind in der Lage, (a) die Besonderheiten des Nationalstaates in der kapitalistischen
Weltskenomie und (b) die aus dieser Nationalstaatsstruktur resultierende modifizierte
Form der Kapitalkonkurrenz auf dem Weltmarkt zu erkennen®

Wie auch viele andere Dependenztheoretiker (Amin, Frank, Senghaas) stiitzt sich Imma-
nuel Wallerstein in seinem Weltsystemansatz dariiber hinaus auf einen zweiten Begriff des
ungleichen Tauschs, denjenigen Emmanuels (Emmanuel 1972). sDer Austausch zwischen
Zentrum und Peripherie eines kapitalistischen Systems, der aus dem Tausch von Hochlohn-
gegen Niedriglohnprodukte besteht, impliziert einen ‘ungleichen Tausch’ im Sinne Emma-
nuels, wonach bel einem gegebenen Produktivititsniveau der Arbeiter der Peripherie meh-
rere Stunden arbeiten muf}, um ein Produkt zu erwerben, das der Arbeiter des Zentrums in
einer Stunde erzeugt hat. Und umgekehrt. Sclch ein System ist fiir die Expansion des Welt-
marktes notwendig (Hervorh. 1.0.), wenn der Profit (Hervorh. 1.0.) das primire Ziel dar-
stellt. Chne den ungleichen (Hervorh. 1.0.) Tausch wire es nicht profitabel (Hervorh. 1.G.),
die Arbeitsteilung auszudehnen. Und ohne eine solche Expansion wire es nicht profitabel,
die kapitalistische Weltwirtschait aufrechtzuerhalten. Eine Desintegration der kapitalisti-

Mythen siber den Weltmarkt 107



schen Weltwirtschaft oder die Riickkehr zu Formen eines redistributiven Weltreiches wiiren
die Folge« (Wallerstein 19794, 71).

Emmanuel leitet in seinem Hauptwerk den ungleichen Tausch aus drei grundlegenden Pri-
missen ab:

1. Die internationale Kapitalmobilitit fithrt zu einer 1nternat1onalen Durchschnittsprofit-
rate auf der Basis internationaler Produktionspreise.
‘2. Dieinternationale Immobilitit der Ware Arbeitskraft driickt sich in ungleichen nationalen
Lohnniveaus aus. :

3. Der Lohn ist in bezug auf den Preis die unabhingige Variable.

Die Nationen, in denen es der Arbeitskraft gelungen ist, durch den gewerkschaftlichen
Kampf das Lohnniveau zu heben, seien in der Lage, die Kapitalakkumulation zu beschleuni-
gen. Denn hohe Léhne implizieren a) eine Steigerung der organischen Zusammensetzung des
Kapitals, also eine Entwicklung der Produktivkrifte, b) eine Realisierungsbasis fiir die erwei-
terte Reproduktion des Kapitals (Nachfragemoment) und c) einen permanenten ungleichen
Tausch im internationalen Handel zugunsten des entwickelten Landes. Entwicklung stellt
sich daher nicht als Ursache, sondern als Folge hoher Léhne dar — Reichtum ruft Reichtum
hervor, Armut Armut.

Diese Theorie ist aus zwei Griinden, einem empirischen und einem theoretischen, auf star-
ken Widerstand gestofen (Busch 1973; Schweers 1980). Empirisch geht Emmanuel von er-
nem so hohen internationalen Kapitalflu® zwischen den armen und den reichen Lindern aus,
daf sich real eine Durchschnittsprofitrate zwischen diesen beiden Weltregionen konstituiert.
Angesichts der relativ (d.h. sowohl in bezug auf die gesamten Auslandsinvestitionen als auch
in bezug auf das gesamte Investitionsvolumen in der kapitalistischen Welt) geringen Bedeu-
tung der Direktinvestitionen der entwickelten Industrielinder in den Lindern der »Dritten
Welt« ist diese Annahme aber entschieden zu bestreiten. Dariiber hinaus impliziert diese Pré-
misse Emmanuels eine Paradoxie: Wire der Kapitalfluf} in die »Dritte Welt« so immens, dafl
wir berechtigt von einer Weltdurchschnittsprofitrate sprechen kénnten, miifiten sich die
Produktivkrifte in der Peripherie rasant entfalten, wiirde die Unterentwicklung durch einen
massiven Transfer von Produktionsstitten aus den Metropolen in die »Dritte Welt« tiber-
wunden werden.

Theoretisch sieht Emmanuel in den internationalen Produktionspreisen die Form der
Durchsetzung einer allgemeinen internationalen Profitrate. Er negiert dabei die spezifischen
Momente der modifizierten Wirkungsweise des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt, die zu der
Annahme berechtigen, dal der internationale Profitratenanniherungsprozef} sich gerade
nicht im Medium internationaler Produktionspreise, sondern tiber einen branchenspezifi-
schen Profitratendifferenzierungsprozefl auf Weltebene vollzieht (Busch 1974, 46 ff.).
Emmanuels Modell erweist sich damit als empirisch irrelevant und theoretisch inkonsistent.
Auch diese Variante des ungleichen Tauschs kann damit nicht als der Eckstein betrachtet
werden, der die Null-Summen-Optik des Weltsystemansatzes zu stiitzen vermag,

3. Positionsverinderungen innerhalb des Weltsystems — Uber die Chance
semiperipherer Staaten, ins Zentrum aufzusteigen

In seinen Abhandlungen zur Struktur der kapitalistischen Weltskonomie reflektiert Waller-
stein auch die Frage der Transformationsméglichkeiten innerhalb des Weltsystems, der
Chancen zum Positionswechsel von Staaten zwischen den Subsystemen Zentrum, Semiperi-
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pherie und Peripherie. Dieses Problem ist im Rahmen der Wallersteinschen Theorie von be-
sonderem Interesse, miifite doch seine Arbeitsteilungstheorie (Null-Summen-Hypothese,
ungleicher Tausch) der Transformationskapazitit des Weltsystems sehr enge Grenzen zie-
hen. Wihrend Wallerstein in seinen beiden Schriften zum »Modern World-System« diese
Frage theoretisch nur streift (Wallerstein 1974, 80 ff. und 218 ff.; Wallerstein 1980, 38 f. und
179 ff.), widmet er sich in zwei Aufsitzen seines Readers »The capitalist world-economy«die-
sem Problem am Beispiel der Aufstiegschancen semiperipherer Staaten in das Zentrum des
Weltsystems.

Woallerstein formuliert den Untersuchungsgegenstand hier wiederum im Kontext der Lohn-
problematik: »Um abschitzen zu kénnen, zu welchem Grad die semiperipheren Linder die
klassischen Mechanismen des Aufstiegs in der Weltwirtschaft nutzen kénnen, miissen wir
diesen klassischen Mechanismus und die Rolle der Lohndifferenzen bei der Strukturierung
der Weltwirtschaft analysieren« (Wallerstein 1979a, 84). Etwas weiter heifdt es im selben
Text: »Emmanuel argumentiert, daf die relative Starrheit der nationalen Lohnniveaus und
die Tendenz zum Ausgleich der internationalen Profitraten fiir den ungleichen Tausch in
der Weltwirtschaft verantwortlich sind. Dennoch ist es genau diese Starrheit, die den Wech-
sel semiperipherer Linder mit #ittleren (Hervorh. i.0.) Lohnniveaus in die Gruppe der
Zentrumslinder historisch méglich macht. Das Problem des Durchbruchs besteht fiir ein
semiperipheres Land darin, daf} es tiber einen Markt verfiigen mufi, der den Einsatz einer
fortgeschrittenen Technologie, mit der es billiger produzieren kann als die bisherigen An-
bieter, von der Grofie her rechtfertigt« (Wallerstein 1979a, 84 f.).

Mit dieser Argumentation verwickelt sich Wallerstein in die Fallstricke seiner auf Emma-
nuel fuflenden Theorie. Einerseits war das internationale Lohngefille — wie wir oben sahen
— die Begriindung fiir die Ausbeutung der Niedriglohnlinder (Mehrwerttransfer in das Zen-
trum), andererseits soll jetzt das niedrige Lohnniveau der Semiperipherie die Grundlage fiir
eine giinstige internationale Wettbewerbsposition und damit fiir einen Wechsel in den Me-
tropolenstatus sein (vgl. auch: Wallerstein 1974, 81 ff. und 218 ff.). Die Behauptung, die Léh-

ne seien die Basis der ungleichen Arbeitsteilung und gleubzeztzg das Fundament fiir einen
Aufstieg in der internationalen Hierarchie, stellt einen weiteren logischen Widerspruch in-
nerhalb der Theorie Wallersteins dar. Die Inkompatibilitit der Lohnkonkurrenzhypothese
mit der Theorie des ungleichen Tausches kann anhand der weiteren Argumentation Waller-
steins niher aufgezeigt werden. »Wenn hohe Léhne nach der Theorie des ungleichen Tau-
sches so vorteilhaft sind, warum erhdht dann nicht jeder das Lohnniveau, zumindest jeder
Staat? Weil offensichtlich der Vorteil auch eine Funktion der niedrigen absoluten Kosten ist
(ganz abgesehen vom Preisniveau). Das Kapital flief3¢ stets in die Bereiche mit den héchsten
Profiten, aber es ‘fliefit’, es besteht stets eine zeitliche Verzégerung. Wenn einige Produzen-
ten in den Produktionskosten unterboten werden, besteht die Tendenz, eine neue Speziali-
sierung zu entdecken, die eine momentan seltene Fertigkeit erfordert und die in der interna-
tionalen Arbeitsteilung von den Niedriglohnlindern zur Zeit nicht besetzt ist (Emmanuel
1972, p. 145)« (Wallerstein 1979a, 88).

Die These der internationalen Lohnkostenkonkurrenz wird also hier wieder eingeschrinkt:
Die Zentren des Weltkapitals entgehen der Lohnkonkurrenz durch eine Spezialisierung auf
hochwertige neue Technologieprodukte, die die Niedriglohnlinder noch nicht produzieren
kénnen. Spielen wir diese Modellannahme gedanklich durch, bleibt ebenfalls fiir die Un-
gleichheitshypothese kein Raum. Die Weltarbeitsteilung wire in diesem Falle nach einem
Lohn/Produktivitits-Gefille strukturiert: Linder mit niedrigerem Lohnniveau hitten in
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Branchen mit geringerem Technologieniveau Spezialisierungschancen, Hochlohnlinder in
Bereichen der Spitzentechnologie. Da nun in diesem Denkansatz die Schwellenlinder in
Sektoren mit mittlerem Lohn- und Produktivititsniveau die entsprechenden Branchen der
Zentren zuriickdringen wiirden, also sich hier iberdurchschnittlich Marktanteile aneignen
kénnten, umgekehrt die Kapitale der Zentren iiberdurchschnittlich in Branchen mit Spit-
zentechnologie expandieren wiirden, wire die Verteilung von Vor- und Nachteilen interna-
tional ausgeglichen. Beide Weltregionen wiirden von der internationalen Arbeitsteilung
profitieren; in der Tat handelt es sich hier um nichts anderes als die Theorie komparativer
Kosten in der Begriindung durch Ohlin und Heckscher. Weder die Theorie der direkten in-
ternationalen Lohnkostenkonkurrenz noch die Hypothese der internationalen Lohn/
Technologie-Konkurrenz kann die Theorie des ungleichen Tausches und damit der unglei-
chen internationalen Arbeitsteilung untermauern. Wallerstein scheint sich der Aporie sei-
ner Argumentation tiber die Bedeutung der Lohne fiir den Wechsel von der Semiperipherie
in das Zentrum bewuflt zu sein. Da er der Behauptung, das mittlere Lohnniveau sei die
Grundlage fiir den Aufstieg der semiperipheren Staaten, sogleich durch die These wider-
spricht, die Kapitale der Zentren kénnten in technologieintensive Sektoren ausweichen und
so im Sinne Emmanuels die Ungleichheit reproduzieren, versucht er, durch die Einfithrung
einer neuen Variable seinen Uberlegungen mehr Konsistenz zu verleihen. Die Beriicksichti-
gung des Krisenzyklus des Weltkapitals erscheint Wallerstein als ein Ausweg aus seinem
selbst erzeugten Labyrinth: »Ich glaube, daff den semiperipheren Lindern noch heute der
Aufstieg ins Zentrum mdglich ist, damit aber gleichzeitig die Perspektiven fiir die Peripherie
verschlechtert werden. In Zeiten der Abschwichung der Weltkonjunktur wird das
schwichste Segment der Weltwirtschaft als erstes in seiner Verhandlungsposition beein-
trichtigt. Der relative Riickgang der Weltproduktion reduziert die Markte fiir die Exporte
der peripheren Linder ... In der Semiperipherie vollzieht sich dagegen ein anderer Prozef.
In einer expandierenden Weltwirtschaft sind die semiperipheren Linder Bettler, die die
‘Hilfe’ des Zentrums ersuchen, um einen Teil des Weltmarktes auf Kosten anderer semiperi-
pherer Linder (Hervorh. 1.0.) erobern zu kénnen ... Wahrend der Expansionsperiode voll-
zieht sich also die 6konomische Properitit in der semiperipheren Region durch eine Ver-
stirkung der Abhzngigkeit vom Zentrum. In Abschwungsperioden dagegen sitzen die Linder
des Zentrums, die fortfahren einander Skonomisch zu bekimpfen, weil jedes den Abstieg
befiirchtet, in der Klemme. In dieser Situation wird die Semiperipherie umworben, da die
Absatzmirkte fiir Produkte des Zentrums relativ enger werden« (Wallerstein 19792, 88 £.).
Wallerstein vergleicht die verbesserte bargaining-Position der Semiperipherie in der Krise
mit der stukturell giinstigen Kampfposition der Leibeigenen gegeniiber ihren Grundherren
in der Krise ausgangs des Mittelalters. Den Krisenzyklus des Weltkapitals leitet Wallerstein
wiederum aus dem Prozef} der weltweiten Surplus-Umverteilung zugunsten der Zentren ab
(Wallerstein 1979a, 97 1f.). Die Surplus-Aneignung durch das Zentrum fithre mittelfristig zu
einer Kontraktion der Mirkte fiir hochlohn- und technologieintensive Produkte, weil die
Kaufkraft der ausgebeuteten Peripherie und Semiperipherie zuriickgehe. Nun beginne die
grofle Stunde einiger Staaten der Semiperipherie. Die Konkurrenz der core producers auf
schrumpfenden Mirkten lenke den Profitstrom in einige besonders starke semiperiphere
Staaten um. Wihrend es in den Staaten des Zentrums zu Massenarbeitslosigkeit komme, lege
die Krise das Fundament fiir den Aufstieg einiger semiperipherer Staaten innerhalb der inter-
nationalen Hierarchie (vgl. dazu auch: Wallerstein 1979, 62, 162, 275; Wallerstein 1980,
129 L)%,
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Diese Argumentation Wallersteins weist m. E. eine Reihe eklatanter Mingel auf:

1. Wie wir oben gezeigt haben, hat Wallerstein keine konsistente Begriindung fiir den Sur-
plus-Transfer in die Zentren des Weltkapitals vorlegen kénnen. Sein Weltiiberproduktions-
zyklus, der aus der Surplus-Aneignung durch die Zentren resultiere, steht damit auf tdnernen
theoretischen Primissen.

2. Konzedieren wir nun hypothetisch, es gibe diesen Umverteilungsprozefl des internationa-
len Surplus’, ist uneinsichtig, weshalb die Semiperipherie von der Krise profitieren soll. Sie
selbst, deren Absatzmirkte in den Zentren des Weltkapitals liegen, wiirde in den Abwirtssog
der Uberproduktionskrise hineingezogen werden. Thre Importkapazitit nihme wegen der
schrumpfenden Exporte stark ab, die internationale bargaining power der Semiperipherie
wiirde nicht wachsen, sondern zumindest ebenso geschwicht wie die der Zentren. (Vgl. das
Problem der OPEC und der nichtélproduzierenden Schwellenlinder in der Weltwirtschafts-
krise 1981/83, insbesondere die Verschuldungskrise einiger Schwellenlinder).

3. Nicht nachvollziehbar ist auch die Wallersteinsche Differenzierung zwischen der Semipe-
ripherie und der Peripherie. Wihrend diese aus der Krise geschwiicht hervorgehen soll, profi-
tiere jene aus einer gewachsenen Verhandlungsmacht. Wallersteins These, die Exporte der
Peripherie stiefSen in der Krise auf hthere protektionistische Schutzwille, gilt ebenso, ja so-
gar in groflerem Maf3e fiir die Staaten der Semiperipherie. Da gerade die Schwellenlinderex-
porte die Position einiger Branchen des Zentrums (Stahl, Textil, Schiffbau) bedrohen, richtet
sich der »neue« Protektionismus der kapitalistischen Industrielinder gezielt gegen diese Lin-
der, wihrend den industriearmen peripheren Staaten gleichzeitig Handelszugestindnisse ge-
macht werden.

Auch Wallersteins Bemithung, mit Hilfe seiner Zyklustheorie den Positionswechsel inner-
halb des Weltsystems zu begriinden, ist also ein Fehlschlag. Auf der Grundlage seiner theore-
tischen Primissen — Null-Summen-Hypothese, ungleicher Tausch —, ist das Aufsteigen
schwicher entwickelter Linder in der internationalen Arbeitsteilungshierarchie nicht be-

griindbar.

4. Der Hegemoniezyklus der kapitalistischen Weltwirtschaft

In seinem jiingsten Sammelband (Wallerstein 1984) legt Wallerstein u.a. auch einen theoreti-
schen Rahmen fiir die in fritheren Arbeiten (vor allem Wallerstein 1980, 38 ff.) nur verstreut
zu findenden Anmerkungen zum Hegemoniezyklus im Weltsystem vor.

Hegemonie bedeutet die Fahigkeit einer Macht, als primus inter pares ihre Vorstellungen im
Skonomischen, politischen, militirischen, diplomatischen und kulturellen Bereich des interna-
tionalen Systems durchzusetzen. Materielle Grundlage dieser Vorherrschaft sei ein Effizienz-
vorsprung der fithrenden Macht in Produktion, Handel und Finanzen: »Der Produktivitits-
vorsprung, von dem wir sprechen, ist so grof3, daf§ diese Unternehmen ihre Konkurrenten aus
anderen Grof8michten nicht nur auf dem Weltmarkt im allgemeinen ausstechen kénnen, son-
dern in vielen Fillen insbesondere auf den Binnenmirkten der rivalisierenden Michte selbst«
(Wallerstein 1584, 39).

In der Geschichte des Weltsystems gab es nach Wallerstein drei Phasen, in denen eine Macht
den Hegemoniestatus innehatte: Von 1620 bis 1672 (Holland), von 1815 bis 1873 (Grofibri-
tannien) und von 1945 bis 1967 (USA). In der Vorherrschaft dieser drei Michte seien drei
strukturelle Analogien auffillig:
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1. Der Erwerb und der Verlust ékonomischer Vorherrschaft habe sich von der Produktion
iiber den Handel auf die Finanzen ausgedehnt.

2. Die Hegemonialmichte seien jeweils als Anwilte des 6konomischen und politischen Li-
beralismus und als Gegner des Merkantilismus aufgetreten.

3. Die Hegemonieposition sei jeweils nach einem Weltkrieg (DreifSigjahriger Krieg, Napo-
leonische Kriege, Kriege von 1914 bis 1945) erobert worden. Diese Weltkriege seien zeit-
lich dem Gipfel von langen Preiszyklen (»logistics«) zuzuordnen: dem Preiszyklus von
1450 bis 1730 mit 1600/1650 als H5hepunkt, dem Zyklus von 1730 bis 1897 mit 1810/17
als Gipfelpunkt und dem Zyklus von 1897 bis ? mit bisher ungewissem oberen Wende-
punkt.

»Wenn es solche Preiszyklen gibt, dann stellt sich heraus, daf} der Weltkrieg und die daranf

folgende Hegemonialdra in etwa dem Gipfelpunkt (gerade davor und danach) des Preiszyklus

zugeordnet sind. Das heifit, diese Prozesse scheinen das Produkt einer langen Konkurrenz-
phase zu sein, die zu einer besonderen Konzentration 6konomischer und politischer Macht
gefithrt hat« (Wallerstein 1984, 42). Dias zyklische Hegemoniemuster innerhalb des interna-
tionalen Systems sei Ausdruck der Funktionsprinzipien der kapitalistischen Weltwirtschaft.
Entgegen den Mythen vom freien Flu§ der Produktionsfaktoren und von staatstreier Kon-
kurrenz auf den Mirkten seien selektive politische Eingriffe des Staatsapparates fiir den Kapi-
talismus konstitutiv. Der Hegemoniezyklus entstehe aus dieser Funktion des Staatsapparates
in der kapitalistischen Weltckonomie. Das Kapital erstrebe mit Hiife der nationalen Staats-
apparate oligopolistische Positionen auf den internationalen Markten. Um die ékonomi-
schen Vorspriinge einer aufsteigenden Macht auf dem Weltmarkt fest zu verankern, werde
der Krieg ins Spiel gebracht: »Die Vorspriinge, die die Unternehmen einer aufsteigenden

Macht gegeniiber ihren Konkurrenten aus vergleichbaren Michten haben, diirften gering

und von daher unsicher sein. Hier kemmen die Weltkriege ins Spiel. Der Jahre dauernde

Krieg mag militdrisch und politisch sehr dramatisch sein, aber die tiefgreifendsten Folgen

diirfren skonomischer Natur sein. Der 6konomische Vorsprung der Siegermacht wird durch

den Krieg selber vergrofiert, und das internationale Regime der Nachkriegszeit ist darauf an-
gelegt, diesen grofieren Vorsprung zu verfestigen und gegen Erosion zu schiitzen« (Waller-

stein 1984, 44).

Die so eroberte Hegemonieposition wihre aber aus zwei Griinden nicht lange: Der von der

Hegemonialmacht durchgesetzte Liberalismus trage zur Ausbreitung des technologischen

Wissens der Vormacht innerhalb der gesamten Weltdkonomie bei, und das Ansteigen der

Realeinkommen der Lohnabhingigen der Hegemonialmacht verschlechtere deren Wettbe-

‘werbsposition auf dem Weltmarkt. Der Verlust der skonomischen Vormachtstellung unter-

hohle schliefilich auch die politische Vorherrschaft der Hegemonialmacht und leite eine Pha-

se der Neustrukturierung der Biindnissysteme innerhalb des Weltsystems ein.

Meine folgenden Ausfiihrungen werden sich ausschlieflich mit Wallersteins Begriindung des

Hegemoniezykfus in der Weltékonomie beschiftigen; weitere kritische Einwinde gegen sei-

ne hier dargestellten Thesen:

— Zum Verhiltnis von Pelitik und Glsonomie im Kapitalismusbegriff,

~ zur Konfusion von Spitfeudalismus und Kapitalismus beim Vergleich von Holland, Eng-
land und den USA als Hegemonialmichten,

— zum Argumentationswiderspruch bei der Begriindung des Verlustes der Hegemonieposi-
tion der Fithrungsmacht, die sich einerseits zu Lasten der iibrigen Michte bereichern soll
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(ungleicher Tausch iiber Monopolstatus), deren ékonomischer Vorsprung aber anderer-
seits abgebaut werden kann,
— zum unzureichenden Verstindnis liberaler Phasen der kapitalistischen Weltwirtschaft,
ergeben sich implizit aus dem bisherigen Gang meiner Argumentation und miissen hier nicht
wiederholt werden.
Wallerstein bettet den Hegemoniezyklus des politischen Systems in einen langen Preiszy-
klus (»logistic«) des 8konomischen Systems ein. Er legt allerdings keinerlei Erkldrung fiir die
Antriebskrifte des langen Preiszyklus vor. Ebensowenig reflektiert er die Frage, in welchem
Zusammenhang der lange Preiszyklus evtl. mit langen Konjunkturzyklen (z.B. vom Typ
Kondratieff) steht. Da unsere Kenntnis iber lange Konjunkturwellen vor 1890 duflerst unzu-
reichend sind (Kleinknecht 1984), sind Aussagen zur Zyklusproblematik vom 16. bis zum
19. Jahrhundert mit duflerster Vorsicht zu behandeln. Zum angeblichen Preiszyklus seit
1897 macht Wallerstein keine weiteren Ausfithrungen, obwohl unser Wissen iiber Wirt-
schaftszyklen im 20. Jahrhundert wesentlich gesicherter ist als iiber etwaige Zyklen in frithe-
ren Zeiten. Trotz dieser Kenntnisliicken ordnet Wallerstein dem Héhepunkt der angebli-
chen drei langen Wirtschaftszyklen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert drei verschiedene
Kriegsereignisse zu und interpretiert diese als Hegemonialkriege. Dabei geht er so weit, den
aufstrebenden Michten Holland, Grofibritannien und den USA jeweils eine direkte Ausls-
serrolle beim Dreifligjihrigen Krieg, den Napoleonischen Kriegen und den beiden Weltkrie-
gen des 20. Jahrhunderts zuzusprechen. Wallersteins Beobachtung, dafl die politische und
Skonomische Hegemonie hiufig das Ergebnis weltweiter Kriege war, kann nicht bezweifelt
werden. Zu hinterfragen aber ist seine Schluf$folgerung, dafl die jeweils aufstrebende Macht
deshalb ursichlich fiir diese Kriege verantwortlich sei. Auch die Interpretation der weltwei-
ten Kriege im Zusammenhang mit bestimmten Phasen langer Wirtschaftszyklen ist uflerst
problematisch. Dies wird etwa an den beiden Weltkriegen dieses Jahrhunderts deutlich, die
— bei aller Unsicherheit iiber lange Zyklen — evtl. einem oberen Wendepunkt (Erster Welt-
krieg) oder einem unteren Wendepunkt (Zweiter Weltkrieg) eines Kondratieff-Zyklus zuge-
ordnet werden kénnten. Wallersteins Verfahren, beide Weltkriege zusammenzufassen und
sie dann noch einem nicht niher charakterisierten Preiszyklus zuzuordnen, ist vor diesem
Hintergrund wissenschaftlich duflerst unseriés. Seine 6konomistische Analyse weltweiter
Kriege im internationalen System reibt sich nicht an historischen Fakten, der Empirie stiilpt
sie ohne Umschweife ihr deterministisches Interpretationmuster iiber. Ohne hier niher die
vier Kriegsperioden analysieren zn konnen, die Wallerstein anfiihrt, ist evident, dafd fiir diese
Kriege neben 6konomischen Konflikten politische und ideologische Momente verantwort-
lich waren. Erst eine genauere theoretische Bestimmung des Verhiltnisses der drei Instanzen
Politik, Okonomie und Ideologie im internationalen System, etwa im Sinne der Gesell-
schaftsanalyse Althussers, wiirde eine materialistische Analyse dieser Kriege ermdglichen.
An die Stelle eines 8konomischen Determinismus — wie er fiir Wallersteins Analysen kenn-
zeichnend ist — trite eine differenzierte Analyse der internationalen Gesellschaft, die die Dy-
namik der Ungleichzeitigkeit der Instanzen, des iiberdeterminierten Widerspruchs in den
Mittelpunkt riickte.
Zusammenfassend méchte ich zur Frage des Hegemoniezyklus feststellen:
1. Unser Wissen liber lange Wirtschaftszyklen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert ist mit Aus-
nahme des laufenden Jahrhunderts sehr begrenzt.
2. Eine cindeutige Zuordnung von bestimmten Phasen eines langen Wirtschaftszyklus und
Weltkriegen ist selbst im 20. Jahrhundert nicht méglich.
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3. Die Konstruktion eines Hegemoniezyklus, die Gipfelpunkte langer 8konomischer
Preiszyklen als Ausbruchsphasen von Weltkriegen interpretiert, ist wissenschaftlich
unhaltbar?,

5. Ansitze zur Reformulierung der Unterentwicklungsproblematik

Die unterschiedlichen Entwicklungsprozesse, die sich in den Lindern Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas in den 70er Jahren trotz vergleichbarer Weltmarktbedingungen vollzogen
haben, signalisieren die Krise der dependenztheoretischen Variante der Unterentwicklungs-
forschung. Offensichtlich 388t sich allein aus der Analyse der internationalen Handels- und
Kapitalstrome Unterentwicklung nicht konsistent erkliren. In der notwendigen Neubesin-
nung der Unterentwicklungsfrage riicken deshalb jetzt die endogenen Probleme der 8kono-
misch schwach entwickelten Linder ins Zentrum des Interesses. Einige Resultate der neuen
Forschungsanstrengungen sollen im folgenden vorgestellt werden.

Einer der Hauptvertreter der bundesrepublikanischen Dependenztheorie, Dieter Senghaas,
ist aufgrund einer historischen Untersuchung nachholender Industrialisierungsprozesse in
Europa zur Aufgabe des Dependenzparadigmas motiviert worden. Beruft Senghaas sich in
fritheren Arbeiten (Senghaas 1974, 30 ff. und 1977, 181 f£.) noch auf das Theorem des unglei-
chen Tausches in der Variante Emmanuels, heifit es nach der Untersuchung der Industriali-
sierungsgeschichte in Europa: »Wie die Darlegungen in diesem Kapitel aufgewiesen haben,
wurden in den untersuchten Fillen, bei denen es sich nicht um typische fremdbestimmte Ko-
loniallinder handelte, unter vergleichbaren Bedingungen des Weltmarkzes die Weichen fiir au-
tozentrierte Entwicklung bzw. Peripherisierung in den jeweiligen Gesellschaften selbst gestellt
— und dieser Vorgang reflektierte unterschiedliche innergesellschaftliche Voraussetzungen fiir
die Verbreitung von Chancen und Restriktionen, die vom Weltmarkt auf Entwicklungspro-
zesse einzelner Gesellschaften einwirkten ... Es ist daher ratsam, die Ursachen fiir autozen-
trierte Entwicklung oder Peripherisierung in den unterschiedlichen Transformations- und
Innovationsfihigkeiten einzelner Gesellschaften zu suchen« (Senghaas 1282, 219).

Nicht mehr exogene, sondern endogene Faktoren bilden also den Fokus der Erklirung von
Untereniwicklung. Allerdings hat Senghaas das dependenztheoretische Erbe nur halb iiber-
wunden. Zum einen fuflen seine Reflexionen zur Akkumulation in 8konomisch schwach
entwickelten Lindern weiterhin auf der problematischen Massenkaufkraftthese der latein-
amerikanischen und franzésischen Abhingigkeitstheorie (vgl. dazu Schweers 1980), zum an-
deren hilt Senghaas auch heute noch am Modell der autozentrierten Entwicklung fest, das
sich stringent jedoch nur aus der Dependenztheorie begriinden i3t (vgl. dazu Eikenberg
1983).

Theoretisch anspruchsvoller als Senghaas begriindet Schweers in seiner Dissertation von
1979 die Notwendigkeit des Paradigmenwechsels in der Theorie der Unterentwicklung. Ei-
ne fundierte Untersuchung der Theorie und Empirie der Handels- und Kapitalbeziehungen
zwischen den kapitalistischen Industrielindern und den Entwicklungslindern fithrt za der
Erkenntnis, »dafl Unterentwicklung nicht logisch aus dem Wertgesetz und seiner Durchset-
zung auf dem Weltmarke zu erkliren ist, sondern daf§ aufgrund der strukturellen Heteroge-
nitét in den unterentwickelten Lindern nur eine Theorie der Kapitalakkumulation sinnvoll
erscheint, die die Ebene des idealen gesellschaftlichen Durchschnitts verlifit und die Beson-
derheiten der unterentwickelten Linder systematisch auf die allgemeinen Gesetze der Kapi-
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talakkumulation bezieht. Da es also darum geht, den Grad der Entwicklung in Richtung auf
das entfaltete Kapitalverhiltnis zu bestimmen, muf} die Vorgehensweise stirker bistorisch in-
duktiv sein« (Schweers 1980, 123 £.). Schweers lehnt die These ab, Unterentwicklung kénne
ausder Struktur des kapitalistischen Weltmarktes abgeleitet werden, auch das Massenkauf-
krafttheorem der Dependenztheorie, das in dem Niedriglohnniveau der Entwicklungslin-
der eine prinzipielle Akkumulationsschranke sieht, hile er akkumulationstheoretisch fiir
unausgewiesen. Eine historische Untersuchung des Industrialisierungsprozesses in England
sowie in Preuflen/Deutschland bestitigt diese Auffassung. Fiir das Gelingen sowohl der ur-
spriinglichen Akkumulation als auch der nachholenden Industrialisierungsprozesse sind die
endogenen Bedingungen kapitalistischer Akkumulation entscheidender als die exogenen.
Die Frage Stagnation oder Entwicklung ist ohne eine Analyse der dominierenden Produk-
tionsverhiltnisse, der Klassenstrukturen und der Politik des Staatsapparates nicht zu beant-
worten.
Den theoretisch gehaltvollsten Versuch, die endogenen Bedingungen von Entwicklung bzw.
Unterentwicklung zu formulieren, hat m. E. Armin Eikenberg vorgelegt. Eikenberg zeigt
die Bedeutung der Gesellschaftstheorie der Althusser-Schule fiir die Analyse des gesellschaft-
lichen Ubergangs auf und reformuliert die Unterentwicklungsproblematik wie folgt: »Das
Verstindnis einer Gesellschaftformation als komplexe Totalitdt von Skonomischer, politi-
scher und ideologischer Instanz vermeidet den Okonomismus der Dependenztheorien und
ermdglicht gleichzeitig, die Gesellschaftsformationen der Dritten Welt zu begreifen als kon-
stituiert durch die Koexistenz verschiedener Produktionsweisen, verschiedener politischer
Strukturen und verschiedener Ideologien, wobei diese Koexistenz in unterschiedlichen Ge-
sellschaftsformationen variiert, in unterschiedlichem Ausmaf$ instabil ist und sich im Ablauf
von “Zeit” verindert« (Eikenberg 1983; VIII .).
Die Begriffe Produktionsweise, Gesellschaftsformation, gesellschaftliche ZEIT und gesell-
schaftlicher Ubergang erméglichen es, die Unterentwicklungsfrage als Problem der Un-
gleichzeitigkeit der Instanzen zu erfassen, als Koexistenzkampf ungleicher Reproduktions-
rhythmen unterschiedlicher Produktionsweisen. Die ungleiche gesellschaftliche ZEIT der
Instanzen Politik, Okonomie und Ideologie sowie die instabile Koexistenz zwischen diesen
Instanzen sind die zentralen Begriffe der »strukturalistischen« Unterentwicklungstheorie.
Homogenisierungen und Typisierungen des Gegenstandes lehnt Eikenberg ab, jedes Ent-
wicklungsland ist auf seine spezifischen Bedingungen zur Uberwindung von Unterentwick-
lung zu befragen.
Um eine Verkniipfung der weltmarkispezifischen und der gesellschaftsanalytischen Variablen
einer Unterentwicklungstheorie bemiiht sich ein Beitrag von Alain Lipietz (Lipietz 1984).
Selbstkritisch verweist Lipietz auf den »pessimistischen Funktionalismus« der Dependenzthec-
rie, die die Mglichkeit von Industrialisierungsmafinahmen geleugnet habe. Er interpretiert die
Skoncemischen Differenzierungen im Zentrum und in der Peripherie als Ausdruck einer neuen
internationalen Arbeitsteilung, die sich aus einer fordistischen Segmentierung des Produktions-
prozesses nach Technologie- und Qualifikationsniveaus ergebe. Drei Segmente des Produk-
tionsprozesses seien zu unterscheiden:
»1) Planung, Organisation und Konstruktion haben im wesentlichen einen autonomen Sta-
tus erreicht;
if) Produktion auf hohem technologischemn Niveau, die qualifizierte Arbeitskrifte verlangt;
iii) Produktion auf geringem technologischem Niveau und Montage, dieim wesentlichen an
die Arbeitskrifie keine Qualifikationsanforderungen stellen« Lipietz 1984, 100).
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Die Konsequenzen fiir die internationale Arbeitsteilung beschreibt Lipietz wie folgt: »Es
wurde dann méglich, diese drei Segmente auf drei geographische Regionen zu verteilen und
den Produktionskreislauf der fordistischen Branchen auf drei Pole ungleich qualifizierter
und ungleich bezahlter Arbeitskrifte auszudehnen. Diese regionale Reorganisation qualifi-
zierter Arbeit war in den Zentren erprobt worden, wihrend der sechziger Jahre wurden
dann periphere Linder in unmittelbarer Nachbarschaft der Zentren einbezogen, deren
Stundenlhne betrichtlich niedriger und deren Gewerkschaften schwicher waren ...« (Li-
pletz 1984, 100).

Welche Stellung einzelne Liander in dieser neuen Form der internationalen Arbeitsteilung

einndhmen, sei primar das Resultat interner Klassenkimpfe, die bestimmte Akkumulations-

regime (regime of accumulation) und vom Staat organisierte Formen der gesellschaftlichen

Regulation (mode of regulation) produzieren. In den Lindern der Peripherie gebe es zwei ty-

pische Schemata:

a) bloody taylorization: Produktionssegmente mit geringen Qualifikationsanforderungen
an die Arbeitskrifte, hohe Ausbeutungsrate, Reexporte in die Zentren, z. B. Hongkong,
Singapur;

b) peripheral fordism: Produktionssegmente mit hohen Qualifikationsanforderungen an
die Arbeitskrifte, Binnenmarktentwicklung sowie Weltmarktexpansion im Bereich in-
dustrieller Fertigwaren, z.B. Mexiko, Brasilien.

Die Begriindung fiir den »peripheren« Charakter des neuen Fordismus in der Dritten Welt

lautet: »Wir glauben, daf} es sich um einen authentischen Fordismus handelt, der auf einer

Kombination von intensiver Akkumulation und Marktexpansion basiert. Aber er bleibt in

dem Mafle peripher, wie in den weltweiten Kreisliufen industrieller Branchen Arbeitsplitze

und Produktionssegmente, die an qualifizierte Arbeitsprozesse — vor allem auf Ingenieur-

niveau — gebunden sind, im ganzen auflerhalb dieser Linder verbleiben« (Lipietz 1984, 101).

Lipietz zeichnet ein sehr differenziertes Bild der Peripherie, das zugleich exogene wie endoge-

ne Variablen beriicksichtigt: »...die Dritte Welt ist heute eine Konstellation spezieller Fille«

(Lipietz 1984, 103).

Auffillig ist allerdings, dafl Lipietz trotz seiner gelungenen Darstellung der Komplexitit des

Industrialisierungsprozesses in den Entwicklungslindern auf durchausiberfliissige Anleihen

bei der Dependenztheorie nicht verzichtet. Wie in den Denkmodellen der Zentrum-Periphe-

rie-Variante, sind die neuen Industrialisierungsprozesse in den Entwicklungslindern auch
bei Lipietz letztlich fundamentalen Verinderungen im Zentrum geschuldet, nimlich der Kri-
se des Fordismus, der aufgrund des Gesetzes vom tendenziellen Falls der Durchschnittspro-
fitrate nach neuen Verwertungsfeldern suche und sie in dem Schwellenlindern finde. Fine
Denkschablone, die im Widerspruch zu den realen internationalen Kapitalstrémen in den
70er Jahren steht und die den dependenztheoretischen Fehler wiederholt, die Peripherie als
in letzter Instanz aufleninduziert zu begreifen. Ferner kommt auch Lipietz nicht umbhin, die
neuen Akkumulationsprozesse in den Entwicklungslindern als »peripheral« zu klassifizie-
ren. Als begrenzt, weil angeblich den Werkzeugmaschinenbau aussparend. Obwohl Lipietz
fir diese Schranke keine akkumulationstheoretische Begriindung liefert, eine Schranke, die
tibrigens von den asiatischen Schwellenlindern gerade mit duflerst hohen Wachstumsraten

im Export von Werkzeugmaschinenbauprodukten mit hohem Technologiegehalt niederge-

rissen wird (TFO 1984), reproduziert er auch hier das bekannte Argumentationsmuster der

Dependenztheorie. Reale 6konomische Fortschritte in den Entwicklungslindern werden

von den alten Denkschemata vereinnahmt, indem man ihnen das Adjektiv »peripher« oder
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»neu« beifiigt — »periphere« Akkumulation, »neuer« Fordismus oder »neue« internationale
Arbeitsteilung, »neue« technologische Abhingigkeit — und dadurch suggeriert, im Grunde
handle es sich nur um eine Variante altbekannter Grundmuster.

Doch wie bereits gesagt, abgesehen von diesen beiden hereditdren Argumentationsmingeln,
ist Lipietz Beitrag jenen Versuchen beizuordnen, die ausgehend von den Defiziten der De-
pendenztheorie sich um eine differenzierte Reformulierung der Unterentwicklungsproble-
matik bemithen.

6. Schluflbemerkungen

Wallersteins Versuch, auf der Basis des Begriffs »kapitalistische Weltwirtschaft« eine Weltsy-
stemtheorie zu formulieren, die die weltgeschichtliche Entwicklung seit dem 16. Jahrhun-
dert erklirt, ist aus folgenden Griinden als gescheitert zu betrachten:

— Er vermag die Systeme des Spitfeudalismus (Absolutismus), des Industriekapitalismus
und des »Realsozialismus« nur um den Preis eines oberflichlichen Kapitalismusbegriffs,
der von den Produktionsverhiltnissen abstrahiert, als Subsysteme bzw. Epochen der ka-
pitalistischen Weltwirtschaft zu interpretieren.

— Eranalysiert die Struktur der kapitalistischen Weltékonomie mit logisch inkonsistenten
und empirisch irrelevanten Begriffen des »ungleichen Tausches«.

— Er legt eine 8konomistische Interpretation. der Hegemoniesequenzen im internationalen
System seit dem 16. Jahrhundert vor, die einer empirischen und theoretischen Uberprii-
fung nicht standhilt.

Wallerstein reproduziert damit die Schwichen der internationalen Dependenzdiskussion

seit Mitte der 60er Jahre. Versuchte diese, die Unterentwicklungsproblematik unter Zugrun-

delegung des Zentrum-Peripherie-Modells zu erkliren, transponiert Wallerstein dieses Para-
digma nicht nur auf die kapitalistische Weltwirtschaft in ihrer Totalitit — also unter Ein-
schluf} der Beziehungen zwischen den kapitalistischen Industrielindern —, sondern auch auf
historische Verhiltnisse, die dem industriekapitalistischen Weltsystem vor- und nachgelagert
sind — also das System des Spitfeudalismus und des »Realsozialismus«. Wallerstein iiber-
nimmt mit dem dependenztheoretischen Modell eine theoretische Konstruktion, die sich be-
reits in der Unterentwicklungsproblematik als unzureichend erwiesen hat, deren Tragfzhig-
keit aber vollends dadurch iiberfordert wird, daf8 ihr in der Weltsystemversion eine noch
grofere historische und weltwirtschaftliche Reichweite zugesprochen wird. Angesichts die-
ser cklatanten Mingel der Theorie Wallensteins stellt sich die Frage nach den Ursachen des

regen Interesses, das die Weltsystemtheorie international erweckt hat. Eine Antwort ist m. E.

in der begrifflichen Struktur der Weltsystemtheorie, eine andere im politischen Bediirfnis

der Linken nach einer Theorie des internationalen Klassenkampfes zu finden.

Die begriffliche Struktur der Theorie Wallersteins ist durch folgende Eigenschaften gekenn-

zeichpet:

2) Sie enthilt sehr wenige Schliisselbegriffe (Kapitalismus, Zentrum, Semiperipherie, Peri-
pherie, ungleicher Tausch, ungleiche Arbeitssysteme, Hegemonie), die wiederum durch
duferst einfache Beziehungen verkniipft sind, letztlich durch den Nexus von Profit und
Macht sowie von stark/qualifiziert versus schwach/unqualifiziert.

b) Diese Kategorien sind so allgemein definiert, daf} sie ungemein viele historische und ge-
selischaftliche Daten umfassen, eine grofie Reichweite haben.
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Eine Theorie, die diese Elgenschaften aufweist, die also mit wenigen, einfachen und umfassen-
den Begriffen operiert, ist zuflerst attrakiiv, weil sie in einer chaotischen Welt voller Wider-
spriiche durch Komplexititsreduktion scheinbar Sicherheit und Gewiftheit offenbart. Mit
Wallerstein kénnen wir vom 16. bis 20. Jahrhundert a/le nationalen #nd internationalen Er-
eignisse politischer, 6konomischer, militdrischer, religitser, kultureller Art unter einen Be-
griff subsumieren: das Weltsystem. Mit einer solchen Zauberformel im Tornister kénnen wir
ruhigen Gewissens unwissend mit Meilenschritten durch die Weltgeschichte eilen, denn wir
wissen heute wie gestern und morgen: es ist immer das Weltsystem.

Neben Sicherheit und Gewiflheit bietet Wallerstein der internationalen Linken noch eine wei-
tere Faszination: eine internationalistische politische Perspektive. Das internationale System
gliedert sich in starke, mittelstarke und schwache Staaten, die iiber einen Ausbeutungsnexus
verkniipft sind. Diese Null-Summen-Optik erleichtert Parteilichkeit, Moral und Unmoral
scheiden sich siuberlich. Weltmarkttheorien, die Ausgleichsmechanismen in internationalen
Systemen behaupten, oder Unterentwicklungstheorien, die endogene Ursachen ins Zentrum
der Analyse riicken, wirken gegeniiber diesem einfachen politischen Grundmuster desorientie-
rend. Die Dependenztheorie fiihrt gegen alle Empirie und gegen alle kritischen Kritikaster ein
zihes Leben, weil sie in einer komplexen Welt das Bediirfnis nach GewifSheit und einer klaren
politischen Perspektive befriedigt. Wer wiirde sich nicht wehren, wenn ihm beides genommen
werden soll?

Anmerkungen

1 Andiesen Ausfithrungen zum Verhiltnis von Politik und Okonomie ist kritisiert worden, die Sepa-
rierungsthese iibersehe die vielfiltigen Interventionen des kapitalistischen Staates in die Okonomie,
wobei zudem die Unterscheidung zwischen Binnen-und Weltmarkt nicht einsichtig sei. Die Kritik
basiert auf zwei Miflverstindnissen:

a) DieSeparierungsthese ist fiir die kapitalistische Produktionsweise in Abgrenzung zu vorkapita-
listischen Produktionsweisen, in denen die Instanzen Politik und Okonomie stets verschmol-
zen sind, formuliert. Das System freier Lohnarbeit erm&glicht in der kapitalistischen Produk-
tionsweise diese strukturale Separierung. Zwar sind auch unter kapitalistischen Bedingungen
Staatsinterventionen in die Okonomie systemnotwendig, diese sind aber von der staatlichen
Prisenz in der Okonomie vorkapitalistischer Produktionsweisen struktural zu unterscheiden.
Ohne dieses zentrale Abgrenzungskriterium wiirden die Grenzen zwischen den verschiedenen
Produktionsweisen verschwimmen.

b) Nationale und internationale Staatsinterventionen sind begrifflich auseinanderzuhalten, weil
die Instanz Politik auf dem Weltmarkt im Unterschied zum nationalen Markt prinzipiell iiber
mindestens Wechselkurse, aber auch Zélle, NTB’s in die einzelwirtschaftliche Konkurrenz ein-
greift. Dieser Unterschied entspringt eben der Form des Staates als Nazionalstaat.

2 Seit David Ricardo das Theorem der komparativen Kosten formuliert hat, ist sich die traditionelle
Auflenwirtschaftstheorie der Differenz zwischen Binnen- und Weltmarktkonkurrenz bewufit.
Das Theorem der komparativen Kosten und das Theorem der modifizierten Wirkungsweise des
Wertgesetzes auf dem Weltmarkt implizieren beide den Schutzmechanismus der Wechselkurse.
Ein grofler Teil der neomarxistischen Weltmarkttheorie weigert sich, diese Zusammenhinge anzu-
erkennen, weil dabei einige Primissen der Marxschen Geldtheorie geopfert werden miissen. Resul-
tat sind dann Weltmarktanalysen, die immer noch ein metallistisches Weltwihrungssystem unter-
stellen (z. B. die Sost 1981 oder Siegel 1980), und internationale Ausbeutungstheorien, die stets an
der Beantwortung der Frage scheitern, weshalb sich die ausgebeuteten weniger produktiven Natio-
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nen Skonomisch rascher entfalten kdnnen als die ausbeutenden Hegemonialmichte. Fiir die Stel-

lung der Entwicklungslinder in der Weltwirtschaft gilt das Modifikationstheorem allerdings nur

mit Einschrinkung (vgl. dazu Busch/Gruner/Tobergte 1984, 78 £.).

3 Zur Uberproduktionstheorie Wallersteins, die stark an Rosa Luxemburgs Theorie der »dritten Per-
son« erinnert, vgl. auch Wallerstein 1984, 6 ff., 16 ff., 53 {.

4 Einen weiteren Versuch, lange Wirtschaftszyklen mit langen Weltpolitikzyklen analytisch zu ver-
binden, hat G. Modelski unternommen (Modelski 1978 und 1981). In Anlehnung an Kondratieff/
Rostow unterscheidet Modelski lange Aufschwungs- und Abschwungsphasen eines Preisindexes.
Hausse-Perioden des Preisindex (1792-1815, 1848-1873, 1914-1946, 1974-?) ordnet er Innovationen
oder Umbriiche im internationalen politischen System zu, Baisse-Perioden (1763-1792, 1815-1848,
1873-1913, 1946-1973) Innovationen oder Umbriiche im Skonomischen Sektor (2.B. das Aufkom-
men neuer Wachstumsbranchen). Weltkriege ereignen sich in jeder zweiten Hausse-Periode (Na-
poleonische Kriege, die beiden Weltkriege). Dieses »altering innovation« model begriindet Models-
ki wie folgt:

»Es konnte sein, daf die Weltpolitik und die Weltékonomie ‘dem selben Trommler lauschen’: bei-

de sind durch das selbe Preis-Wert-Priorititssystem koordiniert, beide reagieren auf die selben Ver-

dnderungen im sozialen Wertsystem. Wenn die Nachfrage nach politischen Giitern und Dienstlei-
stungen (z. B. Waffen) und nach besonderen politischen Innovationen steigt, wird die Knappheit
der Ressourcen ... wachsen und das generelle Preisniveau wahrscheinlich ebenfalls ansteigen.

Wenndie Nachfrage nach Waffen zuriickgeht, wiirden wir eine Reduktion der inflationiren Zwin-

ge erwarten. Aus diesen Griinden wiirden wir erwarten, dafl sich die Nachfrage nach grundlegen-

den Ressourcen, also auch das generelle Preisniveau, im grofien und ganzen in derselben Weise ver-
dndert wie die Nachfrage nach politischen Giitern und Dienstleistungen im Weltsystem«(Modelski

1981, 75 £.).

Auch dieses politisch-6konomische Zyklus-Modell provoziert eine Reihe von Fragen. Am wich-

tigsten scheinen mir folgende zu sein:

1. In welcher Beziehung steht der Zyklus des Preissystems zu langen Konjunkturzyklen? Auffil-
lig ist, dafl Modelskis Baisse-Periode von 1873-1913 eine B-Phase (1873-1893) und eine A-Phase
(1893-1913) langer Wachstumszyklen tiberdeckt; ebenso fillt in die Hausse-Pefiode von 1914-
1946 eine B-Phase des langen Kondratieff-Zyklus (1913-1939).

2. Sind nicht die Wachstumszyklen fiir die Analyse von Strukturproblemen des 6konomischen
Systems bedeutsamer als die Preiszyklen? Macht es z. B. Sinn, die Weltwirtschaftskriese im Jah-
re 1929 innerhalb einer Hausse-Periode des Preiszyklus unter den Tisch fallenzulassen?

3. Lafltsich die These aufrechterhalten, daf} in Hausse-Perioden keine wichtigen konomischen
Innovationen stastfinden? Wie sind z. B. die wichtigsten technologischen Basisinnovationen
der 3Qer Jahre dieses Jahrhunderts zu beurteilen?

4, Lafltsich ernsthaft behaupten, Baisse-Perioden wiirden keine wichtigen politischen Innovatio-
nen im internationalen System kennen? Wie ist in diesem Zusammenhang z. B. der Entkolonia-
listerungsprozef} der 50er und 6Qer Jahre, die Entspannungspolitik zwischen den beiden Super-
michten seit Beginn der 60er Jahre und und die Griindung von EWG und EFTA Ende der 50er
Jahre zu beurteilen?

Einer ernsthaften Priifung dieser Frage hilt das »altering innovation« model von G. Modelsky m. E.

nicht stand. Es basiert auf einer problematischen 6konomischen Variablen (dem Preisindex), eskamo-

tiert entscheidende 6konomische Ereignisse (Weltwirtschaftskrise 1929) und operiert mit nicht ausge-
wiesenen Selektionskriterien bei der Bestimmung politischer und ékonomischer Innovationen.
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