Florian Butollo und Yannick Kalff

Entsteht der Postkapitalismus im Kapitalismus?
Eine Kritik an Masons Transformationsstrategie'

Esistverbliiffend: Wihrend linke Analysen in den letzten Jahren kritisierten, dass
immer mehr Lebensbereiche zur Ware werden, ist nun vermehrt von postkapita-
listischen Einstiegsprojekten die Rede. Paul Masons Buch Postkapitalismus liefert
einen umfassenden strategischen Entwurf; der eine solche Perspektive begriinden
soll. Die breite Rezeption dieses Buches hingt nicht nur damit zusammen, dass
Mason seine Ideen in einer eingingigen Sprache prisentiert, die den meisten
theoretischen Texten tiber den digitalen Kapitalismus abgeht. Viel wichtiger
ist, dass sein Buch zentrale Theoriestringe der radikal linken und heterodoxen
Theoriedebatte zusammenzieht und versucht, aus diesen einen konkreten Trans-
formationspfad zu entwickeln. Fiir Mason ist die Lage der Dinge zu ernst, um
in blo negativer Kritik des Bestehenden zu beharren. Er insistiert darauf, sich
den Postkapitalismus vorstellbar und zu einem konkreten politischen Projeke zu
machen. Das ist als Kritik an der selbst gewahlten Strategielosigkeit sowohl der
sozialen Bewegungen als auch der Do it yourself- bezichungsweise Commons-
Szene zu lesen. Diese Ernsthaftigkeit trifft bei vielen Menschen einen Nerv und
fordert gleichzeitig zur Diskussion heraus.

Mason argumentiert, dass die Grundlagen des Postkapitalismus spontan
im Kapitalismus entstiinden: ,,Fast unbemerkt beginnen in den Nischen und
Hohlriumen des Marktsystems, Teile des Wirtschaftslebens anderen Gesetzen
zu gehorchen® (Mason 2016: 16). Ursichlich fiir die Tendenzen in Richtung
Postkapitalismus seien die Effekte der Digitalisierung. In hochautomatisierten
Gesellschaften hinge die Wertschopfung immer mehr vom kollektiv produzier-
ten Wissen ab, das im digitalen Zeitalter kostenlos reproduzierbar sei. Zugleich
entstiinden mittels des Internets Kooperationsformen, die Marktbezichungen
zunchmend verdringten. All dies mache die kapitalistische Eigentumsordnung
anachronistisch, denn: ,,Eine auf Wissen beruhende Volkswirtschaft kann auf-
grund ihrer Tendenz zu kostenlosen Produkten und schwachen Eigentumsrech-
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ten keine kapitalistische Volkswirtschaft sein“ (ebd: 234).2 Diesen impliziten
postkapitalistischen Tendenzen miisse durch ein staatliches und zivilgesellschaft-
liches Projekt zum Durchbruch verholfen werden.

Masons im Projekt Null dargelegte Transformationsstrategie ist letztendlich
erstaunlich staatsfixiert, auch wenn ihm dabei cine Art dezentraler ,Wikipedia-
Staat” vorschwebt. Insofern steht sie auch im Gegensatz zu strategischen Uber-
legungen im Anschluss an den Postoperaismus oder der Commons-Debatte,
die Transformation meist gegen oder jenseits des Staates denken (vgl. Helfrich/
Heinrich-Boll-Stiftung 2014; Brie 2015). Dennoch bilden jene Theoriebestinde
die Ausgangsbasis fiir die Behauptung, der Postkapitalismus entstehe bereits im
Kapitalismus.

Unser Beitrag ist daher nicht als Rezension zu lesen, sondern als eine Ausein-
andersetzung mit zentralen Theoremen, die linke Strategiedebatten prigen. Wir
konzentrieren uns im Folgenden auf drei Aspekte. Erstens kritisieren wir die
Vorstellung, dass der wissensbasierte Kapitalismus die Verwertung des Werts in
der digitalen Okonomie zunechmend unmdoglich mache. Zweitens korrigieren wir
die Vorstellung, dass digitale Commons—basierte und kapitalistische Verwertung
sich gegenseitigausschliefen, indem wir Okonomisierungsprozesse im vermach-
teten Informationsraum nachzeichnen. Unser drittes Argument bezieht sich
auf den vorgeschlagenen Transformationspfad, den wir fiir zweckoptimistisch
halten, da er postkapitalistische Tendenzen iiberzeichnet und gesellschaftliche
Machtverhiltnisse nicht thematisiert.

1. Digitale Arbeitsgesellschaften

Fir Mason ist es die technologische Entwicklung selbst, aufgrund derer der Ka-
pitalismus anachronistisch werde: ,,Technologisch sind wir auf dem Weg zu kos-
tenlosen Giitern, nichtmessbarer Arbeit, exponentiellen Produktivititszuwichsen
und der umfassenden Automatisierung physikalischer Prozesse” (Mason 2016:
196). Angelehnt an die postoperaistische Lesart von Marx’ ,Maschinenfragment®
sowie Uberlegungen des Managementtheoretikers Peter Drucker interpretiert
er kollektiv generiertes Wissen, nicht die Herstellung materieller Giiter, als zen-

2 Mason bleibt in der Definition der zentralen Begriffe sciner These undifferenziert. Er
unterscheidet weder explizit zwischen ,Wissen“ und ,, Information®, noch setzt er sich
mit verschiedenen Formen von Wissen bzw. von Informationsglitern auseinander. Auch
hinsichtlich der Frage, ob Wissen die dominante Produktivkraft werde, bleibt Mason
ungenau. Wissen hat bei ihm eine instrumentelle Konnotation, worin sich stark der
Einfluss Peter Druckers bemerkbar macht.
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tralen Faktor der Wertschopfung. Wissen sei ein Produkt gemeinschaftlicher
Arbeit und ein besonderes Gut, da es sich infolge der Nutzung nicht verbraucht.
Da Wissen im Internetzeitalter zudem tendenziell kostenlos reproduzierbar sei,
werde es immer prekirer, Besitzanspriiche auf Informationsgiter — man denke an
Filme, Musik, Software, usw. — aufrechtzuerhalten (ebd.: 155fF.). Im Folgenden
wollen wir auf die zentralen Primissen dieser Uberlegungen eingehen. Erstens
die Behauptung, dass Wissen an sich die eigentliche Quelle der Wertschépfung
werde, und zweitens die Annahme, dass die Giiterproduktion aufgrund einer
neuen Welle der Automatisierung de facto die Kosten der Warenproduktion
gegen Null fallen lasse.

1.1 Wissensarbeit und Wertschopfung

Tatsichlich nimmt die Produktion immaterieller Giiter einen immer grofSeren
Raum ein.> Aufgrund der Entwicklung moderner Vernetzungstechnologien
ist zudem erstmals ein ,,Informationsraum® entstanden, der eine neue Qualitit
von ideeller Kooperation und Arbeitsteilung erméglicht (Boes u.a. 2015). Die
Metapher der Schwarmintelligenz ruft Assoziationen der freien Kooperation und
des freien Austauschs von Wissen jenseits des Kapitalverhiltnisses hervor. Die
»digitalen Commons® sind in verschiedenen Formen schon Realitit, sei es in der
Programmierung freier Software, in diversen Sharing-Plattformen oder in digital-
materiellen Hybriden wie den tiber das Internet vermittelten Tauschringen. In
der postoperaistischen Theorietradition wird daher in Anlehnungan eine Lesart
von Marx’ Maschinenfragment argumentiert, dass die vernetzte Menschheit als
Ganzes sowohl Schopferin der gesellschaftlichen Verhiltnisse als auch Subjekt
der angestrebten Veridnderung sei (kritisch hierzu Fuchs 2016a).

Mason zeichnet diese Prozesse nach, folgt dabei jedoch mafigeblich einem
instrumentellen und rationalen Bild von Wissensarbeit, das von dem Okonomen
Peter Drucker geprigt wurde. Dieses liefert jedoch eine sehr einseitige Interpre-

3 Hiersind Qualifizierungen vorzunechmen. Mason tendiert aufgrund seiner vereinfachten
Vorstellungen iiber Automatisierung (s. folgender Abschnitt) dazu, die Mythen einer
weightless economy zu reproduzieren, in der materielle Arbeit unbedeutend werde. Chris-
tian Fuchs hat wiederholt darauf hingewiesen, dass dies die Abhingigkeit des digitalen
Kapitalismus von extensiver Ausbeutung in der Rohstoffférderung sowie von Beschif-
tigten bei Elektronikproduzenten wie Foxconn vernachlissige (Fuchs 2014, 2016b; vgl.
auch Huws 1999, 2014). Die Distribution von ausgewiesenen Gewinnen ist zudem nicht
identisch mit den Quellen der Wertschopfung, da ein Werttransfer innerhalb globaler
Produktionsnetzwerke von Zulieferern in der Produktion der Hardware hin zu Produ-
zenten immaterieller Giiter wie Werbung und Marketing stattfindet. Letztere nehmen
cine kontrollierende Stellung in der globalen Arbeitsteilung ein und kénnen deswegen
die Wertanteile der Zulieferer driicken (vgl. Caffentzis 2013: 74fF.).
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tation, die kaum auf die neueren Formen von Wissensarbeit zutrifft. Seit den
1990er Jahren zeichnet sich eine viel diffusere Gestalt von Arbeit ab, die nicht
nur technisch-rationales Wissen, sondern auch Kreativitidt und Subjektivitic
in sich vereint (Darr/Warhurst 2008; Svarc 2016). Darr und Warhurst (2008)
machen stark, dass in der Betrachtung von Wissensarbeit der Blick auf die kon-
kreten Titigkeiten verloren gegangen sei. Diesen Fehler tibernimmt Mason,
indem er die Schlisselrolle der konkreten Bearbeitung von Wissen im Sinne der
Gebrauchswertproduktion verkennt. Kollektives Wissen ist nicht einfach nur
verfiigbar, es muss durch Akte der Wissensarbeit fiir die konkrete Anwendung
nutzbar gemacht werden. Dies umfasst aufwendige und keineswegs kostenlose
Prozesse der Grundlagenforschungwie auch inkrementelle Anpassungsleistungen
zwischen allgemein verfugbarem Wissen und konkreten Anwendungsméglich-
keiten. Kollektiv erarbeitetes Wissen ist somit cher als Rohstoff zu begreifen, der
fir einen konkreten Zweck bearbeitet werden muss, denn als eigenstindiger und
tertiger Produktionsfakror. Es ist daher kein Wunder, dass das Arbeitsvolumen
in den wissensintensiven Branchen zu- und nicht abnimmt (Fuchs 2016a: 104).

Die vielfiltigen Prozesse der Be- und Verarbeitung von Wissen finden zum
Teil in freiwilliger Kooperation statt, wofiir Wikipedia sinnbildlich ist. Uber-
wiegend werden diese Aufgaben jedoch in Lohnarbeit auf Grundlage einer hohen
fachlichen Spezialisierung betrieben und unter das Kapitalverhilenis subsumiert.
Charakeeristisch fiir den digitalen Kapitalismus ist nicht eine Loslésung der Wis-
sensproduzenten von Unternechmen, sondern die Organisation der Wissensarbeit
durch das Kapital, was auch neue Formen der Arbeitsteilung und der Rationalisie-
rungbeinhaltet, die durch die Entstehungeines transnationalen Informationsrau-
mes moglich werden (Boes u.a. 2015). Die neuen Formen digitaler Arbeitsteilung
konnen innerhalb von Unternehmen, auf Basis von Crowdsourcing-Konzepten
oder in privat-staatlichen Innovationssystemen organisiert sein.* Die Diskussion
dariiber, ob Unternchmen die Art und Weise, wie gearbeitet wird, unmittelbar
steuern (in Marx” Terminologie: ,reelle Subsumtion®), oder sich nur die Arbeits-
produkte anderer aneignen, ohne den Arbeitsprozess umzugestalten (,,formelle
Subsumtion®), ist gegeniiber dem wesentlichen Punkt sekundir: Die Organi-

4 Fuchs (2016a) zihlt in einer Kritik Masons zudem die Arbeit von Konsument*innen
auf, deren personliche Daten die Grundlage dafiir seien, dass Unternehmen wie Google
oder Facebook zu den ,weltgrofiten Werbeagenturen® (ebd.: 104) aufsteigen. Dennoch
halten wir die theoretischen Schlussfolgerungen daraus (Konsument*innen als Teil der
Arbeiter*innenklasse) fiir iiberzogen. Mit Ursula Huws (2014) ist zudem zu iiberlegen,
inwieweit Unternehmen als Kund*innen von Google und Facebook nicht einen Teil ihres
bereits realisierten Mchrwertes verduflern und es sich somit eher um eine Umverteilung
der Wertsumme handelt als um die Generierungzusitzlichen Mehrwertes. Vgl. zu dieser
Debatte Sevignani (2017).
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sation von Wertschopfungsnetzwerken ist in hohem Mafle von Unternchmen
strukeuriert. Selbstorganisierte Wissensproduktion ist moglich, stof8t aber an die
Grenzen dessen, was fiir die Subjekte auflerhalb des Erwerbsarbeitsverhilenisses
machbar ist. Insofern ist die Verbreitung von Laptops mit Internetanschluss nur
theoretisch identisch mit einer Demokratisierung der Produktionsmittel.

Zudem ist grundsitzlich fraglich, inwieweit selbst organisierte, dezentrale
Netzwerke die Wissensproduktion tibernechmen konnen, ohne dass die Finan-
zierung von Innovationen demokratisiert wiirde. Fiir modular und additiv
strukturierte Wisssenskorpora wie Wikipedia und bestimmte Softwareprodukte
trifft dies zu einem gewissen Grad zu, wobei 6ffentliche Stiftungen meist eine
koordinierende Funktion einnechmen. Eine Fokussierung auf diese Formen der
Wissensproduktion ignoriert aber, dass viele zeitgendssische Innovationen, man
denke beispielsweise an Nanotechnologie, Materialtechnik oder den Maschinen-
bau, hochst voraussetzungsvoll und kapitalintensiv sind. Hierbei kommt es zu
einer Arbeitsteilungzwischen privatwirtschaftlicher Forschungund Entwicklung
und staatlich organisierten Bildungs- und Forschungsinstitutionen, die in vielerlei
Hinsicht als Infrastrukeur fiir die Kapitalakkumulation fungieren. Theoretisch
konnten all diese Formen der Wissensproduktion — insofern folgen wir Masons
Plidoyer — in einer postkapitalistischen Gesellschaft selbst organisiert unter der
Regie der Wissens- und Warenproduzent*innen organisiert werden. Dies bleibt
jedoch chancenlos, solange diese Selbstorganisation in den Nischen einer immer
stirker kommodifizierten Arbeitsgesellschaft stattfinden muss, ohne tiber die
nétigen Investitionsmittel zu verfugen.

1.2 Potenziale und Grenzen der Automatisierung

Die zweite Annahme, die Masons These einer Entwicklung hin zum Postkapi-
talismus zugrunde liegt, ist die Prognose einer Vollautomatisierung. Dadurch
wiirden die Anteile lebendiger menschlicher Arbeit an fertigen Produkten ver-
schwindend gering und die Waren daher langfristig wertlos. Mason folgt mit
dieser Annahme jedoch, dhnlich wie andere Kapitalismuskritiker*innen, ectwa
Nick Srnicek und Alex Williams (2015) oder Peter Frase (2016), zu leichtfertig
dem derzeitigen Hype um das Ende der Arbeit in der digitalisierten Okonomie.
Spekulationen tiber menschenleere Fabriken gehoren seit vielen Jahrzehnten zum
Grundrepertoire der gesellschaftlichen Debatten um das Verhilenis von Arbeit
und Technik (Autor 2015; Caffentzis 2013). Die aktuelle Fassung dieser These
findet sich in einer breit rezipierten Studie, die die theoretische Substituierbarkeit
von bis zu 47 Prozent der abhingig Beschiftigten auf dem US-Arbeitsmarke
errechnet (Frey/Osborne 2013). Die Befiirchtungist nicht aus der Welt gegriffen,

da Innovationen zu Substitutionseffekten in beruflichen Feldern fithren kénnen,
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die bisher als rationalisierungsresistent galten. Dazu zihlen neben Berufsgruppen
wie Fernfahrer*innen und Steuerberater*innen auch zahlreiche Titigkeiten im
Bereich der Sorgearbeiten, die durch Einsatz von Pflegerobotik kiinftig weniger
personalintensiv gestaltet werden kénnten (vgl. ArbeitGestalten 2016: 291F.).

Dennoch tibersicht Masons Lesart, dass Substitutionsprozesse weitaus wi-
derspriichlicher sind, als es die regelmiflig wiederkehrenden Prognosen der
vollautomatischen Produktion nahelegen. In den 1980er Jahren wurde in der
(deutschen) Debatte um computer-integrated manufacturing (CIM) eine fla-
chendeckende Tendenz hin zu menschenleeren Fabriken behauptet. Wihrend in
einigen Teilbereichen der industriellen Wertschopfung tatsichlich weitreichende
Automatisierungsschritte durchgesetzt wurden (vgl. Menez u.a. 2016), setzten
sich zugleich die gegenlaufigen Paradigmen der Lean Production und der Flexiblen
Spezialisierung durch. Hierbei standen Qualititsverbesserungen, Prozessopti-
mierung und flexible Anpassungan Marktbedingungen im Vordergrund, nicht
(primir) Automatisierung. Zentrales Vehikel dafiir war eine Anreicherung der
Aufgaben von Arbeitsgruppen, da die Unternechmensziele eher durch eine Betei-
ligung der Beschiftigten an Qualititskontrolle und (begrenzten) Entscheidungen
tber die Gestaltung der Produktion zu erreichen waren, denn tiber teure und
storanfillige Anlageninvestitionen (Butollo/Engel 2015: 32; Pfeiffer 2015: 14£.).

Die Resilienz industrieller Beschiftigung, die trotz einiger Tendenzen fort-
schreitender Automatisierung zu verzeichnen ist, wurde verschieden interpretiert.
Mason geht zu schnell iber konkrete Einwande, wie sie beispielsweise von Autor
(2015) prisentiert werden, hinweg. Demnach hatte die Automatisierung zwar mit-
unter drastische Effekte aufbestimmte Berufsgruppen, fand aber stets zeitversetzt
statt. Zugleich kristallisierten sich bisher stets neue Beschiftigungsbilder heraus,
diezumindest einen Teil der Beschiftigungsverluste kompensierten. Autor macht
diesanhand des verinderten Aufgabenspektrums der Angestellten an Bankschal-
tern deutlich, die durch die Einfithrung von Geldautomaten neue Aufgaben
in Beratung und Vermittlung von Finanzdienstleistungen wahrnahmen (ebd.:
6£.). Sabine Pfeiffer und Anne Suphan (2015) argumentieren, dass sich hinter
Routinearbeit, die vermeintlich einfach zu automatisieren sei, umfangreiches
Erfahrungswissen verberge, das fir Unternchmen eine bedeutsame Ressource
in flexiblen Produktionssystemen darstelle.

Solche Betrachtungen tiber die letzten Wellen der Rationalisierung liefern eine
wichtige Relativierung einseitiger Interpretationen des technischen Wandels.
Sie sind aber nicht zeitlos. Es ist wahrscheinlich, dass sich das Verhiltnis von
lebendiger Arbeit und Technik aufgrund neuer Automatisierungstechniken, die
grofiere Potenziale zur Selbststeuerung mit sich bringen, erneut wandelt (Butollo/
Engel 2015) und damit neue Moglichkeiten der Automatisierung entstehen.
Einen eindeutigen Trend hin zur Vollautomatisierung wird es dennoch nicht
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geben, zumal die aktuellen Rationalisierungsansitze (vulgo: ,Industrie 4.0%) gar
nicht primir auf Vollautomatisicrung abzielen, sondern auf die Optimierung der
Abliufe im Sinne der maximalen Flexibilisierung,

Wichtiger noch als der enge Blick auf betriebliche Rationalisierungsstrategien
erscheint aber die weite Perspektive auf eine Vielfalt von Einhegungen unge-
nutzter Arbeit in kapitalistische Verwertungslogiken. Beispielsweise mittels der
Durchsetzung des adult-worker-Modells®, der Globalisierung der Produktion
sowie (in Ansitzen) der Nutzbarmachung der Fluchtmigration wurden immer
wieder zusitzliche Reservoirs der Erwerbsarbeit geschaffen, welche die Grund-
lage kiinftiger Akkumulationszyklen bilden kénnen (Butollo 2016). Insofern
missverstehen die Prognosen einer Vollautomatisierung grundlegend, welche
Dynamik derzeit vorherrschend ist. Wie George Caffentzis (2013) argumentiert,
trachtet iiberschiissiges Kapital danach, Arbeit in Wert setzen zu konnen, niche
danach, sich der Arbeit zu entledigen:

Deswegen gibt es den Antrieb, Kapital in Niedriglohnlinder zu verlagern und darum gibt
es so starken Widerstand gegen die Verkiirzung der Arbeitszeiten. Die Computerisierung
und Robotisierung von Fabriken und Biiros in Westeuropa, Nord-Amerika und Japan
war von Prozessen der Globalisierung und von neuen Einhegungen begleitet. (Caffentzis
2013: 78, Ubers.: F.B./Y.K.).

Eine solche Tendenz, zusitzliches Arbeitsvermogen zu mobilisieren, nicht jedoch
Arbeiten abzuschaffen, betrifft beispielsweise die Sorgearbeit (Dorre u.a. 2014),°
die Inwertsetzung von ,organisierender Arbeit” (Kalff 2017),” die Arbeit digi-

5 Diesesbeschreibt zwischen Mannern und Frauen gleich verteilte Erwerbs- und Hausarbeit,
im Gegensatz zum patriarchalen Alleinernihrermodell, nach dem Minner vollstindig
oder grofitenteils fiur das Familieneinkommen zustindig waren.

6 ImFeld der Sorgearbeit werden neue Arbeitsvermdgen mobilisiert und kommodifiziert.
Sorgeengpisse infolge des demografischen Wandels und einer héheren Frauenerwerbs-
titigkeit werden kompensiert, indem die Beschiftigung in den Bereichen der Sozial-
wirtschaft oder in der Gesundheitswirtschaft zunimmt. In den Bereichen Altenpflege,
Kinder-, Jugend- und Behindertenhilfe arbeiten heute in Deutschland bspw. ebenso viele
Menschen wie im Maschinen- und Fahrzeugbau (Dérre 2014: 115£.). Der Modus operandi
der Landnahmen in diesen Bereichen ist die Verwettbewerblichung und gleichzeitige
Abwertung dieser Titigkeiten, in denen prekire Beschiftigung verbreitet ist. Auch das
Arbeitsvermégen von Ruhestindler*innen und ehrenamtlich Arbeitenden stellt eine
Mobilisierung unbezahlter Sorgearbeit dar (vgl. van Dyk/Misbach 2016).

7 Organisierendes Arbeiten beschreibt Tatigkeiten, welche selbststindig zur Strukturierung
der eigenen Arbeit erbracht werden miissen. Hierunter fallen beispielsweise Planung,
Prozess- und Ergebniskontrolle sowie korrigierende Maffnahmen, um innerhalb von
Vorgaben zu bleiben. Auch das sogenannte Netzwerken und soziale Interaktion bzw.
Kommunikation fallen hierunter.
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taler Prosument*innen® (Sevignani 2017) und die Intensivierung ,,klassischer”
Lohnarbeit in Biiros und Fabriken. Alle diese Bereiche zeigen, dass gegenwirtig
zusitzliche Tiatigkeiten in die Zyklen der Kapitalverwertung einbezogen werden.
Diese Tendenzen stehen im Gegensatz zur Vorstellung, dass Automatisierung
menschliche Arbeit tiberfliissig mache. Dariiber hinausist die Debatte um Vollau-
tomatisierung meist auf die klassischen Dominen der Industriearbeit fixiert. Die
feministische Kapitalismuskritik hat darauf hingewiesen, dass dies fiir ein breites
Feld reproduktiver Tiatigkeiten nicht oder nur eingeschrinke gelte (vgl. Federici
2012; Aulenbacher 2015). Insgesamt gehen aus diesen Griinden in Deutschland
derzeit mehr Menschen einer Lohnarbeit nach als jemals zuvor — trotz Automa-
tisierung und Globalisierung (DESTATIS 2017). Auch im weltweiten Maf8stab
hat sich die Zahl der Lohnabhingigen in der neoliberalen Periode annihernd
verdoppelt, von etwa 1,5 bis zwei Milliarden im Jahr 1980 auf tiber 3 Milliarden
im Jahr 2008 (Ghose u.a. 2008).

Unsere Skizze des Verhiltnisses von (Wissens-) Arbeit und Kapitalakkumu-
lation offenbart daher ein gegensitzliches Bild zu Masons Grundannahmen.
Strategien der Vollautomatisierung bleiben trotz der gegenwirtigen techni-
schen Spriinge beschrinkt und sind von der gegenliufigen Tendenz erneu-
ter Inwertsetzung von Arbeit begleitet. Zudem verlagert sich die Quelle der
Wertschopfung nicht auf frei zirkulierendes Wissen an sich, sondern muss
durch vielfiltige Formen der Wissensarbeit beziehungsweise durch institutio-
nell gerahmte Innovationsprozesse fiir die 6konomische Verwertung verfiigbar
gemacht werden. Der Kapitalismus tendiert daher nicht zu einer ,,Okonomie der
kostenlosen Dinge” (Mason 2016: 181). Zugleich lisst der Hype um Start-ups
und die app economy vergessen, dass erfolgreiche Geschiftsmodelle in vielen
Branchen nach wie vor auf erhebliche Kapitalinvestitionen, die Organisation
aufwendiger Kaskaden der Erwerbsarbeit sowie die komplementire Verfug-
barkeit kostengtinstiger sozialer Reproduktionsarbeit angewiesen sind. Das
Kapitaliiberschuss-Absorptionsproblem (Harvey 2011) erschwert dabei die
Realisierung von Mehrwert und macht Investitionen riskanter. In einigen Bran-
chen - hier ist Mason zuzustimmen — fiithren die Schwierigkeiten, geistiges
Eigentum zu schiitzen, auflerdem zu Tendenzen der Monopolisierung und der
Beschleunigung von Innovationszyklen. Gegenreaktionen auf diese Schwierig-
keiten der Kapitalverwertung liegen in der zunechmenden Kommodifizierung
durch neue Landnahmen sowie in der Inwertsetzung unbezahlter Arbeit. Dies

8 Prosument*innen (englisch: prosumer) ist cin Kunstwort, welches ,Produzent*innen‘und
,Konsument*innen' verbindet. Es beschreibt, dass Produktion und Konsum ineinander
fallen. Dies ist bei digitalen Dienstleistungen, wie Web 2.0 oder Facebook, der Fall, wo
die Produktion von Nutzer*innendaten durch die Nutzer*innen geschicht.
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schrianke die Spielriume ,, postkapitalistischer Kooperationsformen weiter cin
— auch und gerade in der digitalen Okonomie.

2. Digitaler Postkapitalismus im Netz?

Das Internet stellt fiir Mason die zentrale Infrastruktur kooperativer Bezie-
hungen dar. Sie ligen auf8erhalb des Marktes und kénnten den Kapitalismus
perspektivisch verindern. Es entstche cine hierarchiefreie Sphire - eine drit-
te Organisationsform jenseits der traditionellen Dichotomie von Markt und
Staat (Mason 2016: 337ff.). Open-Source-Anwendungen (ebd.: 169ff.) oder das
Wikipedia-Projekt (ebd.: 177f)) werden mit einer euphorischen Hoffnung auf
die konstruktive und emanzipatorische Vereinigung gesellschaftlichen Wissens
belegt. Die Allokation von Wissen, von Fihigkeiten und Fertigkeiten gesche-
he tiber das Netzwerk, welches potenziell alle Ressourcen tiberall abrufbar
mache. In dieser Diagnose ist Mason auf einer Linie mit postoperaistischen
Autor*innen, die in der Freiheit des vergesellschafteten Wissens eine emanzi-
patorische Bewegung ausmachen, welche sich dem ,,Kommando des Kapitals*
entziche (Negri 2007).

Wir halten diese Deutung fiir zweifelhaft, da die Abstraktion der gesellschaft-
lichen Sphiren von Marke, Staat und Netzwerk die Einbindung der Nutzer*innen
des Internets in kapitalistische (Re-)Produktionsverhiltnisse negiert. Koopera-
tions- und Kommunikationsbeziechungen sind weder frei von Herrschaft, noch
stehen sie per se jenseits okonomischer Verwertungszusammenhéinge.

2.1 Grenzen der herrschaftsfreien Kommunikation

Mason sicht die Online-Enzyklopidic Wikipedia als allumfassende Metapher
hierarchiefreier Kommunikation der Schwarmintelligenz. Das kollektivierte
Wissen ist allen zuganglich und Leitbild der commons-based peer production. Doch
selbst diese konkrete Utopie, die keineswegs reprisentativ fur alle Interaktionen
im Netz ist, leidet an Schwachstellen, die Ausdruck gesellschaftlicher Ungleich-
heiten sind. Wikipedia ist ein vermachteter Raum der Deutungskdmpfe und
durchzogen von online lobbying sowie strukturellen Asymmetrien. Wikipedia
ist auch alles andere als das Forum der ,vernetzten Menschheit“. Zwar stimmt
es, dass eine Vielzahl verschiedener Akteure an Inhalten mitwirkt und dass die
Zugangsbarrieren hierfir gering sind — jede*r kann mit einem Internetzugang
theoretisch Inhalte einstellen oder verindern. Der eingestellte Content ist jedoch
eine eurozentrische Selbstverstindigung der Akteure aus Nordamerika und Eu-
ropa, von wo der Grofiteil der Beitrige stammt (Graham 2014: 111).
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Diese Anmerkungen sind nicht als kleinkarierte Krittelei an einem Projekt zu
verstehen, das selbstverstindlich einen grof8en gesellschaftlichen Nutzen hat. Sie
sind vielmehr ein Hinweis darauf, dass Mason von unzulissigen Abstraktionen
ausgeht, anstate sich einer konkreten Soziologie des Internets zu widmen. Damit
reproduziert er eine Anschauungder freien Interaktion rational motivierter Indi-
viduen, die César Rendueles (2015) als ,,Cyber-Utopismus* kritisiert. Rendueles
wendet sich gegen die Vorstellung ,,des Internets als vollkommenste Realisierung
des habermasschen Ideals des kommunikativen Handelns“ (ebd.: 64) und zeich-
net nach, wie sich ein eigener Kommunikationstyp etabliert, der die Formen
kultureller Inhalte verindert. Charakteristisch fiir Interaktionen im Netz sei
eine charakteristische Unverbindlichkeit, welche sie von historischen Vorbildern
der Allmende oder der Commons unterscheide, die auf einer kollektiven Ver-
antwortung fiir die bewirtschafteten Gemeingiiter basierten (ebd.: 146ff.). Auch
Wolfgang Fritz Haug thematisiert die Pathologien der Internetkommunikation
und spricht von einem ,,zwar selbstorganisierten, aber zugleich subjekt-, weil
zentrumslosen Hegemonieapparat, der seine Effekteim Stimmengewirr gcneriert“
(Haug 2012: 106£.). Das Internet ist auch nicht per se rational und emanzipato-
risch. Informationen kénnen aufklirenden Charakter annehmen, aber sich auch
duflern in fake news, Katzenvideos, Pornografie oder celebrity news. In der durch
Werbung befeuerten Informationsékonomie des Internets ist die Suche nach
dem schnellen Klick vorherrschend (bspw. clickbaiting). Die Uberflutung mit
Information und Reizen kann ebenso gegenaufklirerische Ziige tragen.

Hinzu kommt die Verzerrung der Informationsrezeption durch die derzeit
viel diskutierten filter bubbles (Pariser 2011). Hierunter werden Mechanismen in
sozialen Netzen verstanden, die Beitrige anderer entsprechend eines gemeinsamen
matchings von Interessen, Kontakten, geografischer Position, Alter und so weiter
sichtbar machen. Die digitale ,, Lebenswelt“ ist verzerrt, die digitale Offentlichkeit
algorithmisch gefiltert, wobei die Mechanismen dieser Filterung nicht einsehbar
oder steuerbar sind, weil sie in der Regel von kommerziellen Online-Plattformen
erstellt sind (Diakopoulos 2014: 402). Dies widerspricht der Vorstellung einer

Schwarmintelligenz, die selbstkorrigierend nach der optimalen Losung strebt.

2.2 Politische Okonomie des Internets

Um deutlich zu machen, wie es in kapitalistische Strukturen eingebunden ist,
muss das Internet zudem in seiner politischen Okonomie betrachtet werden.
Dazu gehort, erstens, anzuerkennen, dass ein groffer Anteil des veréftentlich-
ten Contents von Unternchmen oder abhingigen Beschiftigten, diesseits der
Erwerbsarbeit, erstellt wird. Das real existierende Internet ist mafigeblich ein

Raum der Werbung, der Selbstdarstellung und der Kulturindustrie. Es bietet
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einen Raum fur Vernetzung, Tausch und freie Interaktion, wird jedoch mehr
und mehr von Markttransaktionen beherrscht, hinter denen sich 6konomische
Interessen verbergen.

Zweitens ist eine Bestandsaufnahme der dominanten Akteure und ihrer Ge-
schiftsmodelle notwendig. Unternehmen wie Google, Facebook, Twitter usw.
setzen technologische Standards und haben sich in ihrer jeweiligen Sparte in eine
Vormachtstellung gebracht. Google und Apple strukturieren mit ihren eigenen
App-Stores die beiden Smartphone-Okologien (i0S und Android). Neben 6ko-
nomischer Macht sowie der ,Macht iiber die Daten® in den App—Okologien ist
eine ,infrastrukturelle und regelsetzende Macht" sichtbar, die den Zugang zu den
Vertriebsplattformen fiir Entwickler*innen (und auch Konsument*innen) festlegt
(Srnicek 2017; Dolata/Schrape 2014: 79). Gegeniiber Masons optimistischer
Lesart des Internets muss die alternative These von Dolata stark gemacht werden:
»Nicht Dezentralisierung, Demokratisierung und Kooperation, sondern Kon-
zentration, Kontrolle und Macht sind [...] die Schliisselprozesse und -kategorien,
mit denen sich die wesentlichen Entwicklungstendenzen des (kommerziellen)
Internets angemessen erfassen lassen.” (Dolata 2015: 507).

Insgesamt hat die vermeintliche Auflosung des Eigentums an Wissen durch
peer-to-peer-Netzwerke einer neuen Einhegung Platz gemacht, beispielsweise
durch die boomenden streaming-Portale, mit denen Internetplattformen eine
einigermaflen erfolgreiche Antwort auf die Problematik der Raubkopien von
Filmen und Musikstiicken gefunden haben.’ Diese Entwicklung ist sinnbildlich
fir die widerspriichliche Dynamik digitaler Verwertung, Die Quasi-Monopole
der Plattform-Okonomie haben neue Wege der Wertschopfung gefunden, mit
denen die Sphire netzwerkférmiger Kommunikation nicht nur dominiert wird,
sondern sogar neue Felder fiir die Kapitalakkumulation eréffnet werden (Srnicek
2017). Insofern besitzt das Internet auch cine Historizitit: Bereits gewonnene
Freiriume werden in der Tendenz erneut eingehegt (Lang 2017). Die herrschafts-
freie Kommunikation freier Individuen findet ihre Grenzen in den neuen Ak-
kumulationsstrategien von Internetkonzernen und -plattformen.

2.3 Reproduktionszwdnge diesseits der sharing economy

Mason setzt die commons-based peer productions mit einem Einstiegin die postka-
pitalistische Transformation gleich, da diese das Privateigentum mehr und mehr

9 Unlangst hat sich Peter Sunde, einer der Griinder der bekannten Download-Seite 7he
Pirate Bay, zum Zustand eines freien Internets gedufSert. Das freie und offene Internet
sei ihm zufolge ,,kaputt® und in einem schlechteren Zustand als je zuvor, da der Kampf
um freien Zugriff auf Information verloren gegangen sei (Mollen 2015).
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zersetze. Unterstiitzt durch das Internet, verinderte Konsummuster sowie die ad
hoc Nachfrage nach giinstigen Dienstleistungen (Zuboff2015: 119f.), kénnte die
sharing economy Vorbote eines okologisch nachhaltigen Kapitalismus sein. Was
unter anderen Umstinden Realitit werden konnte, offenbart sich laut Trebor
Scholz (2016: 2) bei genauerem Hinschen als potemkinsches Dorf, ,wo man
seinen Nachbar*innen endlich die Friichte aus dem eigenen Garten verkaufen
kann® Tatsichlich handele es sich bei der sharing economy um eine ,,on-demand
service economy” (ebd.), die Dienstleistungen kapitalisiere, die zuvor im Privaten,
also jenseits des Marktes ausgetibt wurden. Die sharing economy werde zu einem
Geschiftsmodell, in welchem ,,sharing der neue Ausdruck von Akkumulation
ist (Zuboff 2015: 124). Plattformanbieter wie AirBnb oder Uber bieten die
Infrastruktur und verwerten durch sie fremdes Eigentum, wie das Auto oder die
Wohnung (Scholz 2016: 3). Die sharing economy kann als ein neuer Landnahme-
Zyklus interpretiert werden, der auch profane alltdgliche Titigkeiten in Wert
setzt. Bezeichnend hierfuir ist, dass der Plattformkapitalismus dafiir kaum eigene
Ressourcen verarbeiten muss, sondern lediglich vermittelt. Scholz stellt zurecht
fest, dass es einer neuen Herangehensweise bediirfe, um den kommunitaristischen
Gedanken der sharing economy produktiv zu wenden und als echte Alternative
aufSerbalb der Marktlogiken zu halten.

Neue Dienstleistungen, die fiir Konsument*innen unter Umstinden die Be-
quemlichkeit erhhen, stellen fiir viele Arbeiter*innen, die sie erbringen, jedoch
zudem ,cine Niedriglohn- und Prekarititsfalle” (ebd.: 2) dar. Aus der sharing
economy werde so eine gig economy, in der die Anbieter*innen oftmals prekir ver-
suchen, sich Auftrige zu sichern, um wirtschaftlich zu tiberleben (Stefano 2016).

Diese Kritik trifft nicht aufalle Formen der commons-based peer production zu.
Doch statt beispielsweise Open-Source-Projekte oder kostenfreie nachbarschaft-
liche Dienstleistungsportale als Einstieg in den Ausstieg aus dem Kapitalismus
zu deuten, ist zu konstatieren, dass diese Alternativprojekte immer noch in eine
kapitalistische Reproduktionslogik eingehegt sind. Das heifit, dass hier zwar
Nischen jenseits der Vergesellschafrung tiber die Konsumentenmirkte eréffnet
werden, die darin aktiven Akteure aber nicht von den Zwingen der Reproduktion
befreit sind.

Insgesamt zeigt sich, dass alternative Sphiren nach wie vor stark in gesamt
gesellschaftliche Handlungsimperative und ideologische Konstruktionen einge-
bettet sind. Die Vorstellung, dem Kapitalismus nicht-kapitalistisch organisierte
Raume abzuringen, erweist sich insofern als Trugschluss. Damit ist nicht gesagt,
dass der Widerstand gegen die Kommodifizierung oder der Aufbau von alterna-
tiven Projekeen jenseits des Marktes sinnlos ist. Wir wollen aber darauf hinwei-
sen, dass die aktuellen Formen freier Kooperation von kapitalistischen Logiken
kolonisiert bleiben, so lange andere Teile des gesellschaftlichen Lebens noch auf
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Sphiren angewiesen sind, die von Imperativen wie Lohnarbeit, sozialem Status
oder Ressourcenzugang strukturiert sind. Die Vorstellung einer postkapitalisti-
schen Sphire innerhalb des Kapitalismus basiert insofern auf einer Abstraktion,
die die konkreten Reproduktionszwinge der Individuen ausblendet.

3. Konflikte zwischen Netzwerk und Hierarchie und die Frage der
Transformation

Da Mason die Formen kollektiver Wissensproduktion und Kooperation als post-
kapitalistische Sphire interpretiert, fokussiert seine Transformationsstrategie auf
den Konflikt zwischen Netzwerk und Hierarchie:
Der wesentliche innere Widerspruch des modernen Kapitalismus ist der zwischen der
Maéglichkeit kostenloser, im Uberfluss vorhandener Allmendeprodukte und einem System
von Monopolen, Banken und Regierungen, die versuchen, ihre Kontrolle tiber die Macht

und die Informationen aufrechtzuerhalten. Es tobt ein Krieg zwischen Netzwerk und
Hierarchie (Mason 2016: 196).

Konkret ginge es darum, die Sphire des Marktes zugunsten der Felder der freien
Kooperation zuriickzudringen. Er ruft die Linke dabei ganz explizit dazu auf,
die Vorstellung eines systemischen Bruchs zu verwerfen. Es gebe keinen Zweifel
daran, dass es moglich sei, die Elemente des Neuen in molekularer Weise innerhalb
des Kapitalismus zu entwickeln (ebd.: 314). Seine konkrete Strategie beschrinke
sich aber nicht auf ein #pscaling von Alternativprojekten auf der Mikroebene.
Stattdessen schwebt Mason eine Moderation des Ubergangs durch den Staat
vor, der Interaktionen jenseits des Marktes Vorrang einraumt. Dies beinhaltet
unter anderem die Verstaatlichung beziechungsweise Auflosung unternehmeri-
scher Monopole und die Sozialisierung des Finanzsystems. Weiterhin sollten
die Kosten der Daseinsvorsorge durch Subventionierung und Regulierung des
Marktes gesenkt werden (ebd.: 354fF.). Die wohl gréfte strukturelle Verinderung
wire die Einfiithrungcines bedingungslosen Grundeinkommens (BGE), um die
Trennung von Arbeit und Einkommen zu formalisieren und die notwendige
Arbeitszeit zu reduzieren (ebd.: 3621f.).

Konflikte zwischen Klassen spielen in dieser Transformationsstrategie expli-
zit keine Rolle mehr (ebd.: 241). Subjekt der politischen Verinderungen sei die
wvernetzte Menschheit®, also potenziell alle Individuen auf der Erde (ebd.: 238).
Das Internet verschafte auch allen die Moglichkeit, sich entsprechend zu bilden.
Jeder Barkeeper konne eine universell gebildete Person werden, solange er oder
sie tiber eine basale Schulbildung und ein Smartphone verfiige (ebd.: 162). Diese
Sichtweise nivelliert die sozialen Unterschiede in einer Welt eskalierender sozialer
Ungleichheit frappierend. Die Frage, inwieweit sich ,vernetzte Individuen® mit
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den herrschenden Verhiltnissen arrangieren konnen, bezichungsweise, aufgrund
welcher Lebenssituation und welcher Alltagserfahrungen sie in Opposition zu
kapitalistischen Verhaltnissen geraten sollten, wird nicht gestellt. Im Konflike
zwischen Netzwerk und Hierarchie erscheinen alle gleich und die kollektive
Vernunft, nicht eigene Interessen, erscheinen als Triebkraft der Geschichte.
In Bezug auf Subjektbilder ist Mason ein lupenreiner ,, Anti-Bourdieu’: Wie
bestechende Ungleichheiten unsere Wahrnehmungs- und Handlungsschemata
strukturieren, liegt jenseits seiner Erwagungen tiber die neuen Subjekte, denen
er eine umfassende Rationalitit zuschreibt.

Das grundlegende Problem an Masons Transformationsstrategie ist jedoch
ein anderes. Die Seite gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, mit denen sich jede
systemtranszendicrende Praxis auseinandersetzen muss, bleibt in seiner Transfor-
mationsstrategie seltsam unterbelichtet. Mason versaumt es beispiclsweise, eine
konkrete Analyse der Krifteverhiltnisse innerhalb des Staates zu unternehmen
— obwohl er im Staat einen Haupttriger des Ubergangs sicht. Wie weitreichende
Forderungen, beispielsweise die Umverteilung des Einkommens, politisch reali-
siert werden sollen, bleibt insofern unklar. Dies gilt insbesondere in Bezugauf das
BGE, das gemeinsam mit der Senkung der Kosten der 6ffentlichen Daseinsfiirsor-
ge eine der grundlegendsten strukturellen Voraussetzungen fiir den Postkapitalis-
mus darstelle (ebd.: 362), weil so der Zwang zur Erwerbsarbeit aufgehoben werden
kénne. Ob das BGE unter den gegenwirtigen Krifteverhiltnissen beziiglich
seiner Finanzierungund Ausgestaltungsolchen Hoffnungen entsprechen wiirde,
istjedoch hochst zweifelhaft. Vermutlich wiirde der Arbeitszwangersetzt durch
einen Zwang zum ,,Aufstocken” — in einem ,, Aufstocker-Arbeitsmarkt®, in dem
die Entlohnung nach unten nivelliert wiirde, weil die Kosten der Daseinsvorsorge
jastaatlich gedeckt wiren. Hier zeigt sich ein anhaltender Reproduktionszwang,
welchen BGE-Konzepte nicht 16sen kénnen. Der pauschale Verweis auf ,,das”
BGE-Konzept weicht zudem den schwierigen Fragen aus, warum dessen Durch-
setzung plausibler sein sollte als beispielsweise eine flichendeckende radikale
Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnausgleich. Verschiedene Autor*innen
haben auferdem schon auf die Bandbreite moglicher BGE-Konzeptionen hin-
gewiesen, die von Varianten, die mit dem Neoliberalismus kompatibel sind, bis
hin zu emanzipatorischen Transformationskonzepten reichen (zur Ubersicht:

10 Dreh- und Angelpunkt von Pierre Bourdieus soziologischer Theorie ist die These, dass
die Akteure bestimmte Handlungsschemata entwickeln, die ihrer sozialen Position ent-
sprechen. Menschliches Handeln sei entsprechend durch soziale Herkunft geprigt. Die
allgemeine Verfiigbarkeit des Wissens sagt daher wenig dartiber aus, ob und wie dieses
Potenzial von den Akteuren tatsichlich genutzt werden kann.
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Spannagel 2015). Die Frage, welche Fassung im Ernstfall implementiert wiirde,
hingt entscheidend von den gesellschaftlichen Krafteverhiltnissen ab.

Egal, ob beim Thema BGE oder bei seiner Forderung, das Finanzwesen zu
sozialisieren: Mason stellt keine Uberlegungen an, wie mit dem zu erwartenden
Widerstand fithrender Akteure umzugehen ist. Einen Hinweis auf potenzielle
Opposition gibt er lediglich in der Form, dass eher krude das ,,eine Prozent* der
gesellschaftlichen Elite angefithrt wird (Mason 2016: 269f.). Dies mystifiziert
Machtverhilenisse und Konfliktdynamiken durch eine Reduktion auf ein stark
vereinfachtes Feindbild.

Damit ist nicht gesagt, dass Auseinandersetzungen zwischen Netzwerk und
Hierarchie unerheblich sind. Es ist richtig, dass Konflikte um die 6konomische
Nutzung von Wissen verbissener gefithrt werden, weil sie tiber die Distributi-
on der Gewinne der immateriellen Produktion entscheiden. Die Frontstellung
zwischen selbstbestimmter kollektiver Nutzung und privater Aneignung ist der
digitalen Sphire auflerdem nicht eigen, sondern auch fiir andere, ,analoge® Be-
reiche kennzeichnend (z.B. Wohnraum, die Nutzung von Land, Organisation
sozialer Reproduktionsarbeit). Kimpfe um eine Ausweitung von Zonen gemein-
schaftlicher Nutzung von Ressourcen konnen Krifteverhalenisse verschieben und
ein mogliches Reservoir fir Gegenhegemonie darstellen. Sie stof$en allerdings in
allen diesen Bereichen auf Grenzen, solange der Akkumulationszwang fiir das
Kapital und der Zwang zu Lohnarbeit bestehen bleiben. Der Kontext von Krise
und Prekarisierung fordert hierbei die Monetarisierung sozialer Beziechungen, das
heift die Landnahme niche vollstindig kommodifizierter sozialer Verhiltnisse
sowie die Versuche der ,vernetzten Individuen®, das Netzwerk zur Absicherung
zur individuellen Selbsterhaltung in Wert zu setzen.

Statt den zentralen Widerspruch wie Mason nur im Kampfzwischen Netzwerk
und Hierarchie zu verorten, sollte eine Transformationsstrategie die Verschrin-
kungvon Konflikten des marxschen und des polanyischen Typus thematisieren.
Mit diesen Begriffen unterscheidet Beverly Silver (2005: 38) Kimpfe der Subal-
ternen, die sich um die Verteilung des Mehrprodukts im Rahmen bestehender
Beschiftigungsverhiltnisse drehen, von solchen, die sich gegen die Ausdehnung
(oder fiir die Zuriickdringung) von Marktbezichungen in der Gesellschaft
wenden. Die Kimpfe um cine grofere Unabhingigkeit gesellschaftlicher Bezie-
hungen von den Zwingen der Kapitalverwertung sind unserer Auffassung nach
an Konflikte zwischen Kapital und Arbeit gekoppelt. Denn diese sind fir die
okonomischen und lebensweltlichen Ressourcen ausschlaggebend, die notwendig
sind, um sich in Alternativprojekten im Netz oder im Wohnviertel zu engagie-
ren. Umgekehrt ist die Verinderung gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse kaum
denkbar, wenn soziale Kimpfe im Sinne des 6konomistischen Klassenkonfliktes
der fordistischen Phase auf unmittelbare Fragen des Erwerbsarbeitsverhaltnisses
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beschrinkt bleiben und sich nicht mit den multiplen Formen von Auscinander-
setzungum Aneignung und Teilhabe an den Commons verkniipfen. Insofern ist
Mason zuzustimmen, wenn er davon schreibt, dass alle Aspekte der Gesellschaft,
nicht nur die Arbeit, zu einem Kampffeld werden miissten (Mason 2016: 240£.).
In ciner solchen Dialektik zwischen marxschen und polanyischen Kimpfen
gegen Ausbeutung und Kommodifizierung sind die entstandenen Freirdume
cher im Sinne einer Gegenhegemonie zu deuten, denn als Sphire jenseits des
Kapitalismus. IThre Dimensionen wachsen und schrumpfen mit der Mobilisierung
gesellschaftlicher Bewegungen, deren Impetus ihre Akteure ein Stiick weit ihrer
Allragszwinge enthebt. Klassische Ansitze der Kapitalismuskritik sahen solche
Ansitze zugleich als Ressourcen fiir die Mobilisierung und Organisierung subal-
terner Krifte wie auch als Keimzelle einer Gesellschaft jenseits des Kapitalismus
— diessich allerdings nicht entfalten kann, solange eine zentralisierte Kontrolle der
Produktionsmittel vorherrschend ist und kapitalistische Wachstumsimperative
den Fluchtpunkt staatlichen Handelns ausmachen.

Paul Mason legt mit seinem Buch die Schwachstelle gegenwirtiger linker Dis-
kurse offen: die Abwesenheit cines konkreten Transformationspfades. Insofern
halten wir seinen provozierenden und eloquenten Beitrag fiir eine Bereicherung
der Debatte um Transformationsstrategien. Sein Ansatz verliert sich jedoch in der
Abstraktion der Interaktionsformen von Markt, Staat/Hierarchie und Netzwerk,
wobei er die konkreten sozialen Konflikte um Produktion und Reproduktion
einseitig interpretiert. Nur auf Grundlage einer solchen Abstraktion spriefit der
Postkapitalismus im heutigen, von Krisen und Konflikten durchzogenen Kapi-
talismus. Eine Alternative muss jedoch aus der Kritik der und dem Protest gegen
die herrschenden Verhilenisse erwachsen und auf den systemischen Charakeer
dieser Produktionsweise gerichtet sein.
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