Eberbard Seifert )

Die Rdte-Kommunistische Tradition von »Okonomie der Zeit«
Wider die Halbbeiten der neuerlichen Erledigung der Marx’schen
Pbrase von der »Parallele zur Warenproduktion«

»Nur zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil je-
des Produzenten sei bestimmt durch seine Arbeitszeit. Die Arbeitszeit wiirde
also eine doppelte Rolle spielen. Thre gesellschaftlich planmiBige Verteilung
regelt die richtige Proportion der verschiedenen Arbeitsfunktionen zu den
verschiedenen Bediirfnissen. Andererseits dient die Arbeitszeit zugleich als
Mafl des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemeinarbeit und da-
her auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gesamtprodukts.« (Marx,
Kapital T)

1. Old left - new left - whar’s left am »>Ende der Arbeissgesellschaft«?

Der Jubilden in 1983 sind mehrere, zumal denkwiirdige, die allein schon eine erneute Be-
sinnung iiber die Frage der Aktualitdt des Marx’schen Denkens provozieren: Marx hun-
dertstes Todesjahr jihrt sich ebenso wie das fiinfzigste Todesjahr der Weimarer Republik
durch die faschistische Machtergreifung, die den noch verbliebenen Hoffnungen der revo-
lutiondren Arbeiterbewegung endgiiltig ein Ende setzte.

Aber 1983 jihren sich auch der 500. Geburtstag von Martin Luther und der 100ste von
J.M. Keynes.

Das ist natiirlich ein zufilliges Zusammentreffen von Daten. Sie werden aber auch dadurch
denk-wiirdig, als es verschiedene Umstinde, die zu Beginn der 80er Jahre zum Ausdruck
kommer, fragwiirdig erscheinen lassen, ob nicht der vom Wegbereiter der ‘protestanti-
schen Ethik’ mit ins Leben gerufene ‘Geist des Kapitalismus” nach dem Scheitern nun auch
der keynesianischen, inner-kapitalistischen ‘Revelution’,! im Schwinden begriffen sei. Nur
anders auch, als es Marx - und mit ihm die revolutionire Arbeiterbewegung ~ erhofft und
erwartet hatte: nicht durch eine Revelution, sondern durch einen wie auch immer gearte-
ten oder zustande gebrachten schleichenden Prozefl des Ausstiegs aus der sogenannten *Ar-
beitsgesellschaft?, von der selbst Dahrendorf allerdings nicht meint, daff ihr schlicht die
Arbeit ausginge, sondern Arbeit unter Bedingungen der Verwertungsskonomie.

Das Problem der Linken stellt sich gerade darin, dafl die Einl6sung jener antinomischern,
spezifisch kapitalistischen »Rationalitit« von immer noch anhaltender Entfaltung der Pro-
duktivkrifte und gleichzeitiger Eskalation von Krise (= Massenarbeitslosigkeit) zwar im
Weltmafistab stattfindet, aber unter scheinbarer Auflerkraftsetzung der von Marx daraus
gefolgerten Logik des Klassenkampfes!

»Hic Rhodos hic saltad dies sind die heutigen Bedingungen des Problems, die nun der
Marx’schen Theorie selbst entgegen gehalten werden in ihrem umfassenderen Anspruch
von Theorie, die zuvorderst nicht erst die Anleitung zu revolutionirem Handeln, sendern
die Bedingung der Méoglichkeit revolutiondrer Prozesse aus den materialen Produktions-
verhiltnissen heraus zu entwickeln trachtet.
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Insofern ist die Situation heute - rd. 15 Jahre nach der Hundert-Jahr-Feier des »Kapital« -
anders. Die damaligen ersten deutlicheren Anzeichen eines Verblassens der Nachkriegspro-
speritit, dem »groéfiten Aufschwung des Wohlstands in der Geschichte« (Paul Mattick
greift in seiner Analyse von “Marx und Keynes’ diesen 6Qer Jahre-Satz des US-Prisidenten
einleitend auf), konnten die Hoffnung nihren, zusammen mit den sich stirker entfalten-
den Wirtschaftskrisen werde sich auch wieder eine proletarische Bewegung entwickeln, der
die damals sich anbahnende Renaissance der Marx’schen Theorie' auch wieder zur prakti-
schen und zielorientierten Richtschnur werden wiirde.
Heute wird auch die unterdessen ‘aufgearbeitete’ Marx’sche Theorie selbst in einigen und
zwar zentralen Punkten fiir obsolet betrachtet, die insofern fundamentaler Natur sind, als
sie nicht nur erneut auf den einen oder anderen theoretischen Aspekt innerball des Gebiu-
des abzielen, wie etwa die immerwihrende Wert-Preis-Transformations- oder Reduktions-
problematik, sondern vor allem das seinem Denken vermeintlich inhirente Credo desa-
vouieren: die weitere Entfaltung der Produktivkrifte auch und gerade im - selbst gegen-
iiber dem ‘realen’, anders vorgestellten - Sozialismus mit ihren notwendig zerstdrerischen
Folgen fiir Mensch und Natur.
Darauf haben zwar nicht erst die »Griinen« hingewiesen, aber - soweit ithre Abwendung
von einem Produktivkraft-Credo noch als in traditioneller Weise ‘Links’ zu begreifen ist -
haben sie dieser Problematik die Bedeutung einer politisch wirksamen Bewegung gegeben,
und erstmmals in neuerer Zeit wird innerhalb dieser Bewegung die Frage der Méglichkeit
und Notwendigkeit des Ausstiegs aus der Industriegesellschaft erwogen (Berger 1982) und
mit Ideen der Revolution hin zu kleineren, dezentralisierteren Lebens- und Produktions-
einheiten, Gedankengut der vor-marx’schen Sozialisten (bspw. Fourier) aktualisiert.
Wenn sich so im Theorie-Praxis-Verhilenis politischen Handelns gegenwirtig massive Ver-
unsicherungen, Irritationen und Neuorientierungen gegeniiber der Marx’schen Perspekti-
ve kapitalistischer Entw1cklungsdynam1k und ihrer Uberwindung zeigen, so ist von vorn-
herein natiirlich fraglich, wieweit es dann noch Sinn macht, auf diese Tradition selbst zu-
rlickzugreifen, um erneut bei dieser oder jener Richtung oder gar Person ankniipfend, der
Aktualitit des Marx’schen Denkens nachzuspiiren.
Wenn dies hier im folgenden ein weiteres Mal (neben dem Artikel von M. Grauer zu K.
Korsch, PROKLA 50) - und diesmal mit direktemn Bezug zu Paul Mattick, an den sich der
in die USA emigrierte Karl Korsch® gewandt hatte - erfolgt, so nicht, um dessen herausra-
gende Bedeutung fiir Theorie und Praxis der ritekommunistischen Alternative in der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung nun auch verspitet (zwei Jahre nach seinem Tod im Fe-
bruar 1981) in der Prokla einer eingehenderen (als in Nr. 43 geschehenen) Wiirdigung zu
unterziehen. Auch nicht nur im Sinne der Geschichtsschreibung dieser immer wieder neu
auszugrabenden, ‘anderen’ Geschichte der Arbeiterbewegung, die in Paul Matticks Wirken
einen wahrhaft genuinen und selten anzutreffenden proletarischen Internationalismus, wie
es M. Bruckmiller® nannte (1981), hervorbrachte.
Vielmehr soll - in Ankniipfung an das anderenorts gegebene Paul Mattick-Memorial’ - der
dort zunichst rekonstruierte Zusammenhang von Marx’scher ‘Okonomie der Zeit’ und ri-
tekommunistischer Vorstellung éiber kommunistische Produktion und Verteilung in dop-
pelter Absicht weiterentwickelt werden:
- einmal, um diesen Gedanken von Marx selbst gegen das Vergessen, bzw. Fehl- oder
Mifldeutungen fiir die aktuelle - jiingst auch in der Prokla (Nr.46) - gefithrte ZeitSko-
nomie-Diskussicn zu bewahren,
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- zum anderen und vor allem aber, um in Konfrontation mit einigen neueren Vorschli-
gen zur Uberwindung der ‘einseitigen’ Zeit-Okonomie mittels mehrwertiger Okono-
mien herauszustellen, dafl letztere insbesondere ihr ‘Umwelt’-Ziel praktisch und theo-
retisch keineswegs weitergehender einlésen kdnnen. Die gewihlten Beziige beanspruchen
dabei lediglich exemplarischen Charakter.

Die beabsichtigte Revitalisierung einer bestimmten Tradition fiir aktuelle Fragen begegnet

meiner Erfahrung, dafl diese wenig bekannc und textlich nicht immer zuganghch sein diirf-

te; in einigen Passagen finden sich daher Original-Zitate, die etwas {iber den in Zeitschrif-
ten sonst iiblichen Rahmen hinausgehen, was aber hoffentlich hilfreich ist.

2. Krise der kapitalistischen Zeiterfabrung oder Zeit der Erfabrung kapitalistischer
Krisen?

Es war schon einmal in neuerer Zeit »fashicnable« sich in den Sozialwissenschaften und in
der Okonomie mit der »Zeit« zu befassen. Das war in jenen auch sonst bewegten und geist-
beweglichen 2Qer Jahren, als vermutlich unter dem Einfluff des epochalen Erkenntnis-
sprungs in der Physik (Wendorff 1980, 460 f), Zeit nicht einfach als jenes linear-kontinuier-
liche, gleichgiiltige Medium betrachtet wurde, in dem “Welt’ passiert, sondern ihr umge-
kehrt der eigenstindige Charakter einer »vierten Dimension« zuerkannt wurde.
Abgesehen von einer Reihe vereinzelter Bemiihungen (Preller 1965) hat es aber noch lange
gedauert, genauer bis in die Mitte der 6Qer Jahre, bis der »Eigenwert Zeit« explizit auch in
die herrschende konomische Theorie Eingang gefunden hatte. Wie hiufig, so auch hier,
haben scheinbar parallel und unabhingig voneinander der Amerikaner G.S. Becker und
der Schwede St.B. Linder Zeit als knappes und damit wirtschaftliches Gut betrachtet, mit
dem die sogenannten Wirtschaftssubjekte ebenso haushilterisch abwigend umgehen wie
mit sonstigen knappen Giitern (vgl. Seifert 1980, 5.28 und die dort gegebenen Literatur-
hinweise). Der Schwede lief} es nicht - wie sein neoklassischer US-Kollege - bei der Integra-
tion dieses Phinomens in die mikroSkonomische Haushaltstheorie bewenden, sondern, in-
dem er diesen zeitokonomischen Umgang zusammen mit dem Problem des Wohlstands
diskutierte, fand er zu dem sogenannten Wohlstandsparadox, welches besagt, daf} wirt-
schaftliches Wachstum eine allgemeine Verknappung der Zeit mit sich bringe, da sich fort-
laufend Verdnderungen in der Nutzung der Zeit ergeben und der Ertrag mit der in zllen
anderen Titigkeiten verwendeten (Arbeits-) Zeit verglichen wird. Daher sei der Gedanke
cines stets steigenden, vermehrbaren Wohlstands auch ein logischer Trugschluff und die
neu sich entwickelnde Unfreiheit sei bedingt durch eine Wachstumsbessenheit, die uns
zwinge, »... um der wirtschaftlichen Wachstumsrate willen, unsere wirtschaftlichen Mittel,
einschlieflich der Zeit selbst, auf destruktive Weise zu verteilen - mit der Folge, daf§ wir die
natiirlichen Grundlagen unseres Lebens, wie Luft, Wasser, Schénheit der Natur und unser
eigenes Erbgut, vernichten« (Linder 1973, S. 145).

Dies ist die eine globale Dimension der neuerlich als Krise der kapitalistischen Zeiterfah-
rung hypostasierten Dynamik von Lebensbedingungen, in denen die Franklin’sche Formel
»Zeit ist Geld« mehr als nur eine alltigliche Binsenweisheit fiir Kaufleute, sondern eine alle
Berufs- und Bevélkerungsgruppen einbegreifende Erfahrung geworden ist. An diese Art
der kritischen Wahrnehmung von Zeitstruktur und Zeiterfahrung in der Neuzeit und des
Umgangs mit der Zeit kniipfen die neueren Beitrige in ihren Problematisierungen der ge-
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nerellen Intensivierung von Zeit fiir alle Lebensbereiche denn auch mebir oder weniger di-
rekt oder indirekt an (bspw. Rinderspacher 1982a, 1982b; Zoll 1982). Die neuere Debatte
fiigt dem das Argument hinzu, daf die Sphire, wo die Bewirtschaftung von Zeit ihren ef-
fektivsten und fortwihrenden Ausgangspunkt nihme, iiber den diese Tendenz sich gleich-
sam imperialistisch propagiere, der dem Kapital unterworfene Arbeitsproze§ selber sei, in
dem mit allen Methoden der Wissenschaft und Technik die Qualitit lebendiger Arbeit
fortwihrend auf abstrakte Zeitquanta reduziert und darin mit dem nekrophilen Apparat
toter Arbeit techno-logisch synchronisiert und maximiert wiirde. In dem Mafle, wie diese
linear gleichgiiltige Maschinenstruktur gegeniiber der lebendigen Arbeit durchgesetzt wiir-
de, miisse im Stadium ihrer Verallgemeinerung als notwendige Reaktion der Widerspruch
mit den natiirlichen Rhythmen des Lebendigen resultieren. Hierbei offenbarten sich Gren-
zen unendlicher Adaptionsméglichkeiten der lebendigen Arbeit an den gegensitzlichen
Logos toter Arbeit = Technik. Und dieser Widerspruch konstituiere erneut die Bedingun-
gen der Moglichkeit des »revolutioniren Subjekts«, sowie - im reformerischen Sinne - die
Méglichkeit einer Wiederaneignung von Zeit durch verschiedene Strategien zur Flexibili-
sierung der Arbeitszeit sowie auch fiir Arbeitszeitverkiirzungen. Weil diese Grenze im Sub-
jekt liegt, ist hier von der Krise der Zeiterfabrung zu reden ebenso méglich (Zoll, 109) wie
umgekehrt auch von einer Krise (im Sinne der von Rinderspacher erliuterten Krise) des
Leistungsprinzips (19822, 121). Ohne die jeweiligen Akzentuierungen verwischen zu wol-
len, erscheinen sie doch nur als die beiden Perspektiven jenes Prozesses, der auch als Krise
der Zeitdkonomie (Zoll 109, Rinderspacher 19823, 121) gefafit wird und insofern haben
m.E. Gensior/Wolf (1982) zurecht den Streit um die Zeit6konomie als Streit um die ver-
mutete Entwicklungsrichtung des kapitalistischen Produktionsprozesses charakterisiert
(ebd., 85) und insofern der Zeitdimension nur einen mittelbaren Stellenwert beigemessen.
Die in dieser Debatte implizierten widerspriichlichen revolutionstheoretischen Folgerun-
gen kamen recht deutlich in dem von Carlo Jaeger eingeleiteten Vorabdruck einiger Passa-
gen aus Toni Negris neuestem Buch mit dem Titel »Zeitmaschine« (1982) zum Ausdruck;
da hierzulande noch weitgehend unbekannt, zwei Ausziige:

Negri:

»... wenn wir uns heute in einer Situation befinden, die immer mehr durch die umfassende Unterord-
nung (Subsumtion) der Gesellschaft unter das Kapitel charakterisiert ist, und wenn es, angesichts der
Rigiditit und ‘Rationalitdt’ des kapitalistischen Kommandos, scheint, dafl die gesamte Logik des Klas-
senkampfes verschwindet, die Ausbeutung jedoch und der Klassenkampf gegen die Ausbeutung nicht
aufhdren, sich zu offenbaren und real wahrgenommen zu werden, sei es in der Unmittelbarkeit, sei es
in den unsichtbaren Prozessen, die die Geschichte der Gesellschaft durchziehen: dann heiflt das, daf§
unser Begriif von Rationalitdt in Krise ist, und dafl der Klassenkampf einen neuen schaffen muf ...
Daraus ergeben sich dann Definitionsversuche des neuen Paradigmas: Die Ausweitung der Problema-
tik (zwischen Klassenzusammensetzung und Staatstheorie) hilft die Bedeutung des Spieleinsatzes fest-
zulegen. Ich glaube, nur wenn das Problem der Zeit und die Anomalien, welche die sich erginzenden
Theorien der Mafizeit und der Jetztzeit durchzogen haben, begriffen werden, nur dann beginnt das
neue Paradigma mit Klarheit aufzutauchen. Dieses stellt sich in Gestalt einer Neuerung dar angesichts
der Krise der Marx’schen Wertiheorie - deren Stoff die Mafizeit ist. Es nihrt sich jedoch von der
marx’schen Identitit des theoretischen Projekts mit der Entwicklung des Subjekts von der wahren
Substanz der Marx’schen Theorie der Produktivkraft. Die hier versammelten Kapitel zielen auf die
Definition des kommunistischen Subjekts, oder - zumindest auf die Bestimmung seiner Bedingungen.
Das Paradigma ist ein Dispositiv fiir die Eonstruktion kollektiver Praxis.« (IMNegri 1982, 114 {.)
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Jaeger:

»Negri geht davon aus, dafl der Marxismus ein sozialwissenschaftliches Paradigma darstellt, das gegen-
wirtig an einer Anomalie in die Krise gerit. Diese Anomalie beschreibt er in verschiedenen Formen,
in ihrem Kern steckt das Problem der Zeit. Arbeit ist in der marxistischen Theorie mefibar als As-
beitszeit. Die Krise des Wertgesetzes bedeutet, dafl die Messung der Arbeit nicht mehr gelingt - gesell-
schaftlich notwendige Arbeit ist nicht mehr quantifizierbar, wenn Arbeit nicht mehr gesellschaftlich
notwendig ist. Damit zerbricht das marxistische Zeitverstindnis. Das Problem der Zeit ist deshalb
entscheidend, weil es im Marxismus an zentraler Stelle - bei der Messang der Arbeit - auftaucht und
weil die vorgeschlagene Lésung unseren Erfahrungen nicht standhilt. Wenn man nun die Formulie-
rung vom Paradigmawechsel aufgreifen will, so ist nicht einzusehen, weshalb der Zeit im neuen Para-
digma eine zentrale Rolle zukommen soll. Genau das jedoch ist Negri’s Postulat. ... m.E. war die
Identifikation von Arbeit und Zeit ein Fehler, den Marx von der klassischen Okonomie iibernahm.
Arbettist nicht in der Dimension der Zeit zu erfassen, sondern als ein bestimmter Weltumgang, der
eine eigenstindige Quantifizierung in Geldeinheiten erfihrt. Diese lassen sich dann sekundir auf
Zeiteinheiten ebenso beziehen wie auf Beschiftigtenzahlen und andere Daten. So gesehen dndert die
Krise des Wertgesetzes gar nicht viel an einer realen Zentralitdt von Zeit, weil es diese gar nicht gab,
sie vielmehr ein Irrtum der Theorie war.« (Jaeger 1982, 114)

Bevor jedoch mehr denn je zu fragen wire, »ob die zweifellos von Marx aus seiner damali-
gen Sicht sicher zu recht gerade auch fiir sozialistische Gesellschaften propagierte Okono-
mie der Zeit ... die Effekte beziiglich menschengerechter Arbeit, Arbeits- und Lebensbedin-
gungen...« (Rinderspacher 1982b, 188) nach sich ziehen wiirde und die Antwort in »... Al-
ternativen zur Funktion von Zeit als Effizienz- und Produktivititskriterien« (ebd.) in
Form einer sogenannten mehrwertigen Okonomie (Zeitékonomie, Humanskonomie,
Ressourcenskonomie) zu finden wire, sei zunichst doch noch einmal daran erinnert, daff
sich in allen Vorstellungen zur Uberwindung der Krise von Zeiterfahrung die Momente
der Erfahrung von Krisen -~ und das heifit damit natiirlich auch die Existenz von Krisen
selbst ~ aufrechterhalten haben. ,

Krise - dies bezeichnet in der Tat bei Marx den Fluchtpunkt eines Denkens, welches als
materiale Voraussetzung und Bedingung der Etablierung einer neuen Form 6konomischer
Rationalitit, die den Funktionserfordernissen und den an sie gestellten Erwartungen verge-
sellschafteter Produktion vorausgesetzt ist. Dies im Sinne einer prozessualen Selbstaufls-
sung:

»In dem selben Mafle wie die Arbeitszeit ~ das blofle Quantum Arbeit ~ durch das Kapital als einzig
bestimmendes Element gesetzt wird, in dem selben Mafie verschwindet die unmittelbare Arbeit und
ihre Quantitit als das bestimmende Prinzip der Produktion - der Schdpfung von Gebrauchswerten -
und wird sowohl quantitativ zu einer geringen Proportion herabgesetzt, wie qualitativ als ein zwar
unentbehrliches, aber subalternes Moment gegen die allgemeine wissenschaftliche Arbeit, technologi-
scher Anwendung der Naturwissenschaft nach der einen Seite, wie (gegen die) aus der gesellschaftli-
chen Gliederung in der Gesamtproduktion hervorgehende allgemeine Produktivkraft - die als Natur-
gabe der menschlichen Arbeit (obgleich historisches Produkt) erscheint. Das Kapital arbeitet so an
seiner eigenen Auflésung als die Produktion beherrschende Form.« (Marx, Grundrisse, 587)

Ein wohlbekannter Satz vom Beginn der vielzitierten Passagen des visionidren Teils der
Grundrisse, in denen Marx selbst jenen transitorischen Prozef der zunehmenden Inadi-
quanz der auf Arbeitszert begrindeten Wertschitzung antizipiert und dabei die Umwand-
lung der Arbeitsform als Aneignung der allgemeinen Produktivkraft beschreibt, - Kaum je
ist es gelungen, diese Sichtweise des Prozesses treffender und kiirzer zu fassen, und sie gilt es
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immer wieder sich in Erinnerung zu rufen, wenn man, wie C. Jaeger meint, so von einer
Krise des Wertgesetzes sprechen zu diirfen, als hitte Marx diese Krise nicht selber gesehen,
ja theoretisch in eindringlichen Formulierungen vorausgesagt - Lire les Grundrisse (bes. die
Seiten 592ff.)! Allerdings scheint mir die von Marx hieraus entwickelte Krise des Wertgeset-
zes, in der es unter Bedingungen wertgesetzlicher Verrechnungsgrenzen nicht mehr ge-
lingt, gesellschaftlich notwendige Arbeiten noch zu quantifizieren, trotz des eingingigen
Wortspiels von Jaeger, verschieden zu sein von seiner Folgerung: »Wenn Arbeit nicht
mehr gesellschafltich notwendig ist.« Dabei sei durchaus ein noch immer kiinftiger Zu-
stand und nicht ein Hier und Heute gemeint, um einem méglichen Einwand zuvor zu
kommen: Selbst in einem gemessen an Heute noch immer utopisch anmutenden Zustand
der vollautomatisierten Fabrik, von dem derzeit nur Triumer der Technologiedebatte spre-
chen, aus der die lebendige Arbeit auf allen Stufen freigesetzt wire, will mir kein gesell-
schafilicher Zustand plausibel erscheinen, in dem nicht auch immer noch notwendige Ar-
beit verrichtet werden miifite. Freilich: wohl kaum Arbeit, die wir mit den heutigen Be-
rufsbezeichnungen und -inhalten mehr ausmachen kénnten. Ich halte aber dafiir, daff
Marx’ Idee von »Arbeit« im Reich der Freiheit eine von der Art des Hervorbringens hShe-
rer Produktion, kiinstlerischer und wissenschaftlicher bspw. im aristotelischen Sinne war -
bloff diesmal auf Maschinen-Sklaven und nicht lebendige Sklaven gegriindet:

»Also die Arbeit, wo der Mensch nicht mehr tut, was er Sachen fiir sich tun lassen kann, aufgehért
hat ... und die arbeitende Geselischaft sich wissenschaftlich zu dem Prozef ihrer fortschreitenden Re-
produktion verhilt.« (Grundrisse, 231)

Dies nennt Marx die grofle geschichtliche Seite des Kapitals, seine ‘zivilisatorische Ten-
denz’.

Auf dramatische Weise erleben wir gegenwirtig in allen westlichen Industrienationen die
fiir die Betroffenen leidvolle Bestitigung des 1. Teils der Marx’schen Vorhersage: die Re-
duktion der notwendigen Arbeit qua Wissenschaft und Technologie. Allerdings nicht als
Reduktion (=Fortsetzung des sikularen Trends allgemeiner Arbeitszeitverkiirzungen (Sei-
fert 1980, 1982b)) der Arbeitszeit aller Beschiftigten, sondern als Reduktion
(= Ausscheiden) von Arbeitszeit von groflen Teilen der lebendigen Arbeit auf Null, bei
Aufrechterhaltung der Aneignung der verbleibenden Arbeit durch Surplusproduktion sei-
tens des Kapitals. So berechtigt der gesunde Menschenverstand hier die Méglichkeiten er-
wachsen sieht, die verbleibende Arbeit auf alle zu verteilen, sowenig entspricht es der Lo-
gik des Kapitals, selbst der Tendenz zur Reduktion von variablem Kapital zugunsten der
Surplus-Arbeit entgegen zu wirken.

Was freilich die implizite Unterstellung Marx” hinsichtlich der Zukunft von “Arbeit’ anbe-
trifft, die er m.E. als wissenschaftlich-technisch angeleitete Initiierung und Steuerung von
automatisierten Anlagen vor Augen hat, so scheint mir nicht so sehr die Immanenz dieser
Techno-Logie fraglich. Fraglich erscheinen mufl angesichts des wachsenden Arbeitslosen-
heeres vielmehr, ob nicht lingst schon vor der Transformation der energetischen in infor-
mationale/kommunikative Arbeitsvollziige die soziale und politische Verarbeitungskapa-
zitdt des Systems gesprengt wiirde, weil der Ausscheidungsprozeff von lebendiger Arbeit
Dimensionen annimmt, die so oder so politische ‘Lésungen’ erfordern. Diese Vermutung
scheint mir nach wie vor sowoh! die Marx’sche These von der systemsprengenden Kraft
dieses Prozesses zu plausibilisieren als auch, dafl und warum das Kapital diesen Prozef3
zwar stindig wieder neu beginnt zu forcieren, aber vermutlich kaum selbst beenden kann.
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Je bewufiter es nimlich die Mittel schafft, die notwendige Arbeit zu reduzieren, umso eher
untergribt es seinen eigenen Fortbestand - sowohl im Sinne der allgemeinen Surpluspro-
duktion als auch im Sinne der Schaffung sozialer Stérungen und ‘Dysfunktionalititen’. So-
mit erscheint die Verwirklichung der »wirklichen Okonomie« (= Ersparung von Arbeits-
zeit als bewufite Ersparung fiir die lebendige Arbeit selbst und nicht ihres Werteiquiva-
lents) nach wir vor gebunden zu sein an die Entlassung aus dem Verwertungskontext. Und
insofern wire die Geltendmachung und Entfaltung einer »Okonomie der Zeit« auch nach
wie vor eine erste Aufgabe einer nach-kapitalistischen-Okonomie. Nur wer vergifit, dafl
Marx’ Kritik der politischen Okonomie eine Kritik des Wahrnehmungsrahmens der gesell-
schaftlichen Entwicklung auf Basis der Werteverrechnung darstellt, kann ihm ein quasi po-
sitives Wissenschaftsverstindnis unterschieben und daraus dann eine Krise des Wertgeset-
zes und des Marx’schen Zeitverstindnisses konstruieren. Es wire Marx wohl recht, wenn
die Krise des - nicht seines - Wertgesetzes eintrite. Damit erhebt sich erst die von Marxisten
zu klirende Frage: Besteht heute Berechtigung, mit Marx, die wertgesetzliche Einbindung
gesellschaftlicher Entwicklung selbst in der Krise zu sehen, deren Ausdruck in den ange-
deuteten Antinomien der Zeiterfahrung und des Arbeitsprozesses zu sehen wire? Diese Re-
alanalyse ist aber hier nicht das Thema.

3. Betriebswissenschafiliche Zeitwintschaft und Marx’sche Okonomie der Zeit

Wenn im folgenden die Marx’sche Phrase von der Okonomie der Zeit sowohl gegeniiber
ihrer Kritik® verteidigt, als auch in ihrer Bedeutung fiir die nachkapitalistische Okonomie
anders eingeschitzt wird, so ist es unvermeidlich, wenigstens kurz auf die Debatten der
letzten Jahre und die Bedeutungs-Wandlungen hinsichtlich des Verstindnisses und der
Beurteilung dieses Begriffes einzugehen.

Zwar haben beispielsweise schon DDR-Wissenschaftler in den 50er Jahren in Ankniipfung
an die »Entdeckung« der Grundrisse (Seifert 1982, 36, 57 ff) den Marx’schen term »Okono-
mie der Zeit« aufgegriffen und ihn in Gestalt der »Steigerung des Nutzeffektes der gesell-
schaftlichen Arbeit« bis heute geltend gemacht fiir die im Laufe der Zeit wechselnden Be-
griindungsversuche der These von der Méglichkeit und Notwendigkeit der bewufiten An-
wendung des Wertgesetzes im Sozialismus.

Mit Mattick habe ich versucht deutlich zu machen, warum diese Zeit-Okonomie-Debatte
zu Unrecht auf Marx rekurriert und daf} sie v.a. von dem Versuch geprigt ist, nicht-soziali-
stische Verhiltnisse ideclogisch als sozialistische zu legitimieren (ebd., 57ff.). Doch nicht,
weil andernorts schon angesprochen, scll hier nicht weiter auf diese Diskussion eingegan-
gen werden, sondern aus einem anderen Grund: Nicht aus dieserz Rechtlertigungszusam-
menhang, der iibrigens nach meiner Kenntnis der einschligigen Literatur hierzulande
kaum rezipiert und verarbeitet worden ist (Ausnahmen bestitigen die Regel, Deutschmann
1977), sondern aus einem anderen Reflektions-Zusammenhang heraus ist der heute gemein-
hin verstandene Bedeutungsgehalt von »ZeitSkonomie« in die hiesige Diskussion eingegan-
gen. Wenn ich richtig sehe, ist es vielmehr jener der Sohn-Rethelschen-Fassung (1970, 1972,
1978). Zwar hat sich Sohn-Rethels eigene Auffassung von der theoretischen Strapazierbar-
keit hinsichtlich der Folgerungen aus seiner Version der Zeitdkonomie diametral gewan-
delt, und somit hat er fritheren und anhaltenden Kritiker: gegeniiber seinen - erstmals 1570
einem breiteren Publikum bekannt gewordenen - Uberlegungen »Zur Theorie der gesell-
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schaftlichen Synthesis«, unterdessen selbst Rechnung getragen. “Von der Apotheose des
Taylorismus, zu seiner kritischen Liquidierung’ lautete der Titel (Sohn-Rethel 1978) seines
fast eher beildufigen Eingestindnisses der véllig absurden Idee, im FlieSband die Vergesell-
schaftung der Arbeit zu erblicken. Aber diese ‘Korrektur’ seiner Theorie, die nichts gerin-
geres darstellt als das Scheitern seiner Suche nach dem realhistorischen Gehalt seiner Spe-
kulation, lief} nicht nur sein darin enthaltenes Konstrukt einer ‘Zeitdkonomie’ unangeta-
stet, sondern gerade durch die Zuriicknahme der daraus gefolgerten, weitreichenden und
revolutionstheoretisch bedeutsamen Konsequenzen hat dieser term - angesichts bestehender,
beobachteter Strukturen des kapitalistischen Arbeitsprozesses - an Plausibilitit eher dazu-
gewonnen und erscheint nunmehr in noch exklusiverer und allgemein akzeptierter Gestalt
(Brandt 1982).

Demgegeniiber méchte ich die Auffassung aufrechterhalten, daf} es erst die eigentﬁmliche
Sohn-Rethelsche Gleichsetzung von kapltahstlscher ‘Betriebswirtschaft’ mit einer soge-
nannten ‘Zeit-Okonomie’ war, die einige - wenngleich in mancherlei Hinsicht auch
produktive’ - Verwirrung und Miflverstindnisse gestiftet hat.

Mifverstindnisse, die weder im Hinblick auf die - Marx gegeniiber vermeintlich zusitzli-
che - analytische Kraft und Reichweite der Sohn-Rethelschen Konstruktion zur empiri-
schen Dechiffrierung kapitalistischer Entwicklung im Arbeits-, Produktions- und Verwer-
tungsprozef} (Benz-Overhage et al. 1981)'° noch im Hinblick auf den Bedeutungsgehalt der
Phrase von der ‘Okonomie der Zeit’ fiir den Sozialismus berechtigt wiren. Wohlgemerkt,
es kommt hier nicht in erster Linie darauf an, noch einmal zu begriinden, warum es bei-
spielsweise Mattick schon gleich nach der ersten Lektiire der damals vorliegenden Schriften
Sohn-Rethels »... doch ein biffchen auf die Nerven ging, im Fliefiband die Vergesellschaf-
tung der Arbeit zu sehen« (Brief 1974), sondern auf eine Differenz zwischen dem Sohn-Re-
thel’schen und dem Marx’schen Verstindnis von Zeitdkonomie selbst. Man miifite im ein-
zelnen schon zuriickgehen auf die erstmalige Einfithrung und Begriindung der *Zeit6kono-
mie’ im 3. Teil seines Buchs »Geistige und kérperliche Arbeit« (S. 134 ff), um sich die ziigi-
ge Etablierung des Begriffes und seines Gehaltes erneut zu vergegenwirtigen: ‘Markt-
Okonomie’ zur differenten Kennzelchnung einer dann - um das Jahr 1880 herum -anders
gearteten BetriebsSkonomie einerseits und die Gleichsetzung von Betriebs- und Zeitéko-
nomie andererseits, dies sind Sohn-Rethels folgenreiche Kernthesen, »... nach denen eine
Marxistische Kritik der modernen biirgerlichen Betriebswissenschaft oder kapitalistischen
Betriebsdkonomie zu unternehmen wire, die der Intention nach der Marx’schen Kritik der
Politischen Okonomie, nimlich der kapitalistischen Marktokonomie in ihrer klassischen
Form, an die Seite zu treten hitte.« (Sohn-Rethel 1970, S.154; Unterstr. d. Verf.)

Es ging Sohn-Rethel damals nicht lediglich darum, Verlagerungen des ufferen Imperialis-
mus auf die innere Restrukturierung und Effektivierung des Arbeitsprozesses im Sinne ei-
nes Methodenwechsels innerhalb des gleichen Rahmens der Mehrwertproduktion zu be-
haupten, sondern vielmehr darum, in dieser Verlagerung etwas qualitativ Neues, ja eben ei-
ne neue, sich im Schofle des Kapitalismus bereits entfaltende Okonomie - den sozialisti-
schen Embryo - zu entdecken.

In Gesprichen konnte ich deutlicher, als dies in den Schriften expressis verbis steht, seine
Motive fiir diese Suche offengelegt finden: den Wunsch, sich gerade auch und nach dem
Scheitern der revolutiondren Bewegung nach dem 1. Weltkrieg gewissermaflen der objek-
tiv-materialen Strukturen und Prozesse zu versichern, die in sich selbst die Voraussetzungen
und Notwendigkeiten des Sozialismus bergen; getreu Marx: »... wenn wir nicht in der Ge-
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sellschaft, wie sie ist, die materiellen Produktionsbedingungen und ihnen entsprechenden
Verkehrsverhiltnisse fiir eine klassenlose Gesellschaft verhiillt vorfinden, wiren alle
Sprengversuche Donquichoterie.« (Grundrisse, 77).

In der, Enthiillung dieses Sprengpotentials allerdings ist dann Sohn-Rethel Zunachst mit sei-
ner Version der Zeitdkonomie iiber das Ziel hinausgeschossen und nach entdeckter ‘Apo-
theose des Taylorismus’ (Sohn-Rethel 1978) wiederum zu weit zuriickgegangen - und mit
ihm auch eine Reihe von Sozialforschern, die auf Basis seines Ansatzes versuchten, die ent-
sprechenden empirischen Verifikationen vorzunehmen (Brandt 1981).

Denn auf dem Hintergrund der hier nur skizzierten Auffassung von Marx hinsichtlich der
historischen Tendenz des kapitalistischen Arbeits- und Verwertungsprozesses (vgl. austiihr-
licher Seifert 1982a, S. 10ff.) ist sowchl die von Sohn-Rethel eingefithrte Markt6konomie
als auch die demgegeniiber dann angeblich neue Betriebs8konomie ein Irrtum.!! Das
Marx’sche Programm der Kritik der Politischen Okoncmie ist eben keines, welches nur
den marktwirtschaftlichen Konkurrenz-Kapitalismus einschlof8. Dies wire ein Trugschlufi.
Dies ist in eingehenden Debatten iiber die Begrifflichkeit des »Kapital im Allgemeinen« im
letzten Jahrzehnt herausgearbeitet worden. Marx charakterisierte den Prozef§ der relativen
Mehrwertprodutkion immer schon auch als einen Proze8 der reellen Subsumtion der Ar-
beit unter das Kapital - darauf weisen Gensicr/ Wolf (1982) zurecht noch einmal hin - so-
wie als fortwihrende Rationalisierung des Arbeitsprozesses; in der erst 1969 bekannt ge-
wordenen Schrift von 1861/63: »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses«
(1969) z.T. noch eindringlicher als dann spiter im ‘Kapital’:

»Allen diesen Produktionsformen (des relativen Mehrwertes), aufler dem wachsenden Minimum des
zur Produktion erforderlichen Kapitals, ist das gemeinsam, daf§ die gemeinschaftlichen Bedingungen
fiir die Arbeit vieler unmittelbar kooperierender Arbeiter als solche Okonomie erlauben, im Gegen-
satz zur Zersplitterung dieser Bedingungen bei Produktion auf kleiner Stufe, indem die Wirksamkeit
dieser gemeinsamen Produktionsbedingungen nicht einen proportionellen gleich groflen Zuwachs in
ihrer Masse und ihrem Wert bedingt. Thr gemeinsamer, gleichzeitiger Gebraucht [48t ihren relativen
Wert (mit Bezug auf das Produkt) sinken, so sehr ihre absolute Wertmasse wichst. (Marx, Resultate
S. 64)

Und immer schon macht das Kapital die verschiedenen Qualititen der Arbeit auf blof3e
Zeitquantititen hin ‘kommensurabel’, was bei Marx die Notwendigkeit der Unterschei-
dung von einfacher und komplizierter Arbeit in sich birgt. Sohn-Rethel glaubte hinzufi-
gen zu konnen: die Reduktion von Maschinen- und Arbeitszeiten auf in ihnen enthaltene
gleichsam atomare (= identische) Mafle (Sohn-Rethel 1970, 1591.), die eine Neuzusammen-
setzung beider nach gleichen Zeit-Prinzipien und somit eine neue Form der unmittelbaren
Vergesellschaftung ermégliche.

Es ist sehr zu bezweifeln, dafl der Prozef} kapitalistischer Rationalisierung von Arbeit ins-
gesamt in solch blofle Abstraktifizierungen von technomorphen Arbeitszeitquanten miin-
den wiirde. Nicht nur erhoffte Marx andere Entwicklungen (vgl. Seifert 1982a, S. 15£f),
neuerdings sind auch Industriesoziologen - nach einer langen Phase der ‘degradation of
work in the twentieth century’ (Bravermann 1974) - in diesem Punkt gegenteiliger Beob-
achtung oder Antizipation (Kern/Schumann 1982). Auf jeden Fall aber wire grofite Skep-
sis gegeniiber der Méglichkeit und Qualitit dieser Art von nekrophil- technomorpher Ver-
gesellschaftung angebracht. Doch ganz abgesehen davon wire es erstens nicht nétig, diesen
Prozef} als eine neue Okonomie der Zeit zu titutlieren, und zweitens unterschiede sich
selbst dann diese Zeit6konomie noch von jener Vorstellung, die Marx davon besafl.
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Erstens ist diese Art des Versuchs der Finverleibung lebendiger Arbeit durchaus fabar mit
dem authentischen Marx’schen Begriff der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital,
und diese ist bei ihm selbst noch keine dem Kapital gegeniiber neue, fremde Okonomie,
sondern geradezu die adiquate Inkarnation des kapitalistischen Produktionsprozesses. Zu
dieser Ansicht mufiten sich dann sowohl Sohn-Rethel als auch verschiedene Versuche,
ihn fiir die empirische Forschung nutzbar zu machen, zuriickbesinnen. (Brandt 1981)
Zweitens reklamiert Sohn-Rethel den Begriff der Zeitékonomie gerade an jenen entschei-
denden Stellen seiner Argumentation (1970, 138/39, 158f.) umstandslos. so, als meinte
Marx mit der bei ihm zitierten Stelle Identisches.

Ohne in Bibelstecherei miinden zu wollen, |3t es sich nicht vermeiden, in Erinnerung zu
rufen, dal} es nur esnmal im Werke Marx’ die ausdriickliche Verwendung der Phrase von
der *Okonomie der Zeit’ gibt. Die auch bei Sohn-Rethel zitierte Phrase aus den Grundris-
sen (89): »Okonomie der Zeit, darin 18st sich schlieBlich alle Okonomie auf«, ist im ‘Kapi-
tel vom Geld’ an einer Stelle plaziert, wo Marx noch einmal auf seine Kritik der naiven
Vorstellung der »Stundenzettler« zuriickkommt, »die die Arbeit des Einzelnen unmittelbar
zum Gelde machen wollen«, was aber bloff befriedigt werden kéane unter Bedingungen,
worin diese Forderung nicht mehr gestell: werden kénne: unter Bedingungen gemein-
schaftlicher Produktion. Man méchte den ganzen Passus (S.89) zitieren, um zu zeigen, daff
in diesem Kontext “Okonomie der Zeit’ die Proportionalitit zwischen Einsparungen von
notwendiger Produktionszeit f#» unmittelbare Lebensmittel zugunsten anderer ‘Produk-
tionen’, materieller oder geistiger, meint. Also auch nicht blofie einseitige Einsparung pro-
duktionsnotwendiger Zeit zugunsten der Surplusarbeit!:

»Also keineswegs Entsagen vom Genuf3, sondern Entwickeln von Power, von Fzhigkeiten zur Pro-
duktion und daher sowohl der Fihigkeiten, wie der Mittel des Genusses. ... Die Arbeitszeit gleich
Vermehren der freien Zeit, d.h. Zeit fiir die volle Entwicklung des Individuums, die selbst wieder als
die grofite Produktivkraft zuriickwirke auf die Produktivkraft der Arbeit«

wie Marx spiter (Grundrisse, 599) hinzufiige.

Eben deshalb auch ist die Gesellschaft genétigt, ihre Zeit zweckmillig einzuteilen, um eine
ihren Gesamtbediirfnissen gemifle Produktion zu erzielen. Und deshalb auch stellen diese
beiden Momente von Zeitékonomie auch nur die beiden Seiten ein und desselben Gedan-
kens dar: »Okonomie der Zeit sowoh! wie planmiBige Verteilung der Arbeitszeit auf die
verschiedenen Zweige der Produktion, bleibt also erstes konomisches Gesetz auf Grund-
lage der gemeinschaftlichen Produktion. Es wird sogar in viel hherem Grade Gesetz. Dies
ist jedoch wesentlich verschieden vom Messen der Tauschwerte (Arbeit oder Arbeitspro-
dukte) durch die Arbeitszeit.« (5.89)

Innerhalb der Verwertungsskonomie kénnen diese beiden Momente einer ihr entgegenge-
setzten 6konomischen Rationalitit, die erstmals die Zeit selbst zum ausdriicklichen Medi-
um und Vehikel der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung erheben wiirde, keine direkte
Geltung erlangen. Die Verteilung der Arbeit auf die verschiedenen Zweige der Produktion
wird ebenso nach Verwertungsstrategien geregelt, wie die individuelle und gesellschaftliche
Produktionszeitersparnis fiir hohere Titigkeiten sich nur als potentielle Méglichkeit - »mal-
gré lui«, trotz der anders orientierten Absicht des Kapitals - mit vollzieht. Dieser ~ im nich-
sten Abschnitt ndher verfolgte - Gedanke einer der Verwertungsskonomie gegensitzlichen
‘Okonomie der Zeit’ im Marx’schen Sinne ist damit wesentlich verschieden von Sohn-Re-
thels Zeitskonomie. Sohn-Rethel zielte ab auf die arbeitsorganisatorische »Synchronisie-
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rung simtlicher zu einem Produktionsprozefl gehérigen, meist bis ins kleinste zerlegte
Teilvorginge« (Sohn-Rethel 1970, 138), die unter dem Profitmaximierungspostulate ...
dann eine Reorganisation (verlangen, der Verf.), bis die volle Proportionalitit aller Abtei-
lungen nach dem Zeitmafl ihrer optimalen Leistungen zustande gebracht ist.« (ebd., S. 139)
Diese dem Verwertungszwang geschuldete betriebswirtschaftliche Zeitwirtschaft war iiber
lange Zeit und ist in Teilbereichen der Produktion immer noch ein sehr »erfolgreiches«
Prinzip der Reduktion menschlicher Arbeit auf technomorphe Strukturen und sehr oft die
Vorstufe zur ginzlichen Ubertragung der verbliebenen Arbeitsvollziige auf Maschinen. In
diesem Sinne hat sich die zeitwirtschaftliche Methode historisch als eine der hervorragend-
sten Effektivierungsméglichkejten zur Steigerung des relativen Mehrwerts erwiesen.

Nur da, wo sich diese kapitalistische Zeitwirtschaft mit der Okonomie der Ersparung von
Arbeitszeit decken wiirde, tragen sie das auch im Sozialismus aufrechtzuerhaltende gemein-
same Prinzip der »wirklichen Okonomie« (Grundrisse, 599) fiir Individuum und Gesell-
schaft in sich, aber erst dieser kann diesem Prinzip erst zur vollen Geltung verhelfern. Wenn
das Prinzip der Zeitékonomie als solches auch erst unter sozialistischen Bedingungen voll
zur Anwendung komnmen kann, und es folglich dann auch berechtigt wire, von einer Oko-
nomie der Zeit zu sprechen, so stellt es als solches doch noch kein alternatives Rationalitdts-
prinzip zur Wert6konomie dar. Im mathematischen Sprachgebrauch ausgedriickt hiefle
das: eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung. Notwendig im Sinne der von
Marx gemeinten »allgemeinen Bestimmung, die allen Gesellschaftformen zukommen«
(Grundrisse, 28) und denen das Kapital, unter der Form der Reduktion der notwendigen
Arbeitszeit zugunsten der Mehrarbeit, die geschichtlich erstmalige, tatsichliche Maglich-
keit der systematischen Reduktion der notwendigen Arbeit iiberhaupt, hinzugefiigt hat.
Hinreichend jedoch nur unter Bedingungen, die es selbst allein nicht ausmacht.

Vorhin wurde bereits betont, dafl Sohn-Rethel zuniichst zu weit ging in seiner Hoffnung,
eine neue 6konomische Rationalitit aufgespiirt zu haben, und dafl er unterdessen seine Zeit-
Skonomie wieder in den Rahmen der von Marx theoretisch beschriebenen Merkmale der
relativen Mehrwertproduktion zuriickgeholt habe. Dabei ist jedoch von ihm als auch ande-
ren m.E. wiederum zu weit zuriickgegangen worden. Dieses ‘zu weit’ betrifft die nunmehr
gezogenen, gegeniiber frither gegenteiligen Folgerungen aus dem fortschreitenden Prozef}
technologisch-struktureller Umwilzungen. In dem anhaltenden Prozef der reellen Sub-
sumtion der Arbeit unter das Kapital wird nun andererseits iiberhaupt kein systemtrans-
. zendierendes, systemsprengendes Potential mehr gesehen (Brandt 1981, 51). Sofern diese
Selbstkritik eine Distanzierung von dem falschen Gegensatz von Markt- und Zeitékono-
mie bezeichnen soll, dessen ebensoc abwegige Folge die quasi technostrukturelle Materiali-
sierung des ‘revolutiondren Subjektes’ darstellt, so entsprach sie einem verallgemeinerten
Diskussicnsstand (vgl. Institut fiir Sezialforschung 1981).

Hinsichtlich jedoch des theoretischen Arguments der historischen Tendenz vom notwendi-
gen Scheitern der Verwertungsékonomie, besteht m.E. keine Notwendigkeit, die Selbstkri-
tik nun auch iber ihren Ausgangspunkt hinaus mit darauf zu ersirecken. Mit anderen
Worten: Die Fragwiirdigkeit - oder anders - Unentscheidbarkeit besteht in der Tat, wie
weit letztendlich das Kapital selbst noch dazu kommt, Ausformungen der Arbeitssysteme
auf dem Wege des fortwihrenden Ausscheidens der lebendigen Arbeit aus dem Produk-
tionsprozef}, bei gleichzeitigen Restrukturierungen der Gesamtarbeit auf andere Niveaus,
noch voranzutreiben, bevor es sich dabei wertékonomisch selbst aufgezehrt hat. Und so-
mit bleibt auch die Frage nach den nichsten Entwicklungsrichtungen des kapitalistischen
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Produktionsprozesses; Gensior/Wolf sowie Kern/Schumann argumentieren in diesem Zu-
sammenhang auf Basis neuer Realentwicklungen zurecht gegen eine Uberzeichnung bzw.
Vereinseitigung der verinderten Rolle des Proletariats, die es erlaube, wie Gorz das Proleta-
riat als »Arbeiter-Exklusivititsthese« zu verabschieden. Hier liegt die eigentliche Crux der
Debatte: das Begehren nach der revolutionstheoretisch implizierten Absicherung! Und
wieder einmal ist die intellektuelle Ungeduld dabei, das Kind mit dem Bade aus Enttiu-
schung dariiber auszuschiitten, daf§ die intellektuelle Anstrengung bei der Suche nach der
(im Arbeitsprozef} selbst) materialisierten Garantie des revolutioniren Subjekts wieder ein-
mal nicht mehr erbrachte, als die Erkenntnis der »Unzulinglichkeiten der Arbeiterbewe-
gung gegeniiber dem Marxismus« (Mattick 1973).

Daraus zu folgern, es wire das Miflverstindnis einer angeblichen Marx-Orthodoxie, daran
festzuhalten, dafl der Kapitalisraus aus seinem inneren Zusammenhang heraus ein system-
sprengendes Potential produziere (Brandt 1981, 51), nimmt nun wiederum in entgegenge-
setzter Richtung die frithere Euphorie zu weit zuriick. Dariiber hinaus ist ohnehin nicht
einsichtig, wie man glaubt, an dem in die Marx’sche Gesamtkonzeption integrierten Theo-
rem der reellen Subsumtion festhalten zu kénnen bei gleichzeitiger Negierung der von ihr
bewirkten Untergrabung der Surplusextraktion aus der lebendigen Arbeit, was wiederum
nichts anderes heifit als die Selbstauflésung der auf Surplus gegrundeten Produktion.

Es wire eigentlich vorzuschlagen, das, was Sohn-Rethel meint, nicht linger Zeit-Okono-
mie zu nennen, sondern vielleicht wieder: Betriebswirtschaft, Betriebswissenschaft, be-
triebswissenschaftliche Arbeitsorganisation oder dgl., bzw. in Marx’schen terms: Kapitali-
stische Zeitwirtschaft als besondere Methode der Produktion des relativen Mehrwerts.
Eingeblirgerter Sprachgebrauch 18t sich aber meist nur schwer wieder riickgingig ma-
chen. So gebrauche ich im Folgenden “Zeit-Okonomie’ als den Sohn-Rethelschen Begriff
im Unterschied zur Marx’schen ‘Okonomic der Zeit’.

4. Okonomie der Zeit auf der Basis der gesellschafilich durchschnitilich notwendigen
Arbeit :

~Konnte bisher der Unterschied, der sich auf Sohn-Rethels Zeit6konomie beziehenden Ar-
gumente gegeniiber der Marx’schen Okonomie der Zeit aufgezeigt werden, bleibt doch die
schon mitgefiihrte und beispielsweise von Rinderspacher (1982b, 188) erneut aufgeworfene
Frage. Diese zielt darauf, ob das Sohn-Rethel’sch geprigte eingeschrinkte Verstindnis von
Effektivitit und Produktivitit einer Zeitdkonomie nicht nur die obsolete Berechnungswei-
se des Industriesystems und der Akkumulation des Kapitals bzw. einer bestimmten Form
des SkonomischenWachstums sei und ob nicht demgegeniiber eine »mehrwertige« Okono-
mie zu entwickeln wire.
Zur Erorterung dieser Probleme muf nun eine authentische Marx-Interpretation und
Weiterentwicklung einbezogen werden, die in einer Arbeitszeit-Okkonomie’ die »Grund-
prinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung« erblickte: eine nich: auf der
Geldwirtschaft, sondern auf einer Arbeitszeitrechnung basierende Organisation von Pro-
duktion und Verteilung - dies war jene von Marx ausgesprochene Méglichkeit einer Form
Skonomischer Rationalitit, die die ritekommunistische Arbeiterbewegung insbesondere
im Hinblick auf die staatskapitalistische Entwicklung in der UdSSR schon um 1930 ausar-
beitete. Paul Mattick war dieser bspw. durch Pannekoek oder Gorter beeinflufiten Bewe-
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gung - obwohl selbst schon 1926 in die USA emigriert - von Jugend auf politisch-praktisch
verbunden, und man kann sagen, daf} er mehr und mehr der wohl bedeutendste theoreti-
sche Vertreter dieser Auffassung geworden war.

Seit dem Erscheinen der »Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung«
(‘Grundprinzipien’ abgekiirzt)? im Jahre 1930 hat er sich mit diesem Problem der Arbeits-
zeitrechnung auseinandergesetzt. Seine erste mir bekannte Beschiftigung damit ist in der
(in westeuropiischen Bibliotheken heute kaum mehr erhiltlichen) »Ritekorrespondenz«?
von 1935 nachlesbar; in »Marx und Keynes« (1968 englisch / 1971 bzw. 1973 deutsch) zi-
tierte er diese Kollektivarbeit der Gruppe hollindischer Ritekommunisten (GIK) selbst
nicht, obwohl er das Problem im 22. Kapitel »Wert und Sozialismus« debattierte.

In der deutschen Wiederauflage der ‘Grundprinzipien’ aus dem Jahre 1970 jedoch dufierte
er sich in seinern dazu neu geschriebenen Vorwort vom Februar 1570 ein letztes (mir be-
kanntes) Mal &ffentlich dazu. Mitte der 70er Jahre konnte ich mit ihm persénlich dariiber
reden und weiff auch aus seinen Gesprichen bzw. Korrespondenzen mit anderen Freun-
den, daf} seine Haltung zur Frage der Mglichkeit einer Arbeitszeitrechnung prinzipiell po-
sitiv war und geblieben ist; zur Frage der Sinnhaftigkeit allerdings hatte er wohl mehr und
mehr eine differenziertere, noch anzudeutende, Haltung eingenommen.

In fast dhnlichen Formulierungen wie schon 1935 (Ritekorrespondenz, S. 8) - als tibrigens
der Marx’sche term von der »Okonomie der Zeit« noch nicht bekannt war: die Grundrisse
sind erstmals 1939 in russisch und dann 1953 in deutsch erschienen - erinnert er 1970 die
Problemlage und den Diskussionsstand, denen sich die Verfasser der Grundprinzipien da-
mals gegeniiber sahen und in den ersten beiden Kapiteln ihres Buches auch eingehender
stellten; da der Berliner Verlag -~ wohl schon nach 3 Titeln - seine Existenz einstellte und
damit auch dieses Vorwort von 1970 vermutlich nur schwer erhiltlich sein diirfte, sei ein-
mal ein Jingeres Zitat aus diesem Vorwort erlaubt, zumal Mattick hier gleichzeitig eine
treffende Quintessenz der Grundgedanken gibt:

»Das theoretische Problem der kommunistischen Produktion und Verteilung wurde durch die russi-
sche Revolution zu einer praktische Frage. Aber die Praxis war bereits vorbestimmt durch den Be-
griff der zentralistischen staatlichen Kontrolle, die beide Fliigel der Sozialdemokratie beherrschte.
Die Diskussion um die Realisierung des Sozialismus oder Kommunismus lieflen das wirkliche Pro-
blern, das der Kontrolle der Arbeiter iiber ihre Produktion, aufler acht. Die Frage war, wie und mit
welchen Mitteln eine zentral geleitete Planwirtschaft zu verwirklichen wire. Da der Marx’schen The-
orie nach Sozialismus kein Markt, keine Konkurrenz, keine Preise und kein Geld kennt, lief§ sich der
Sozialismus nur als Naturalwirtschaft auffassen, in der mittels der Statistik die Produktion sowohl
wie die Verteilung von einer Zentralstelle aus bestimmt wird. In diesem Punkt setzt die biirgerliche
Kritik mit der Behauptung ein, daf} ein rationales Wirtschaften unter solchen Umstinden unméglich
wire, da die gesellschaftliche Produktion und Verteilung eines Wertmafistabes bedarf, so wie er in
den Marktpreisen gegeben ist. Um nicht die diesbeziigliche Diskussion in den Grundprinzipien vor-
wegzunchmen, sei hier gesagt, dafl ihre Verfasser die Losung des Problems der notwendigen Rechen-
einheit in der gesellschaftlichen durchschnittlichen Arbeitszeit als Grundlage fiir die Produktion als
auch fiir die Verteilung sehen. Die praktische Anwendbarkeit dieser Rechenmethode und der damit
verbundenen Sffentlichen Buchfithrung wird im Detail nachgewiesen. Da es sich nur um Mittel zur
Erziclung bestimmter Resultate handelt, 1383t sich logisch nichts dagegen einwenden. Die Anwendung
dieser Mittel setzt natiirlich den Willen zur kommunistischen Produktion und Verteilung voraus. Ist
diese Voraussetzung gegeben, so stiinde der Anwendung dieser Mittel nichts im Wege, obwohl sie
nicht die einzigen dem Kommunismus angemessenen sein mdgen. Marx zufolge ist jedes Wirtschaf-
ten »Okonomie der Zeit«. Die Verteilung und Anordnung der gesellschaftlichen Arbeit zur Befriedi-

130 Eberhard Seifert



gung der Produktion und Konsumtionsbediirfnisse macht auch im Kapitalismus die Arbeitszeit zum
Mafistab der Produktion, wenn auch nicht zu dem der Verteilung. Den im Kapitalismus auftretenden
Preisen liegen an Arbeitszeit gebundene Werte zugrunde, die sich allerdings nicht auf die einzelnen
Waren beziehen, sondern auf die gesamtgesellschaftliche Produktion, in der alle Preise zusammen ge-
nommen nichts anderes sein kénnen, als der Gesamtwert der an Arbeitszeit gebundenen Produktion.
Die Produktions- oder Ausbeutungsverhiltnisse des Kapitalismus, die zugleich Marktverhiltnisse
sind, und die Akkumulation von Kapital als Motiv und Motor der kapitalistischen Produktion schlie-
flen einen arbeitszeitgebundenen Austausch von Wertiquivalenten aus, Nichtsdestoweniger be-
herrscht das Wertgesetz die kapitalistische Okonomie und ihre Entwicklung. Von dieser Tatsache
ausgehend kann leicht angenommen werden, dafl auch im Sozialismus das Wertgesetz Geltung habe,
da auch hier die Arbeitszeit in Betracht gezogen werden muf}, um rationales Wirtschaften zu ermdgli-
chen. Aber Arbeitszeit wird zum Arbeitszeitwert nur unter kapitalistischen Bedingungen, unter de-
nen die notwendige gesellschaftliche Koordination der Produktion dem Markt und den privaten Be-
sitzverhiltnissen iiberlassen ist. Ohne kapitalistische Marktverhiltnisse gibt es kein Wertgesetz, ob-
wohl nach wie vor Arbeitszeit in Betracht gezogen werden muf}, um die gesellschaftliche Produktion
den gesellschaftlichen Bediirfnissen anzupassen. In diesem letzteren Sinne sprechen die Grundprinzi-
plen von der gesellschaftlich durchschnittlichen Arbeitszeit.

Die Verfasser weisen darauf hin, dafl schon vor ihnen die Arbeitszeit als wirtschaftliche Rechenein-
heit vorgeschlagen wurde, sie finden diese Vorschlige unzulinglich, da sie sich wohl auf die Produk-
tion, jedoch nicht auf die Verteilung beziehen und damit dem Kapitalismus verwandt bleiben. IThrer
Ansicht nach miifite die gesellschaftliche durchschnittliche Arbeitszeit gleichzeitig fiir die Produk-
tion und die Verteilung gelten. Hier liegt allerdings eine Schwierigkeit und Schwiche der Arbeitszeit-
rechnung vor, auf die schon Marx hingewiesen hat und auf die er keine andere Antwort fand als die
der Abschaffung der Arbeitszeitrechnung in der Verteilung durch die Realisierung des kommunisti-
schen Prinzips »Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen«. (Mattick 1970, V {.)

Es fithrte hier zu weit, die einzelnen Argumentationsschritte der Grundprinzipien nachzu-
zeichnen, die erstmals grundlegend versuchen, sowohl auf die klassischen Unméglichkeits-
Beweise des Sozialismus durch Max Weber und Ludwig von Mises sowie die vollig unzu-
linglichen Antworten der damals filhrenden Marxisten einzugehen, um zu zeigen, dafl und
wie sie versuchten, den bis dahin ungeklirten Fragen, die sich aus der Ablehnung sowohl
marktlicher als auch zentralistischer Systeme stellten, nicht auszuweichen. Wenige Sitze
miissen an dieser Stelle geniigen. Ihre Antworten zielen auf eine Konkretisierung der
Marx’schen Idee der »Assoziation gleicher und freier Produzenten« aus der Commune-
Schrift durch eine auf der Arbeitszeitrechnung-Buchhaltung basierende Verkehrsform zwi-
schen zwel grundsitzlichen Typen von Betrieben (produktive und 6ffentliche Betriebe),
deren Dialektik hin zum Kommunismus dadurch gekennzeichnet sei, dafl die produktiven
Betriebe zugunsten der 8ffentlichen Betriebe zunehmend verschwinden. Als produktive
Betriebe werden jene bezeichnet, die bei ihrer Produktion ein materielles und mefibares
Produkt liefern, wihrend die 6ffentlichen Betriebe (sogenannte AGA-Betriebe = Betriebe
fiir Allgemein gesellschaftliche oder 6ffentliche Arbeit), Betriebe wie das Schulwesen, Kran-
kenpflege, soziale und kulturelle Einrichtungen etc. (Grundprinzipien, 62ff.) darstellen.
Die offentlichen Dienste gehen sofort in die Gesellschaft iber, und somit vollzieht sich in
der Produktion zugleich die Verteilung. Bei ihnen ist bereits das Prinzip des ‘Nehmens
nach Bedarf’ realisiert, und die Verteilung geschieht ohne 6konomisches Maf3.
Entscheidend fiir die ganze Argumentation ist hierbei:

»Bei diesem Gang ven Produktion und Distribution wird von niemandem zugewiesen, welcher Teil
des gesellschaftlichen Produkts fiir jeden zur Verfiigung steht. Es ist keine Verteilung durch Perso-
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nen, sondern diese erfolgt durch die sachliche Produktion selber. Das Verhiltnis der Produzenten
zum gesellschaftlichen Produkt liegt in den Dingen selbst, und gerade dadurch hat keiner etwas zuzu-
weisetl. Das ist dann auch die Erklirung des Geheimnisses, dafl ein Staatsapparat in der Wirtschaft
nichts zu suchen hat.« (68)

Wie schon angefiihrt, war sich die GIK dariiber im klaren, dafl in den AGA-Betrieben der
Mafdstab der Arbeitsstunden in der Distribution schon keine Rolle mehr spielt, da auch die
individuelle Arbeit als Maf fiir die individuelle Konsumtion in dem Mafle hinfillig wird, je
mehr die Gesellschaft in diese Richtung wichst; ganz im Sinne des Marx’schen Satzes:

»Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der besonderen Art des gesellschaftlichen Produktions-
organismus selbst und der entsprechenden geschichtlichen Entwicklungshéhe der Produzenten. Nur
zur Parallele mit der Warenproduktion setzen wir voraus: Der Anteil jedes Produzenten an den Le-
bensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit« (Marx, Kapitel I, S. 93),

die GIK fiigt hinzu:

»Was wir in unseren Betrachtungen zeigen, ist, dafl der Weg nach einer héheren Form der Verteilung
klar und deutlich bestimmt ist, wihrend die Verteilung fortlaufend vergesellschaftet wird, ist die Ar-
beitszeit immer nur das Ma8 fiir den noch individuell zu distribuierenden Teil des gesellschaftlichen
Produktes.« (69)

Die GIK konzediert, dafl man gegen die “linke’ Kritik hinsichtlich der vermeintlichen Re-
gulativkraft des Marktes fiir eine nicht verwertungsgesteuerte Bediirfnisproduktion ein
starkes Argument gegen den Kommunismus habe, wenn das Lebendige im Leben dadurch
zur Erstarrung gebracht wiirde, wenn alles statisch determiniert und zentral geregelt wiir-
de. Demgegeniiber - dies der allgemeine Denkansatz fiir die zu schaffenden Organe, durch
die die Wiinsche und Forderungen der Konsumenten erst hervortriten - liefle die Zusam-
menfassung der Konsumenten in Genossenschaften mit direktem Anschluf an den Pro-
duktionsorganismus die notwendige Beweglichkeit zu (78f.).

Auch hinsichtlich der Frage der Erweiterung des Produktionsapparates mogeln sie sich
nicht einfach um eine Antwort herum, beanspruchen jedoch fiir ihre Uberlegungen den
Charakter grundlegender theoretischer Uberlegungen hier nur in dem Sinne, daf} die Ak-
kumulation vollkommen bewufit geregelt und in den sog. Faktor individueller Konsum-
tion aufgenommen werden miisse (82): »Die Frage der Erweiterung des Produktionsappa-
rates wird in der Zukunft zu der wichtigsten der Gesellschaft gehdren, weil es ein Faktor in
der Feststellung der Linge des Arbeitstages ist. Entscheiden nun die 6konomischen Kongres-
se der Betriebsrite, den sachlichen Produktionsapparat um 10% zu erweitern, so muf§ dem-
nach eine Produktionsmasse von 10% dem individuellen Konsum entzogen werden.«
Entscheidend ist, dies betonen die Grundprinzipien mit aller Deutlichkeit, daf} die Festset-
zung der Hhe der Akkumulation nichs von dem sachlichen Gang der Produktion selbst
bewerkstelligt wird wie im Kapitalismus. Vielmehr muf} diese Feststellung ebenso wie die
damit zusammenhingende Frage der Erh6hung der Produktivitit zielbewuflte Tat der Pro-
duzenten sein, die bei der Griindung einer derart geregelten Wirtschaft sofort auf das An-
schliefen der Produktion auf die Bediirfnisse hin angewiesen ist und sich zumindest an-
finglich mit dem Problem eines Produktionsapparates herumschlagen miisse, der noch an-
deren Kriterien unterworfen war. Die Einstellung der Produktion auf die Bediirfnisse
brichte von daher eine weitreichende Umstrukturierung des gesamten Produktionsappara-
tes mit sich.
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Aber die Kontrolle des gesamten Wirtschaftsprozesses wiederum geschehe nicht durch Per-
sonen und Instanzen, die daraus Macht schdpfen kdnnten, sondern sie werde gefiihrt durch
die 6ffentliche Registration des sachlichen Verlaufes des Produktionsprozesses, also durch
die Produktion. Zwar sei es das bewufite Streben der kommunistischen Produktion, die ge-
sellschaftlich durchschnittliche Produktions-Zeit immer weiter herabzusetzen, was zu ei-
nem allgemeinen Sinken der Reproduktionszeiten fithre. Tatsichlich aber sei die Kategorie
der gesellschaftlich norwendigen Arbeit in der zuvor im Text erlduterten Form nicht zu ver-
wenden, obwohl alle Arbeit in Produktion und Verteilung gesellschaftlich notwendig sei:

»Sie muf also reproduziert werden. Die Lésung kann daher nur diese sein, dafl jede Wirtschaftsgrup-
pe sich selbst produziert, womit dann die ganze gesellschaftlich notwendige Arbeit reproduziert ist.
Die Kategorie der gesellschaftlich notwendigen Arbeit ist nur verwendbar im Sinne von Gebrauchs-
werte schaffender Arbeit und nicht im rechnerischen. Die Reproduktion der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit fuflt also auf der Reproduktion jeder wirtschaftlichen Handlung, und damit erscheint
nicht die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit fiir jede T4tigkeit als entscheidende Ka-
tegorie. Diese ist von allen Produzenten im weitesten Sinne durchfiihrbar, und damit hat zugleich
die gesellschaftlich notwendige Arbeit ihre Losung gefunden... die gesellschaftlich durchschnittliche Re-
produktionszeit ist daher die entscheidende Kategorie der kommunistischen Produktion. Wie der Begriff
Wert der Mittelpunkt der kapitalistischen Okonomie ist, so ist der Begriff Reproduktionszeit der
Drehpunkt des kommunistischen Wirtschaftslebens. Grundlage der gesellschaftlich durchnittlichen
Reproduktionszeit ist die gesellschaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde. Diese Kategorie hat auch
im Kapitalismus schon Giiltigkeit. Die individuellen Verschiedenheiten finden auch jetzt keinen Aus-
druck in der Ware, denn auf dem Markt wird das Produkt umgetauscht in Geld, d.h. verwandelt in
die allgemeine Ware, welche alle individuellen Verschiedenheiten aufhebt. Im Kommunismus ist es
die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit, welche alle individuellen Verschiedenheiten
von langsamen und routinierten Arbeitern, von Fihigen und weniger Fihigen, von Hand- und Kopf-
arbeit in sich schliefit. Die gesellschaftlich durchschnittliche Reproduktionszeit ist also etwas, was
als solches, als etwas besonderes nicht existiert. Gleich den Naturgesetzen, welche nur das Allgemeine
aus den besonderen Erscheinungen hervorbringt, ohne als solche zu existieren, verkérpert die gesell-
schaftlich durchschnittliche Arbeitsstunde, die in concreto kein Dasein fiihrt, das Allgemeine aus der
ungeheuren Verschiedenheit im gesellschaftlichen Stoffwechsel.« {(112)

Obwohl prinzipiell mit der Méglichkeit eines solchen »Modus operandis, mit dem - nach
der Engels’schen Formulierung (MEW 37, 436) - »angefangen werden konne«, durchaus
einverstanden, sah Mattick zuletzt die Aktualitit dieser vor iiber einem halben Jahrhun-
dert ausgearbeiteten Grundprinzipien als zum Teil nicht mehr gegeben an. Dies aber, zur
Vermeidung von Mifiverstandnissen, nicht nur wegen des heute uninteressanter geworde-
nen Streites der sogenannten Naturalwirtschaftler mit den Reprisentanten der Marktwirt-
schaft, in den die GIK eingegriffen hatte. Oder wegen der tatsichlichen, unterdessen einge-
tretenien Verinderungen in der Zusammensetzung der Arbeiterklasse, die mittlerweile
auch den Ausgangspunkt der GIK: das in den Betrieben zusammengefafite industrielle Pro-
letariat als der gesellschaftlich ausschlaggebenden Klasse, einem Wandel unterzogen hat.
Mattick verweist auf die Tatsache, dafl sich im letzten halben Jahchundert die Arbeiterklas-
se, d.h. die Schicht der Lohn- und Gehaltsempfinger zwar sehr vermehrt, die Zahl der Fa-
brikarbeiter aber relativ zur Masse der Bevolkerung vermindert habe. Darin erblickt er je-
doch keinen Nachteil, sondern im Gegenteil eher einen Vorteil fiir einen Prozef}, der
durch die Einbeziehung aller Produzenten in die gesellschaftlich orientierte Produktion zu
einem Ritesystem filhren kann, welches tatsichlich die ganze Gesellschaft umfafit und damit
der Klassenherrschaft ein Ende setzt (1970, Vorwort IX). Denn obwohl dieser stindige Neuzu-
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sammensetzungsprozef} insbesondere durch die Verwissenschaftlichung aller Zweige der Pro-
duktion vorangetrieben werde und die Produktivkrifie der Wissenschaft die der direkten Ar-
beit tendenziell iiberholen, so bliebe im Kapitalismus Mebrwert doch immer nur Mehrarbeit,
was auch immer der Stand der Wissenschaft sein mag. Erst im Kommunismus stelle sich
der gesellschaftliche Reichtum nicht in wachsender Arbeit, sondern in der andauernden
Reduzierung der notwendigen Arbeit durch die den kapitalistischen Schranken entronne-
nen wissenschaftlichen Entwicklungen dar (ebd., XIV).

Und auch nicht wegen dem - vermutlich selbst mit den modernsten Methoden und In-
strumenten unvermeidbaren - Mangel an Exaktheit der Feststellung der gesellschaftlich
durchschnittlichen Arbeitszeit, die wegen der expost-Feststellung immer etwas »veraltet«
sein mufl (X).

Auch nicht wegen des bisher noch am wenigsten ausgearbeiteten Teils der Grundprinzi-
plen, der - entgegen der Marktapologie - den Zusammenschluf der Konsumenten in Ge-
nossenschaften mit direktem Anschluf an die Betriebsorganisationen zum Inhalt hat.
Das Hauptargument »gegen« eine solche auf Arbeitsstundenrechnung basierende Okono-
mie der Zeit bezieht sich auf die auch schon von Marx anerkannte Schwiche der Arbeits-
zeitrechnung, In »Marx und Keynes« schloff Mattick deshalb das betreffende Kapitel:

»Die Lebensbedingungen verschieden begabter Individuen in verschiedener Situation sind ungleich,
ob die Arbeit nun ihrer Ausdehnung oder ihrer Intensitit nach als Mafistab dient. Um einen unglei-
chen Lebensstandard zu vermeiden, miifite der individuelle Beitrag zur ailgemeinen gesellschaftlichen
Arbeit ignoriert werden, um eine gleichmiBige Verteilung der Konsumgiiter sicherzustellen, oder die
ungleichmifige Verteilung ist unvermeidlich, weil die Arbeit immer noch nach Dauer und Iatensitit
gemessen wird. Das heifit nicht, dal Marx sich gegen die Gleichheit wandte. Er erkannte vielmehr,
dafl das auf der Arbeitsleistung basierende Prinzip der Gleichheit kein sozialistisches Prinzip war,
wenn es auch in der Ubergangsperiode der sozialistischen Gesellschaft herrschendes Prinzip sein
mochte. Der individuelle Anspruch auf den Ertrag der eigenen Arbeit kann nach Marx immer noch
in einer Gesellschaft dominieren, die aus der kapitalistischen hervorgeht und in ‘jeder Beziehung,
Skonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit dem Muttermal der alten Gesellschaft’. Marx war
der Ansicht, dafl die Gleichheit kein Problem der Entlohnung nach abstrakten Prinzipien darstellte,
sondern eine Frage rationaler gesellschaftlicher Verhiltnisse, die Ausbeutung ausschliefen und freie
Teilhabe an Giitern und Dienstleistungen ermoglichen wiirde. Die Entwicklung der sozialistischen
Gesellschaft ist nicht gekennzeichnet durch immer gréflere “Tauschgerechtigkeit’, sondern durch die
tendenzielle Verwirklichung des Prinzips ‘jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen’. Der Sozialismus selbst ist ein Entwicklungsprozef}, in dem der enge biirgerliche Rechtshori-
zont aufgrund eines wachsenden Uberflusses an Konsumgiitern verschwinder, der die Berechnung in-
dividueller Beitrige zur Produktion sinnlos und licherlich werden laf3t.« (337f.)

Der materiale Hintergrund dieser Auffassung, dies bekennt Mattick freimiitig, beruht auf
der Uberzeugung, dafl in

»den hochentwickelten kapitalistischen Lindern, d.h. den Lindern, in denen sozialistische Revolutio-
nen moglich sind, ... die gesellschaftlichen Produktivkrifte weit genug entwickelt (sind, d. Verf.), um
einen Uberfluf an Konsumtionsmitteln zu produzieren. Wenn man bedenkt, da sicherlich mehr
als die Hilfte aller kapitalistischen Produktion und der mit ihr verbundenen unproduktiven Titigkei-
ten (ganz abgesehen von den vorhandenen unangewandten Produktionsméglichkeiten) nichts mit
dem menschlichen Konsum zu tun haben, sondern einen ‘Sinn’ nur innerhalb der irrationalen kapita-
listischen Gesellschaft finden kénnen, dann wird ersichtlich, dafl unter den Bedingungen kommuni-
stischer Wirtschaft ein Uberfluf an Konsumtionsmitteln erzeugt werden kann, der eine Berechnung
individueller Anteile iiberfliissig macht. Die Aktualisierung des schon heute potentiell gegebenen
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Uberflusses setzt allerdings eine vollige Umstellung der gesellschaftlichen Produktion voraus. Die
Umwandlung der Kapitalproduktion in eine den menschlichen Bediirfnissen zugewandte wird chne
Zweifel, nicht nur als Resultat der Abschaffung kapitalistischer Verhiltnisse, eine Wandlung der indu-
striell-technischen Entwicklung mit sich bringen und auch die bedrohte Zukunft menschlicher Exi-
stenz iiberhaupt sichern.« (Vorwort VII £.)

5. Okonomie der Zeit oder smebrwertige« Okonomie als neue wirtschaftliche Rationali-
tdtsform '

Auf diesem Hintergrund ritekommunistischer Perspektiven eines nicht-kapitalistischen
Produktions- und Verteilungssystems sollen die neuerlichen Argumente gegen eine Oko-
nomie der Zeit gepriift werden, um herauszufinden, ob diese ein praktisches oder theoreti-
sches »Mehr« offerieren, was nicht auch schon im Rahmen einer so begriffenen Okonomie
der Zeit regelbar wire.

Nach Klirung des Miflverstindnisses, die Marx’sche Okonomie der Zeit lieRe sich zwangs-
liufig auf die, diesen Begriff reklamierende, Sohn-Rethel’sche Version reduzieren, und der
Erinnerung daran, daf die authentische Okonomie der Zeit in erster Linie eine Dialektik
der Freisetzung der Produktivkraft »reiche Individualitit« 8konomisch-rational in Gang zu
setzen bestrebt ist, entfallen ohnehin die meisten Gegenargumente. Diese richren sich ge-
gen die Zeitskonomie 3 la Sohn-Rethel und nicht gegen die Marx’sche ‘Okonomie der
Zeit’. Gleichwohl bleibt eine Frage offen, die mit der Sohn-Rethel’schen Thematisierung
des Arbeitsprozesses aufgeworfen war.

Zwar ist nicht zu leugnen, daf} in dieser Rationalititsform von gesellschaftlicher Produk-
tion und Verteilung tiber die ideelle Gréfle der gesellschaftlich notwendigen Arbeit ein
Produktivitits- und Effizienzmal} inkorporiert wire. Wohl aber ist zu bestreiten, daf} die
»Zeitersparnis«-Komponente in diesem Regelsystem notwendig jene zeitwirtschaftliche
Geiflel der lebendigen Arbeit gegeniiber ergeben mufi! »Die Freiheit« - schrieb Marx (Kapi-
tal IIT, 828) - »in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, daf} der vergesellschaftete
Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen thren Stoffwechsel mit der Natur rationell re-
geln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringea, statt von ihm als einer blinden Macht
beherrscht zu werden, ithn mit dem geringsien Krafiaufwand und unter den ihrer menschli-
chen Natur wiirdigsten und adiguatesten Bedingungen vollziehen.« (Unterstr. d. Verf.)
Nimmt man dies ernst, wird ersichtlich, wieso die bspw. von Rinderspacher geforderte
»Human&konomie (méglichst wenig Abbau menschlicher Gesundheit im Sinne eines um-
fassenden Gesundheitshegriffes, der soziales, psychisches und physisches Wohlbefinden
gleichermaflen einschlieft)« (1982b, 192) nicht nur kein Widerspruch und keine Unver-
triglichkeit mit der Gkonomie der Zeit darstellt, sondern diese die Humanskonomie in
Form der Zielformulierung der ‘reichen Individualitit’ geradezu zum integrierten Ziel er-
hebt. Mur wenn man die »Ersparnis« - Okonomie auf die Zeit zur Giiter-Herstellung redu-
ziert, wie dies neuerdings zumeist - so auch bei Rinderspacher - der Fall ist, ergibt sich ein
konstruierter Gegensatz.

Der historische Prozef} der Enckoppelung des Menschen von der Notwendigkeit der Ar-
beit zur (Re-)Produktion von Fiille, *wo er nicht mehr tun muf}, was er Sachen fiir sich ma-
chen lassen kann’, liele sich auch wie folgt charakterisieren (Seifert 1982a, S. 80L) als:
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a. die Minimierung der Herstellungszeit fiir einzelne Gebrauchsgiiter sowie der gesamtge-
sellschaftlichen Giiter und Dienste
b. die Freisetzung des Menschen von der Lebensmittelherstellung zu anderer, hiherer
Produktion - materieller oder geistiger ~ unter den ihrer menschlichen Natur wiirdig-
sten und adiquatesten Bedingungen. Dies miifite z.B. auch heiflen: Minimierung einer
bestimmten, noch notwendigen Titigkeit in dem Sinne, dafl nicht linger als eine be-
stimmte Zeit in dieser oder jener, noch ‘notwendigen’ Titigkeit gearbeitet werden diirf-
te., :
Zumindest widersteht die Marx’sche Ckonomie der Zeit einer solchen Betrachtung keines-
wegs, sondern im Gegenteil, sie erlaubt, ja nétigt dazu, Konzepte zur »Entdichtung« des
Arbeitsprozesses, der Wiederaufschlieflung der Poren des Arbeitstages, zu formulieren und
zu praktizieren.
Fine andere Frage ist die Uberwindung dieser immer noch nur negativen ‘restriktionsana-
Iytischen™* Bestimmung anzustrebender Arbeitsinhalte und -vollziige. In den heute gingi-
gen Mafinahmen zur Humanisierung der Arbeit (HdA) kann dies nur in Form der Negaziv-
Bestimmung zum Tragen kommen: Abbau von, Entlastung von, Vermeidung ven, etc.
Unter Bedingungen gemeinschaftlicher Produktion bleiben deshalb auch umgekehst in-
haltliche Zielvorstellungen iiber positiv zu gestaltende Arbeitsmafinahmen nach Mafigabe
des Marx’schen terms der humanadiquatesten Bedingungen immer noch zu l6sende Aufga-
ben, fiir die es bisher kaum Ansitze gibt)® Kann aus dieser Sicht die vermeintliche »zeit-
Skonomische Eindimensionalitit« (Rinderspacher 1982b, 192) zumindest fiir die *Human-
Skonomie’ zuriickgewiesen bzw. als mit ihr durchaus vertriiglich angesehen werden, so gilt
dies in dieser Allgemeinheit m.E. auch fiir die dritte Komponente im neuen »magischen
Dreiecke: die Ressourcen-Okonomie. Prinzipiell a3t sich nicht von der Hand weisen, daft
die skonomische Rationalitit von Produktion und Verteilung auf Basis der Gkonomie der
Zeit deshalb auch der Forderung nach »méglichst geringem Abbau von natiirlichen Res-
sourcen, d.h. an Rohstoffen und natiirlicher Umwelt« viel eher nachkommen kann als ver-
gleichsweise unter dem Selbstverwertungsdiktat des Kapitals, da die Okonomie der Zeit in
sich keine notwendige ‘built-in’-Wachstumsdynamik wie das Kapital birgt.
In einer sehr allgemeinen, gleichwohl ernst zu nehmenden und zu verfolgenden Interpreta-
tion des Marx’schen Satzes, daf§ sich in der Okonomie der Zeit alle Okonomie auflsse, lie-
Re sich sehr wohl folgende These vertreten: Darin sei auch ein Imperativ im Hinblick auf
die duflere Natur enthalten! Dieser zeitSkonomische Imperativ ergibt sich zwangsldufig
dann, wenn man die natiirliche Umwelt als ein evolutiv gewachsenes Zeitgebilde begreifen
wiirde, deren Vorrite eben deshalb auch nur in Befolgung des Postulates des sparsamen
Umgangs bzw. der Verbrauchsminimierung angeeignet werden diirften. Als allgemeine
Verhaltensregel kénnte gelten: Je linger die Natur Zeit gebraucht hat und erneut brau-
chen wiirde zur (Re-}Produktion nicht wieder regenerierbarer Ressourcen, desto sparsamer
haben wir damit umzugehen. Macht man den Gedanken der Okonomie der Zeit auf diese
skizzierte Weise fruchtbar im Hinblick auf die Okologie, dann ergiben sich daraus glei-
chermaf8en bedenkenswerte und zu verfolgende Substitutionsregeln.
Ich bin zwar nicht der Meinung, daff Marx seinem Satz diese - von mir hier heuristisch vor-
gestellte - Bedeutung mit unterlegt hatte. Aber auch hier liflt sich die Vertriglichkeit dieses
Prinzips mit der Natur-Frage zweifellos mit mindestens der gleichen Berechtigung anfiih-
ren, wie es z.B. Rinderspacher mit dem aufgestellten Negativ-Postulat (méglichst wenig
Abbau) der angeblich neuen, mehrwertigen Okonomie tut. Auch hier wiederum insofern
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mit mehr Berechtigung, als erst nach Aufhebung der Wertékonomie die Bedingungen der
Moglichkeit gegeben wiren, andere Orientierungen in den gesellschaftlichen (Re-)Produk-
tionszusammenhang mit einzubeziehen, als es in den marginalen » Abbau«Restriktionen,
die das Kapital unter Bedingungen des Verwertungswachstums erlaubt, der Fall sein kann.
In Vorschligen a la Rinderspacher wird demgegeniiber véllig im Unklaren gelassen, o0&
denn tberhaupt die unangetastete Kapitallogik eine Ausdehnung auf Mehr-Wertigkeit zu-
liefRe. Vermutlich aber beanspruchen derartige Forderungen gar nicht den Status wissen-
schaftlicher Widerspruchsfreiheit, sondern entspringen dem Impetus des reformpolitischen
‘muddling through’, der Absicht, das Gewiinschte schlichtweg auszuprobieren, um zu se-
hen, ob es geht.

Demgegeniiber bliebe aber der abschlieSende Satz von Paul Mattick aus seinem Aufsatz ‘Ka-
pitalismus und Okologie’ durchaus bleibende Mahnung. Er warnt vor illusioniren Hoff-
nungen auf »machbare« prakiische Erfolge des Schutzes sowoh! der menschlichen als auch
der dufleren Natur gegen die anhaltende, zerstorerische Subsumtion aller Lebensbereiche
unter das Kapital, solange dieses Verhiltnis selbst unangetastet bliebe bzw. nur im Rahmen
seiner Moglichkeiten Modifikationen vollzogen wiirden:

»Die ‘Gkologische Krise” ist zum Teil selbst ein Produkt der gesellschaftlichen Krisensituation, und
die sich aus der letzteren ergebende herannahende Katastrophe gelit der &kologischen Katastrophe
voraus. Wie die Dinge heute liegen, macht die hohe Wahrscheinlichkeit atomarer kriegerischer Aus-
einandersetzung die Beschiftigung mit der Skologischen Krise iiberfliissig. Alle Aufmerksamkeit
muf} auf die gesellschaftlichen Vorginge gerichtet werden, um den Atomverbrechern in Ost und
West zuvorzukommen. Gelingt dies den Arbeitern der Welt nicht, dann werden sie auch nicht in die
Lage kommen, sich der dkologischen Bedrohung entgegenzustellen und mit der kommunistischen
Gesellschaft die Voraussetzungen fiir die weitere Fxistenz der Menschheit zu schaffen.« (1976, 240f.)

6. Naturvergessenbeit und neuzeitliche Okonomie - neue alte Fragen

Was hingegen dariiberhinaus das theoretische Ernstnehmen der grundsitzlichen Charakteri-
sierung und Kritik von Wissenschaft und Technik als nekrophile Macht- und Zerstdrungs-
potentiale gegeniiber dem Lebendigen anbetrifft, so ist damit kein geringeres Programm!'®
theoretischer Reflektion bezeichnet, als den nochmaligen vollen Durchgang durch die Ge-
schichte des Denkens von der Metaphysik bis zur Wissenschaft. Dies in der Absicht, jene
Denkarten wiederzugewinnen, die noch nicht von der cartesianisch neuzeitlichen Zerfil-
lung in ‘res cogitans’ und ‘res extensa’ ergriffen sind und in denen daher “Natur’ noch mehr
ist als nur der Stoff, der im Wechselwirkungsprozefl mit dem Menschen - Marx: Stoff-
wechselprozefl - beliebig angeeignet und vernutzt wird. Im Rahmen einer solchen, wohlge-
merkt das gesamte neuzeitliche Denken einbeziehenden, kritischen Reflexion und Riickbe-
sinnung wire dann auch die naturvergessene Marx’sche Produktivkraft-Dialektik radikal
zu problematisieren. Enno Rudolph hat dazu eine sehr anregende Skizze vorgelegt.
Auch und gerade weil es in die stereotypen politischen Schubliden nicht hineinpafit, hitte
man sich dabei zu vergegenwirtigen, dafl auf diesem Terrain beispielsweise das Heidegger’-
sche Denken schon eine Fundamentalkritik gegeniiber Wissenschaft und Technik in nach-
Marx’scher, neuerer Zeit formulierte und zur Besinnung aufgefordert hat (Heidegger
1954), die als Fragestellungen nicht mehr zu hintergehen, sondern héchstens anders anzu-
gehen, zu aktualisieren oder zu iiberwinden wire. Hochst interessant ist es in diesem Zu-
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sammenhang, dafl gerade einige der Avantgardisten in naturwissenschaftlichen Grenzge-
bieten, wie etwa Nobel-Preistriger Prigogine gleichfalls die Frage mit sich fithren, ob nicht
die Wissenschaft einen Bruch zwischen dem Menschen und der Natur beinhaltet und eine
andere, neue Art des Dialoges mit der Natur reflektieren miisse (Prigogine/Stengers 1981;
Jantsch 1979). Eine wirklich {iber die Marx’sche Perspektive hinauszielende theoretische
Anstrengung, wie sie dann jenseits pragmatisch-politischer ad hoc-Postulate im Sinne des
‘moglichst wenig’, von N6ten wire, hat auch seitens der 5ko-politischen Bewegung noch
bei weitem nicht jene Probleme wahrgenommen, welche beispielsweise in dem Arbeitszu-
sammenhang um den 1982 verstorbenen Georg Picht als die Frage des ‘Mafles” aller selbst-
gebauten Oikoi der Menschen fiir ‘Humandkologie und Frieden’ (Eisenbart 1979) ange-
dacht wurde.!®

Wenn dabei aus dem Reflektionshorizont von Heidegger: »Die gesamte neuzeitliche Meta-
physik, Nietzsche mit eingeschlossen, hilt sich in der von Descartes angebahnten Ausle-
gung des Seienden und der Wahrheit« (Heidegger/Holzweg, 8) ~ etwa gegen das neuerliche
Bemithen von Iring Fetscher (1981), Marx doch schon als Bedenker der Natur zu erweisen
- gegenteiliges gefolgert wird", so geschieht dies eben auf keinem geringeren Hintergrund
als dem der Kritik der Wahrnehmungsfihigkeit von Natur seitens des neuzeitlichen wis-
senschaftlich-technischen Denkens {iberhaupt, keineswegs etwa nur des Marx’schen im Re-
sonderen (Rudolph 1979). Darauf weiter einzugehen, ist hier nicht méglich, wenngleich ich
der Uberzeugung bin, daf} erst aus der Anerkennung des theoretisch sowie praktisch ‘Un-
verfiigbaren’ ein neues Mafl zwischen Mangel und Mafllosigkeit wird erwachsen kénnen.
Worauf hier jedoch hinzuweisen war, ist, daf} die Idee einer auf die Arbeitszeit gegriindeten
wirtschaftlichen Rationalitit, ‘mit der angefangen werden kann’, die Notwendigkeit des
Bedenkens dieser Frage weder ausschliefit noch die Méglichkeiten versperrt - wie in der
Verwertungsskonomie -, den mafivolleren Umgang mit Mensch und Natur in dem Sinne
bereits zu iiben, als er moglich gemacht wird. Méglich gemacht wird durch eine 6konomi-
sche Rationalititsform, welche es entgegen dem Warenfetischismus erfordert, daf§ die Men-
schen selbst Produktionsziele aufzustellen haben, die nicht schon lingst ihnen gegeniiber
aus der Verwertungslogik heraus determiniert sind.

Zwar ergeben sich ~ darauf weisen die Kritiker einer Arbeitszeitrechnung zu recht hin - aus
dieser Okonomie selbst keine inhaltlichen Imperative zur Realisierung von Produktions-
zielen nach Mafigabe biophiler Mafle, noch nicht einmal zur Bestimmung der konsumtiven
Endprodukte. Dieser vermeintliche Nachteil der Arbeitszeitrechnung ist in Wirklichkeit
aber geradezu die Vorausetzung dafiir, dafl die Notwendigkeit vor Augen tritt, hieriiber
keine - wie immer auch geartete - Sachgesetze walten zu lassen, sondern selbst in diese Ent-
scheidung gestellt zu sein. Insoweit die Okonomie der Zeit diese Notwendigkeit schaffte,
birgt sie in sich auch die M&glichkeiten des Zurlickschraubens gigantomanischer Grofi-
technologien und Lebenszusammenballungen auf das geforderte menschliche Maf} im Frie-
den mit der Natur. Okonomie der Zeit sagt zwar iiber allgemeine Verhaltensmafiregeln der
mafivollen Sparsamkeit hinaus ebenso wenig wie die ‘neuen’ mehrwertigen Okonomien
bereits schon, wie dies zu geschehen hitte, aber: Sie eréffnete dafiir den notwendigen Rah-
men und Raum.

Sie erweist insofern auch, daf} die Max Weber’sche Grenze des objektiven Vernunftsbegrif-
fes, die in der prinzipiellen Unvereinbarkeit von materialer und formaler Rationalitit® als
der letztlich grundlegenden, unentrinnbaren Rationalitit der Wirtschaft begriindet lige
(vgl. Erorterungen bei Schmiede 1980, 480f.), vielmehr als die Grenze seines Vernunftsbe-
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griffes gewertet werden muf}, der einem Verstindnis von objektiver, exakter und damit
»wertfreier« Wissenschaft entstammte, welches gerade in jenen Gebieten der exakten Na-
turwissenschaft heute als obsolet zu gelten hat, aus der es sich einst glaubte, paradigmatisch
rechtfertigen zu kénnen (Jantsch, 1979).

Karl Georg Zinn (1980) hat in einem bisher viel zu wenig beachteten Aufsatz die skonomi-
schen Implikationen der Demontage jener Weber’schen Verbotstafel am Beispiel des Be-
griffspaares ‘produktiv, unproduktiv’ illustriert. Er hat dabei erneut auch fiir Okonomen
das Tor zur “wert’-theoretischen Reflektion iiber lebensniitzliche und lebensschidliche Be-
diirfnisse aufgestofien. Derartige Reflektionen kommen fast zwangsliufig, wie neuerdings
Castoriadis’’, wieder darauf zuriick, die aristotelische Einbettung der ‘oikonomia’ in die
Ethik (Willer 1931; Picht 1980) ins Blickfeld zu riicken und die Differenz zur ‘Chremati-
stik’ zu betonen. Dies auch und gerade unabhingig von der damit erneut aufgeworfenen
Frage nach der Giiltigkeit der Marx’schen Waren- und Wertanalyse als Kritik der politi-
schen Okonomie der biirgerlichen Gesellschaft (Finley 1971, Castoriadis 1981). Es trifft
zwar zu, dafl Wert und Arbeitszeit konstitutive Begriffe seiner Kapital-Analyse darstellen
und Marx in der Arbeitszeit dann auch jenes mafgebende skonomische Rationalitdtsprin-
'zip erblickte, mit dem zumindest »angefangen werden kanne.

Aber die Idee einer Arbeitszeitrechnung steht und fillt #icht mit dem Urteil iiber die Rich-
tigkeit oder Falschheit der Arbeitszeitwert-Theorie, die Marx in kritischer Absicht von der
klassischen politischen Okonomie tibernommen und radikalisiert hatte. Es wire daher
nicht zwingend erforderlich, diese Arbeitszeitwert-Theorie in ihrer Marx’schen Gestalt zu
akzeptieren, um trotzdem einer Okonomie auf Arbeitszeitbasis nachgehen zu konnen. Es
geht im Sozialismus nicht um die immer bessere Messung des Wertes, wie in der DDR fort-
wihrend behauptet, sondern um seine Abschaffung (Seifert 1982, S. 57f.). Insofern kénn-
ten auch diejenigen einer Arbeitszeitskonomie zustimmen, die der Arbeitszeitwerz-Theo-
rie”? - aus welchen Griinden auch immer - ihre Zustimmung versagen. Castoriadis ist fiir
dieses scheinbare Paradox ein in der BRD aktuell diskutiertes Beispiel.

Wiirde diese Sicht allgemein geteilt, so kénnten m.E. auch die theoretischen Uberlegungen
in Bezug auf eine »Okonomische Theorie einer freien Gesellschaft« (Vogt 1980; Braun
1982a/b) mit der Marx’schen Perspektive koalieren und in fruchtbare Anniherung ge-
bracht werden, soweit sie hinsichtlich dieses Zieles: Selbstverwaltungsorganisation von Pro-
duktion und Verteilung, iibereinstimmen.

Allerdings: Im begriindungstheoretischen Zusammenhang jiingerer, neoklassischer Versu-
che des Entwurfs einer “freien und gleichen Gesellschaft’ stecken - unabhingig von ihren
konkreten und in sich durchaus noch differenten Durchfiihrungen (vgl. die Vorhaltungen,
die bspw. Braun 1982b, ohne Namen zu nennen, offenbar Vogt macht) - grundlegende Un-
geklirtheiten.

Der Rekurs auf die vormarx’sche, liberale Tradition von Hobbes bis Adam Smith (Vogt
1980, S. 3) im Sinne der realiter zwar uneingelosten, aber von ihrem gedanklichen Ur-
sprung her wieder neu zu entfaltenden Utopie einer marktmiflig strukturierten Tauschge-
rechtigkeit von freien und gleichen Individuen, (Vogt, Kapitel 11. Selbstverwaltungswirt-
schaft) scheint insofern selbst utopisch (= ohne Ort), als er nicht systematisch begriinden
kann, wieso nich: notwendigerweise wieder der schon einmal resultierende Prozef§ der Ak-
kumulation von Kapital und Macht stattfinden miisse. Insofern stellt die Marx’sche Uber-
windung der liberalen Okonomie durch die zeit-6konomische Verhinderung kapitalisti-
scher Verwertungsdynamik bereits einen weiteren, reflektierteren Entwurf dar, der inso-
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fern auch die geschichtliche Erfahrung der Méglichkeit #nd grofitméglichen Wahrschein-
lichkeit der Wiederholung des schon einmal stattgefundenen Prozesses einschliefit.
Ferner ist iiberhaupt fragwiirdig, ob die naturrechtlichen Ausgangsprobleme der politi-
schen Philosophie der Neuzeit (auf die man meint, nur griindlich genug zuriickkommen
Zu milssen, um sich - unverzerrt durch die Nachfolge - davon wieder leiten zu lassen) selbst
noch hinreichend genug die Basis fiir einen neuerlichen gedanklichen Anlauf darstellen
kénnen. Dies zu behaupten hiefle doch gleichzeitig zu behaupten, dafl die Entscheidung
der Griinder des politischen Denkens der Neuzeit ‘richtig’ war, eher an die rationalistisch
begriindeten Lehren des entpolitisierten Individuums und des freigesetzten Willens seitens
der Epikurier und Stoiker anzukniipfen, als an die des Teleologen Aristoteles. Genau dies
ist aber durchaus nicht mehr Konsens. Kant bspw. wire schon aus der reklamierten Ah-
nenreihe von Hobbes bis Smith auszunehmen, wie die lebensphilosophische Interpretation
von Léw (1979) gezeigt hat.

Als Folge wire auch die 6konomische Grundbegrifflichkeit der individuellen ‘Bediirfnisse’
nicht linger unangefochten, die als Schliisselkategorie innerhalb der liberalen Utopie und
ihrer neoklassischen Fortsetzungen das Freiheitsideal friihneuzeitlicher Aufkldrung trans-
portiert. Bediirfnisse sind Aristoteles zufolge ihrer Natur nach mafllos; so gesehen lige in
ihrer freigelassenen Maflosigkieit die natiirliche Potentialitiit fiir und das subjektive Pen-
dant zum Akkumulationsprinzip begriindet. Daher miifite sie begrenzt werden durch eine
fortwihrende, politisch herbeizufithrende Balance, die ein »Maf8« (Picht 1979) zwischen
Mangel und MafBlosigkeit zu setzen imstande wire. Verfolgt man diese - angesichts der
Notwendigkeit des Prinzips Verantwortung (Jonas 1979) fiir die menschliche und iibrige
Natur dringlicher denn je gebotene - Perspektive, dann ist die frithneuzeitliche Philosophie
keineswegs mehr der verliflliche gedankliche Ort des politischen Denkens, auf dem wir
umstandslos erneut aufbauen kdnnten. Dann stiinde erneut die Differenz des rd. 2000
Jahre zuvor sich kontrdr zu Aristoteles entwickelnden Denkens der Epikurier und Stoiker
zur Diskussion an, bevor die erstmals von Epikur ausgesprochene Idee der freien politi-
schen Gemeinschaftsbildung durch Vertrag von untereinander unverbundenen Individuen
in ihrer neuzeitlichen Fassung des Gesellschaftsvertrages ein weiteres Mal gegen Aristoteles
verteidigt werden kann.

Diese programmtische Formulierung der Frage muf} hier - nicht nur wegen der Kiirze - un-
beantwortet bleiben, sie umschreibt vielmehr eine Denkaufgabe. In dieser Gestalt hat sie
vornehmlich und vorldufig nur die Funktion, plausibel zu machen, daff womdglich die
Re-volution im Denken hinter Marx zuriick im Neuansatz bei Hobbes und den Nachfol-
genden selbst zu kurz greift.

Dafl auch Marx von einer lebensphilosophisch geprigten Revision der neuzeitlichen
Grundlagen des politischen Denkens betroffen werden kdnnte, war bereits w.o. (Rudolph
1979) nicht ausgeschlossen worden; wie weit dies allerdings der Fall wire, d.h. insbesonde-
re, welche Abstriche an seinem Gesellschaftsentwurf freier und gleicher Produzenten dann
zu machen wiren, ist noch nicht ausgemacht. Immerhin hat Marx in seiner Doktorarbeit
selbst schon explizite Fragen in die angedeutete Richtung gestellt, auch wenn er seinem
Vorbehalt, ‘die epikuriische, stoische und skeptische Philosophie in ihrer Gesamtheit und
ihrem totalen Verhiltnis zu fritheren und spiteren griechischen Spekulationen in einer aus-
fithrlicheren Betrachtung darzustellen’ (MEGA 1575, LL, S. 23), selbst explizit nicht mehr
nachgekommen war. Aber immerhin - so die Vermutung - hatte er selbst noch ein Pro-
blem vor Augen, dessen diejenigen schon gar nicht mehr ansichtig werden kénnen, die sich
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im Neuansatz sofort wieder auf die frithneuzeitliche politische Philosophie beziehen: daf§
eben die Gedankenkonstruktion des vereinzelten Individuums bereits bei Epikur anhebt
und dort als Protest gegen die aristotelische Teleologie - im Namen einer sich selbst setzen-
den Freiheit - formuliert wurde; ein Protest mit langwirkenden Folgen, dessen Berechti-
gung allerdings gerade heute wieder starkem Zweifel unterliegt (Léw 1980).

Diese knappen Bemerkungen sollten plausibilisieren, weshalb sich auch auf der begriin-
dungs-theoretischen Ebene zeitgendssische Reformulierungen einer “‘6konomischen Theorie
einer freien Gesellschaft’ nicht mehr ausschliefilich und hinreichend in der frithneuzeitli-
chen politischen Philosophie fundieren kénnen. Jedenfalls kénnen neo-klassische Umlei-
tungen um die vermeintliche Sackgasse der Marx’schen Arbeitswertlehre (vgl. wieder H.
Gansmann 1983) auch auf tiefer gelegter Begriindungsebene kaum Uberlegenheit fiir sich
beanspruchen.

Die Marx’sche Paraphrase der aristotelischen - modern gesprochen - Gerechtigkeits-Idee
{Castariadis 1981, S. 261) stellt demgegeniiber Beziige zu einem Denken her, welches durch
seine ‘physis-Bezogenheit von jeher im Horizont des ‘Friedens mit der Natur’ (Meyer-
Abich 1979) lebte.
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Anmerkungen

1 ‘Revolutionir des Kapitalismus’ lautet der deutsche Titel der Keynes-Biographie von R. Lekach-
man und signalisiert die Tatsache, daf} bis in die jiingste Zeit hinein der Gegensatz innerbalb der
‘main-stream’-Okonomie zwischen der ‘Keynesian revolution and the monetarist counter-revo-
lution” mit dramatischen Vokabeln ausgetragen wird. Keynes selbst jedoch liefl keinen Zweifel
daran, daf} es ihm nicht um irgendeine revolutionire Uberwindung des Kapitalismus, sondern
um dessen Rettung ging.

2 In erstaunlich kurzer Zeit hat diese urspriinglich in philosophischer Absicht geprigte Vokabel:
»Arbeitsgesellschaft« jiingst in die 6ffentlichen Debatten Eingang und in Ralf Dahrendorf einen
feuilleton-geiibten Multiplikator gefunden. Wenn sns die Arbeit ausgeht - dies ist die griffige For-
mel, die andeutet, warum dieser weitliufige Begriff eine solche - sogar soziologentagsfihige (Bam-
berg 1982: Krise der Arbeitsgesellschaft?) - Karriere genommen hat: Es ist die nahegelegte Indiffe-
renz des Problems der Massenarbeitslosigkeit gegeniiber der Bestimmtheit des 8konomischen Sy-
stems, das als solches selbst nicht in Frage gestellt wird.

3 Unter dem Titel: »Kritik der politischen Okonomie heute - 100 Jahre ‘Kapital’« hatte 1967 das

Institut fiir Politikwissenschaft der Frankfurter Universitit sowie die Europiische Verlagsanstalt

ein Kolloquium mit namhaften marxistischen Theoretikern und Marx-Kennern veranstaltet und

unter gleichem Titel 1968 - von W. Euchner u. A. Schmidt herausgegeben - bei der EVA- Frank-
furt/M. publiziert.

R. Rosdolsky’s Referat hatte - obwohl selbst nicht zugegen - die damalige Frankfurter 100-Jahr-

Feier (s. Anmerkung 3) ebenso eingeleitet wie nachfolgende Debatten, die im Anschlufl an seine

Mafistibe setzende ‘Grundrisse™Interpretation eine neue Etappe der Marx-Forschung begriinde-

ten. Ja, seiner Meinung nach vielleicht erst erdffneten, denn: »Einen radikalen Bruch mit der Ver-

nachléissigung der 6konomischen Methode von Marx verhief die kurzlebige Bliitezeit der Sowjet-

Skonomie in den zwanziger Jahren. Hier wiren vor allem die glanzenden Arbeiten E. Preobra-

schenskijs sowie die methodologischen Forschungen LI Rubins und seiner Schule zu nennen. In-

des wurde diese vielversprechende Entwicklung schon nach einem Jahrzehnt in grausamster Wei-
se unterbrochen, und was nachher kam, war aus sozialen und politischen Griinden, auf die wir
nicht einzugehen brauchen, so roh und geistlos, dafl man die dreifliger, vierziger und fiinfziger

Jahre als eine fiir die marxistische Skonomische Theorie verlorene, eine tote Zeit bezeichnen

mufl.« (S 11)

5 Zur Verbindung Korschs mit Mattick vgl Anmerkung 6.

6 M. Buckmiller war es auch, dem es zufiel, in der Zeitschrift ‘Links’, den m.W. ersten 6ffentlichen
Nachruf auf P. Maztick (INr. 134, Mai 1981, S. 24/25) zu halten. Diesen kurzen Nekrolog erginz-
te er dann in der Berliner Zeitschrift “TWK’ (Internationale Wissenschaftliche Korrespondenz zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Nr. 2/1981) insbesondere auch um eine sehr ver-
dienstvolle »Bibliographie der Schriften von Paul Mattick 1924-1981«, in der fast 600 Titel aufge-
fihrt werden. Michael Buckmiller ist in dem Sinne fiir diese Aufgabe ‘pridestiniert’ gewesen, als
er mit G. Langkau (der Paul Mattick ebenfalls personlich kannte) und J. Seifert zusammen die
Edition der 10-bindigen Karl-Korsch-Ausgabe begonnen hatte, von denen die Binde I (Recht,
Geist und Kultur) und II (Ritebewegung und Klassenkampf) erschienen und die Binde IIT (Mar-
xismus und Philosophie) und V (Krise des Marxismus) in Vorbereitung sind. Fiir die Binde 9 und
10 (Briefe) ist auch die Korrespondenz zwischen Korsch und Mattick angekiindigt. Zumeist ist
wenig bekannt, dafl Korsch sich sehr bemiihte, in Kontakt und Zusammenarbeit mit P. Mattick
zu gelangen, nachdem er in die USA emigrieren mufite. Ausziige ihres Briefwechsels waren schon
einmal enthalten im 2. Jahrbuch - Arbeiterbewegung. Theorie und Geschichte. Marxistische Re-
volutionstheorie Frankfurt/M. 1574, S. 117ff. Wie Mattick erzihlte, hat diese Verbindung bis zu
Korsch’s Tod bestanden, und man darf gespannt sein, was seine Frau, Ilse Mattick und der Sohn
Paul jr. noch an weiterer Korrespondenz zur Verfiigung stellen kénnen. In einem Brief an P.
Mattick vom 3.6.1938 (s. Jahrbuch 2, 1974, S. 176/177) duflert sich Korsch {ibrigens explizit zum

S
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‘holldndischen’ Sozialisierungsprogramm, womit er die ‘Grundprinzipien’ (vgl. w.u., Anmer-
kung 12) meinte; seine darin geiuflerte Meinung war sehr kritisch, und er bedauerte, in dieser Fra-
ge nicht mit Mattick und den Hollindern zusammenstehen zu kdnnen. Abgesehen davon, dafl
Korsch damals Marx’ Grundrisse und folglich wichtige Marx’sche Kontext-Uberlegungen (vgl.
Seifert 1982a, 5. 141f.) ebenso wenig bekannt sein konnten wie den Hollindern, unterliegt seine
Kritik m.E. einem Mifiverstindnis. Er denkt offenbar, daf} die Grundprinzipien einen Vorschlag
beinhalten, wie im Sozialismus dem Wertgesetz zu seiner bewufiten Anwendung verholfen wer-
den kénnte. Wire dies der Vorschlag der Hollidnder, so trife die Kritik zu ~ doch die Hollinder
haben nicht nur dies nicht beabsichtigt, sondern ihr Ziel ist vielmehr die Abschaffung des Wert-
gesetzes, die Begriindung einer anderen Skonomischen Rationalitdtsform.

7 E. Seifert: Okonomie der Zeit - Als alternative konomische Theorie einer freien Gesellschaft.
Essays zur Archiologie der verschiitteten Skonomischen Theorie der Gerechtigkeit nach Marx.
Arbeitspapiere des FB Wirtschaftswissenschaft der Universitdt-GH-Wuppertal Nr. 60/1982. Die-
se Essays waren anliflich der ersten Jihrung von Paul Matticks Todestag (7.2.1981) herausgege-
ben worden. Sie basieren auf einzelnen, zu unterschiedlichen Zeiten und zu unterschiedlichen
Zwecken geschriebenen Teilen. Der Aufbau geschieht dort - nach einem vorangestellten Ab-
schnitt exegetischer Selbstversicherungen - im geschichtlichen Nachvollzug des Schicksals der
Marxschen Idee einer Okonomie der Zeit des Verdrehens und Vergessens und immer wieder neu
Auftauchens: in der DDR-Debatte in den 50er Jahren; der Aufnahme in den “Richta-Report’ im
Verlauf des Prager-Friihlings; in der Sohn-Rethel-Version von Zeitdkonomie und der alternati-
ven Okonomik R. Bahros. (Sofern die limitierte Auflage dieser Broschiire vergriffen ist, kann sie
iiber Fernleihe bei der Wuppertaler Zentral-Bibliothek der Universitit-Gesamthochschule be-
stellt werden.) .

8 »Die abstrakte Zeitlogik scheint gerade das addquate Orientierungs- und Berechnungssystem von
Industrie- und Wachstumsgesellschaften und die vorherrschende reine Zeit-Okonomie Ausdruck
der harten Linie der industriellen Produktionsweise zu sein.« (Rinderspacher 1982b, S. 188)

9 Immerhin hat der Sohn-Rethelsche Ansatz auf mehreren Ebenen - Erkenntnistheorie, Philoso-
phie, Geschichtstheorie und Historiographie - marxistisches Brach- und Odland beackert und zu
vielfiltigen Studien und Untersuchungen angeregt; bspw. S. Hundt: Zur Theoriegeschichte der
Betriebswirtschaftslehre, Kéln 1977; R.W. Miiller: Geld und Geist, Zur Entstehungsgeschichte
von Identitdtsbewufitsein und Rationalitdt seit der Antike, Frankfurt/M. 1977.

10 Von den verschiedenen Arbeitsgruppen des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, die iiber ei-
ne Reihe von Jahren versuchten, den Ansatz Sohn-Rethels fiir die empirische Industriesoziologie
fruchtbar zu machen (Brandt 1981) hat insbesondere das Technologieteam (Benz-Overhage, Papa-
dimitriou v. Freyberg, Kiindig u.a.) die hierbei auftretenden Schwierigkeiten aufgezeigt (Benz-
Overhage u.a. 1981 u. 1982). Allerdings wurden auch ihrem - revolutionstheoretisch bereinigten
- Versuch der Operationalisierung der unspezifischen Kategorie “Zeitskonomie’ mittels: ‘Integra-
tions- und Abstraktionsgrad der Arbeit sowie des verbleibenden Gewichts der menschlichen Ar-
beit’ (1981, S. 114) bereits bei ersten Prisentationen Zweifel gegeniiber angemeldet; einige, anl4fi-
lich einer Tagung in Wuppertal 1978 geduferte, habe ich festgehalten und ergénzt (Gohl, Ridder,
Seifert 1979, S. 236 ff).

11 Dies betrifft auch sein $konomisches Paradebeispiel: die absatzbedingte Unterauslastung der Pro-
duktionskapazitit des Stahlvereins unter das Anlagen-technologisch determinierte Minimum,
welches keine beliebigen Marktanpassungen mehr erlaube (1970, S. 142 f). Zum einen kann diese
spezifische, d.h. fiir industrielle Produktion nicht verallgemeinerbare Produktionsstruktur
durchaus noch immer in Marx’schen terms der organischen Zusammensetzung des Kapitals und
des ‘capital fixe’ als klassischer Fall der Uberproduktion bzw. Uberakkumulation erkliirt werden,
der iiblicherweise aus der mangelnden Fihigkeit des Kapitals zu unendlich raschen und aliquoten
Anpassungen gegeniiber Nachfrageschwankungen und Absatzschwierigkeiten herrithrt und des-
halb zu massiven Entwertungen fithrt. Zum anderen waren und sind Verbund- und Kuppelpro-
duktionen dieser Provenienz eben nicht nur nicht die Regel der Kapitalausstattung fortgeschrit-
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tenster Technologien. Vielmehr hat gerade da, wo der Marktzwang offenbarer durchschligt, als
in der immer schon mit der staatlichen Riistungsproduktion verfilzten Schwerindustrie, das Kapi-
tal Mittel und Wege der Diversifikation, Dezentralisation und Restrukturierung von Produkti-
ons-und Arbeitssysternen (Freimann u.a. 1978) gesucht und gefunden, um sich geinderten INach-
fragesituationen anzugleichen; gerade die ‘flexiblen Arbeitssysteme’, die im Rahmen der Staats-
Férderungen zur Humanisierung der Arbeit wihrend der letzten Jahre installiert wurden, sind
prignante Beispiele hierfiir (Péhler 1982). So wenig sich also im Problem der Unterauslastung
und der fixen Kosten ein neuer Widerspruch von Markt- und Betriebsékonomie entdecken lifit,
sondern eher der alte von Uberproduktion/Akkumulation, so wenig hat sich Sohn-Rethel mit
der, dieser Situation gegeniiber dann allerdings sehr effektvollen, anderen, neuen Okonomie be-
faflt: der keynesianisch theoretisierten Politik staatlicher Nachfragestimulierung. Paul Mattick
hat demgegeniiber schon friihzeitig (1936) versucht, den makro-8konomischen Ansatz zur Au-
Berkraftsetzung des Wertgesetzes innerhbalb kapitalistischer Akkumulation, die mixed-econony
‘orthodox’, d.h. werttheoretisch zu begreifen und zu analysieren (1969). Uberhaupt gibt dies Ge-
legenheit, darauf hinzuweisen, daf} die an Sohn-Rethel orientierte Argumentation vornehmlich -
und durchaus zu Recht - den Arbeitsprozefl thematisierte, wihrend der gesamtgesellschaftliche
Verwertungs- und Reproduktionsprozefl dabei relativ weit aus der Blickrichtung geriet. Gensi-
or/Wolf (1982) haben in diesem Zusammenhang von einer Ontologisierung des Produktionspro-
zesses gesprochen. Allerdings, dies wurde schon betont, hatte Sohn-Rethels Bemiihen mit dazu
verholfen, einen lange vernachldssigten Aspekt auch in Marx’schen terms zu problematisieren;
vgl. das Eingestindnis dieses Mankos bspw. von P.M. Sweezy im Vorwort zu Braverman (1974):
Labor and Monopoly Capital - The degradation of work in the 20th century.

Diese rd. 150-seitige Untersuchung wurde von der ‘Gruppe internationaler Kommunisten (Hol-
land)’ als Kollektiv-Arbeit 1930 herausgebracht und 1931 um das Erginzungsheft: ‘Ausgangs-
punkt der Grundprinzipien kommunistischer Produktion und Verteilung’ erweitert. Beide Texte
sind zusammen 1970 wieder vom Institut fiir Praxis und Theorie des Ritekommunismus, als Bd.
1 der Bibliothek der Ritekommunisten beim R. Blankertz Verlag, Berlin, herausgegeben worden.
Der Entwurf soll von Jan Appel verfafit worden und laut Paul Mattick durch die Amsterdamer
Gruppe, vornehmlich H. Canne-Meyer ausgearbeitet worden sein; Pannekoek habe sie noch zur
Kenntnis genommen, ohne sich selbst dazu zu duflern. Cajo Brendel: »Die Gruppe Internationa-
ler Kommunisten in Holland. Personliche Erinnerungen, 1934-1939«, hatte im Jahrbuch 2 - Ar-
beiterbewegung. Theorie und Geschichte, Frankfurt/M. 1974, iiber die weitere Entwicklung der
Gruppe berichtet. Und Gottfried Mergner hatte 1971 bei Rowohlt (Texte des Sozialismus und
Anarchismus) einen Band: “Gruppe internationaler Kommunisten Holland’ herausgebracht, in
dem u.a. auch die (allerdings um die Bauernfrage und das Erginzungsheft von 1931 gekiirzten)
Grundprinzipien enthalten sind (ebd. sind auch eine kurze Geschichte der GIK sowie biographi-
sche Angaben zu Appel und H. Canne-Meyer enthalten). C. Brendel sah sich allerdings auf
Grund seiner personlichen Einblicke genétigt, einige kritische Anmerkungen zu dieser Edition
vorzutragen (Buchbesprechung in: Die soziale Revolution ist keine Parteisache, Nr. 2, Berlin
1971, S. 135-139).

Nach ergebnislosem, monatelangem Hin und Her im innerdeutschsprachigen Leihverkehr sei
deshalb an dieser Stelle G5tz Langkau vom Amsterdamer Institut fiir Sozialgeschichte besonders
fiir die Zurverfiigungstellung dieses Aufsatzes gedankt.

Die dezidierte Enthaltsamkeit gegeniiber theoretischen Begriindungsméglichkeiten fiir positive
HdA-Ziele wurde vom SOFI-Géttingen als ‘restriktionsanalytische’ Position vertreten, vgl.
bspw. Gérres et al.: Zwischenbericht zum Projekt ~ Probleme restriktiver Arbeit, Géttingen 0.J.
(ca. 1978).

Erste Uberlegungen in diese Richtung hatte ich hierzu im Rahmen eines grundlagenorientierten
Forschungsprojektes angestellt (vgl. Freimann u.a. 1978, besonders S. 175-202).

»Wer sich einbildet, er wiifite schon, was ‘Humanékologie’ oder ‘Frieden’ ist, der hat vermutlich
nur geringe Aussicht, den Sachverhalten auf die Spur zu kommen, die unter diesen Uberschriften
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analysiert werden.« (Picht 1979b, S. 17) Dieser Satz steht in der Einleitung zu der umfangreichen
Frageexplikation des Beitrages von Picht: Ist Humanékologie méglich?

Diese Arbeit ist ebenfalls in dem Bd. 34 der FEST-Forschung und Berichte/Heidelberg erschie-
nen, der dem Generalthema: Humangkologie und Frieden (Hg. C. Eisenbart 1979) gewidmet
war. Um Mifiverstindnissen vorzubeugen: Rudolphs Kritik an der Naturvergessenheit von Marx
gilt in der Weise, dafl auch und sogar Marx sich diesem Vorwurf aussetzt. Binswanger (1979) skiz-
ziert an anderer Stelle, um wievieles mehr an die gesamte {ibrige neuzeitliche konomische Theo-
rie seit A. Smith der Vorwurf gerichtet werden mufi.

Was die Arbeit G. Pichts selber anbetrifft, so sollten zumindest drei seiner Aufsitze kontextlich
gesehen werden, da sie zwar nicht unbedingt in gewohuter Terminologie, aber zur Sache der
Okonomie sprechen. Neben den beiden Beitrigen in FEST-Band Nr. 34 - ‘Humangkologie und
Frieden’ (1979) betrifft dies seinen Aufsatz zur Ethik (1980).

»Der Marxismus, sofern er sich als theoretische und praktische Auslegung der Lehre von Marx
begreift, bietet keine Konzeption, in der die Natur die Wahrheit der Wahrnehmung ist. Die ein-
gangs zitierte Prognose Heideggers iiber die Metaphysik der Neuzeit schliefit die Lehre von Marx
ein. Seine praktische Modifikation des Cartesianismus in philosophiekritischer Absicht 14t sich
vernehmen als die Deklaration eines historischen Kompromisses - zwischen Metaphysik und Re-
algeschichte.« (Rudolph 1979, S. 340)

Rationalisierung - im Sinne des Prozesses gesellschaftlicher Rationalitét - bezeichnet in Webers
Selbstverstindnis, darauf hatte C. Seyfarth (1973, S. 363) erneut hingewiesen, durchaus einen viel-
schichtigen historischen Prozef}, aber zugleich eine universal bedeutsame und giiltige Richtung
der gesellschaftlichen Entwicklung. Interessant ist, das Seyfarth die Verengung dieser Rationali-
sierung auf die Dimension der autonomen Zwecksetzung bei Weber damit zusammenhingen
sieht, daf} er die Eigenlogik zweier darin liegender Grenzprobleme unzureichend beachtet hitte:
»Erstens das Problem der Okonomie der Zeit, d.h. der Rationalisierung im Sinne der konomi-
schen Zeitausniitzung und zweitens das Problem der Herrschaft.« (S. 364; Hervorh. d.Verf.) We-
ber hitte zwar in der protestantischen Ethik v.a. die psychologischen Voraussetzungen unter-
sucht, die mit zeitintensiver, kontinuierlicher Arbeit im Sinne kapitalistischen Erwerbs verbun-
den sind, aber er hitte die strukturellen Probleme von Herrschaft und Okonomie der Zeit unun-
tersucht gelassen - im Gegensatz zu Marx, der in der Realisierung der Okonomie der Zeit die Ba-
sis, eine Art Gradmesser der gesellschaftlichen Entwicklung gesehen hitte (8. 265).

Castoriadis ist seit den 50er Jahren in franzésischen linken Zirkeln auch unter dem Namen: Cha-
lieu oder Paul Cardan bekannt und mit der Zeitschrift »Socialisme ou Barbarie« verbunden. Dort
erschien auch unter dem Titel: ‘Sur le contenu du Socialisme’ 1957 ein Artikel, den dann sehr viel
spiter erst, 1972, die englische ‘Group Solidarity” iibersetzte. Die deutsche Ubersetzung folgt wie-
derum der englischen und wurde im Verlag Neue Kritik, Frankfurt/M. 1974, publiziert unter
dem Titel: »Arbeiterrite und selbstverwaltete Gesellschaft. Exemplarischer Entwurf iiber die Na-
tur der Selberverwaltung.«

Die “Group Solidarity’, die offenbar die Grundprinzipien nicht kannte, sah darin die immer noch
»in sich stimmigste, luzideste und umfassendste Vision der ékonomischen Strukeur einer moder-
nen sich selbst verwaltenden Gesellschaft ...« (S. 11). Castoriadis (1981) hilt Marx in einem ande-
ren Aufsatz direkt vor, dafl dieser - durch bereits eigentiimlich reformulierte aristotelische Fragen
nach der Tauschgleichheit - zu notwendig falschen Antworten kommen muf}. Hinsichtlich der
Frage der gerechten Verteilung erblickt er in Marx’ Vorschlag nur eine Paraphrase einiger Ab-
schnitte der Nikomachischen Ethik von Aristoteles (S. 261 f). Gleichwoh! behauptet Castoriadis
‘seit 25 Jahren’ (er bezieht sich hier auf ‘Sur le contenu du Socialisme’) auch, daf der 6konomi-
sche Kalkiil in einer autonomen Gesellschaft sich an der Arbeitszeit zu orientieren habel (S. 276)
Wenn dabei die Aquivalenz aller Arbeiten unterstellt sei, »dann nicht lediglich deshalb, weil sich
keine andere unstrittige Rechtsgrundlage aufdringt (eher schon, weil alle bislang vorgeschlagenen
Konzepte triigerisch und inkohirent sind). Es geht mir vielmehr darum, einerseits die Zerschla-
gung der Hierarchie in den Fakten zu verankern, andererseits und gleichzeitig fiir jedermann die
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Bezichung zwischen seiner Arbeit und seiner Konsumtion so durchsichtig und verstindlich wie
méglich zu machen.« (ebd., S. 276)

Was anderes wollten die Grundprinzipien? Sinngemif sind dies hnliche Formulierungen und
mir ist auch - iiber franzésische Freunde - bekannt geworden, daf} Castoriadis im Gegensatz zu ei-
ner Reihe hiesiger Autoren (Vogt, Nutzinger, Bahro bspw.), die Ideen der Grundprinzipien auch
geldufig waren!

22 Heiner Ganfimann (1983) hat den verdienstvollen Versuch unternommen, mit der Unterschei-
dung der Standard- und der Marx’schen Wertlehre zugleich die berechtigten und unzutreffenden
Kritiken auf heutigem Diskussionsniveau zu systematisieren; dieser Beitrag wurde in der PRO-
KLA 50 angekiindigt.
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