* Alexa Mobl _ :
Karl Marx und die Selbstverstdndigung unserer Zeit iiber ihre
Kémpfe und Wiinsche

Wie 1848 geht ein Gespenst um in Europa - aber es ist kein Gespenst des Kommunismus.
Dennoch kann man bereits in den Zeitungen lesen, daft da cine neue Bewegung in Gang ge-
vaten ist, »die das gleiche Gewicht bekommen wird wie einst die Arbeiterbewegunge«
{Frankfurter Ruadschau (FR) v. 25.5.82). Es wiire hohe Zeit, daf} diese neue Bewegung »ih- -
re Anschauungsweise, thre Zwecke, ihre Tendenzen vor der ganzen Welt offen darlegenc
(MEW 4,46) und der Verwirrung iiber sie ein Manifest entgegenstellen wiirde. Allein diese
Bewegung formiert sich zu keiner Partel, die ein solches Manifest zu envwerfen berechtige
wire. »Die Szene hat viele Zungen, Hiute, Gesichter« (Miermeister 1982), Sie sperrt sich
gegen die Vereinheitlichung threr Gefithle, ihres Bewulltseins, threr Sprache, ihre Kulvur,
ithrer Ziele und ihrer Praxis ebenso, wie sie himisch konstatiert, »dall es selbst den Sozial-
wissenschaftlern so ungeheuer schwer fillt, da eine Begrifflichkeit zu finden fizr diesen ge-
seilschaftlichen Vorgangs (Kursbuch 65, 120},

Und in der Tas trifft man in den wissenschaftlichen Interpretationsversuchen der neuen so-
zialen Bewegungen auf diesclben Widerspriiche wic in der 6ffentlichen Meinung; Sie reden
von Zirtlichkeit und sie werfen mit Steinen. Das trige thnen auf der einen Seite Pridikate
ein wie »Krawallmacher« und »Chaoten«. Auf der anderen Seite diagnostiziert man einen
»Aufstand der Gefithle«, eine »neue Empfindsamleit« und ein sverindertes Wir-Bewufit-
seine (Richter 1981). Vor allem die Einschitzung ihrer politischen Praxis ist kontrovers:
»Verweigerunge, »Riickzuge, »Flucht« und » Aussteiger« lauten die Schlagwérter hier, Ei-
nen »Trend in Richtung Einmischen ... subversiv, subkulturell, grenzitberschreitend« (Der
Spiegel 8/82, 82) stellt man dort fest cbenso wic cine »Politisierung des Alltags« und iber-
haupt eine »neue politische Kulturs (Horacele 1982).

Einig ist man sich allerdings iiber einen »Bewuiltseinswandel in weiten Teilen der Bevolke-
rung und insbesondere in der Jugend« (FR v. 25.5.82). Der Begriff ciner »postmateriellen
Einstellungs biirgert sich ein. »Karriere? - Nein danke« lauter da eine Schlagzeile (FR v,
5.10.82). Ebenso koanten die empirischen Sozialforscher feststellen, daff man sich in zu-
nehmendem Male fir Wachstum und Technik bedankt, Wohlstand, Stabilitis und Eigen-
tum gleichermallen geringschitze wie Ruhe- und Ordnungsdenken. Erich Fromm prigte
fiir diese Zivilisationskrise den Begriff des Konflikts zwischen »Haben und Sein«. »Zwet
Kulturen« machte Peter Glotz schon vor Jahren aus. Von einer »schleichenden Revolu-
tione spricht auch der Amerikaner Ronald Inglehart; denn ebenso leise, allmihlich, aber
beharrlich, wie die Vorstellungen tiber cin menschliches Zusammenleben sich dndern,
ebenso unmerklich, aber stetig wichst aus vielen kleinen Aktivititen an verschiedenen so-
zialen, Orten eine soziale Bewegung hervor, die weitreichende gesellschafiliche Verinde-
rungen nach sich ziehen kénnee, Und nicht nur unter dea Beteiligten mehren sich die
Stimmen, die den traditionelien Eliten nicht mehr zutrauen, die Probleme unserer Zukunft
bewiltigen zu kdnnen, die deshalb auf die neuen sozialen Bewegungen setzen (Peccei 1981).
Eine wissenschaftlich angeleitese Selbstverstindigung unserer Zeit {iber ihre Kimpfe und
Wiinsche aber steht immer noch aus,
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1.

Die Mittel fiir diese Setbstverstindigung bei den akademischen Sozialwissenschaften zu su-
chen, halten aber nicht nur die Mitglieder dieser Bewegungen filr vergeblich. Wie schwer
sich die heutige Gesellschaftstheorie tur, diese neue gesellschaftskritische Praxis zu analysie- -
ren, kann man gerade an ihrer jiingsten Konzeption, an Habermas® »Theorie des kommu-
nikativen Handelns« aufzeigen.

Habermas interpretiert die modernen sozialen Bewegungen als Reaktion auf eine objektive
gescllschaftliche Krise, die er als »Kolonialisierung der Lebenswelt« begreift. Nach Haber-
mas’ Theorie besteht Gesellschaft aus zwel verschieden strukturicrten Handlungsbereichen:
Lebenswelt und System. Dabei ist Lebenswelt das Handlungssystem, das die Menschen
durch kommunikatives Handeln herstellen. Uber sprachliche Verstindigung gewihrleisten
sie nicht nur ihre soziale Integration, sondern bringen dariiberhinaus zugleich thre kulturel-
le Reprodulstion wie auch die Sozialisation neuer Generationen zustande. Im Verlauf der
geschichtlichen Entwicklung von den Anfingen der Kuleur bis in die moderne Zeit kann
man nach Habermas eine Rationalisierung dieser Lebenswelt feststellen. Aus einem ehe-
mals mythischen Dlenkgebilde aus konkreten, Natwr und Kultur konfundierenden Infor-
mationen hat sich die Lebenswelt ausdifferenziert in Kultur, Geselischaft und Personlich-
keit. Dabei haben sich Formen und Inhalte in allen drei Bereichen getrennt, und die Repro-
duktion dieser sirukturcllen Komponenten wurde von besonders spezialisierten Hand-
lungssystemen ibernommen.

Auf einem bereits weitgehend rationalisierten Niveau der Lebenswelt setzte eine neue Ent-
wicklung cin. Neben dem Mechanismus der Handlungskoordinierang iiber sprachliche
Verstindigung, der eine soziale Integration bewirkt, entwickelten sich Mechanismen, die
cine andere, nicht mehr direlste soziale Form der Integration zur Konsequenz haben: Geld
und Macht als Steucrungsmedien zweckrationalen Handelns bewirken eine Vernetzung
nicht von Handlungen, sondern von Handlungsfolgen, die Habermas systemische Integra-
tion nennt, und deren gesellschafeliche Institutionalisierung dazu Fihrt, dal Subsysteme
zweckrationalen Handelns, Olkonomie und Staat, sich von der Lebenswelt abkoppeln.
Auf diesem theoretischen Hintergrund formuliert Habermas folgende Krisentheorie: Die
in den Handlungsbereichen systemischer Integration vorherrschende kognitiv-instrumen-
telle Rationalitit cntwickelt cine Dynamik tiber die Grenzen von Staat und Okonomie
hinaus. Sic dringt in dic Bereiche der Lebenswelt ein, die kommunikativ strukturiert und
auf diesc Struktur angewiesen sind. Wenn dicse Ubergriffe von Systemimperativen in der
symbolischen Reproduktion der Lebenswelt, also in Bereichen der kulturcllen Reproduk-
tion, der sozialen Integration und der Souzialisation, Stérungen hervorrufen, kommt es zu
den Erscheinungen, die Habermas »Kolonialisicrung der Lebenswels« nennt (Habermas
1981, 2, 451}. Der Vorzug einer solchen Krisentheorie liegt seiner Meinung nach darin, daff der
Widerstand gegen diese »Kolonialisicrung der Lebenswelt« eine innere Logik gewinnt, Er
muf} nicht mehr durch die ochnmichtige Wut einer revoltierenden (menschlichen) Natur
begritndet werden. Vielmehr gibt die der Lebenswelt inharierende kommunikative Ratio-
nalitit den Erklirungszusammenhang fiir Protestbewegungen gegen dic »Kolonialisierung
der Lebenswelt« ab (ebd., 2, 491).

In dicsem Xenzept sind dreieriei Annahmen iiber die medernen sozialen Bewegungen ent-
halten. Die erste bezieht sich auf den Entstehungsort des Protests: die Konfliktlinie zwi-
schen Systens und Lebenswelt (ebd., 2, 576, 581). Die zweite bezicht sich auf die Form des
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Protests: Es geht um Verteidigung und Restituierung gefihrdeter Lebensweisen (ebd., 2, -
576). Die dritte betrifft den Inhalt: Verteidigt wird die innere Logik kommunikativer Ratio-
nalitit {ebd., 2, 491),

Bei der Uberpriifung der ersten Annahme miifite sich Habermas’ Konzept der Trennung
zwischen System und Lebenswelt bewihren, Diese Annahme ist plausibel, betrachtet man -

die Bewegungen-alternativen Lebens und Arbeitens und Selbsthilfegruppen. Ihre Praxis

richtet sich in der Tat dagegen, die Form ihres Zusammenlebens und -arbeitens und die Li-
sung ihrer Probleme von »Systemrationalitit« bestimmen zu lassen, Aber schon bei der
Antikernkraftbewegung wird Habermas’ Hypothese problematisch. Deren Protest richtet
sich nimlich clagegen daf} der »systemisch vermittelte« gesellschaftliche Arbeitsprozef} die
Menschen nétigt, Produkte hervorzubringen, die Gesundheit und Leben bedrohen. Das ist
kein Protest gegen Ubergriffe von Systemimperativen auf Lebenswelt, wo sie kulturelle
Reproduktion ete. bedrohen. Das gleiche gilt fiir die Okologiebewegung. Sie richtet sich da-
gegen, dafd losgelassene Systemmechanismen die Basis unseres Lebens zerstdren. Thr Kampf
tiberschreitet die Grenze in Richtung System, um das destruktive Potential ihrer Steue-
rungsmechanismen anzugreifen, Die Friedensbewegung wendet sich noch eindeutiger dage-
gen, dafl zwei von der Lebenspraxis der Menschen abgekoppelte Systeme mit irrationalen
Steuerungspotentialen im Kampf gegeneinander eine noch gréfiere Irrationalitit hervor-
bringen, nimlich die ganze Menschheit auszuldschen. Auch hier geht es nicht um einen
Kampf an der Grenze, wo Systemmechanismen kulturelle Reproduktion, soziale Integra-
tion und Sozialisation bedrohen. Kein Wunder, dafl Habermas hier seine Unterscheidung
zwischen System und Lebenswelt wieder einziehen méchte, indem er die Produkte »syste-
misch vermittelters geselischaftlicher Praxis - gestérte 8kologische Gleichgewichte, ausge-
plinderte natiirliche Ressourcen, zerstérte urbane Umwelten und eine vergiftete Natur -
der Lebenswelt als ihre organische Grundlage zuschligt und militirische Zerstérungspo-
tentiale sowie Kernkraftwerke unter Problemen von Uberkapaz:tat abhandelt, die, indem
sic Schrecken ausldsen, in Lebenswelt cinzugreifen drohen. Die Frauenbewegung aber ist
auch nicht auf solchen Umwegen an einem Ort anzusiedeln, wo zweierlei Rationaliviten
aufeinanderprallen. Ihr billigt Habermas denn auch das Pridikat »emanzipatorische zu, al-
lerdings nicht chne auf ihren »partikularistischen« Kern hinzuweisen, der darin bestehen

soll, nicht blof formale Gleichberechtigung anzustreben, sondern minnlich geprigte Le-

bensformen umstiirzen zu wollen {ebd., 2, 578 £.).

Auch seine zweite die Form des Protest betreffende Annahme hilt einer empirischen
Uberpriifung kaum stand. Einen defensiven Charakter des Widerstands und der Abwehr
kann man allenfalls der Anti-Kernkraft- und der Friedensbewegung zuschreiben, obwohi
auch an ihrer Praxis eine andere Form von Politik sichtbar wird, die auf iibergreifende Or-
ganisation und Fiihrerpersonlichkeiten verzichtet. Unter den Naturschiitzern haben zu-
mindest die Leute vom Regenbogen schon begriffen, dafl jede Anstrengung, die Umwelt-
krise zu bewiltigen, ein Versuch ist, »den Lauf der Geschichte zu dndern« {Barry Commo-
ner), und das kann nur heifien, Systemsteuerung aus der gesellschaftlichen Produktion
auszutreiben. Den Alternativen bescheinigt inzwischen sogar die Berliner CDU Gemein-
schaftlichkeit und Solidaritit als Vergesellschaftungsprinzip (FR v. 27.4.82). Sie heben die
Trennung von Arbeiten und Leben auf, probieren eine Praxis, die sie als Individuen in ver-
schiedene soziale Rollen ebensowenig zerreifit, wie sie den einzelnen von seinen Mitmen-
schen isoliert. Und auch den Frauen wird klar, daf} sie die Kampfformen der Minnergesell-
schaft nicht lernen wollen (FR v. 24.4.82). Diese Formen politischer Praxis lassen sich
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nicht als Widerstand gegen Tendenzen einer Kolonialisierung der Lebenswelt begreifen.
Wenn sie auch noch in ihren Anfingen stecken und nur von einem kleinen Teil der Bevel-
kerung probiert werden, so ist in thnen doch das Bediirfnis und der Wille am Werk, nicht
nur die zu verselbstindigien Systemen abgekoppelten Lebensbereiche wieder anzueignen,
sondern auch neue selbstbestimmte Formen von Vergesellschaftung einzurichten. Das
kann selbst Habermas nicht ignorieren. Auch er bemerkt, daf} es auch »um Durchseezung
reformierter Lebensweisen« geht (Habermas 1981, 2, 576), und unterscheidet eine »Defen-
sives, die bereits »neue Formen der Kooperation und des Zusammenlebens erprobt« (ebd.,
2, 579). Nur pafit diese offensive Form der »Defensive« nicht in sein theoretisches Konzepr,
oder er miilte erkliren, wie vom Boden der rationalisierten Lebenswelt aus, die zu Beginn
der Moderne die Abkoppelung der mediengesteuerten Subsysteme erméglichte, jetzt For-
men von Vergesellschaftung entstehen, die diese Subsysteme einzuziehen bestrebt sind, was
sie doch nur wn den Preis ciner Regression der Lebenswelt auf eine Stufe niederer Rationa-
lizit durchsetzen kénnten. Habermas miifite seine These umkehren und eine »Kolonialisie-
rung cder Systeme durch Lebensweltimperative« behaupten, wobei immer noch unberiick-
sichtigt bliebe, dafy die modernen sozialen Bewegungen auch in der Lebenswelt seibst objek-
tive Sachverhalte beseitigen, legitime Ordnungen umwiizen und sich selbst verindern wol-
len.,

Aber auch die dritte Annahme, dafl im Widerstand gegen die Kolonialisierung der Lebens-
welt die innere Logik kommunikativer Rationalitdt zum Ausdruck komme, erweist sich
als nicht haitbar. Nur auf den ersten Blick scheinen die Naturschutz- und Friedensbewe-
gungen keire neuen Lebensbediirfnisse verwirklichen zu wollen. Dennoch verbirgt sich
unter all diesen Bestrebungen ein Wille nach Selbstbestimmung der eigenen individuelien
und sozialert Lehensverhiltnisse. »Die bislang Entfremdeten und Unterdriickten zu befihi-
gen, ihre eigene Lage zu erkennen und selbstbestimmt handelnd zu verindern«, bestimmt
Petra Kelly die Aufgabe der Friedensbewegung(FR v. 26.3.82). Und iiber dic bei Habermas
der Lebenswelt zugeschriebenen Begriffe von Recht und Moral sind sich Naturschiitzer
und Kernkraftgegner mit der herrschenden Auffassung auch nicht mehr einig. Daf} die Al
ternativen sich nicht darauf beschréinken, in ihrer Praxis eine »innere Logik der kommuni-
kativen Rationalitite zu entfaiten, sondern individuelle Freiheit, Selbstverwirklichung und
Kreativitit, dafl Frauen Gliick, Liebe, Geborgenheit und Zuverlissigkeit anstreben, ist
kau:n zu {ibersehen. Hier sind neue individuelle und soziale Bediirfnisse, Kriifte und Fahig-
keiten am Werk, die wohl kaum unter die von Habermas entfaltere Logik der kommunika-
tiven Rationalitit subsumierhar sind.

2

Aber auch der Marxismus, einst Inhaber eines vermeintlichen Manopols auf Theorien so-
zialemanzipatorischer Bewegungen, erweist sich heute als inkompetent, der Analyse mo-
derner sozialer Bewegungen ein theoretisches Konzept zugrunde zu legen. Seine Grundbe-
griffe sind spezialisiert anf Arbeiteremanzipation und nationale Befreiungsbewegungen.

Schon bei der Frage, wer widerspricht den Anforderungen, die bestehende soziale Verhilt-
nisse an ihn stetlen, wer widersteht den $konomischen, sozialen und politischen Zwingen,
wer nimmt den Kampf auf gegen Tendenzen, die er fiir sich selber und die gesellschafthi-
chen Beziehungen, in denen er lebg, als abtriglich, zerstérerisch, lebensgefihrlich erachtet,
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schon bei dieser Frage nach dem Subjelt der sozialen Bewegungen scheitert die marxisti-
sche Theorie. Der »wissenschaftliche Sozialismus« verlangt objektive Kriterien zur Bestim-
mung des revolutioniren Subjekts und zur Begriindung der Notwendigleit revolutioniren
Handelns. Der anwachsende Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital und die Ver-
elendung des Proletariats sind solche objektiven Zusaminenhinge und Tendenzen der kapi-
talistischen Gesellschaft, mit denen man begriinden kann, daf ecine Revolution unaus-
weichlich wird und daf eine ganz bestinunte soziale Gruppe ebenso unausweichlich ge-
zwungen sein wird, diese Revolution durchzusetzen. Diese soziale Gruppe war die Arbei-
terklasse.

Keine der modernen sozialen Bewegungen aber ist, was ihr Subjekt betrifft, unter eine sol-
che Theorie zu bringen. Kein systemimmanenter objektiver Widerspruch liegt ihnen zu-
grunde. Auch kann man keine Entwicklungstendenz in dieser Gesellschaft aufzeigen, mit
der man begriinden kénnte, dafl eine bestimmte soziale Gruppe gegen das System zu kiimp-
fen unausweichlich gezwungen wiire. Aufler bei den Frauen kann man gar keine klar ab-
grenzbare soziobkomomische Gruppe ausmachen. Wenn man auch vorwiegend Jugendli-
che als Beteiligte erkennen kann, so geht es doch nicht um eine Jugendbewegung, »Graue
Panthers probieren ein alternatives Leben ebenso wie jugendliche Hausbesetzer. Arzte tre-
ten fir den Frieden ein ebenso wie Christen, alte Linke und Frauen. Kernkraftgegner und
Naturschiitzer finden sich in allen Schichten, Bildungsstufen, Altersklassen und sozialen
Grupplerungen. Wer Mitglied einer sozialen Bewegung ist, diese Frage lifit sich heute so-
ziodkonomisch nicht mehr beantworten.

Aber auch die Motive, die nach der marxistischen Revolutionstheorie das revolutionire
Subjekt zu seiner umwiilzenden Praxis veranlassen soilen, bilden heute nicht mehr dic An-
triebskrifte sozialkritischen Handelns. Nun war der »wissenschaftliche Sozialismus« mit
seiner Elendstheorie schon immer in Verlegenheit. Wohl ttieb der um sich grettende Pau-
perismus in der Frishphase der kapitalistischen Warenproduktion Massen hungernder
Menschen zur Revolte, die spiteren klassenbewufiten Arbeiter aber schickte nicht mehr
die »Brotlosigkeit« auf den sozialen Kampfplatz. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts stiegen die
Léhne. So wenig wie vor hundert Jahren treibt deshalb heute materielle Not Menschen
zum aktiven Protest. Aber auch Ausbeutung bildet keinen Beweggrund heutiger sozialer
Auscinandersetzungen. Fs geht vielmehr um Motive, die der »wissenschaftliche Sozialis-
mus« als Motive systemkritischen Handelns gar nicht anerkennen kann, weil sie sich auch
gegen das eigene System richten. Wie in den kapitalistischen Industrienationen liefern auch
in den Lindern des real existierenden Sozialisinus Kernkraftwerke, Umweltzerstdrung und
Ristung den Menschen Motive, gegen Systemmechanismen zu kiimpfen, die eine wachsen-
de Bedrohung fiir das Leben auf unserem Planeten bedeuten. Abet immerhin liclen solche
Motive sich noch durch eine Analyse objektiver Prozesse begriinden und legitimieren, Da-
gegen sind solcke Motive, wie sie die Fravenbewegung und die Experimente alternativen
Lebens anleiten, gar nicht mehr aus objektiven Verhiltnissen und schon gar nicht aus dem
Verhilenis von Lohnarbeit und Kapital abzuleiten. »Uns treibt der Hunger nach Freiheit,
Liebe, Zirtlichkeit, nach anderen Arbeits- und Verkehrsformen« (vgl. Der Spiegel 50/82,
152), so geben sie selber {iber ihre Antricbe Auskunft. Da wollen Menschen sich selbst und
andere nicht mehr aufgeben, suchen inneren Halt und persénliche Beziehungen, in denen
der einzekne als besonderes Individuum nicht mehr unsergeht. Da weigern sich Menschen,
thre Individualitit in sozialen Rollen zerreiflen und ihre Biographie sich vorschreiben zu
lassen von Bedingungen, die sich ihrem Einflufl véilig entzichen, Die Genese solcher Moti-
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ve geselischaftskritischer Praxis sind nicht zu erkliren auf der Bdsis systeminterner Wider-
spriiche wie die von Produkeivkriften und Produktionsverhiltnissen, von lebendiger und
roter Arbeit oder vom Widerspruch der Arbeitskraft als Subjeke-Objekt.

Dazu kommt, daf auch die politische Praxis der modernen sozialen Bewegungen Formen
angenommen hat, die sich nicht mehr subsumieren lassen unter die Prinzipien, die der
»wissenschaftliche Sozialismus« zu Organisation und Strategie aufgestellt hat. Waren doch
die marxistischen Intellektuellen stets bemiiht, die Marxsche Theorie als Waffe einzuset-
zen, nicht bloff im Handgemenge mit dem kapitalistischen System, sondern auch im
Kampf um ihre Position in der Bewegung. So bestimmten sie nicht nur theoretisch, wer
aus welchen Griinden zur revolutioniren Kampftruppe zu zihlen sei, sie leiteten auch not-
wendige Formen der revolutioniiren Kampforganisation, den ZusammenschiuB zur Parrei,
deren innere Differenzierung in Fithrungskader und Massen, aus der Theorie ab. Sie be-
griindeten ihre Fiithrungsrolie mit der Kenntnis der Theorie und den Erfahrungen in den
Kimpfen. Somit fiel ihnen auch die Aufgabe zu, die Massen wissenschaflich zu erziehen.
Wie die Bestimmung der Qrganisationsform oblag ihnen auch, die gesellschafliche Situa-
tion wissenschaftlich verbindlich zu interpretieren, die Massen zu organisieren, thre Alsti-
vitdren anzuleiten sowic thre Kimpfe auf wissenschafelich fundierte Ziele zu lenken.

Die neuen sozialen Bewegungen sind dadurch gekennzeichnet, dald sie neue Vergesellschaf-
tungsformen erproben und sich die Praxis ihres Widerstands nicht mehr vorschreiben las.
sen. Als Mitglied dieser Bewegungen kann sich zihlen, wer ihre Ziele akzeptiert und mit--
macht. Keine geselischafetich vorgeformte Rolle oder Funktion und kein damit verbunde-
nes Detailinteresse definiere die Mitgliedschaft, eher persénliche Betroffenheit. Auch ver-
zichten diese Bewegungen auf iibergreifende Organisation, Nur die Griinen streben Partei-
bildung an, suchen aber eine Entfremdung von Wihlern und Gewihlten durch imperatives
Mandat und Rotationsprinzip zu verhindern. Von einer Avantgarde und herausragenden
Fithrerpersénlichkeiten kann in keiner dieser Bewegungen mehr dic Rede sein. Weder die
Frauen noch die Alternativen, weder die Nasurschiitzer noch die Kernkrafigegner oder
Friedensfreunde bringen eine Fiihrungselite hervor. Was die Bewegung ist, ist sie durch je-
des einzelne Individuum, das sie mitcrage. Niemand ist befuge, fiir andere die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse verbindlich zu interpretieren, die Ziele zu formulieren, die es anzustre-
ben gilt und die Wege vorzuschreiben, auf denen sie zu verwirklichen sind. Lernprozesse,
was die eigene Person, die persdnlichen Beziehungen, die Lebensformen, die soziale Um.
welt und die gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse angeht, bleiben jedem einzelnen selbst
iibertassen, Perstnliche Becroffenheit ist niche nur der Anstofl zu politischem Denken und
Handeln, sie bleibt auch deren Grundlage und sucht sich keine Stellvertreter.

50 wenig wie auf eine Organisation, Fithrung und Delegationsformen scheinen sich die
neuen sozialen Bewegungen auf verbindliche Aktionsformen und eine gemeinsame Strate-
gie verpflichten lassen zu wollen. »Gemeinsam sind wir starke, proklamieren wohl noch
manche Frauen. Aber fiir dic meisten der modernen Bewegungen scheint eher zu gelten,
was Benny Hirlin von der Berliner Alternativszene feststellt: »Unsere Power ist ein Zu-
stand, individuell und massenhaft« (vgl. Kursbuch 65/81, 24). Das bedeutet ein stiickweit
Unberechenbarkeit, bringt aber auf der anderen Seite ein neves Moment hervor, das auch
die »alte neue Linke« bei allem antiautoritiren Anspruch nicht hat durchserzen konnen:
Die neuen sozialen Bewegungen grenzen niemanden aus, produzieren keine Abweichler,
Abtriinnige, Dissidenten. Sie lassen sich auch nicht grundsitzlich auseinanderdividieren in
Friedliche und Unfriedliche. Obwohl sie sich streiten, dafi die Fetzen fliegen, k#men sic
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nach Hirlins Bericht nie auf die Idee, sich voneinander zu distanzieren. Eine solche Praxis,
die sich das Primat des Individuums nicht abhandeln 136, schligt dem marxistischen Kon-
zept einer straffen Organisation, elitirem Fithrungsanspruch, freiwitliger Unterordnung
und Disziplin der Massen geradezu ins Gesicht.

So 1st es auch nicht verwunderlich, dafd in den modernen sozialen Bewegungen weder vom
Kommunismus noch vom Sozialismus die Rede ist. Auch dafiir hat der »wissenschaftliche
Sozialismus« keine Erklarung. Und auch das ist nicht zufillig. Hat es doch die marxistische
Revolutionstheorie nie fiir wichtig gehalten, sich mit den in den Képfen der Arbeiter exi-
stierenden Wiinschen, Bediirfnissen, Hoffnungen und Lebensanspriichen auseinanderzu-
setzen. Vielmehr hat sie sich gendtigt gefiihlt, ihnen alle Utopien auszutreiben und an ihre
Stelle wissenschaftlich begriindete Vorstellungen einer »freien« Geselischaftsordnung zu
setzen. Die modernen sozialen Bewegungen aber lassen sich »ihre Tridume nicht mehr ver-
haften«. Wenn man ihre Praxis analysiert und ihre formulierten Anspriiche ernst nitnmt ~
»fiir ein selbstbestimmtes Leben in allen Bereichen. Autonomie, aber subitol« {radikal 85,
11) - danm’ scheint es ihnen um eine Form gesellschaftlichen Lebens zu gehen, in der das
einzeine Individuum unter skomomischen Zwingen, sozialen Normen und politischen
Gesetzen nicht mehr untergeht, in der die Form der gesellschaftlichen Arbeit und die Re-
geln des sozialen Zusaminenlebens nicht mehr vorausgesetzt, sondern Resuitate freier Ver-
stindigung und freien Handelns der Individuen werden.

3.

DaB der Marxismus nichts Wesentliches zur Selbstverstindigung unserer Zeit iber ihre
Kimpte und Wiinsche beizutragen vermag, sollte uns nicht dazu verleiten, auch von Marx
Abschied zu nehmen. Denn im Gegensatz zum Marxismus ist die Marxsche Theorie durch-
aus nicht ausschlieBlich auf Arbeiterbewegung und proletarische Revolution abonniers. Sie
ist eine Analyse der immer noch gegenwiirtigen biirgerlichen Gesellschaft im Finblick auf
ihre Verinderbarkeit, wobei sich Marx auf die Form der Emanzipation von dieser Gesell-
schaftsordnung, die er als »aflgemein menschliche« definierte, nicht festgelegt hat.

So hat Marx auch die exklusive Rolle des Proletariats in der sozialistischen Revolution
niche theoretisch festgeschrieben. Obwohl er ganz unzweifelhaft der Auffassung war, allein
von der Arbeiterklasse den Sprung ins »Reich der Freiheit« erwarten zu kénnen, sind es
doch keine objektiven gesellschaftlichen Zusammenhinge, die ihn zu dieser Uberzeugung
fishrten. Vielmehr veranlafiten ihn die Wahrnehmung subjektiver Eigenschaften und Fahig-
keiten von protestierenden Individuen, vor altem existierende systemoppositionelle Kimp-
fe dazu, das revolutionire Subjekt zu identifizieren.

Schon Mitte der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts war Marx davon {iberzeugt, daf quali-
tative Fortschritte der gesellschaftlichen Entwicklung nur dann zu erwarten sind, wenn sie
nicht Konsequenzen materieller Zwiinge, sondern die Verwirklichung menschlicher Be-
diirfnisse sind. »Die Revolutionen bediirfen nimlich eines passiven Elements, einer mate-
riellen Grundlages, schreibt Marx in seiner Einleitung »Zur Kritik der Hegelschen Rechis-
philosophie«. Die Theorie werde in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie
die Verwirklichung seiner Bediirfnisse sei (MEW 1, 386).! Deshalb geniige es nicht, daf der
Gedanlce zu Verwirklichung driinge, die Wirklichkeit miisse sich selber zum Gedanken
dringen (1, 386).
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Nun kann man durchaus die zum Gedanken dringende Wirklichkeit fiir die Wirklichkeit
proletarischer Elendsverhiltnisse halten. Aber in diesem Zusammenhang ist unstrittig, dafl
Marx mit »Drange keinen von auflen auf die Menschen wirkenden Druck objektiver Ver-
hiltnisse meint, sondern eine innere Kraft, ein subjektives Verlangen, und zwar ein Verlan-
gen, das unmittelbar auf eine radikale Verinderung der Gesellschaft zielt. Es kann den
Menschen in einer sozialen Revolution nicht nur darum gehen, Not und Elend abzuweh-
ren. »Eine radikale Revolution kann nur die Revolution radikaler Bediirfnisse sein« (1,
387). Radikal sein aber bédeutet nach Marx, die Sache an der Wurzel fassen. Und die Wur-
zel fiir den Menschen ist der Mensch selber (vgl. 1, 385). Radikale Bediirfnisse bedeuten des-
halb nach Marx nicht nur einen kategorxschen Impex ativ, daf} der Mensch das héchste We-
sen fiir den Menschen sei, sondern eine Sehnsucht, ein Verlangen, ein inneres Streben, ralle
Verhiiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein ver-
lassenes, verdchtliches Wesen 1st« (1, 385).

Genau dieses Bediirfnis hatte Marx bei den schlesischen Webern, den deutschen kommuni-
stischen Handwerkern im Ausland und den englischen und franzdsischen Arbeitern ent-
decks. Bei den Webern stellte er »eine Protestation des Menschen gegen das entmenschte
Lebens, gegen die Trennung des Individuums vom Gemeinwesen fest (vgl. 1, 408), bei den
Handwerkern in Paris, dafl sie sich das Bediirfnis der Geselischaft aneignen, ihr Miteinan-
der, ihren Verein nicht linger zu einem Mittel fiir éinen dufleren Zweck verkehren {vgl.
E1, 554), bei den franzésischen und englischen Arbeitern, daf} sie sich als Menschen empfin-
den (27, 426} und ihre »Bediirfnisse als Menschen« zum Gegenstand ihrer wechselseitigen
Belehrung machen (2, 55). Damit das »Bediirfnis des ‘Menschen als Menschen” zum Bediirf-
nis werde, dazu ist die ganze Geschichte die Vorbereitungs-Entwicklungsgeschicheec,
schreibt Marx in den »Pariser Manuskripten« (E 1, 543 f). Und weil er dieses Bediirfnis des
Menschen nach dem »Menschen als Menschen« (und nicht als Tauschpartner oder Ausbeu-
tungsobjeke) gerade unter den »"Barbaren’ unserer zivilisierten Gesellschaft« entdeckt, bil-
det sich bei Marx die Uberzeugung heraus, in ihnen »das praktische Element zur Emanzi-
pation des Menschen« {27, 426) vor sich zu haben. Thr Verlangen nach einer nach menschli-
chem Maflstab eingerichteten Gesellschaft, »ihr Streben nach Emanzipation« (17, 593) ist
also der Grund, daf Marx in den Arbeitern das revolutionire Subjeket identifiziert.

Aber nicht nur radikale Bediirfnisse machen fiir Marx eine gesellschaftliche Gruppe zum
revolutioniren Subjekt. Voraussetzung systemiiberwindenden Handelns sind nach dem
Text der Einleitung in die »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« noch ganz andere
und vielfiltigere Krifte und Fihigkeiten. Keine Klasse der biirgerlichen Gesellschaft, so hils
Marx fest, kbnne eine revolutionire Rolle spielen ohne »Enthusiasmuse, »revolutionire
Energie und geistiges Selbstgefiihl« (vgl. 1, 388). Um zu einer allgemeinen Emanzipation fi-
hig zu sein, bediirfe es jener »Breite der Seele, die sich mit der Volksseele, wenn auch nur
momentan, identifizierte, jener »Genialitdt, welche die materielle Macht zur politischen
Gewalt begeistert«, jener revolutioniren »Kiihnheit, welche dem Gegner die trotzige Paro-
le zuschleudert: Ich bin nichts, und ich miifite alles sein« (1, 389). »Revolutionire Grofle«
und revolutionire Energie zdhlt Marx auch in spiteren Texten zu den Bedingungen revolu-
tiondrer Kimple (8, 122). Ohne »thren Glauben in ihre eigne Saches, bliebe die »Bewegungs
im Zustand »politischer Nichtigkeit« (vgl. 16, 10). Ein Land k&nne zwar iiber alle notwen-
digen materiellen Voraussetzungen fiir eine soziale Revolution verfiigen, aber ohne den
»Geist der Verallgemeinerung und die revolutionire Leidenschaft« hilt Marx die Menschen
fiir unfihig zu einer revolutioniren Initiative.
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Auch diese leidenschaftlichen, geistigen und moralischen Krifte und Fihigkeiten steflte B

Marx in der Arbeiterklasse fest. »Unverwiistliche Tiichtigkeit«, Heroismus und noble Ge-
sinnung attestierte er wihrend des amerikanischen Biirgerkriegs dem englischen Proleta-
riat, das entgegen dem eigenen vitalen Interesse an einer britischen Intervention diese Ein-

mischung verhinderte (vgl. 15, 454 . und 30, 623). Glaubc an ihr Ziel, Begeisterung, leiden- -

" schaftliches Verlangen, trotziges Streben nahm Marx auch bei den franzésischen Avbeitern
im Kampf der Kommune wahr: Heroismus, Aufopferung, Standhaftigkeit, Grofimut,
Hochherzighkeit kennzeichnete nach Marx das »kimpfende ... , arbeitende ..., denkende ...
Paris, aufgeriittelt von der Begeisterung seiner geschichtlichen Initiative, ... (das} Paris vol-
ler heroischer Wirklichkeit«. (17, 597). Nicht eine Zullere gesellschaftliche Zwangssitua-
tion, die das Proletariat antreibt, sondern die revolutionire Leidenschaft, die moralische |
Grifle der Arbeiter, ihr Selbstbewufltsein von der eigenen geschichtlichen Initiative sind
es, die Marx veranlassen, in der Arbeiterklasse die Vorkimpfer einer neuen Gesellschafts-
ordnung zu identifizieren.

Vor allem das BewufStsein seines Kampfes und seiner Ziele ist nach Marx eine Sache, die das
revolutionidre Subjekt sich aneignen muBl, wenn es auch nicht will {vgl. 1, 345). Richtete
sich der Kampf lediglich gegen Elend und Unfreiheit, ginge es nur um eine andere Gesell-
schaftsordnung mit weniger Armut und ertriglicheren Formen &konomischer Ausbeu-
tung, sozialer Ungleichbeit und politischer Repression, dann kénnte man sich allein auf die
materiellen Bediirfnisse der Menschen und ihre politischen Leidenschaften verlassen. Bei
der allgemein menschlichen Emanzipation geht es aber nach Marx um eine Gesellschafts-
ordnung, die die Menschen mit Bewufitsein und Willen nach dem Mafstab menschlicher
Lebensbediirfnisse einrichten.

Aber auch diese Voraussetzung revolutioniren Handelns, eine radikale Form gesellschafts-
kritischen Bewufitsein, findet Marx gerade bei den Arbeitern. So actestierte er dem Auf
stand der schlesischen Weber einen »theoretischen und bewufiten Charakter« (1, 404), ih-
ren Akeeuren die Erkenntnis des Gegensatzes zwischen Proletariat und biirgerlicher Ge-
sellschaft »in schlagender, scharfer, riicksichtsloser, gewaltsainer« Form (1, 404). Weitling
hat nach Marx in seinen genialen Schriften gezeigt, da das deutsche Proletariat der Theo-
retiker des europiischen Proletariats sel und als solcher einen »klassischen Beruf zur sozia-
fen Revolutions besitze (vgl. 1, 404 £). Das Studium der deutschen kommunistischen Hand-
werker in thren Vereinen hat Marx offensichtlich so beeindruckt, dafi er auch Ludwig Feu-
erbach in dem beriihmten Brief vom August 1844 auf »die theoretischen Verdienste det
deutschen Handwerker in der Schweiz, London und Paris« (27, 426} hinweist und ihre selt-
same Empfinglichkeit fiir gesellschafeskritische Schriften erwihnt (vgl. 27, 428). Auch von
den englischen und franzdsischen Arbeitern rithmt Marx, dafl sie Assoziationen gebildet
haben, in denen sie sich wechselseitig belehren (vgl. 255). Man misse ihr »Studium, die
Wilbegierde, die sittliche Energie, den rastlosen Entwicklungstrieb ... kennengelernt ha-
ben, um sich von dem menschlichen Adel dieser Bewegung eine Vorstellung machen zu
kénnen.« (2, 89). Also auch was die Bildungstihigkeit, die radikale Kritik der Gesellschaft,
das Selbstbewufitsein der Kraft ihrer Kimpfe angeht, sicht Marx (ob begriindet oder nicht)
sich veranlafi¢, das revolutionire Subjekt im Proletariat zu suchen.

Das wichtigste Kriterium jedoch, um eine gesellschaftliche Gruppe von Menschen als revo-
lutiondres Subjekt zu identifizieren, ist nach Marx deren gesellschafeskritische Praxis selbst.
Es geht niche nur darum, dafl eine gesellschaftliche Gruppe radikale Bediirfnisse nach ge-
sellschaftlicher Emanzipation, die leidenschaftlichen, geistigen, moralischen Kriifte und Fi-
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higkeiten zu einer setbstindigen geschichtlichen Bewegung und ein adiquates Bewufitsein
ihrer Ziele besitzt. Es geht darum, dafl sie sie verwirklicht, sie betitigt. Nach Marx sind vor
allem wirkliche gesellschaftliche Auseinandersetzungen, praktische Destrebungen, diese
Gesellschaftsform zu iiberwinden, also praktische Kritik, mit der das radikale Bediirfnis
nach einer menschlichen Gesellschaft zur Verwirklichung dringt, das Merkmal, welches
das revolutionire Subjekt kennzeichnet und den Blick des radikalen theoretischen Kriti-
kers der biirgertichen Lebensverhilinisse auf ihn lenke. »Wirkliche Kimple« (1, 345), »tat-
sichliche Verhaltnisse eines existierenden Klassenkampfes« (4, 475), »geschichtliche Selbst-
titigkeit« (4, 490) sollen nach einer These von Marx aus dem Rugebrief vom Sept. 1843 die
philosophische Kritik veranlassen, an sie anzukniipfen und sich mit ihnen zu identifizie-
rem.

Dafl das Proletariac die einzige gesellschaftliche Gruppe war, die iin 19. Jahrhundert wirkli-
che revolutionire Kimpfe durchfocht, in welchen ein gesellschaftskritisches Bewufitsein, re-
volutioniire Leidenschaft und Energie, Opferbereitschaft und Grofimut, sowie radikale Be-
diirfnisse nach einer menschenwiirdigen Geselischaft sich manifestierten, muf} hier nicht
niher belegt werden, Festzuhalten ist jedoch, daf es diese revolutioniren Eigenschaften,
Fihigkeiten, Kriifre und Bediirfnisse der Menschen und ihre gesellschaftliche Betitigung wa-
ren, die Marx veranlaften, in den kimpfenden Arbeitern das praktische Element der allge-
mein menschlichen Emanzipation zu sehen.

Sicher konnte Marx dann in seiner Analyse der Bewegungsgesetze der biirgerfichen Gesell-
schaft objektive Griinde anfithren, die seine Hoffnung in die revolutiondre Potenz der Ar-
beiterklasse wissenschaftlich untermauerten. So stellt er dar, wie im Verlaufe der Entwick-
lung der kapitalistischen Warenproduktion das Kapital die Lohnarbeiter an bestimmten
Orten agglomeriert, ihre Arbeit und ihre Lebenslage verallgemeinert und nivelliert, die
Unsicherheit ihrer Existenz steigert und damit eine grofle gesellschaftliche Gruppe mit glei-
chen kapitaloppositionellen Interessen schafft. Aber diese objelstiven, durch das Kapital ge-
setzten Verhiltnisse begriinden Marx’ Uberzeugung von der historischen Mission der Ar-
beiterklasse keineswegs. Sie kinnen es auch nicht. Konstituieren sie doch lediglich das so-
ziale Gebilde, das Marx Klasse an sich oder »Klasse gegeniiber dem Kapital« (4, 181) nannte.
Diese Klasse gegeniiber dem Kapital hat in der Tat oppositionelle Interessen, die aus threr
objektiven gesellschaftlichen Situation resultieren: verbesserte Arbeitsverhiltnisse, hohere
Lohne, sicherere Existenz. Aber: Diese objektiven, durch die Herrschaft des Kapitals ge-
setzten Verhiltnisse begriinden nicht, daff die Mitglieder dieser Klasse Gedanken des Wi-
derstands gegen das ganze System entwickeln, revolutionire Intevessen ausbilden und sich
zum Zweck der Umwilzung dieser Gesellschaft in Assoziationen zusammenschlieflen. Wie
schon der Zusammenschluff der Arbeiter zur Aufrechterhaltung ihrer Léhne nach Marx
ihre eigene autonome Vereinigung und nicht Folge der Akeivitit des Kapitals ist, weil sie
die Konkurrenz untereinander aufhebt, so ist die Assoziation, die die bestehende Gesell-
schaftsform umstiirzen will, erse recht eine seibsttitige Praxis selbstbewufiter Individuen,
deren Altionen in den Kategorien von Lohnarbeit und Kapital nicht begriffen werden
kénnen.

Gerade weil Marx im Gegensatz zu Engels und dem, was der Marxismus annimmt, das re-
volutiondre Subjekt nicht aus der Analyse von Lohnarbeit und Kapital ableitet, gerade weil
er die Vorkidmpfer der sozialistischen Revolution nicht anhand eines objektiven Kriteri-
ums idencifiziert, sondern die gesellschafiliche Gruppe von Individuen, die die Vorge-
schichte der Menschheit abschlielen sollen, wahrnimmt anhand von deren subjektiven Be-
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ditrfnissen, Kriften und Fihigkeiten, die in einer existicrenden systemoppositionellen Pra-
xis zum Ausdruck kommen, gerade deshalb ise die Marxsche Theorie der allgemein
menschlichen Emanzipation heute nicht obsolet. Im Gegenteil: Es scheint, als ob sie erst
unter den gegenwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen thre analytische Kraft voll zu ent-
falten in der Lage wiire.

Bedenkt man, wie schmal die »empirische Basis« war, wie extensiv Marx die seltenen Be-
richte {iber Arbeiterrevolten und wenigen eigenen Erfahrungen mit kommunistischen
Handwerker- und Arbeitervereinen auszulegen genétigt war, wm in ihnen das praktische
Element zur Emanzipation der biirgerlichen Gesellschaft zu entdecken, so schwimmen wir
heute geradezu in Strdmen von sozialemanzipatorischen Bewegungen, die jede Hoff-
nungslomgkext geradezu licherlich erscheinen lassen. Geht man allein von radikalen Bediirf-
nissen aus, von Bediirfnissen nach einem menschlichen Gemeinwesen, dessen Einrichtungen
ausschliefilich auf die Befriedigung menschlicher Lebensbediirfnisse verpflichtet sind, dann
entdeckt man in unserer heutigen Gesellschaft ein Potential an emanzipatorischen Indivi-
duen in spe, deren Batalllone sozialistischen Theoretikern des 19. Jahrhunderts das revolu-
tiondre Herz im Leibe vor Freude hitten zerspringen lassen, Da streben nicht nur die Frau-
en nach einer Gesellschaft, die Machtstreben, Leistungsdruck und Konkurrenzverhaiten
ersetzt durch zwischenmenschliche Beziehungen, in denen Geborgenheit, Zuverlissigkeit
und Gliick méglich werden. Da proben nicht nur grofie Teile der Jugend Umgangsformen,
in deren Zentrum Solidaritdt, gegenseitige Anerkennung und Hilfe stehen. Da versuchen
nicht nur Alternative neue selbstbestimmte Formen gemeinsamen Lebens und Arbeitens.
Da kimpfen nicht nur Naturschiitzer fiir andere Formen des gesellschftlichen Umgangs
mit der Natur, Da treten nicht nur Friedensfreunde fiir ein internationales Zusammenle-
ben der Menschen chne Ausbeutung, Repression und Gewalt ein. Da breiten sich unter
weit mehr Biirgern unserer Geselischaft als unter denen, die sich bereits bewegen, neue Le-
bensbediirfnisse aus, die sich mit dem nicht mehr abspeisen lassen, womit diese Gesellschaft
die Menschen in ihrer Bediirfnisstruktur an sich zu binden versucht: sozialer Aufstieg und
Konsum. »Bostmaterielle Einstellunge, »Wertewandels, »Kulturkrise« lauten die Schiag-
worter, mit denen die Sozialwissenschaften dieses neue geselischaftliche Phinomen dingfest
zu machen versuchen.

Weniger offen zutage als die Bediirfnisse nach gesellschaftlichen Formen des Zusammenle-
bens, in denen menschlich gefithlt, gedacht und gehandelt wird, treten heute die Eigen-
schaften, Krifte und Fihigkeiten, nach denen Marx im 19. JThdc. das revolutionire Subjeke
bestimimnte. Das bedeutet aber nicht, dal es sie nicht gibt. Leidenschaftliche Begeisterung
fiir ihre Emanzipation und der Glaube an ihr Ziel findet man noch in der Frauenbewe-
gung, Phantasie, Enthusiasimus und praktische Energie in der Praxis alternativer Lebensfor-
men. Aber cher als solche hochgestimmuen und hochstimmenden seelischen Krifte wie Be-
geisterung und Kithnheit lassen sich Betroffenheit und Angst als Triebkraft des Protests
ausmachen. Es ist weniger die Faszination eines hohen Ziels, als die Energie des Niche-Auf-
geben-Wollens, Nicht-Resignieren-Wollens, des Nicht-Verzweifeln-Wollens, welche Frie-
densfreunde auf die Strafle treibt, Naturschiitzer zu Jebensgefdhrlichen Aktionen nétigt
und Kernkraftgegner das Risiko der Kriminalisierung nicht scheuen lifit. Und wohi kaum
der Glaube an die moralische Uberlegenheit einer gesellschaftlichen Alternative beschwingt
thre Anhiinger. Die Hochspannung, die zur Aktivitit reizt, verdanke sich eher dem Be-

wufisein von der Notwendigleit, gescllschaftliche Verhiltnisse ganz anders einrichien zu .-

miissen, wenn nicht der letzte Baum verdorren oder der Erdball in Fetzen fliegen soll.
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So ist denn auch das von Marx fiir notwendig erachtete geistige Selbstgefithl des revolutio-
néren Subjekts heute kein hochgespanntes Selbstgefiihl, das die Beteﬁtgten mit Ernst und
Stolz erfiillt sowie einem Bewufitsein von der Ubexlcgenhcm der eigenen Aufgabe. Wenn
so etwas wie ein »Geist der Veraligememerung« in den sozialen Bewegungen heute exi-
stiert, so ist es keine Uberzeugung, in Wahrheit fidr alle zu sprechen und das grofice Gliick
der grofiumdglichen Zahl anzustreben, sondern eher, das grofite Ungliick der grofiemagli-
chen Zahl verhindern zu miissen. Wenn in denen, die sich bereits bewegen, eine Identifizie-
rung mit dem ganzen Volk, ja der ganzen Menschheit stactfindet, so ist diese Identifizie-
rung keine intellektuelle Vorwegnahme ciner utopischen Wirkdichkeit, sondern morali-
- sche Quelle ihrer gesellschaftskritischen Aktivitdt, Und dieses Bewufltsein, dafd die ILebens-
verhiltnisse aller Geschépfe auf diesem Erdball einer Katastrophe zusteuern, liegt nicht nur
dem politischen Handeln der Naturschiitzer und Friedensfreunde zugrunde, es bestimmt’
zunehmend auch die Aktivititen von Frauen und Alternativen. Ube:haupt, wer welcher
Bewegung zuzurechnen ist, wird zunehmend schwieriger zu unterscheiden.
Vor allem die moralischen Krifte, die heute theoretische und praktische Kritik an der be-
‘stehenden Gesellschaft mnotivieren, hitten Marx init felsenfesten revolutioniren Hoffnun-
gen erfillt, Denn nicht nur die Offentlichkeit dieser Gesellschaft entwickelt in den letzten
beiden Jahrzehnten ein immer kritischeres Gewissen, das zu den strukturellen Grundlagen
" der kapiralistischen Warenproduktion nicht mehr passen will. Die Motive nahezu aller Be-
- wegungen in unserem System liegen jenseits dessen, was man Eigeninteresse oder gar inate-
rielle Interessiertheit nennen kdnnte. So hat die Frauenbewegung ihre in biirgerlich und
proletarisch gespaltene, an partikularen Interessen ausgerichtete Vergangenheit hinter sich
gelassen und den Bedeutungswandel des Bepriffes Emanzipation von Gleichberechtigung
der Frau zu gesellschaftlicher Selbstverwirklichung aller Individuen in weiten Bereichen
praktisch durchgesetzt. Solidaritit und soziale Selbstbestisnmung war von Beginn an er-
kldrte Maxime alternativer Lebenspraxis von Menschen, die sich sefbst und andere nicht
aufgeben wollen und ein neues »Wir-Bewufitsein« aufbauen. Mit dem Protest gegen einen
- imperialistischen Krieg einer Weltmacht gegen eine kleine Nation begann der Jugendpro-
test in den sechziger Jahren. Mit ihrem Eintreten fiir das Lebensrecht spiterer Generatio-
nen und der Vélker der dritten Welt erreicht diese Moral der heutigen jungen Generation
einen universellen Charakter, mit dem sich selbst das Kapital mit seiner alle Schranken nie-
derreifienden Tendenz nicht messen kann. Und was die Okologiebewegung angeht: Dafiir
kimpfen, dafl die Menschen mit der Natur nach menschlichen Lebensbediirfnissen umge-
hen, heifit auch dafiir eintreten, daff der menschliche Umgang it Menschen nach mensch-
lichern Mafistab eingerichtet wird. Dafl auch die Friedensbewegung eine neue internationa-
le Moral durchsetzen will, muft hier nicht ausgefiihrt werden. Ja sogar in Biirgerinitiativen,
denen man hiufig den emanzipatorischen Charakter abspricht mit dem Hinweis auf ihren
Lokalpatriotismus, elitire Ziele und ihre Rekrutierung aus Schichten, die sowieso iiber pri-
vilegierte Einflufichancen verfiigen, macht die Politikwissenschaft seit Mitte der siebziger
Jahre in zunehinendem Mafle Mitglieder aus, deren Beitritt niche durch pers&in[iche Betrof-

". fenheit oder individuelles Interesse, sondern durch Bediirfnisse motiviert ist, die einen di-

rekten sozialen Charakter tragen.

. Alle diese radikalen Bediirfnisse, leidenschaftlichen, geistigen ‘und moralischen Krifie und

~ Fihigkeiten machen noch nicht die Bedeutung kiar, die Marx auf dem Hintergrund seiner
theoretischen Uberlegungen zum revolutioniren Subjekt den heutigen sozialen Bewegun-
‘gen beigemessen hitte. Geschichtliche Selbsttitigheit, existierende Kimpfe waren nach
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Marx das wichtigste Kennzeichen, um ein emanzipatorisches Subjekt zu identifizieren.
Wenn man vergleicht, wer sich im 19. Jahrhundert wirklich bewegte und Marx veranlafite,
seine Kritik an der bestehenden Gesellschaftsordnung mit seinen Kimpfen zu identifizie-
ren, und wer sich heute bewegt: Die kleinmiitigen fiinger von heute miifiten vor Scham
vor dem groflen Vordenker der Freiheit von gestern im Boden versinken.

Mehr noch als die emanzipatorischen Bediirfnisse, Keifte und Fahigkeiten, die in den heu-
tigen sozialen Bewegungen zum Ausdruck kommen, gibt die Form dieser Protestbewegun-
gen zu revolutioniren Hoffnungen Anlafl. Fiir Marx waren schon einfache gewerkschaftli-
che Kimpfe um hthere Lihne oder kiirzere Arbeirszeit revolutiondre Praxis. Schon den
Vereinigungen der Arbeiter schyiels er einen revolutioniren Charakter zu, nicht nur weil
sie eln Moment der vom Kapital bestimmten gesellschaftlichen Praxis, ihre Konkurrenz
untereinander, aufhoben, sondern weil er ihren eigentlichen Zweck in »der Vorbereitung
zum Sturz der ganzen alten Gesellschaft mit ihren Klassengegensitzen« (6, 555) sah, Mehr
Lohn bedeutete fiir Marx nicht, die Reproduktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft zu
verbessern, sondern menschtiche Lebensinteressen gegen kapitalistische Verwertungsinter-
essen durchzusetzen. Mehr Lohn wie auch kiirzere Arbeitszeir bedeuteten mehr Gesund-
heit und Kraft, mehr Mittel fiir menschliche Bildung, geistige Entwicklung und geselligen
Verkehr, mehr Méglichkeiten zur Differenzierung von Bediirfnisser, zur Ausbildung von
Geschmack und Kultur, mehr Méglichkeiten fiir die Schulung in 8kenomischen, sozialen
und politischen Fragen durch Kauf von Biichern und Zeitungen, und Zeit filr deren Scudi-
um und Diskussion, und nicht zuletzt: mehr Mittel fiir die Bestreitung der Kosten Skono-
mischer und politischer Assoziationen, also mehr Mittel in der Kriegskasse.

Uberhaupt sah Marx in den proletarischen Assoziationen die Vorformen fiir die zukiinfti-
gen geselischaftlichen Beziehungen der Menschen jenseits des biirgerlichen Systeins, so wie
erin den Klassenkimpfen der Arbeiter die Vorformen ihres zukiinftigen produktiven Um-
gangs mit der Natur aufscheinen sah. Die revolutiondren Proletarier bildeten seiner Mei-
nung nach »als Individuen« (vgl. 3, 74f.) - nicht als Wirtschafissubjekte, Klassenmitglieder
oder palitische Funktionstriger - ihre Gemeinschalt. Das heifit niches anderes, als dafl sie
schon innerhalb der bestehenden Gesellschaft in ihren Vereinigungen die Formen biirgerli-
cher Lebenspraxis, ithre Entfremdung und Verkehrung, {iberwinden. Dabei geht es sowohl
um die Entfremdung in ihrer eigenen gesellschaftlichen Titigkeit: Sie handeln nicht linger
fremdbestimmt, sondern autonon, sie beziehen sich auf sich selbst nicht mehr als Durch-
schnittsexistenzen der biirgerlichen Gesellschaft, als Skonomische Kategorien, soziafe Rol-
len- und politische Funktionstriiger, sondern sie beziehen sich auf sich als ganze Menschen
mit umfassenden individuell ausgebildeten Eigenschaften, Fihigkeiten, Kriften und Be-
dirfnissen. Auch die Entfremdung der Menschen untereinander heben sie in ihren Asso-
ziationen auf: Sowenig wie von Klassenspaltung kann von Konkurrenz unter ihnen die Re-
de sein, und: Sie beziehen sich auf den anderen, wie sie sich auf sich selber bezichen, als
konkrete Individuen mit konkreten individuellen Bediirfnissen, Fihigkeiten und Kriften,
Nicht zuletzt aber heben die sich revolutiondr assoziierenden Proletarier nach Marx die fiir
die biirgerliche Gesellschaft typische Entfremdung ihres geselischaftlichen Zusammen-
hangs und die Subsumtion der Individuen unter diese »Karikatur von einem Gemeinwe-
sen« auf. Da sie sich direkt als Individuen in allen Dimensionen ihres gesellschaftlichen
Handelns vereinigen oder aufeinander beziehen, ist die Gefahr, daf} eine Arbeitsteilung

sich auswichst in Funktionshicrarchien, Prestigeskalen oder die Differenzierung in eine .

Fiihrungselite und die breite Masse, nur gering. Auch die Verselbstindigung dieses Ge-
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‘mcinwesens gegeniiber seinen Mitgliedern ist ausgeschlossen bei einer gesellschafilichen
Praxis, in welcher die Menschen weder von ihren konkreten Fahighkeiten und Bediirfnissen
abstrahieren, noch sich selbst zu Detailindividuen reduzieren.

Ebenso wie sie in ihrer Praxis der Vergesellschaftung die spezifischen Formen biirgerlicher
Vergesellschaftung iiberwinden, setzen die revolutiondren Proletarier nach Marx in ihren
Klassenlkdmpfen die Vorformen ihrer zukiinftigen produktiven Praxis gegen die Prinzipien
biirgerlicher Auseinandessetzung mit der Natur durch. Sie handeln weder unter skonomi-
schen Zwingen, sie folgen nicht partikularen sozialen Interessen oder fiigen sich bestehen-
den Regeln politischer Einfluflnahme. Sie suchen vielmehr in solchen Kampfhandlungen
die politische Okonomie des Biirgertums zu Gberwinden, um der politischen Okonomie
der Arbeiterkiasse zum Sieg zu verhelfen. Die »blinde ... Herrschaft der Geserze von Nach-
frage und Zufuhr« suchen sie auller Kraft zu setzen, um an ihrer Stelle eine »Kontrolie sozia-
ler Produktion durch soziale Ein- und Vorsicht« durchzusetzen (vgl. 16, 11). Konkret be-
deutet diese pollt;sche Olkonomie der Arbeiterklasse, daf die Motive pzoduktlvel Tétigkeit
nicht linger in der Verwertung des Werts oder der Erlangung der nétigen Subsistenzmittel
bestehen, sondern dafl es dabei um die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse geht, ob sie
die Titigheir selbst oder den Genuf} der Produlste betreffen. Der gesellschaftliche Zusam-
menhang dieser konomisch Handelnden setzt sich nicht linger hinter dem Riicken der

TProduzenten durch, sondern ist vorausgesetzt durch das direkte Zusammenwirken der Indi-
viduen, die auf der Grundlage ithrer Kennenis der vorhandenen Bediirfnisse und Produkziv-
krifre der Gesellschaftsmitglieder den gesamten Produktionsprozefl planen, steuern und
kontrollieren. Somit gibt es keine blinde Herrschaft von Skonomischen und sozialen
Zwangsgesetzen mehr, die dazu fihren kénnten, menschliche Lebensinteressen ékonomi-
schen Interessen zu opfern. Klassenkampf heifit nach Marx also nicht, daf} »cine Gruppe
dieser Gesellschalt aus Griinden, die in ihren objektiven Lebensbedingungen wurzeln, die-
se Gesellschaft zu iiberwinden gezwungen ist. Klassenkampf bedeutet nach Marx, daff
Menschen, die sich nicht linger als Skonomische Kategorie dieser Gesellschaft verstehen,
dic Lebensbedingungen dieser Gesellschaft nicht mehr als Bedingungen ihres Lebens akzep-
tieren kinnen, dafl solche Individuen ihre menschlichen Lebensinteressen gegen die ihnen

. vom Kapital aufgezwungenen Lebenszusammenhinge durchzusetzen versuchen.

Legt man die Bestimmungen zugrunde, die nach Marx die Assoziations- und Kampfpraxis
des revolutioniren Subjekts kennzeichnen, dann ist die Arbeiterbewegung in ihren Orga-
nisationsformen {iber die Konstituierung als »Klasse gegeniiber dem Kapital« ebensowenig
hinausgekommen, wie sie in ihren Zusammenstéfien mit dem Kapital »Klassenliimpfe«
ausgefochren hat: Weder an thren Parteien noch an ihren Gewerkschaften nahmen und
nehmen »die Individuen als Individuen Anceil« (Marx 3, 75). Zwar akzepticrte ihre politi-
‘sche Assoziation auch Mitglieder, die keine Arbeiter waren, wenn diese sich auf deren
sKlassenstandpunki« steliten, in den Gewerkschaften jedoch organisieren sich die Mirglie-
der ausschlieflich als das, wozu ihr Verhilenis zum Kapital sie bestimint, als Lohnarbeiter,
ja sogar eingeschriinkt als solche Lohnarbeiter, die Arbeit haben. Mit dieser Ubernahme ih-
rer durch ihre konomische Funktion in diesem System festgelegten Bestimmung akzeptie-
ren die in Parteien und Gewerkschaften organisierten Arbeiter auch die ihnen vom biirger-
lichen System zugewiesene soziale Rolle und politische Funktion als die ihre, ohne den An-
spruch, ihre Fxistenz nicht ldnger auf eine konomische, soziale oder politische Kategorie
i oo.reduzieren lassen zu wollen, iiberhaupt nur zu erheben.

¢ Wie sie als Mitglieder ihrer Organisationen von sich selbst als Menschen mit umfassenden
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Eigenschaften, Fihigkeiten, Kriften und Bediitfnissen abstrahieren, so beziehen sie sich
auch auf-die anderen Mitglieder nicht als »total entwickelte Individuen« (Marx, 23, 512).
Somit ist auch die Gefahr, daf} die Arbeitsteilung innerhatb der Organisationen zu Funk-
tionshierarchien und Differenzierung der Mitglieder in Fiihrungselite und Basis Wirklich-
keit geworden. Wie die Produzenten durch entfremdete Arbeit in den Unternehinen den

Nicht-Arbeitern den Mehrwert iibereignen, so entfremden sie als Mitglieder in ihren Orga- .

nisationen sich ihre cigene Mache, die sich in den Hinden weniger Spitzenfeute ansammelt
wie der Mehrwert in den Hinden der Skonomischen Expropriateurs. Und auch ihre Orga-
nisation setbst, ihre »Gemeinschaft« (3, 74} verselbstindige sich. Zwar liuft dieser Prozefl
nicht wie der der Verdinglichung und Verkehrung des skonomischen Gesaintzusainmen-
hangs der biirgerlichen Produktion iiber einen Marktmechanismus, dennoch hat er das
gleiche Resultat, die Uberlegenheit des organisatorischen Gesamtzusammenhangs gegen-
iiber den einzelnen Mitgliedern.

" Auch kann man nicht behaupten, daf§ die Arbeiter eine Kampfpraxis durchgesetzs haben,
in der sie als Menschen kiimpfen, die sich nicht linger als 6konomische Kategorie dieser
Gesellschaft begreifen wollen. Sie kiimpfen als Lohnarbeiter. Sie denken gar nicht daran,
sich selbst durch ihre Praxis als etwas anderes bestimmen zu wollen als das, wozu das Kapi-
talverhiltnis sie definiert. Ihre Praxis zeigt, dafl sie sehr wohl die Lebensbedingungen dieser
Gesellschafi als Bedingungen ihres Lebens akzeptieren. Thre 8konomischen Kimpfe moti-
vieren sie durch 6konomischen Druck, sie lassen sich dabei von partikufaren Interessen lei-
ten, iiber die keine Dimension ihres Handelns hinausweist, sie akzeptieren dabei die biir-
gerlichen Spielregeln der Einflufinahme auf 8konomische und politische Entscheidungen.
Ja, sie mehmen die das System stabilisierenden Maximen des gesellschaftlichen Handelns
nicht nur an, sie wehren Formen praktischer Systemkritik sogar so aggressiv ab, als ob sie
selbst in ihrer Geschichte die gesellschaftliche Diffamierung als »gemeingefahrlich« nicht
erfahren hitten. Und was die 8konomische und politische Praxis der Mitglieder ihrer Fiih-
rungseliten angeht, so zeigt gerade die jiingste Vergangenheit keinerlei Unterschied zu
dem, was auch in biirgerlichen $konomischen und politischen Organisationen gang und
gibe ist. ‘

Anders die neven sozialen Bewegungen: Thre Mitglieder sind nicht bloB sozialskonomisch
nicht definierbar, in ihrer Asscziations- und Kamnpfpraxis demonstrieren sie auch, daf} ihr
gesellschaftskritisches Handeln nicht durch ihr gesellschaftliches Sein, sondern durch thren
Willen zu dessen Uberwindung bestimmt ist.

Grundlage dabei ist, daf} sie ihre Biographie, thre Beziehung zu sich selber wie das, was sie -
selber ausmacht, sich nicht mehr von bestehenden gesellschaftlichen Normen vorschreiben
lassen wollen. Frauen akzeptieren ihre vom Patriarchat definierte Rolle nicht mehr. Sie tun
sich zusammen, nicht nur, um ihre alte Identitit zu iiberwinden, sondern auch, um neue
Miglichkeiten filr ein Zusammenleben der Geschiechter zu suchen, die alternative gesell-
schaftliche Verhilinisse einschliefen. Also trifft gerade auf sie zu, was Marx an der Assozia-
tion der revolutioniren Proletarier hervorhob, daft an dieser Gemeinschaft die Individuen
nicht als Durchschnittsindividuen einer sozialékonomischen Kategorie, sondern als Indivi-
duen Anteil nehmen. Das gilt in noch héherem Mafle fiir die Alternativen: Wenn sie viel
leicht auch nicht wissen, dafl Marx revolutionire Praxis bestimmte als »das Zusammenfal-
len des Andern(s) der Umstinde und der menschlichen Titigkeit oder Selbstverinderung«
(3, 6), sie handeln so. Sie leben oder wollen feben in »autonomen Selstorens, in denen sie ih-
re Lebensbedingungen frei von den 8konomischen, sozialen und politischen Zwingen des
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Systems selbst einrichten, ihre Tétigkeit und damit auch die eigene Individualitiit, ihre Be-
diirfnisse, Fahigkeiten und Kyifte wie die Maximen ihres sozialen Handelns selbst bestim-
men. Auch die Jugendlichen weigern sich, in einem »Staat von Arbeitskrifeen« statt einem
»Staat von Menschen« das eigene Innere so einzurichten, dafl es den gesellschaftlichen Be-
. trieb nicht stért, sondern sich berechnen, verplanen und kontrollieren lifit. Ebensowenig
wollen die Okologen linger hinnehmen, dafl entfremdete Arbeit, so wie sie die Gleichgiil-
tigkeit des Produzenten gegen die eigenc menschliche Natur e1zwingt, zu einem gleichgiil-
tigen Umgang mit der {ufleren Natur nétigt. Sie alle wie auch die in zahllosen Biirgerinitia-
tiven assoziterten. Individuen akzeptieren insbesondere nicht mehr die politisch bedeu-
tungstose Rolle des Einzelnen in dieser Gesellschaft. Ein politisches Individuum zu sein, be-
deutet fiir sie nicht linger, sich vom biirgerlichen System auf den »Wahlbiirger« reduzieren
zu lassen. Sie proben eine Expropriation der politischen Expropriateurs, indem sie die dele-
gierte Macht, im politischen Ge:neinwesen mitzubestimmen, wieder anzueignen suchen.
Daf ihre Zusammenschliisse Vorformen neuer gesellschaftlicher Beziehungen sind, die die
bitrgertichen Vergesellschaftungsformen transzendieren, zeigt sich nicht blofs an ihremn Be-
wufltsein und Willen nach Selbstbestimmung; vor allem in ihren Bezichungen zueinander
wird deutlich, daf auch der Andere als autonomes Individuum Gegenstand konkreten
Fithlens, Denkens und Handelns ist. In den Formen des von ihnen praktizierten oder er-
strebten Zusammenlebens herrsche nicht blof} ein neues Wir-Gefiihl und Wir-Bewufitsein
vor, dieses wird auch praktiziert: Solidaritdt ist der zentrale Begriff, der die Umgangsfor-
men in den neuen sozialen Bewegungen kennzeichnet. So schreiben die Frauen zwischen-
menschliche Bezichungen auf ihr Programm, in denen Einpathie, Sorge um den Anderen,
Schutz des Schwiicheren, Liebe, Gliick, Zuverldssigkeit und Sinn Platz haben. Begriffe wie
Gemeinschaftlichkeit, gegenseitige Hilfe, Mitmenschlichkeit, Geborgenheit, Heimat tau-
chen auf, wo die Verkehrsformen in Experimenten alternativer Lebensformen thematisiert
werden. Aufler den Griinen biiden die neuen sozialen Bewegungen itberhaupt kaum Crga-
nisationen aus mit verbindlichen Scrulsturen, die das Handeln der Individuen festlegen und
den Zusammenhang ihrer Praxis vorprogrammieren. Selbst in Biirgerinitiativen, in denen
die Problematik der Ziele arbeitsteilige Strukturen und die Macht der Kontrahenten feste
Organisationsformen diktieren, findet nur selten eine Differenzierung in eine aktive Fiih-
rungselite und eine eher passive »Basis« statt. Typisch fiir die neuen sozialen Bewegungen
ist, daf} thre soziale Praxis nicht durch Enteignungs- und Entfremdungsprozesse gekenn-
zeichnet ist. So wie die Initiative zum Handeln ihre eigene ist, wie ihre Organisation Selbst-
organisation ist, wie ihr Handeln selbstbestimme ist, so delegieren sie auch nicht jhre Auf-
gabe: Sie hardeln auch selber. Insofern gibt es so wenig Ofigarchisierungstendenzen wie
Prozesse der Verselbstindigung des organisatorischen Zusammenhangs gegeniiber den Mit-
gliedern. Bei deren mangelnder Akcivitdt lost er sich auf.

Auch in threr Kamplpraxis demonstrieren die neuen sozialen Bewegungen, dafl die Marx-
schen Bestimmungen emanzipatorischen Handelns eher auf sie als auf die alte Arbeiterbe-
wegung zutreffen, Dafl sie die Lebensbedingungen dieser Gesellschaft nicht als Bedingun-
gent ihres Lebens akzeptieren, macht jede ihrer Regungen deutlich. Sie versuchen, mensch-
liche Lebensinteressen durchzusetzen gegen die Mechanisnien eines Systems, das seine Mit-
glieder bestindig nétigt, Bediirfnisse zu entwickeln, deren Befriedigung nicht gliicklicher
macht, Krifte anzustrengen und Fahigkeiten auszubilden, die den Einzelnen und die Ge-
meinschaft nicht bereichern, sondern unter vielen sinnlosen auch solche Produkte hervor-
bringen, die das Leben selbst bedrohen. Iiese Lebensinteressen sind bei allen Gruppierun-
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gen, die sich heute praktischekritisch gegen das bestehende System wenden, weder partiku-
lar noch materiell egoistisch. Hohere Frauenlohne rangieren nicht unter den wichtigsten
Forderungen der Frauenbewegung. Postmaterielle Einstellungen konstatierte die empiri-
sche Forschung bei Untersuchungen des Jugendprotests. Aus den Reihen der Alternativen
hért man zwar noch den 68er-Slogan »Wir wollen ailes«. Aber nicht einmal ihre wiltenden

Gegner unterstellen ihnen dabei materielle Interessen. Und was die Friedensfreunde und .

Naturschiitzer angeht, so liegt auf der Hand, daf es thnen nicht um Vorteile fiir irgendwel-

che partikularen Gruppen der Gesellschaft geht.

Sicher handeln sie aus einer gesellschaftlichen Situation heraus, die sie als dulleren, objekti-

ven Zwang begreifen. Aber dieser Zwang ist kein Resultat partikularer Lebensbedingun-

gen, so dafl man thren Kamnpf als eine objektive Konsequenz ihres gesellschaftlichen Seins

begreifen konnte, Thre Entscheidung, gegen eine alle bedrohende atomare oder 8kologische

Katastrophe etwas zu unternehmen, entspringt ihrem sozialen Gewissen oder ihrem »indi-

viduellen« Bediirfnis, als Mensch unter Menschen in einer menschlichen Welt leben zu

wollen. Aus dem Druck neuer Bediirfnisse heraus und nicht auf Grund objektiver Zwiinge

handeln auch Frauen, Jugendliche und Alternative. Thre Bewegungen sind deshatb weniger

berechenbar als die alte Arbeiterbewegung, aber auch nicht so leicht zu kanalisieren und

. umzuleiten. Denn an die Regeln politischer Partizipation halten sich alle nicht mehr.

Es bleibt wenig Raum, darzustellen, was nach Marx die Ziele emanzipatorischer Praxis aus-

zeichnet. Hier nur soviel: Marx unterschied zwischen zwei Formen gesellschaftlicher Pra-

xis jenseits der kapitalistischen Warenproduktion: zwischen dem »rohen und gedankenlo-

sen Kommunismus« (E 1, 534) oder der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der

kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht (19, 20), und dem »Kommunismus als positive

Authebung des Privateigentums (E 1, 536) oder der kommunistischen Gesellschaft, wie sie

sich auf ihrer eigenen Grundlage entwickelt (19, 20). Sucht man alle {iber seine gesamten

Schriften verstreuten Ausfithrungen zusamimen, so findet man die den Kapitalismus ablg-

sende Gesellschaftsform als eine Assoziation freier und gleicher Praduzenten bestiinm, die

sich selbst regieren, kollektiv Eigentiimer der Produktionsmittel sind, gemeinsam die ge-

sellschaftliche Produktion planen wnd kontrollieren und die Produktion gemeinschaftlich

durchfithren. Diese crstere Gesellschaftform jenseits des biirgerlichen Systems verfillt aber |
bei Marx einer nahezu ebenso radikalen Kritik wie die biirgerliche, weil sie aufler dem anta-

gonistischen Verhilinis von Lohnarbeit und Kapital keinerlei Bestimmung biirgerlicher

Praxis, der produktiven wie der Vergesellschaftung, iiberwindet. Solange sie den Produk- -
tionsprozef} planen, streifen die Produzenten ihrer Arbeit den abstrakt-allgemeinen, gesell-
schaftlich-durchschnittlichen Charakter nicht ab. Sie sclbst betitigen sich in der Produk-
tion weiterhin nicht afs konkrete Individuen mit allseitigen Bediirfnissen, Fihigkeiten und
Kriften, sondern abstrahieren von ihren besonderen Talenten und reduzieren die eigene
Person zu Durchschnittsarbeitern. Auch ihre soziale Titigkeit, <lie Thtigkeit der Vergesell-
schaftung, bleibt abstrakz, einmal, weil sich die Produzenten nicht allseitig, sondern nur als
Selbstregierung, kollektiver Eigentiimer und Gesamtplaner assoziteren, und zweitens, weil
sie ihre Assoziation als ein System sozialer Beziehungen jenseits und iiber ihrer konkreten
gesellschaftlichen Titigkeit etablieren: Wihrend sie sich assoziieren, arbeiten sie nicht, und
wihrend sie arbeiten, assoziieren sie sich nicht, sondern fligen sich ein in ein System zuvor
festgelegter, strukturierter und kombinierter Detailfunktionen. Obwohl dieses System ih-
rer sozialen Beziehungen selbst eingerichtet ist, existiert es als ein abstraktes Gebilde von
Normen und Verhaltensvorschriften, die die konkrete Lebenspraxis der Individuen subsu-
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‘miert, reglementiert und einschniire.

Jenseits dieses postkapitalistischen, aber imier noch mit den Muttermalen der alten Ge-
sellschaft behafteten Gemeinwesens konzipierte Marx eine Forin gesellschaftlichen Zusam-
menlebens, »worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwick-
lung aller ist« (4, 482). Diese freie Selbstbestimmung der Individuen bezieht sich nicht nur
auf ithre produktive Titigkeit. Wie thre Arbeit Selbstbetitigung ihrer korperlichen, geisti-
gen, sinnlichen und kiinstlerischen Fihigkeiten und Krifte und damit thre Selbseverwirkli-
chung als produktive Individuen darstellt, so sind die gesellschaftlichen Verkehrsformen,
die sie praktizieren, Selbstbestimmung und Selbstbetitigung ihrer sozialen Bediirfnisse, Fi-
higkeiten und Krifte und damis ihre Selbstverwirklichung als soziale Individuen. Gesell-
schaft stellt sich nicht linger hinter dem Riicken der Individuen als Synthese ihrer geteilten
und privat betriebenen Gesamtarbeit her. Sie ist auch niche linger eine Assoziation zum
Zwecke der Selbstregierung und gemeinsamen Planung der Produktion. Vergesellschaf-
tung, gesellschaftliche Beziehungen, gesellschaftliche Verbindungen, gesellschaftliche Ver-
hiltnisse existieren nicht inehr jenseits und iiber der konkreten Lebenspraxis der Individuen,
sondern sind nur noch da zu finden, wo ein Mensch mit irgendeinetn Organ seiner Indivi-
dualitit sich konkret und direkt zu einem anderen Menschen gesellt, sich auf einen anderen
bezieht, sich mit einem anderen verbindet und sich zu einem andern verhilt. Erst in dieser
zweiten Phase des Kominunismus tiberwinden die Menschen nach Marx ihre knechtende
Unterordnung unter Bestimmungen ihres Vergesellschaftungsprozesses, die sich als &ko-

. momische Kategorien, soziale Rollen oder politische Funktionen ihnen aufzwingen, und
gewinnen sich als Menschen wieder. Wenn Marx feststelle, daf} das Bediirfnis des Menschen
nach dem Menschen als Menschen ein (spites) Produkt der Geschichte ist, so meint er das
nicht emphatisch, sondern analytisch. Er spricht hier von dem Bediirfnis des Menschen,
sich selbst nicht Jinger als Mitglied eines Stamines, einer Familie, eines Standes, einer Klasse
oder einer sonstigen gesellschaftlichen Kategorie, sondern als besonderes Individuuin zu
empfinden, und von dem Bediirfnis, sich als solches auch auf den anderen Menschen als ei-
nem selbstbestimmten, konkreten und ganzen Menschen zu beziehen, der mehr ist als das
Ensemble gesellschaftlicher Bestimmungen.

Zwar verlangte auch der Biirger, zumal des neunzehnten Jahrhunderts, als eine besondere
sPersénlichkeit« zu gelten. Allerdings war er it diesem Anspruch nie in der Lage, von ei-
ner hohen Position auf der gesellschaftlich normierten Berufs., Einkommens- oder Pre-
stigeskala abzusehen. Das Bediirfnis nach einem menschiichen Verhiltnis zu sich und zu
anderen und nach einer Produktionsform, in der eine menschliche Sprache niche effektlos
bliebe (vgl. E 1, 461}, dagegen ist neu. Gesellschaftliche Bestrebungen, zu denen dieses Be-
diirfnis motiviert, mit Marx kommunistisch zu nennen, halte ich allerdings fiir verfehit,
nicht nur, weil dieser Begriff durch die Geschichte init einem der Marxschen Konzeption
entfreindeten Bedeutungsgehalt besetzt wurde, sondern auch weil Begriffe wie Sozialisinus
und Kommunismus den Charakter des Kollektiven betonen, den Marx’ zweite Phase des
Kommunismus nicht mehr besitzt. Soll doch in dieser Gesellschafftsform der Primat des
sozialen Individuums gelten, dem die produktive Betitigung wie seine Vergesellschaftung
mit anderen die Befriedigung individueller Bediirfnisse sind und dessen freie Entwicklung
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.

Eust heute entwickeln sich gesellschaftliche Bediirfnisse und Bestrebungen, die man als das
prakstische Element der Emanzipation des Menschen zu einem sozialen Individualismus be-
greifen konnte. Solche Bediirfnisse und Bestrebungen kommen zuin Ausdruck, wo Fraven

76 Alexa Mob!




nicht blof ihre eigene Selbstbestimmung anstreben, sandern fiir soziale Selbstbestimmung
eintreten, die in den Beziehungen der Geschlechter auch den Minnern Raum fiir selbstbe-
stimmte Entfaltung der Person zugesteht. Solche Bediirfnisse treten zutage, wo Jugendliche
Autonomie, aber subito, fordern, sich selbst und andere nicht aufgeben wollen und Bezie-
hungen eingehen, in denen der einzelne als besonderes Individuum nicht untergeht. Solche
Bediirfnisse springen in die Augen, wo Alternative in ihrer produktiven und sozialen Pra--
xis bereits eine menschliche Sprache sprechen, einer den anderen nicht mehr zum Mittel ei-
nes egoistischen Zweckes nimmt und auch das Gemeinwesen nicht linger als Quelle indivi-
dueller Bereicherung nutzt. Aber auch in den Bestrebungen der Griinen und Friedens-
freunde sind gesellschaftliche Bediirfnisse zu erkennen, die mehr auf sozialen Individualis-
mus als auf traditionellen Sozialismus und Kommunismus zielen. Ist bei den Okologen
doch viel die Rede von einem Wirtschaftssystem, das sich an den Lebensbediirfnissen der
Menschen orientieren soll, in dem neben der Erbaltung der Natur und sparsamem Um-
gang mit dem natiirlichen Reichtum auch Dezentralitit und Uberschaubarkeit der Wirt-
schaftseinheiten zentrale Forderungen darstellen, wie auch, dafl die Betroffenen selber die
Entscheidungen fillen sollen, was wie und wo produziert wird, Und auch in der Friedens-
bewegung geht es um ein emanzipatorisches Handeln, durch welches der zum entfremde-
ten System verselbstindigre Skonomische und politische Gesamtzusammenhang samt sei-
nen bedrohlichen Entwicklungszwingen wieder angeeignet werden soll.

Hoffnung auf einen wirklichen gesellschaftlichen Fortschritt machen diese sozialen Bewe-
gungen gerade deshalb, weil die Bediirfnisse der Beteiligten sic in Gang setzen. Weil »Sub-
jektiviede fir jede individuelle oder gesellschaftliche Praxis« (vgl. Der Spiegel 50/821, 152},
d.lx. Selbstbestimmung des eigenen Lebens, der produktiven Titigkeit wie des sozialen Zu-
sammenhangs zum Bediirfnis geworden ist, weil in immer weiteren Kreisen Menschen da-
nach verlangen, dafl ihre Gesellschaft nicht linger in einem entfremdeten System von Ver-
haltensregeln besteht, sondern lebendige Detiitigung ihrer individuellen Bediirfnisse nach
zwischenmenschlichen Bezichungen ist, diese »Wirklichkeit« riickt das Reich der Freiheit
in eine nihere Zukunft. Sind es doch Marx zufolge nicht die ausweglosen Krisen und Kon-
vulsionen der alten Gesellschaft, die den Fortschrict verbiirgen, »die Bediirfnisse der Vlier
sind in eigener Person die letzten Griinde threr Befriedigungs (1, 381).

Anmerkungen

1 Im folgenden werde ich auf Marxsche Schriften im Text verweisen. Die ersce Ziffer in der Klam-
mer gibt den Band der MEW an, die weiteren verweisen auf die Seiten.
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