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Praxisphilosophie: Geschichtliches Handeln und Naturdialektik.

Zu Wolfdietrich Schmied-Kowarziks Buch ‘Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis’.*

Wer Marx war - das scheint heute eine abgeklirte Frage zu sein: Ein Priester des FHegelia-
nismus, ein Prophet proletarischer Offenbarung, ein Geschichtsmetaphysiker. Marxismus?
- Bine proletarische Religion, eine Theophanie des Kommunismus. Hegels Philosophie? -
Der idealistische Wahn eines vom Rationalismus ergriffenen Theologen. Das Proletariat? -
Marx zufolge die inkarnierse Heilsgewiiheit' . Marx? Ein Irrtum! Marxismus? Eine epocha-
le Sackgassel Haben sich die Hoffnungen des Marxistnus auf die revolutionire Rolle des
Proletariats etwa nicht als unerhorte Fehlprognose, als ein phantastischer T'raum erwiesen?
Und hat Marx etwa nicht die Industrie verherrlicht, wenn er in ihr jene Produktivkrifte
heranreifen sieht, die die Basis einer sozialistischen Gesellschaft bilden werden? Hat er da-
mit nicht unbedacht, verfihrt durch einen empirisch gleichgiiltigen und analytisch un-
- fruchtbaren philosophisch-hegelianisierenden Sprachgebrauch, fiir einen Sozialisinus der
Supertechnologien plidiert, gleichsam einen Sozialismus der Atomkraftwerke, Startbah-
nen und Betonwiisten? Hat er nicht, mit Hegel auf den Kopf gefallen, den naturnotwendi-
gen Zusammenbruch des Kapitalismus prophezeit? Und schliefilich; Lehrt der sogenannte
‘reale Sozialismus’, die ‘Diktatur iiber das Proletariat’ nicht, was herauskommt, wenn ver-
sucht wird, das Marxsche Denken zu verwirklichen?

Folgt man jenen, an Zahl zunehmenden ‘linken’ Kritikern, die im Marxschen Denken dic
geistige Quelle einer biirgerlich-marxistischen industrie-konservativen Allianz erblicken,
dann sind wir mit Marx und Marxismus am Ende. Da scheint sogar eine ‘Krise des Marxis-
mus’ irgendwie ausgestanden. Marx? Ein Irrtum! Marxismus? Eine Sackgasse!

Es mutet geradezu paradox an, wenn in dieser Zeit der prosperierenden Abgesinge einer
daherkommt und ganz unpritentids behauptet, wir seien mit dem Marxschen Denlsen
nicht am Ende, sondern vielmehr erst am Anfang. Eine Behauptung, die nicht ausschliefir,
ja eher dezidiert einschliefit, dald wir mit dem ‘Marxismus’, dem geschichtsmichtig gewor-
denen, tatsiichlich am Ende angelangt sind.

Schmied-Kowarziks Buch scheint mit in besonderer Weise geeignet, Klirungen zur soge-
nannten ‘Krise des Marxismus® zu bieten. Seine Rekonstruktion der Kernstruktur materia-
listischer Dialektik im Werk von Karl Marx leistet dies, obschon - oder gerade weil - sie
diese Krise direkt gar nicht zum Gegenstand hat. Indem sie aber iiberzeugend die Akeuali-
tit, Lebendighkeit und Potenz des Marxschen Denkens erinnert, gelingt ihr gleichsain bei-
liufig, die Einsicht zu vermitteln, dafl die ‘Krise des Marxismus' eben vor allem diejenige
der geschichtsmichtig (und lingst auch geschichtsohnmicheig) gewordenen marxistischen
Bewufltseinsgestalten ise: Doginen, die aufgrund ihres geschichtsdeterministischen und in-
dustrieaffirmativen Charakters von der zehrenden und heute wieder auflodernden Krise
der kapitalistischen Industriekultur voll erfafit werden.

Mein Beitrag ist, angelehnt an die Struktur der Buchvorlage, in vier Teile gegliedert. Iin er-
sten Teil werden kurz Motiv und Konzeption des Verfassers der hier zu diskutierenden Re-

*  Wolfdietrich Schmied-Kowarzik; Die Dialektik der gesetlschaftlichen Praxis, Zur Genesis und
Kernstruktur der Marxschen Theorie, Atber-Verlag, Freiburg/Miinchen 1981
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konstruktion offengelegt. Der zweite Teil befafit sich mit dem Prozef der tiber die Hegel-
kritik fithrenden Herausbildung und Profilierung einer Philosophie der geselischaftlichen
Praxis. Im Mitcelpunkt des dritten Abschnitts, dem ich ein besonders grofles Gewicht ein-
rdume, steht die Problematik einer Dialektik der Natur. Hier wird versucht, das Verhaltnis. ...
von Geschichts- und Naturphilosophie aus der Perspeltive einer Praxisphilosophie zu be-
lewchten. In diesem Zusammenhang wird auch dem Produktivkraftbegeiff und dem ge-
schichtsmaterialistischen Verstindnis einer Kritik von Naturwissenschaft, Technik und In-
dustrie besondere Aufmerksamkeit geschenkt,

Der fetzte Abschnitt, der sich mit der filligen Selbstbegriindung der Praxisphilosophie be-
faflt, wo also der Einsicht gefoigt wird, »dafl die Erkenntnis, von der wir die reinste Re-
chenschaft haben, zugleich die tiefste sein werde<, kommt hier nicht so gut weg. Das hat
auch etwas mit der Vorlage zu tun. Zwar vermag Schmied-Kowarzik die Problematik einer
Selbstbegriindung praxisphilosophischer Theorie zu benennen (Theorie, die sich aus Praxis
legitimieren mufl, ohne sich als Theorie aufzugeben), doch zieht er das Begriindungspro-
blem zu sehr auf die Seite der Theorie und verliert dariiber tendenziell aus den Augen, dafl
die Selbstbegriindung ~ obschon sie einzig im Mediuin der Theorie zur Sprache gebracht
werden kann - letzelich nur als Praxis gelingen kann. So schliefit die Selbstbegriindung der
Theorie ihre Selbstbegrenzung mit ein. Thre umfassende Begriindung vermag sie allein als
umwilzende Praxis zu finden ..

Groflen Wert habe ich auf eine deuthche, priignante Strukturierung der Inhalte gelegt, wo-
durch der Artikel u.U. einen ‘didaktischen Anstrich’ erhilt. Ich erhoffe mir aber damit ei-
nen leichteren Einstieg fiir den Leser. _
Schitefilich will dieser Beitrag, indem er einigermaflen umfassend in das Buch von Schmied-
Kowarzik einfiihrt, eine schwierige philosophische Problematik niherbringen.

1. Motiv und Konzept der Rekonstruktion

In seiner neuen Arbeit ‘Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis’ legt Schmied-Kowarzik
cine systematische Interpretation des Marxschen Gesamtwerkes vor, Thr geht es um die
Aufdeckung der Kernstruktur materialistischer Dialektik, um die Offenlegung des bislang
noch nichs iberbotenen Reichtums der Marxschen Theotie. Eine, man méchte sagen, klas-
sische Rekonstruktionsarbeit.

Diese Rekonstruktion sicht sich insofern an einem *Anfang’ lokalisiert, als es der bisheri-
gen Interpretationsgeschichte des Marxschen Denkens nicht bzw. unzureichend und allen-
falls in Ansdtzen gelungen sei, ‘Genesis und Kernstruktur der Marxschen Theorie’ (so der
Untertitel des Buches} aufzudecken. Im Riick- und Uberblick stelle sich diese Interpreta-
tionsgeschichte, die immer schon eine Geschichte sozialer und politischer Bewegungen ge-
wesen ist, dar als eine wahre Odyssee, Es ist die Irrfahrt der mehr oder minder realitits-
tiichtig gewordenen Marxismen, der Dogmatisierungen, Kodifizierungen, der Miflver-
stindnisse, Projektionen, Um- und Fehldeutungen, der Affirmationen und Negationen.
Mit knappen, kontrastreichen Strichen zeichnet Schmied-Kowarzik zahlreiche wichtige
Stationen dieses Schicksalsweges nach, benennt subjektive und objektive Stiirme und Klip-
pen desselben. Das beginnt mit Friedrich Engels, der sich eine tendenzietl ‘hegeiianisieren-
de’, objekrivistische Geschichtsinterpretation vorhalten lassen muf3, was einer latenten Un-
terschitzung des subjektiven Faktors im revolutioniren Prozef} entspriche. Da ist die Rede
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von jenem ‘Brei van Weltanschauungen, Skonomischen Teilkenntnissen und revolutioni-
ren Ideen’, den frithe und fithrende Vertreter der Arbeiterbewegung zusammentriilirten
(was lseineswegs umstandslos ihre gewify auch befragharen Verdienste fiir die prakeische Be-
wegung disqualifiziert). Da wird hingewiesen auf die véllige Vernichtung der theoreti-
schen Grundlagen des Marxschen Denkens durch den Stalinismus, auf das sehr spite Er-
scheinen der fiir das Gesamtwerk héchst bedeutsamen konomisch-philosophischen Ma-
nuskripte 1844, Sie erschienen 1932 (1) und erdffneten den Blick auf die praxisphilosophi-
schen Fundamente der Marxschen Theorie zu einer Zeit, da dieselbe lingst in Gestalt diver-
ser Marxismen zur Staatsreligion, zur Ferrschafts- und Legitimationsinstanz, zur Indu-
strieapologie usw. petrifiziert war. Da wird nicht zuletzt auf die katastrophalen Folgen von
Paschismus und Krieg fiir die Rezeption und Fortentwickiung Marxscher Theorie auf-
merksain gemacht. Erst nach dem zweiten Weltkrieg wurde das Gesamtwerk fiir breite Le-
serkreise zugdnglich und selbst dann wurde diese Moglichkeit so richtig erst in den sechzi.
ger Jahren, im Zuge der Studentenbewegung in den Metropolen der westlichen Industrie-
nationen, ergriffen. Trotz aller Sternstunden, Bereicherungen und zum Teil auch wickli-
chen Erweiterungen, die die Theorie dennoch in Persénlichkeiten fand wie z.B. Wittfogel,
Korsch, Lukées, Marcuse, Lefébvre, Sohn-Rethel, Bloch und manchen anderen, etwa durch
eine ganze Schar jiingerer Autoren und Wissenschaftler iin Anschlufl an die Studentenbe-
wegung, trotz dieser ‘Lichtblicke’ ist deren Odyssee nocht nicht an's Ende gelangt.
Schmied-Kowarzik verdeutlicht diesen Zustand in Auseinandersetzungen it zwel akiuel-
len Stellungen zum Marxschen Werk, die zugleich Motiv und Konzept seiner Rekonstruk-
tion hervortreten lassen:

1. Das Motiv wird deutlich, wenn er zeigt, dafl Dogmatiker des Marxismus {-Leninismus) -
Hier: Hans-J6rg Sandkiihler, Praxis und Geschichtsbewuftsein® ~ und undogmatische So-
ziologen - hier der einflufireiche und theoretisch schwergewichtige Jiirgen Habermas*, Zur
Rekonstruktion des historischen Materialisinus - trotz oder gerade wegen ihrer extremen
Gegensitzlichkeit in einem entscheidenden Punkt sich berithren: »Beide Richtungen, so
Schmied-Kowarzik, »glauben sich ... der erneuten Auseinandersetzung it der dialekti-
schen Kernstruktur der Marxschen Theotie enthoben, die eine , da sie Marx in der dogma-
tischen Interpretationsgeschichte aufgehoben wihnt (ihr daher die Frage nach der philoso-
phischen Kernstruktur der Marxschen Theorie von Haus aus als ein Skandal gilt, weil sie
unterstelle, es habe in dieser Geschichte, etwa bei Lenin, keine Weiterentwicklung gegeben
- d.V.}, und die andere Richtung, da sie das grundsitzliche Scheitern der Marxschen Theo-
rie gerade durch die dogmatische Interpretationsgeschichte fiir erwiesen erachtec (daher
sich auf die Marxsche Theorie allenfalls als auf einen Steinbruch zu beziehen vermag; die
man also auseinandernimmt, um sie in neuer Form wieder zusamnmenzusetzen - d.V.).«
(S.15). Diesen fixen Positionen hdlt Schmied-Kowarzik entgegen, daf bisher weder das
Scheitern noch die wirkliche Tragfahighkeit der Marxschen Theorie abschlieflend erwiesen
selen. Eine Rekonstruktion von deren Kerngestale, welche sich auf das heute verfiighare
Gesamtwerk wirkhich einldflt, stiinde daher auf der Tagesordnung, :

2. Nun gibe es jedoch eine weitere Stellung zum Marxschen Werk, welche das Vorhanden.
sein einer solchen Kerngestalt bzw. die Einheittichkeit derselben gerade bestreitet. So set
das "undopmatische’ Lager der “Marxisten’ weitgehend in zwei Gruppen zerfallen, die sich
jeweils einseitig entweder auf den frithen oder auf den spiten Marx beziehen. »Wihrend die
erste Richtung (2.B. die Praxis-Gruppe in Jugostawien, Heller, Kosik, bedingt auch Kofler,
A. Schmidt ...) immer in der Gefahr steht, die Spitze der Marxschen Kritil gegen die beste-
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hende biirgerliche Gesellschaft zu brechen, vergifit die zweite Richtung (zu denen u.a. Al
husser, Balibar, Volpe, Zelen¥, Ruben gezihit werden kinnten, vor allem aber auch jener
Marxismus, wie er sich im Anschluff an die intensive Kapital-Rezeption der Studentenbe-

wegung z.T. gebilder habe) sich des philosophischen Fundaments zu versichern, von dem

her die Kritik der politischen Okonomie sich tiberhaupt erst als grundsitzliche Kritik aus-

weisen kann, und geriic daher in die Gefahr der objektivistischen Festschreibung 8konomi- e

scher GesetzmiBigkeiten.« {5.16)

Fir Schinied-Kowarzik, so erhellt, kann eine der Sache angeinessene Rekonstruktionsar-

beit nur in einem wechselseitigen Aufeinander-Deziehen - und derart in einer gegenseitigen

Aufklirung - von Frith- und Spitwerk vonstatten gehen. Er zeigt, dall das Marxsche Ge-

samtwerk als Finheit verstanden werden muf3, daB sich in ihm von Anfang an, beginnend

mit der Dissertation (1840} bis hin zum gewaltigen und glemhwohl fragmentarisch geblie-

benen Werk der ‘Kritik der politischen Okonomie’ das Profil einer Philosophie der Praxis

konturiert, eines Denkens, das sich aus der gesellschaftlichen Praxis begreift und als Kritik

auf die Praxis bezogen weifs. Die dialektische und mnaterialistische Kernstrukrur dieser Pra-

xisphilosophie kann nach drei verschiedenen dialektischen Problemstellungen hin aufge-

spannt ‘werden:

1. Die Dialektik der geselischaftlichen Praxis (Dialektik des Selbsterzeugungsprozesses des Men-
schen zum Menschen in der gesellschaftlichen Arbeit).

2. Dic Dialektik der Natur bzw. die Dialektile von gesellschaftticher Praxis und Navur,

3, Die Dialektik der - theoretischen - Selbstbegriindung eincr dialektischen und materialistischen
Praxisphilosophie,

Die Kernstrukeur materialistischer Dialektik ist nicht aus diesen drei Dialektiken duBerlich

zusamznengesetzt. Diese stehen vielmehr in einem gleichsam kohiirenten Zusaminenhang,

d.h. jede einzelne Problemstellung schliefit die tibrigen essentiell mit ein.

II. Die Dialektik der gesellschaftlichen Praxis

Schmied-Kowarzils diskutiert die Problemstellung einer Dialektik der gesellschaftlichen
Praxis in insgesamt fiint Phasen. Die beiden ersten Phasen rekonstruieren jenen tiber Marx’
Hegelkritik filhrenden Weg zur ‘Entdeckung’ der menschlich-gesellschalftlichen Praxis als
Antrieb und Unterbau der gesamten Menschheitsgeschiche,

1. Phase

Marx hat schon sehr frithzeitig, in einer Krittk nach zwei Seiten - einmal an Hegel und sei-
nen kritischen Nachfelgern, zum anderen an den wirklich (aufler dem Denken) bestehen-
den gesellschaftlichen Zustinden - eine fundamentale Neubestimmung philosophischen
Denkens vorgenommen. Zunichst einmal ist es der radikale und abschluflhafte Charakter
des Hegelschen Idealismus, die Selbstheiligsprechung einer, ihre Bezugslosigkeit zur geleb-
ten Wirklichkeit goutierenden Philosophie, die entsprechend radikale Kritik provoziert.
Denn was ist vor einer Vernunft zu halten, die fir ihre Entwicklung die sinnlich-gegen-
stindliche Welt nur etwa so benétigt, wie ein Segelflugzeug das Schleppseil um hochzu-
kommen? Erst einmal in der Luft, wird das Seil ausgeklinks, der freie Hohenflug beginnt
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" 4. Phase

Die anfanglxche Behauptung, daff zwischen den 8konomisch-philosophischen Friihschrif-

ten und dem Spitwerk der Kritik der politischen Okonomie keinerlei Bruch besteht, wird
hier nun von Schmied-Kowarzik auf {iberzeugende Weise eingeholt. Es wird deutlich, daf§
die Intentionen der Kritik der politischen (Okonomie iiberhaupt nicht begriffen werden

konnen, ohne sich der in den Pariser Manuskripten erarbeiteten praxisphilosophischen
Grundlagcn zu versichern. Alle Versuche, das "Kapital’ - Teil des insgesame fragmentarisch

gebliebenen Projekes der *Kritik der politischen Okonomie’ - als die Marxsche Theorie zu
lesen, sind zum Scheitern verurteilt, denn diese iibersehen die Pointe: Die Pointe ist aber,

dafl es Marx in der Kritik der politisehen Okonormie allererst um die Darstellung der Logik

des Kapitals {Logik der Entfremdung, der Verkehrung und des Widerspruchs) in seinem
‘strukturgesetzlichen Funktionieren’ zu tun ist. Diese Darstellung setzt aber die Klirung
der Erméglichungsgriinde der Entfremdung gesellschaftlicher Praxis sowie det Moglichkeit
der Aufhebung dieser Entfremdung voraus,

Wer sich also der praxisphilosophischen Grundlagen der Kritik der politischen Okonomie
nicht vergewissert - und dieses Defizit begleitet, ja prigt dic Rezeptionsgeschichte des

Marxschen Werkes - der steht-regelmifig in der Gefahr, die Logik (die Bewegungsgesetze)
des Kapitals positiv zu lesen. Marx erscheint dann als der bessere, als der grof8e klassische
Okonom, der im Stil positivistischer Wissenschaft die Skonomischen Bewegungsgesetze
analysiert, den Zusammenbruch des Kapitalismus und die naturgesetzlich verbiirgre Her-
aufkunft des Sozialismus ableitet.

»Ob man sich zu dieser Auffassung als Weltanschanung bekennt oder ob man sie als falschen Ge-
schichtsobjektivismus bekdmpft, auf alle Fille hat man die Argumentationsstrukiur der Marxschen
Theorie als praxisphifosophische Kritik - die Aufhebung und Verwirklichung der Philosophie ist -
mifiverstanden und nimmt die in kritischer Absicht aufgedeckten Strukturgesetze der Entfremdung
als ewige “Naturgesetze’ ... der Marxschen Theorie.« (5.125)

Es gilt also, ausgehend von den Frithschriften, festzuhalten:

1. Auch im Kapitalismus, unter Bedingungen der Herrschaft der Loglk des Kapitals, ist d1e
menschlich-gesellschaftliche Praxis materielle Basts des Lebensgewinnungs- und Selbst-
erzeugungsprozesses (erstes, real-konkretes Subjekt).

2. Zugleich tritt der mnenschlich-geselischaftlichen Arbeit das Arbeitsprodukt als Kapital
entgegen und entfremdet dieselbe zur Lohnarbeit bzw, zur abstrakten Arbeit, Das Ka-
pital erscheins als das eigentlich wirkliche, iibergretfende Subjekt der geselischaftlichen

. Praxis. In dem sogenannten ‘Diktat der Sachzwinge’ z.B. starrt uns dieses eigentiimli-
che Subjekt ja allenthalben an (zweites, real-abstrakees Subjeke).

3. Die kapitalistisch entfremdete Gesellschaft steht mithin in dem Selbstwiderspruch
zweier ‘*konkurrierender’ Subjekte. Das Kapital wird derart zum prozessierenden Wi-
derspruch, zur selbst-negatorischen Bewegung. Es vermag sich nur dadurch als ‘sich-
selbst-verwertender Wert’ zu erhalten, daf es seine lebendige Grundlage, die ‘Erde und
den Arbeiter’ und damit sich selbst ruiniert. Dieser Selbstwiderspruch, indem er sich
mit der intensiven und extensiven Kapitalakkumulation, mit der Durchkapitalisierung
aller Lebensbereiche stindig, auf wachsender Stufenleiter verschirft, tendiert zu seiner
Auflésung, Das Ende der kapitalistischen Produktionsweise ist zwingend notwendig,
Dies ist ein apodiktisches Urteil. Keineswegs zwingend notwendig ist dieses Ende aber
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die demokratische sozialistische Gesellschaft, Das Ende kénnen auch der Riickfall in
Barbarei und die Vernichtung der Biosphire sein.
Gerade weil aber der Substanz nach die gesellschaftliche Arbeit das konkret und real iiber-
greifende der kapitalistischen Produktionsweise ist, ist eine Aufhebung derselben durch be-

wullte gesellschaftliche Praxis méglich. Diese Negation der Negation (der Entfremdung),

diese bewulite gesellschaftliche Tat, Praxis des Menschen als subjektiver Faktor, ist insofern
absolut notwendig, als sie allein die Selbstfindung und das Fortbestehen des aliema) titigen
Menschen sichert. Dieses Transzendieren der kapitalistischen Produktionsweise folgt alier-
dings nicht aus der Logik des Kapitals, kann daher auch niche Gegenstmd des ‘Kapitals’
oder der ‘Kritik der politischen Okonornie’ sein. Dieser Kritik kann es einzig und allein
um den Aufweis der prinzipielt hoffnungslosen, perspektivlosen Entfremdungslogik des
Kapitals gehen - in der subversiven Absicht freilich, die verschiitteten Potentiale menschli-
cher Subjektivitit, Potenzen menschlich-gesellschaftlichen Produzieren-Kénnens, wieder
freizulegen.

Es muf daher betont werden, »dafl wir in der gesamten Darstellung des ‘Kapitals im allge-
wmeinen’ keine Explikation der Dialektik der geselischaftlichen Produktion vor uns ha-
ben: sondern vom allerersten bis hin zum letzten Satz bewegt sich die Darstellung einzig
und allein entlang der Logik des Kapitals mit all thren logischen Vorbegriffen, Bewegungs-
gesetzen und Ausweglosigkeiten. Es geht im Kapital allein um die Entfaltung der immanen-
ten Struktur- und Enewicklungsgesetze des Kapitals in den thnen selbst eigentiimlichen Wi-
derspriichen -~ dies ist auch im Hinblick darauf wichtig, im Kapital weder eine.revolutions-
re Perspektive zu erwarten noch zu vermissen, denn eine solche kann von der immanenten
Explikation des Kapitals in seiner widerspriichlichen Logik auch niemals entwickelt wer-
den.« (5. 133) Diese Widerspriiche, so heifit es weiter, tniifiten zwar am Kapital selbst aufge-
wiesen werden, doch seien sie urspriinglich weder von thm hervorgebracht, noch kénnen
sie deshalb von ithm tiberwunden werden, Hieran nun erweise sich, »dafl das ganze Unter-
nehmen der Kapitalanalyse letztlich nur aus dem weiteren Horizont der Dialektik der gesell-
schaftlichen Produktion erschlossen und tiberwunden werden kann. Dies muf} auch in der
Darstellung des Kapital zum Ausdruck kommen, und kommt auch tiberall zum Vorschein,
wo an der Logik des Kapitals negativ dasjenige sichtbar wird, wovon das Kapital entfrem-
det: die gesellschaftliche Praxis.« {l.c.)

Nach dem bisher Gesagten ist vallig klar, daB der Vorwurf einer geschmhtsmetaphy51schen
Konzeption, wie er immer wieder und neuerdings verstirkt von »links« gegen Marx” Den-
ken erhoben wird®, dem Anliegen der Kritik der politischen Okonomie diametral entge-
gensteht, geht es ihr doch gerade um die Entlarvung der ‘realen Geschichtsmetaphysik’, die
die Menschen in ihrer entfremdeten Praxis verursachen. Das ‘automatische Subjekt’ des
Kapitals ist eben niche dadurch aus der Welt geschafft, da® man eine ‘transzendentale Lo-
gik’ schlicht leugnet. Es gibt sie (in Gestalt des Wertgesetzes, des Gesetzes vom tendenziel-
len Fall der Profitrate, in den diversen Sachzwingen und all diesen irrlichternden skono-
mischen Kategorien, die etwa staatlichen Entscheidungen zugrundegelegt werden usw...)
und Marx vermochte zu enthiillen, daB wir selbst die ganz immanenten, diesseitigen Sub-
jekte derselben sind.
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5. Phase

Dieser Klarstellung des Status der Kritik der politischen Okonomie folgen wichtige nihere
Charakteristerungen der nunmehr in den Blick gelsommenen dialektischen Geschichestheo-
rie in praktischer Absicht. Ich méchte mich hier mit diesem fiir die aktuell-politische Dis-
kussion interessanten Teil nicht weiter befassen und verweise den Interessierten an das Ori-
ginal. Nur soviel: An dieser Stelie werden die Konsequenzen aus den bisher erarbeiteten
Einsichten gezogen. Im Zentrum steht die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Aus-
prigungen revolutionirer marxistischer Theorien, Besondere Beachtung wird u.a. demn Be-
griff der Geschichte und dem Produktivkraftbegriff geschenist.

. Die Dialektik von gesellschaftlicher Praxis und Natur

In diesemn wichtigen Abschnitt geht es um den Aufweis, dafl Marx nicht bei der Explika-
tion einer Dialektik der gesellschaftlichen Praxis stehengeblieben ist, sondern in relevanten
Ansitzen versucht hat, diese einer Dialektik der Natur zu vermitteln.

Die gesellschaftliche Praxis (Arbeit, Produktion) findet nicht jenseits des Naturzusammen-
hangs statt, ist vielmehr Teil desselben. Immer schon treten die Menschender Natur als ei-
ne Naturmacht gegeniiber. Das heiflt, die Natur ist durch die Menschen und ihr Tétigsein
hindurch mit sich selbst vermittelt. Fiir die Kernstruktur materialistischer Dialektik {olgt
aus der Einsicht in die Naturhaftigkeit der menschlichen Existenz, dafl sie sich nicbt in ei-
ner reinen Dialektik der gesellschaftlichen Praxis erschépfen kann, sondern modifiziert
und erweitert werden mufl um eine Dialektik der Natur. Die materialistische Dialektik ge-
winnt so eine kompiexe Gestalt.

In Schmied-Kowarziks Warten: »Die geselischaftliche Produkiion ist zwar das Ubergreifende iiber
sich und ihr anderes, und dazu gehort auch die Natur als natiirliche Lebensgrundlage der menschli-
chen Gesellschaft mit ailen Moglichkeiten zu ihrer Umgestaltung, aber gleichzeitig und noch wmfas-
sender gilt, dall die geselischaftliche Produktion als materieiler Eingriff der Menschen in die Natur
selbst Teil der Natur ist. lnsofern ist der Naturprozell das Ubergreifende iber sich und sein total an-
deres, die gesellschaftliche Produktion; und nur dort, wo diese materialistisch und dialektisch so aus
der Natur begriffen wird, kann auch zu Recht vom dialektischen Materialismus gesprochen werden .«
(S.185)

Die Komplexitit dieser Dialektik beruht auf ihrer doppelten kohirenten Serukeur:

1. Sie nimmt nicht zuriick, dafl einzig und allein die gesellschaftliche Praxis iiber das Ver-

hiilenis des Menschen zur Natur ‘befindet’. Der titige Mensch bleibt das alleinige Subjekt

seiner Lebensgestaltung und Selbstverwirklichung, die gesellschaftliche Arbeit also Motor

(Subjekt) der Selbsterzeugung des Menschen zum Menschen. Diese durch gesellschaftliche

. Praxis vermittelte Selbsterzeugung ist nun jedoch zugleich ein Selbstvermittlungsprozefl
der Natur,

2. Sie nimmt jedoch die Absolutheit der gesellschaltlichen Praxis zuriick. Diese ist nur-

mehr relativ gegen die Natur. Daraus folgt:

a) Injedem bewufiten Handeln des Menschen dullert sich ein weiteres, gleichsam bewufit-
loses Handeln, ohne freilich die Subjekeivitit des handelnden Menschen einschrinken
oder beschidigen zu kénnen. Dieses “Handeln im Handeln’® ist der Subjektivitit der
Natur geschuidet.

86 Dicter Hassenpflug




b) Aus dein Relativismus der gesellschaftlichen Praxis folgt weiterhin, dafl die Natur so-
wohl Méglichkeit wie auch absolute Schranke der prinzipiell unendlichen Freiheit der
Menschen in ihren Hervorbringungen ist. Ein Produzieren, das seine Freiheit gerade
darin zu haben glaubt, dafl es sich absolut setze, besitze nur den Schein der Freiheit. Es
ist in Wahrheie der Natur {die es auf ein blofes Objeks, bzw, auf einen Inbegriff ailer
Objekte reduziert) und sich selbst entfremdet. Bei Marx ist dieses Absolutsetzen im Be-
griff der *abstrakren Arbeit” gefaflt.

¢) Nicht nur ist in der Subjektivitit der arbeitend sich selbst erzeugenden Menschen die
Natur immer bei sich, sondern zugleich existiert in der auflermenschlichen Natur ein
Titigsein, eine Mitproduktivitit, eine dem Menschen noch nicht vermittelte duflere
Natursubjektivitit, Dieser Gedanke findet sich vor allem bei Ernst Bloch ausgefithrt,
kann aber auch « durch Bloch hindurch - bereits bei Marx entdeckt werden. Man ver-
gleiche dazu die Marxsche ‘Kritik der Hegelschen Dialelstik und Philosophie tiber-
haupt’, in den Pariser Manuskripten. '

Marx ist sich der komplexen dialektischen Problemlage einer chiastischen Verkettung
zweler Subjekt/Objekt-Prozefireihen, von Geschichte und Natur, vollauf bewuflt gewe-
sen. So hat er immer wieder und durchgiingig auf die Naturgrundlage der gesellschaftlichen
Praxis verwiesen. Wie anders beispielsweise ist seine beriihmte, doch gleichwohl bis heute
weitgehend unverstanden gebliebene Kritik am §1 des Gothaer Programmentwurfs der
deutschen Arbeiterpartei von 1875 (1) zu verstehen? Die dortige Ansicht, Arbeit set »die Quel-.
le alles Reichtums und aller Kulture, kritisiert er als eine falsche und richtige zugleich:
Falsch sei sie, weil auch die Natur eine Quelle des Reichtums ist. Mehr noch: Die - mensch-
liche -~ Arbeit ist »selbst nur dic Auferung einer Naturkraft.« Bevor also aus menschlich-ge-
seltschaftlicher Arbeit Produkee hervorgehen, ist beides, die Arbeit wie auch ihr Produke al-
lemal der Natur ‘entsprungen’. Nicht nur der in aufler- und vormenschlicher Natur her-
vorgegangene Reichtum, den das Programm ebenfalls unterschligt, sondern auch der aus
der menschlichen Titigkeit resultierende Reichtum ist vorab immer schon Produkt einer
produzierenden Naturtotalitit.
Richtig hingegen sei der Arbeitsbegriff des Programms, insofern in der biirgerlich-kapitalis-
tischen Industriegesellschaft einzig die menschliche Arbeit als wertbildend, mithin Reich-
tum {i.5. von Ware und Kapital) schaffend gilr. Diese wertsetzende ‘menschliche Arbeit’ ist
aber die abstrakte, entfremdete Arbeit, die Lohnarbeit ~ die somit den strategischen Zielen
dieser sozialdemolkratischen Politik prinzipiell vorausgesetzs ist.
Beziiglich des ‘Naturproblems’ befindet sich die marxistische Diskussion in einem fortwih-
renden Dilemima, in einer »aporetischen Situations (Schmied-Kowarzik). In dieser stehen
sich ein ‘extremer Geschichtsansatz’ und eine “ontologische Naturdialektil’ gegeniiber:
1. der ‘extreme Geschichtsansatz’ 1t einzig ein geschichtlich-gesellschaftliches Handeln gelten.
er reduziert die materialistische Dialelstik auf digjenige der gesellschaltlichen Praxis und be-
wirkt dadurch eine ‘heillose Nacurtranszendenz’. Die Natur (als Totalitit und in ihrem
dialektischen Ausgestaltungs-Prozef gefafic, als dialektisch und materialistisch prozessie-
rendes Subjelct/ Objelst, nattra naturans und natura naturata) bleibt hierbei als die schlecht-
hin Unbegreifliche, als unerkennbares *Ding an sich’ aus der praxisphilosophischen Theo-
riebildung verbannt. Zwei Ausprigungen dieses Ansatzes michte ich unterscheiden:

a) Zwmeist wenig reflektiert licgt der eindimensionale Geschichtsansacz dem ~ um es einmal

pauschal zu sagen - ganzen sogenannten ‘Okonomismus’ zugrunde, Jenen marxistischen

Theoriebildungen mithin, die sich auf ‘das Kapital® bzw. die “Kritils der politischen Oko-
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nomie’ als die Kerngestalt der Marxschen Theoric bezichen und dariiber regelmiflig
‘vergessen’, daid es sich hier wm cine Darstellung der Logik des Kapitals, also der Logik der
enfremdeten gesellschaftlichen Praxis handelt. Es gehért aber gerade zum Wesen dieser Lo-
gik der kapitalistischen Produktionsweise, thre Naturbasis zu ignovieren; denn wie anders
konnte sie als eine “abstrakie’ bezeichnet werden, Daher ist die Natur und ihre Dialektik
auch nicht Gegenstand der Kritik der politischen Okonomie. In Kategorien wie ‘Ge-
brauchswert’, *Arbeitsprozely’, ‘Arbeitskraft’, ‘Produktivkraft’ etc. komme die Naturbasis
nur negativ zum Vorschein, wird gleichsam erinnert. Niche von ungefihr ist das Naturpro-
blem jenem ailzu sehr einseitig an der Kapital-Rezeption ansetzenden ‘Marxismus’ im Ge-
folge der Studentenbewegung bis heute weitgehend ein Anathema geblieben. Erst von der
Aufarbeitung der Philosophie Blochs her, der einzigen in der marxistischen Tradition ste-
henden, dic die doppelte Dialekeik von Natur und Geschichte bei Marx aufzunehmen und
den ihr gebiihrenden Rang einzuriumen vermochte, beginnt sich eine tiefgreifende Verin-
derung anzubahnen’ Line Verdnderung, die freilich ihre Dynamik nicke zuletzt der
‘Glologischen Krise” verdankt.

b) In reflektierter Form freilich findet sich der extreme Geschichtsansatz ctwa bei Geory Lu-
kdes und im gesamten Spektrum der sogenannten “Kritischen Theorie’, bei M. Horkhei-
mer, T.W. Adorno, A. Sohn-Rethel, A. Schmidt, J. Habermas und anderen, massiv durch-
brocken allerdings durch H. Marcuse® Alfred Schmids hat diesem Ansatz pointiert Aus-
druck gegeben, wenn er schreibe: sNur der Erkenntnisprozef der Natur kann... dialektisch
sein, nicht sie selbst. Nacuy fitr sich ist jeder Negativitie bar. Diese cauche erst mit dem ar-
beitenden Subjeke in ibr auf. Nur zwischen Menseh und Natur ist ein dialekiisches Ver-
hilltnis méglich.«’ Diese Position weigert sich, die gesellschaftliche Praxis (unter Einschlufd
des naturwissenschaftlich-technologischen Erkenntnis- und Aneignungsprozesses der Na-
tur) aus einer Geschichte umspannenden, dialekeischen Natur zu be- und ergreifen. Sie hul-
digt letztlich elnem geschichtsphilosophischen Anthropozentrismus: Nur wo Geschichte
ist, 1st Vernunft und wo Vernunft ist, kann Natur niche sein. Geschichte und Nacur sind
einander vollstincig transzendent gesetze. Wo Natur ist, hat Unvernunft (das Bése, Finste-
re, Abgriindige...) sich breit gemacht und wo diese einzicht, mufl Geschichte zuriickwei-
chen. Hier wird deutlich, waruam die ‘Kritische Theorie’ den Vormarsch instrumentelier
Vernunft in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft als Expansion von Natur, als
Nacuralisierung der Vernunft beschreibt. So dokumentiert die ‘monopolistische Ara’ einen
Zustand fortgeschrittener Verdriingung von Vernunf bzw. Geschichtlichkeit durch Na-
tur. Natur erscheint als das schlechthin andere der Vernunft, als Inbegriff von frrationali-
tit, Unbeherrschbarkeit und Hoffnungslosigkeit.

Paradoxerweise, also trotz der absoluten Entgegensetzung von Geschichie und Natur, hile
die ‘Kritische Theorie” Horkheimers und Adornes am Programm einer Versshnung dieser
beiden Weltreihen fest. Resurrekeion der Natur meint derart die Vereinigung des Unver-
cinbaren, Versthnung des Unversshnlichen. Die Bewegungsform dieses Widerspruchs isc
Jene, von Hans-Jirgen Krahl bereits bezeichnete existenzielle Trauer tiber den Tod des biir-
gerfichen Individuuins (ein Archetyp von Vernunft und Selbsumichuighkeit), die aber, wic
jetze erhellt, die Traver iiber die Vergeblichkeit eirer Versshnung von Mensch und Navur
umfait, Natur steht fir Sinnlosigheit. Sie vermag dem Menschen keine helfende Hand ent-
gegenzustrecken. Einzig die autonome, aus dem Quell einer sehr kancischen ‘transzenden-
tafen Subjekrivitit® schipleaden (daher biirgerlicher) Vernunft, vermag ihr ein Licht aut-
zustecker.
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Derheillose Geschichtszentrismus der “Kritischen Theorie” bewirke schlieRlich, dald ‘Na-
tur’ ganz in der Nachbarschaft jenes Ortes liegenbleibt, wo der naturwissenschaftliche Er-
kenatnisprozef und der industrielle Arbeissprozefl der kapitalistischen Produktionsweise
dic Natur tmmer schon lokalisiert: am Ort des beliebig verfiigbaren Objekts prinzipietl

mafiloser Narurbeherrschung uad -ausbeutung, also am Ort der ‘rohen Klotzmaterie’, des T

scheinbar ‘beliebig formbaren Wachses’, wie Bloch veranschaulicht.!? - Schiieidlich hat der
einseitige Geschichtsansatz zu einer folgenveichen Soziclogisierung der Marxschen Gesell-
schaftstheorie gefithrt, Am markantesten spricht sich diese Konsequenz im handlungstheo-
retischen Dualismus von Arbeit und Interaktion (instrumentellem und kommunikarivem
Handeln} bei J. Habermas aus, einem Dualismus, in welchem sich derjenige von Geschich-
te und Natur reflekeierc.!

Nun, gerade an der sog. ‘Kritischen Theorie’ 18t sich zugleich sehr gut nachvollzichen,
daft der cinseitige Geschichssansatz nicht zuletzt als Reflex auf jene vorgingige Naturonto-
logie begriffen werden mufd, zu welcher das Marxsche Denken schon frithzeniy vereinsei-
tige worden war?

2. Dic ‘ontologische Naturdialektik’ kennt auch nur ein ‘Handeln’, das ‘Handeln” dey Natur.
Sie kann als Konsequenz einer geschichtsmetaphysischen (hegelianisicrenden) Uberakzen-
tuicrung des Materialismus praxisphilosophischer Dialektils interpretiere werden.” Hier
verliert sich die gesellschaftliche Praxis zu einem unsclbstindigen Morment im alles tber-
walbenden Naturprozel, Der Mensch, alleiniges, aus leiner Verantwortung entlassencs
Subjekt seiner Lebensgestaltung, gerdt zum Objekr, zu ciner Art Vollzugsorgan einer abso-
lut gesetzten Natursubjekrivitde, der er sich verstiindig - irgendwann mic einem systemi-
schen Sachzwang im Riicken oder einer proletarischen Arbeiterpartet vor der Nase - ein-
und unterzuordnen hat. Die gesellschaftliche Praxis reduziert sich auf jene transzendental
dererminierte Veranstaltung, wo die objektiven, vom Menschen unabhingigen Naturgeset-
ze durch Widerspiegelung erkanne und in Technologie transformiert, angewendet werden,
um derart dem vermeintlichen Telos der Natur, ihrer objektiven Tendenz zur Héherent-
wicklung, geniige zu tun. Die Geschichte und ihre Epochen geraten zu Stufen eines linea-
ren naturalen Emergenzprozesses: In dieser Naturoncologie ertappt man sozusagen einen
heruntergekommenen Hegelschen Weltgeist auf den Fiilen laufend. Diesem ‘System ob-
icktiver Vernunft® (Horkheimer), dieser “mnaterialistischen’ Metaphysik, die ganz offen-
sichtlich eine BewuBltseinsgestalt des Kapitals ist, frithzeltig entsehieden entgegengetreten
21 sein - um der Bewahrung der Prichee der Aufklrung willen, von Mindigheir, indivi-
dueller Fretheir und Selbstmichugkeit -, liegt das grofle Verdienst und die enorme subves
sive Potenz der ‘Kritischen Theorie’. Allerdings vermochte sie, wie erwihnt, diese Kritik
nur unter abermaliger Preisgabe der Doppelstrukeur praxisphilosophischer Dialektik, un-
ter Verabsolutierung der Geschichte und ihres Subjelsts, zu leisten. Objektive und subjekei-
ve Vernunft blieben einander unvermiteeit.

Die Geschichte des Reduktionismus jener bei Marx vorlindbaren doppelten Dialelesik
rimme bei keinem geringeren als Friedrich Engels selbst thren Ausgang. Bei aller Wider-
spriichlichkeit und Mehrdeutigkeit, die sein Werk kennzeichnet, finden sich bei thm doch
starke Tendenzen, die Doppelstrulitur praxisphilosophischer Dialekrik auf eine Nazurdia-
lektik zurtickzunehmen, die die Geschichte »linear im Naturproze8} verankerte,

Um folgendes noch einmal deutlich hervorzuheben: Wenn etwa Theodor W. Adorno
Marx gegen Lngels verteidigt, dann reilamiert er im Marxschen Denleen den ‘Geschichts-
ansatz’. Wenn Schinied-Kowarzik nunmehyr dasselbe tut, also Marx gegen Engels ‘in Schutz
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“wenden, um sie nun als Schranke, als eng und stickig gewordene Behausung dieser lebendi-
gen Produktivitdt auszumachen. Nach der Vergangenheit hin erscheint die Industrie als Er-
vebnis und als Lebens-Bedingung hoch entwickelter menschlich-geschichtlicher Produlctiv-
potenzen. Diese vermag sic jedoch mehyr und mchr nur als Krifte der malllosen Selbstver-
wertung, der Auspliinderung ven Mensch und Natur, schlieflich nur noch als Destruktiv-
krifie zu realisieren. In diesem Sinne spricht Marx von der Produktivkraft Nacurwissen-
schatt, die »vermittelst der Industrie in das menschliche Leben cingegriffen und es umge-
staltet und die menschliche Emanzipation verbereitet (hat), so sehr sic unmittelbar die Ent-
menschung vervollstindigen mufite.« (MEW Erginzungsband 1, 5.542 1) Emphatisch ge-
sprochen: Das Handeln der Natur jst in einem der Natur entfremdeten Handeln. Die Indu-
strie st derart das aufgeschlagene Buch einer wirklichen Selbstzerrissenheit der Natur, Im
Menschen gibt sich die Natur das Subjekt der Zerrissenheit und derart auch das Subjeke der
Versshnung des Menschen miv der Natur, der Natur mit sich. Marx: »Humanisierung der
Natur, Naturalisierung des Menschen.«”

Die sich selbst entfremdete gesellschaftliche Praxis droht heute vollends in eine sich selbst
zersedrende Vernichtungsmaschinerie’ umzuschlagen. Nach der Zudkunfe hin erscheint
daher die Industrie als zu fiberwindende Grenze, gleichsam als Kokon, der seine Schuldig-
keit lingst getan hat. Er mufl von den lebendigen menschlichen Produltivkrifien, die in
all den industriellen Produktivkrifren {den industricllen Gestalten) subjektiv und objekeiv
gegenwiirtiy sind, gesprengt werden, um ihnen endlich auch menschliche Lebensbedingun-
gen zu geben.

4. Marx hat die Kritik des theoretischen und praktischen Naturverhiltnisses in Naturwis-
senschatt und Technik der kapiealistischen Industriegesellschaft niche ausgefihrt, Er hac
das Naturproblem dem sozialen Problem cingeordnet. Gleichwohl finden sich im Gesamt-
werk zahlreiche zerstreute Ansiitze zu einer Kritik an den Naturwissenschaften und der in-
dustricllen Technologie!® Sie unterstreichen, daff die Kritik des industriekapitalistischen
Mensch/Nacur-Verhilenisses ein systematischer Topos der Kernstruktur materialistischer
Dialektik ist. So meint beispielsweise der Begriff des capital fixe niemals nur cine bloff 8ko-
nomisch-monetire Wertbestimmung, sondern immer auch cine geselischaftliche Formbe-
stimmung der Technik!'® Die Priponderanz der sozialen Probiematik entspricht der Situa-
tion des frithen Kapitalismus. Das “Naturproblem’ hatte eher lokalen und klassenspezifi-
schen Charakrer. Erst heute hat sich dic verwertungslogische Organisation der gesellschaft-
lichen Praxis zu einer biosphirischen Bedrohung ausgewachsen. Die &kologische Krise
macht das Naturproblem zu einem praktischen. Sie macht sinnfillig, dafl einerseits die Na-
tur die gesellschaltliche Produktion tibergreift, andererseits ihre Lésung allein von der ge-
sellschafelichen Praxis her erfahren kann. Sic zwingt die Subjekie der gesellschafilichen Pra-
xis, sich in ithrem Titigsein aus dem zu begreifen, aus dem sie immer schon sind: aus der

Nazur. [n diesem Zusammenhang steht heute eine Kritik von Naturwissenschaft und Tech-
aik auf der Tagesordnung. Meines Erachtens hat diese Kritik, um dialektisch und materiali-
stisch zu sein, folgendes zu bedenken:

a} In einer Kritik von Naturwissenschaft und Technik, die ihren Gegenstand erreichen
will, mufl es um cine Kritik der gesellschafilichen Praxis gehen. Die Kritik des Verhalenis-
ses von Mensch und Natur mufl die Kritik der gesellschaftlichen Beziehungen einschlicfien
und umgekehrt. In der Einheit der Revolutionierung des Mensch/Mensch- und des Mensch/
Natur-Verhiltnisses gewinnen wir die umfassende Perspektive einer Industriekricil.

Wird die Industriekricik anf die Verinderung von Eigentums-, Verteilungs- und Zirkula-
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tionsverhiltnissen reduziert, dann verkiimmert diese vermeintliche ‘soziale Emanzipation’
selbst zur bloflen machtpolitischen Aneignung der Industrie, d.h. letztlich zur Perpetuie-
rung des aligemeinen Entfremdungszusammenhangs. Zu Recht wird diese Position als eine
‘anwendungskritische’ denunziert. Der Anwendungskritiker iibersieht, dafl nicht nur der
Anwender, sondern auch das Angewendete (Naturwissenschaft, Technik, Maschinerie etc.}
den Charakter der Produktionsweise bestimme. Die Kritiker der Anwendungskritik ihrer-
seits kdnnen jedoch meist nicht begreifen, daff bei Marx die Anwendungskritik sich syste-
tnatisch nicht auf die gegebenen empirischen Gestalten der Industrie bezieht, sondern auf
die in ihnen unterdriickten menschlichen Produktivkrifte. Eine »andere Verwendung der
Produltivkrifte« bzw. - um es weniger objeksivistisch zu formulieren -~ »Befreiung der
Produktivkrifte« und »Kritik der industriellen Technologie, Naturwissenschaft, Maschine-
rie etc.« schlieflen sich #icht aus! Bei Marx geht es systematisch um andere Lebensbedingun-
gen, um ein anderes Titigsein der Produktivkrifte und nicht um »sozialistische Anwen-
dung« der empirisch kapitalfsrmigen Gestalten derselben. Fin undialektischer, empiri-
stisch verstelnerter Kopf wird ewig seine Schwierigkeiten mir dieser Dialekeik von Produk-
tivkriften und Produktionsverhiltnissen haben ...

Unbefriedigend scheinen aus heutiger Sicht solche Vorstellungen, die soziale und naturale
Emanzipation voneinander separieren und in ein Voraussetzungsverhiitnis bringen. Etwa
so, dald die Klirung der sozialen Frage einer Humanisierung der Technologie vorauszuge-
hen habe. Diese Position mag als realpolitisch-taktische Konzeption fiir Verhiltnisse bis zu
Beginn dieses Jahrhunderts Plausibilitit besessen haben. Die Dialektik von gesellschaftli-
cher Praxis und Natur gibt sie eigentlich nicht her. Diese verweist vielmehr auf den inne-
ren Zusammenhang von Selbstveriinderung und verinderter Setbstdarsteliung in den Pro-
dukten der Arbeit. Duh. ohne technische Emanzipation wird es auch keine soziale geben.

b} Die moderne analytisch-synthetische, mathematische und experimentelle Naturwissen-
schaft (wie auch die ihr folgende Technologie} ist als menschliche und zugleich als dem
Menschen und der Natur entfremdete Produkeivkealt zu bestiminen. Dies kann allein da-
durch geschehen, daf sie in ihrer geschichtlich-geseilschaftlichen Formbestimmtheit aufge-
deckt wird. Ansitze zu einer derartigen Riickbindung der Naturwissenschaft an die gesell-
schaftliche Praxis finden sich vor allem bei Alfred Sohn-Rethel” und in seiner Nachfolge
2.B. bei Bodo v. Greiff, Rudolf W. Milller und Christine Woesler de Panafie(1?* Da jedoch
Sohn-Rethel diese Riick-Vermittlung in der Perspektive eines modifizierten, formgeneti-
schen ‘extremen Geschichtsansatzes’ (dem die Verselbstindigung der Tauschabstraktion
und des Geldes gegen die Abstraktion der Arbeit entspricht) unternimme, steht er in der
Gefahr, den logos der Naturwissenschaft und der Technologie vollstindig in Kapitallogik
aufzuldsen {(bzw. in Tauschabstraktion, welche vermeintlich Ursprung einer transzenden-
talen Form- und Stunmverwandeschafy von Naturwissenschaft und Kapitallogik). Denn
werden Kapital- oder Warenférmigkeit #sd Naturwissenschaft oder der Szientismus iiber-
haupt zu eng aneinandergeriickt, so dafl sie sich begrifflich ineinander auflésen, dann droht
die in Naturwissenschaft etc. aktualisierte »menschliche Produktivkraft« so weitgehend zu
verschwinden, daff kein Ansatzpunkt mehr bleibt, diese »menschliche Produktivkraft«
von ihren entfremdeten »Lebensbedingungen« zu befreien.

Die rein formgenetische Analyse des gesellschaftlichen Charakters von Naturwissenschaft
und naturwissenschaftlicher Technik (Technologie) kann beides nicht als - wenngleich ent-
fremdete - menschliche Naturkraft bestimmen und neigt daher zur Konstituierung eines
apriorischen Gegensatzes von nomothetischem Naturwissen und Natur,
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¢) Um eine ‘industrickritische Perspektive’ zu gewinnen, sind Naturwissenschaft und
Technik nicht blof aus der gesellschaftlichen Praxis, sondern darin zugleich aus der Natur
zu begreifen. Sie sind Momente eines geschichtlichen-geselischaftlichen Selbsevermittlungs-
prozesses der Natur. In thnen ist je schon das geschichtlich-menschliche Subjekt mit der
Subjekeivitit der Natur befafit. Doch indem das Geschichtssubjeke in seiner geseltschaftli-
chen Praxis sich absolut setzt, daher die Natur auf ein blofies Objekt reduziert, verleugnet
umd verdringe es die Subjektivitit und Totalitit der Natur im naturwissenschaftlichen Ge-
genstand. Durch diese Naturvergessensheit der menschlichen Produlstivlraft *Naturwis-
senschaft’ ist jeder Eingriff in dic Natur als ein virtuelles Vergreifen gesetzt. Dieses Vergrei-
fen muf} sich in einer Negation der Natur auswirken, wenn dieses, seiner cigenen Natur-
haftigkeit nicht gedenkendes Naturwissen, in industrieller Technologie vermasst wird. Fi-
ne erste Aufgabe einer Kritik der Naturwissenschaft wire m.E. an den Naturwissenschaf-
ten selbst, an threr Geschichte und thren Ergebnissen die in thnen verdringte Nagur-Sub-
jekzivitde und Prozessualizit freizulegen. Damit méchte ich fiir eine Wiederankniipfung an
die Naturphiiosophie Schellings plidieren, in der eben dieses Werk begonnen ist. Der poli-
tische Konservativisinus Schellings, der dazu beitrug, diesen grofien Philosophen bei Marx
und Engels nicht besonders beliebt zu machen, darf uns heute nicht daran hindern, endlich
die Schiitze, die seine Philosophie fiir eine Kritik der Naturwissenschafe verborgen hilt,
heraufzuholen. In diesem Zusammenhang sei auch auf Bloch hingewiesen, der bisher als
einziger, etwa in seinen Ausfiihrungen zu einer Allianztechnik! versucht hat, Naturwis-
senschaft und Technik einer doppelten Diatektik von Geschichte und Natur ~ ohne Re-
duktion der einen auf die andere - zu vermittein,

d) praxisphilosophische Kritik {von Naturwissenschaft und Technik als gesellschaftliche
Naturkrdfte) hat sich stindig ihrer Grenzen zu vergewissern. Als theoretische Krittk geht
sie niemals in cine praktische Kritik der Industrie vollstindig auf.

Damiz stehen wir vor der diffizilen Problematik einer praxisphilosophischen Erkenntnis-
theorie (Selbstbegriindung).

IV, Die Selbstbegriindung materialistischer Dialektik

Erinnern wir uns: Marx gewinnt den Begriff der gesellschaftlichen Praxis als Basis der ge-
samten Menschheitsenswicklung in Zuriickweisung des Absolutheitsanspruchs der ideali-
stischen Philosophie Hegels. Das philosophische Denken - in seiner entwickelten Gestalt,
der Hegelschen Dialektik - vermag allein dadurch Realitdestiichtighkeit zu erlangen, dafl es
sich aus dem begreift, was es selbst nicht ist, aus der gesellschafilichen Praxis. Indem das
philosophische Denken, die Theorie, sich als Moment der gesellschaftlichen Praxis bepreift
und ausweist, kann es jenen wwei Ausweglosigkeiten einer Negation der philosophischen
I'heoric zugunsten ciner begriffs- und theorielosen Praxis oder einer perennierenden Ver-
selbstindigung der Theorie gegeniiber der Praxis entgehen.

In dicsem Abschnitr geht es um die Dialeictik des Denk- und Erkenntnisprozesses, um die
Dialeksik von Idealismus {der Theorie} und Materialismus (der Praxis), also um die Dialeks-
rik der Realitit des Denkens und der Realitiit der das Denken immer schon iibergreifenden
uvesellschallichen Produktion, Arbeit, Praxis. Wie kommt das Denken - so kdnnte in exr-
kenntnistheoretischer Absicht gefragt werden - an den Inhalt des Gedachten, wenn dieser
zu denkende Inhalt, die gesellschaftliche Praxis, das Denken allemal einschiiefit? Wie kann
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das Denkeén sich als Subjekt einem Objekt (Gegenstand) gegeniiber verhalten, wenn dieses
Objekt sich zugleich als Subjekt gegeniiber dem Denken verhiie?

Schmied-Kowarzik formuliert dieses Vermittlungsproblem der beiden Subjekt/Objeke-
Prozefirethen von Praxis und Theorie primir aus der Perspek:ive einer Selbstrechiferti-

gung der materialistischen Theorie aus dem ‘Anderen’, der Praxis, *ohne sich dabei als The- -~

orie aufzugeben’. (Vgl. 8,220 f) Er sieht darin ein Hauptanliegen seiner Arbeit, Gleichwohl

geht dieser Teil m.E. kaum iiber eine Formulierung des Problemns hinaus.

Sich weitgehend auf das Rekonstruktions-Anliegen zurtickziehend will Schmied-Kowarzik

zeigen, dafl sich bereits bei Marx, in der *Kritik der Hegelschen Dialekeik und Philosophie

iiberhaupt’, dem Schlufikapitel der Skonomisch-philosophischen Manuskripte von 1844,

erste Uberfegungen zu einer dialektischen und materialistischen Selbstbegriindung dialeksi-

scher und materialistischer Theorie finden. Erginzt wird dieser Teil durch einen interes-
santen Einblick in die bisher weitgehend unbeachtet gebliebene materialistische Hegelleri-
tik des spiten Schelling. Dieses, auch fiir die Naturdialektik relevante Defizit ist nicht zu-
letzt eine Folge epigonaler Autorititsglaubigkeit gegenitber den zu Gurus verbogenen

Marx und Engels, die Schellings Spitwerk entweder nicht kannten - giit wohl fiir Marx -

oder mit ihm nur wenig anzufangen wuflten - gilt kir Engels.

Fiir eine Selbstbegriindung materialistischer Dialektik, so Schmied-Kowarzik, reiche eine

geschichtsmaterialistische Darstellung der Riickgebundenheit von Denken und Bewuft-

sein an die gesellschaftliche Praxis, wie sie von Marx und Engels in der ‘Deutschen Ideolo-
gie’ geleister werde, nicht aus. Dic Begriindung aus der gesellschaftlichen Praxis miisse sich
vielmehr im Medium des Denkens selbst vollziehen. Der Marxschen Hegelkritik hingegen
hicfle sich entnehmen, dafl naterialistische Dialelstik sich selbst begriinden kdnne, indem
sie »in materialistischer Kritik die Entfremdung der idealistischen Dialektils aufdeckt und
in dialektischer Aufhebung dieser Entfremdung ... sich die Dialekeik in threr wahren und
wirklichen Gestalt aneignet.« (5.218) So habe Marx zunichst einen ‘doppelten Fehler’ bei

Hegel aufgedeckt:

1. Hegel fafic den dialektischen Prozef als reine immanente Gedankenbewegung, als

Selbsterzeugung des Bewulitseins, zu-sich-selbst-Gelangen des absoluren Geistes. Er ver-
mag in dieser Bewegung nicht den wirklichen Prozefl der geselischaftlichen Praxis zu
erblicken. Er kann daher auch nicht erkennen, daf§ das einzig Wirkliche am Denken
das Denken selbst ist, daf das Denken wirkliches Bewufitsein des geselischaftlichen
Menschen ist und solcherart eine menschliche Produktiv- bzw, Wesenskraft.
Die idealistische Verabsolutierung des Denkens zur Wirklichkeit schlechthin hat
gleichfalis Scheliing zuriickgewiesen, wenn er auseinanderlegt, es ktnne nicht kritisiert
werden, dafy der Inhalt der Philosophie nur Gedanken seien, wohl aber sei andererseits
unannehmbar, dafl der Inhale dieser Gedanken nur Begriff bzw. Begriffe seien. (vgl.
5.255) |

2. Hegel habe Vergegenstindlichung mit Entfremdung identifiziert - Konsequenz der ide-
alistischen Verklirung von Wirklichkeit zu Begrifflichkeit. Authebung der Entfrem-
dung bedeute daher Authebung des Vergegenstindlichten und dessen Einholen in den
Begriff. Dieser Vorgang der Authebung der Entfremdung bleibt jedoch, wie Marx auf-
zeige, ein Akt innerhall> des sich selbst entfremdeten Denkens. Die Vermengung von
Vergegenstindlichung und Entfremdung im Begriff der Entiulerung bewirke aiso, dafl
in der Aufhebung der Entfremdung das entfremndete Denken bei sich selbst bleibt.

Diesen ‘Fehlern’, so Schmied-Kowarzik, stelle Marx zwei ‘Errungenschaften’ gegeniiber:
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. 1. Hegel habe, wenngleich in entfremdeter Gestalt, fiir den geschichtlich-gesellschaftli-
chen Prozefi der Praxis die Struktur der doppelten Negation (der Aufhebung des Wi-
derspruchs und der Aufbewahrung des in ihm Herausprozessierten) nachgewiesen. Um
nun nichs hinter dieses Niveau des Prozefidenkens und der Kritik zuriickzufallen, miis-
se fiber eine einfache Negation der hegelschen Philosophie hinausgegangen werden. Die
blofie Negation des sich als alle Wirklichkeit setzenden Denkens leistet allenfalls eine
abstrakte, inhaltslose Zuriickweisung desselben und eine Verabsolutierung materietl
sinnlicher Unmittelbarkeit. Die duflerliche Kritik gerdt daher in den Widerspruch, sich
einerseits im Medium des Denkens zu artikulieren, andererseits dem Denken selbst die
ihm eigentiimliche Wirklichkeit zu bestreiten. Es gelte hingegen, vermittelt itber eine
Kritik des Versuchs, eine ‘positiv von sich selbst beginnende’ materialistische Theorie
zu begriinden, durch Negation mithin, zu einer Aneignung des in der Philosophie in
entfremdeter Form vergegenstindlichten Reichtums menschlichen Denkens zu gelan-
gen. (Vgh 5.221) In der Negation der Negation des von sich selbst entfremdeten philo-
sophischen Denkens sieht Schmied-Kowarzik jene, sich im Medium des Denkens voll-
ziehende Bewegung, innerhalb derer die Selbstbegriindung materialistischer Dialekrik
sich vollzieht,

2. Hegel habe in seiner Logik ~ die insgesamnt den Beweis erbrichte, dafl das Denken fiir
sich nichzs ist - in entfremdeter Form den gesamten Ertrag der Geschichee der geistigen
Arbeit der Philosophie zusammengefafit, jene fir jeden Inhalt giiltigen Abstraktions-
formen, Begriffe, Denkformen und logischen Kategorien. Durch eine als Negation der
Negation vollzogene Kritik der Logik kénne dieser Reichtum als Produkt eines selbst-
bewufiten Denkens angeeignet werden.

Schmied-Kowarzik umreiflt abschliefiend die Problem-Konstellation einer Selbstbegriin-

dung materialistischer Dialektik wie folgt:

»Da die Selbstbegriindung der naterialistischen Dialektik gerade nicht, wie die Hegelsche

Dialektik, sich aus sich selbst vollziehen kann, sondern sich aus ‘ihrem” Anderen, der ge-

sellschaftlichen Praxis, begriindet weifl, gleichzeitig aber daran festhalten mufl, dafl ihre Be-

griindung nicht unvermittelt gegeben ist, sondern nur im Medium ihrer selbst als Theorie
erfolgen kann, ergibt sich daraus eine prinzipiell doppelte dialektische Strukeur. Die gescll-
schaftliche Praxis als das Ubergreifende {iber sich und thr anderes, die Theorie, kann sich
ihrer selbst als das Ubergreifende nur besufit werden durch eine sic ausdriickende Theorie,
vermiteelt {iber die gesellschafilich bewufiten Subjekte; aber die Theorie, die das Ubergrei-
fende der gesellschaftlichen Praxis ausdriicken soll, mufl - ohne sich als Thearie aufgeben
zu kdnnen und zu diirfen - sich an sich selbst als von der gesellschaftlichen Praxis fibergrif-
fenes Moment begriinden - sonst fallen Theorie und Praxis wieder auseinander. Fiir sich
aber kann weder die gesellschaftliche Praxis jemals sich als das Uberpreifende explizieren

noch die Theorie ... je die gesellschaftliche Praxis einholen.« (5.255)

Schmied-Kowarziks Darlegung der Problematik einer Selbstrechtfertigung materialisti-

scher Dialektik wirft zahlreiche Fragen auf. Was bedeutet itberhaupt ‘Selbstbegriindung’

fiir eine Philosophie der Praxis; fiir ein Denken mithin, das sich gerade darin verwirklicht,
daft es sich als {reines) Denken aufgibt? Wie vermag sich ein Denken, das gleichsam von
sich selbst Abstand nehmen muff, um sich im BewuBtsein bewufiter, umwilzender gesell-
schaftlicher Praxis als Denken bejaben zu kdnnen, aus der Praxis zu begriinden, »ohne von
sich als Theorie zu lassen«® Was also ist eine theoretische Selbstrechifertigung von Theorle
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und Praxis wert - fiir ein Denken, welches ausspricht, daf die Theorie immer schon das Be-
wufit-Sein von Praxis, in Praxis begriindet ist? Wenn Hegel die Wirklichkeit dem Begriff
zuschligt, dann mag ihm woh! eine Selbstbegriindung des Denkens gelingen. Diese ist je-
doch die Eigenlegitimation eines sich selbst noch nicht besitzenden Denkens - bei aller
Vollendung, die es bei Hegel gewinnt. Denn sich selbst besitzendes Denken ist doch ein
sich aus der Praxis wissendes und in die Praxis ~ der es solcherart ein héheres Bewuftsein
gibt ~ ibergehendes Denken. Was also bedeutet Selbstbegriindung fiir ein sich selbst aus der
Absolutheit zurlicknehmenwollendes Denken bzw, ~ was dasselbe ist - fiir, ein sich selbst
besitzen-wollendes Denken? Muf} die theoretische Selbstbegriindung einer Philosophie der
Praxis nicht auch etwas mit Selbscaufgabe von Selbstbegriindung als blofi theoretischer zu
tun hahen? Mufl sich daher die geforderte theoretische Selbstbegriindung naterialistischer
Dialektik nicht im Medium praktischer Selbstverwirklichung des Denkens, im Medium
der Praxis artikulieren? Ist die theoretische Selbstrechtfertizung materialistischer Dialektik
{iberhaupt theoretisch zu leisten? Mir will scheinen, daff die Frage nach Selbstbegriindung
einer Philosophie der Praxis vermittelt werden solite mit derjenigen einer Selbstbegriin-
dung gesellschaftsveriindernder Praxis. Das erkenntnistheoretische Problem erschiene
dann als eines der Selbstlegitimierung bewufiter - d.h.reflektierter, sich zur Sprache brin-
gender ~ umwilzender Praxis. Anderenfalls, scheint mir, bliebe das Denken doch nur wie-
der bei sich, auch wenn es beansprucht, sich aus der Praxis zu begreifen. Ich frage mich, ob
Schmied-Kowarzik nicht mdglicherweise zwei Problemstellungen miteinander identifi-
ziext, die voneinander zu trennen wiren. Dic “Selbstbegriindung der Theorie’ sollte unter-
schieden werden von dem “Zur-Sprache-Bringen' einer Selbstrechtfertigung der Praxis.
Hinter dieser Differenzierung steckt die Vermutung, daB einerseits die Selbstbegriindung
einer dialektisch und materialistisch zu sein beanspruchenden Theorie allein in bewufiter
gesellschaftsverindernder Praxis, in reflektierter praktischer Aufhebung der Widerspriiche
der kapitalistischen Industriegesellschaft (Industriekritik), erfolgen kann; andererseits diese
umwilzende, »philosophisch gewordene« Praxis ihre Selbstrechtfertigung allein im Medi-
um der Theorie zur Sprache bringen kann, Wie anders kénnte verhindert werden, dafl die
theoretische Selbstbegriindung eine bloff theoretische biicbe? Trifft es denn zu, dafi die ge-
sellschaftliche Praxis sich niche als das Ubergreifende zu explizieren vermag - eben in der
Theorie, die sie doch ‘ibergreift’? Ich frage mich, ob Schmied-Kowarzik, wenn er die
Selbsthegriindung an der materialistischen und dialektischen, gleichwohl in rein theoreti-
scher Gestalt gedachten Kritik der Hegelschen Logik festmacht, nicht méglicherweise The-
orie und Praxis, deren Einheit er doch reklamiert, auseinandereifit. De Trennung von
Theorie und Praxis (niche zu verwechseln it derjenigen von Kopf- und Handarbeit} ist
niemals wirklich, sondern Wirklichkeit eines von sich selbst entfremdeten Bewufitseins.
Wenn also die gesellschaftliche Praxis die Theorie je schon umgreift, dann gilt - losgelb’st
vom Selbstbewufitsein der Theorie -, da} sie immer schon die gesel%sahafthche Praxis als
das Ubergreifende expliziest. Das 51ch selbst entfremdete Bewufitsein expliziert sie bewufit-
los und die Leistung der Kritik besteht darin, zu Bewulitsein zn bringen, was sowieso der
Fall ist.

Ist es nicht so, dafl das Denken an und fiiv sich eine materialistische Selbstbegriindung tiber-
haupt nicht zu leisten vermag? Oder so, dall in der theoretischen Selbstbegriindung mate-
rialistischer Dialektik das Denken doch nur bei sich selbst bleibt, also blof idealistisch, den
Materialismus behauptend? Also so, daft eine materialistische Iirkenntnistheorie die Frage
nach der Selbstbegritndung materialistischer Dialektils als eine Frage nach der Selbstrecht-
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fertigung bewufiter gesellschaftlicher Praxis stellen mufl? Die Frage wiirde dann nicht
mehr lauten: Wie kommt das erkennende Subjekt an den zu erkennenden Inhale, einen
Inhalt, der das erkennende Subjekt je schon umschlieft; die Frage kinnte nun lauten: Wie
kommt das titige Subjekt an den zu vermenschlichenden Inhalt, an die wirklichen Gegen-
stinde seiner bewuilten Selbsterzeugung? Diese Fragestellung schiene mir durch den Ver.
such meotiviert, die theoretische Selbstbegriindung materialistischer Dialekstik auf ein Zur-
Sprache-Bringen umwiilzender, konkret-utopisch orientierter Praxis zuriickzunehmen.
Denn mir scheint eine dialektisch-materialistische Selbstbegriindung, die sich nur zur Spra-
che, zum Denken und nicht zur titigen Konstrukstion, Vergegenstindlichung eines neuen
menschlichen Inhalts zu bringen vermag, erneut in der Gefabr einer Vermengung von
Wirklichkeit mit Begrifflichkeit zu stehen.

So wenig die Theorie die Wirklichkeit zu erreichen vermag, so wenig vermag die Theorie
die Wirklichkeit als Wirklichkeit zu {iberschreiten. Sie kann sich selbst iiberschreiten, um
doch nur bei sich selbst anzukommen. Sie vermag aber die Wirklichkeit im Begriff zu tiber-
schreiten, die begriffliche Wirllichkeit. In dieser Fihigkeit ist die spezifisch menschliche
Produktivkraft des Denkens begriindet. Auch eine materialistische Theorie vermag als
Theorie nicht dem Idealismus zu entkommen. Ist Idealismus nicht der Name fiir die Gren-
ze, die eigentiimliche Realitit aller Theorie? Besteht der Materialismus der Theorie nicht
darin, daf} diese sich ihres Idealismus bewufBt ist, bzw. darin, daf diese ihre Wirklichkeit in
bewufiter gesellschaftsverindernder Praxis hat? Die Aufhebung der Entfremdung des Den-
kens hebt ja nicht den Idealismus des Denkens auf {nur den Idealismus des sich absolut set-
zenden Denkens, was ein groffer Unterschied ist)

Die Wirklichkeit vermégen die Menschen allein in gesellschaftlicher Praxis zu transzendie-
ren (und nur von hierher auch in der Theorie). Ein die Wirklichkeit praktisch tiberbieten.
der Mensch aber ist ein selbstbewufiter, denkender Mensch. Er hat eine Ides, che er sie aus-
fishrt, Das Denken des wirklichen, sich praktlsch selbst erzeugenden Menschen bewirkt,
daf das Transzendieren der Wirklichkeit ein bewuftes Uberschreiten (ein praktisches Kri-
tisieren, Umarbeiten, Vertindern) ist, also ein menschliches, dem Menschen eigentiimliches
Uberschreiten. Praxis heiflt Uberschreiten, Durch die Potenz des Transzendierens im Be-
griff bedeutet das Denken seinerseits die Ermaglichung dieses praktischen Uberschreitens -
als ein menschliches.

Droht Schmied-Kowarzik das Problem der Selbstbegriindung materialistischer Dialektik
auf blofle Philosophie zurickzunehmen? Die theoretische Kritil « und in einem anderen
Sinne spricht Schmied-Kowarzik m.E. an keiner Stelle von Kritik - bewegt nichts als Be-
griffe und Abstraktionen. Um etwas Wirkliches zu bewegen, mufl die Thieorie das intellek-
tuelle Moment wirklichen Titigseins sein. Die Philosophie der Praxis lebt in ihrem Ande-
ren, in der die entfremdeten Verhiltnisse wirklich aufhebenden Praxis, in der industriekr
tischen Bewegung.
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2 Walter Benjamin, Angelus Novas, Frankfurt/M. 1966, 5.28. Die kritische Aufgabe einer Anwen- - - L

1

Vgl zu diesen Redeweisen z.b. André Gorz, Abschied von Proletariat, Frankfurt/M, 1981

dung des historischen Materialismus auf sich selbst hae insbesondere Karl Korsch betont.
Hans-Jorg Sandkiibler, Praxis und Geschichtsbewnfitsein, Studicn zur materialistischen Dialektih,
Erkenntnistheorie und Hermeneutik, Frankfurt/M. 1973

Jitrgen Habermas, Zur Rekonstruktion des bistovischen Materialismus, Frankfure/M. 1976

So 2.B. von Otto Ullrich, Weltnivean - In der Sachgasse des Industriesystems, Bertin 1979

Vgl. dazu meine Kreitik: Marxismus und Industriekritik, Prokla Nr, 40, Berlin 1980, S.114-130
Oder auch: André Gorz, Abschicd vom Proletariat ...a.a.0.

Handeln im Handeln {was soviel heifit wie: Im subjektiv-bewwuften Handeln des Menschen ereig-
net sich immer zugleich das objektive Handelr: einer apriorisches Natursubjektivitdr) ist cin zen-
traler Topos der Philosophie Schellings, insbesondere seiner Naturphilosophie. Vgl. etwa die
Vorrede zum ersten Entwurf seines Systems der Naturphilosophie, in Schriften von 17991801,
Darmstade 1975, 8.13. Schmied-Kowarzik ist zu danken, daff er Schelling Fir die aktueile mar-
xistische Diskussion des Naturproblemns geradezu “entdeckt’. Diese Feststellung gilt auch ange-
sichts der Bedeutung, die Schelling fiir die Philosophie Ernst Blochs bekanntermafien harte.
Fiir diese Renaissance steht beispielsweise der Band “Marxismus und Naturbeherrschung’, der zu
den ersten Ernst-Bloch-Tagen in Tiibingen 1978 herausgegeben wurde und vor allem eines zeigt:
Dafl die Bloch’sche »Philosophie des méglich Neusn« von der westdeutschen Linken bis dahin
noch keineswegs aufgearbeitet worden ist, deren Bedeutung aber irgendwie erahnt wird. Fort-
schritte diesbeziiglich signalisiert hingegen der von Michael Daxner, Jan R. Bloch und Burghart
Schmidt herausgegebene Sammelband des Arbeitskreises Naturqualitit mic dem Titel »Andere
Ansichten der Nature, Miinster 1981.

Dazu einige Literaturhinweise:

Georg Lukdcs, Geschichie und Klassenbewnfftsein, Neuwied/Berlin 1970. Vgl. v.a. den Abschnitt
‘Der Funktionswechsel des historischen Materialistnus', S. 356 [f,

Max Horkheimer: Muterialismus und Metaphysik, in: Traditionelle und kritische Theorie,
Frankfurt/M. 1970, S.65ff. Dort heifit es wa, »Keineswegs ist der Materialismus auf eine be-
stimmte Auffassung von Materie festgelegt, vielmehr entscheidet dariiber keine andere Instanz,
als die fortschreitende Naturwissenschaft selbst.« (S.36)

Theodor W. Adorno, Philosophische Terminologie, (Hrsg. Rudolf z. Lippe} Frankfurt/M. 1974,
Vgl. z.B. Vorlesung Nr. 41 und Nr. 42, Bd. 2, §. 255-279,

Alfred Sohn-Rethel, Geistige nnd kirperliche Arbeit, Frankfurt/M. 1972, Vgl. 8.30f%

Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, Frankfurt 1971. Das Buch, das dem
extremen Geschichssansatz in seiner reflektierten Form den am deutlichsten ausgefithreen Aus
druck gibt. Schmidt’s Buch ist - in einer ambivalenten, 2.T. biockierenden, z.T. beférdernden
Weise - fiir die Diskussion des Naturproblems in der BRD von groflen Einflufl gewesen. Stark
von ihm beeinfluflt isc z.B, der Bloch-Vertiff von Helmut Reinicke, Materie und Revolution,
Kronberg 1974, aber auch Peter Dudels, der in seinem Beitrag “Engels und das Problem der Natur-
dinlektik’ den extremen Geschichtsansaiz in der Prokla 24, Jg. 76, S. 1314f, vertrite.

Jitrgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfure/M. 1969, Teil I, Kap. 1 und 2, 5.36-87.
Herbert Marcuse, Konterrevolution und Revolte, Frankfurt/M. 1973, vor allem das 2. Kapitel, Na-
tur und Revolution, §.72ff.

Alfred Schmids, Der Begriff der Natur ... a.0.0,, 5.205

Vgl. Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, Seine Geschichte und Substanz, GA Bd.7 I':mk
furt/M. 1972, S.1456f.

Vgl. dazu ausfithriich: Fberbard Riiddenklaw, Gesellschaftliche Arbeit oder Arbeit und Inremktwn,
Frankfurt/M., Bern 1982
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Sehr deutlich wird dies beispielsweise an den frihen Aufsitzen Max Horkheimers, etwa in ‘Tradi-
tionelle und kritische Theorie’, Frankfurt/M. 1970,

Diese Position wird z.B. durch Friedrich Tomberg vertreten, auf dessen verbreitete Schrift ‘Bér-
gerliche Wissenschaft, Begriff, Geschichte, Kritik’, Frankfurt/M. 1973 ich hier hinweisen machte.
Propagandisten, dic heute ja nicht nur, wie klassisch, in der Bourgeoisie zu finden sind, sondern
zunchmend in der Arbeiterschaft der entwickelten Industrienationen, die einerseits gegeniiber
den Arbeitern in Lindern der sogenannten Dritten Welt selbst als Bourgeois erscheinen, anderer-
seits nicht mehr nur Verkiufer ihrer Arbeitskraft, sondern diese tendenziell gleichsam an sich
selbst verkaufen, d.h, Unternehmer und Unternommene zugleich sind. Heute ist doch bereits die
absurde Situation antizipierbar, wo die Arbeiter im Rahmen einer erheblich erweiterten Mitbe-
stimmung ihre eigene Entlassung verfiigen, wenn es die Rationalitdt der Kapitalverwertung so
will ... Situation des auf die Spitze getriebenen Widerspruchs frcxllc h, die daher nach revolutioni-
rer Losung schreit.

Marx, Uber F. Lists Buch ‘Das nationale System der politischen Okonomie’, Berlin 72 VSA, 8. 32f,
So vor allem in den Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie, EVA-Nachdruck, S.310-
315 und 5.582-600.

Dieser Begriff von Humanismus verweist auf Demokratic und Sozialismus. In beidem verwirk-
licht sich die menschliche Natur, der seiner Natur bewuflt gewordene Mensch. Die menschliche
Natur ist jedoch nur dann zugleich naturalisierter Mensch, wenn dieser sich in seiner Lebensge-
winnung zus der Natur, der auler ihin und durch ihe hindurch prozessierenden Totalitit be-
greift.

Daher sind wahire Demokratie und wahrer Sozialismus und eine kologisch verantworliche, dem
solidarischen Zusammenhang des Natur und Geschichre tiberwdlbenden Ganzen gerecht wer-
dende Praxis erst in ihrer Einheit verwirklicht.

Inwieweit Gearg Lukécs diesen Zusammenhang bereits gesehen hat, wird mit seinem Begriff der
»'Strukturformen’, die dic Gegenstindiichkeit seines {des Menschen) inneren wie duBeren Lebens
bestimmens, und welche er auch mit dem Begriff der Industrie bzw. der Industriegestalt zusam-
menbringt, nicht ganz kiar.

Vel Geschichte und KlassenbewnfStsein ... 0.a.0., 5.272ff, 5.304f, 5.242 usw.

Vgl. Alfred Sohn-Rethel, Geistige nnd kérperliche Arbeit, 2.2.0. Alfred Sohn-Rethel setzt der pseu-
dohistorischen Erkenntnisichre des naturantsiogischen Vulgirmarxismus sozusagen eine ‘kantia-
nisierte” geschichtsmaterialistische Erkenntnistheorie entgegen. Die apriorischen Formen natur-
wissenschaftlichen Erkennens werden als geschichtliche ausgemacht, das transzendentale Subjeks
als ein durch Tauschabstraktionen konstituiertes.

Was beéstehen bleibs, ist der kantische erkenntnistheoretische Subjektivismus. Die geschichtsma-
terialistische Erkenntnistheerie Sohn-Rethels droht in negativer Fixierung auf die objekuivisti-
schen Konzeptionen des Vulgirmateriatismus (Widerspiegelungstheorien) zu verharren. Beson-
ders deutlich tritt diese Iatent aporetische Konstellation bei Dodo v. Greiff in Gesellschafisform
und Evkenntnisform {s.u.} hervor. Eine geschichtsmaterialistische Erkenntnislehre, die Subjekti-
vitdt und Objektivitar von Erfahrung, Anschauung und Erkenntnis einander dialektisch vermit-
telt, ist von Sohn-Rethel her nicht zu gewinnen. Sie steht noch aus.

Bodo v. Greiff, Geselischafisform und Erkenntnisform, Frankfurt/ New York 1976.

Rudolf W. Miiller, Geld und Geist, Frankfurt/M. 1977,

Christine Woesler de Panafiet, Fir eine be-greifende Praxis in der Natur, Glessen 1978, Hier sehe
ich gute Ansiitze fiir eine weitertreibende Kritik an Sohn-Rethel,

Vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffaung, Frankfurt/M. 1974, 2. Band, 5.807 .

Dieter Hassenpflng





