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Das kulturtheoretische Defizit industriesoziologischer Forschung
- aus Anlaf einer Studie zum

»Arbeiterbewufitsein in der Wirtschaftskrise«

1. Arbeiterbewegung und neue soziale Bewegungen:
»Probleme mit dem Klassenkampif«

Innerhalb kritisch otientierter Gesellschaftstheorie lifit sich heute eine Deutung gegenwir-
tiger Konflikt- und Krisenlagen feststellen, die bislang eher zum zeitdiagnostischen Kern
konservativen Gesellschaftsverstindnisses gehérte; diese mittlerweile recht verbreitete Posi-
tion bewertet das Auftauchen neuer sozialer Bewegungen, insbesondere aber die spektaku-
liren Auferungsformen jugendlichen Protestverhaltens, mehr oder weniger explizit als
Beleg dafiir, dafl die Arbeiterschaft als Gegenstand theotetischen Interesses, Objekt poli-
tischet Agitation und Subjekt gesellschaftlicher Verinderung zunehmend an Bedeutung
verliere.

Mit Blick auf die beachtliche Distanz der westdeutschen Arbeiterschaft zu den neuen Ver-
weigerungs-, Protest- und Widerstandsformen der Alternativ-, Okologie- und Frauenbe-
wegung wird inzwischen nicht mehr nur vereinzelt »Abschied vom Proletariat« genommen
und das »Ende der Arbeiterbewegung« verkiindet'. Immer hiufiger scheinen Linke vor die
Alternative gestellt, jene tiefe Verunsicherung, die von den neuen Bewegungen fiir ihr po-
litisches Selbstverstindnis ausgeht, so zu verarbeiten, dafl sie ganz emphatisch auf eine ten-
denzielle Angleichung jeglichen Protest- und Gegenwehrvethaltens auf der Ebene der Au-
Rerungsformen und Zielperspektiven dieser neuen sozialen Bewegungen vertrauen. Aus ei-
ner solchen Sicht wird die relative Distanz von Arbeitern gegeniiber neuen Protest- und
Politikformen als eine nur temporire verstanden. Oder aber es wird -~ weil empirische Un-
tersuchungen zum Arbeiterbewufitsein oder auch der unmittelbare politische Kontakt mit
Arbeitergruppen eine kaum zu tiberbriickende Kluft zwischen sogenannten »normalenc
und »subkulturellen« Milieus offenbaren - diese bewufite Abgrenzung als Ausdruck eines
defizitiren Bewuflitseins gedeutet. Aus einer solchen Perspektive gelten dann Arbeiter als
unpolitische, apathische, resignierte, gar riickstindige Zeitgenossen. Politische Arbeit
kann in diesem Fall, genau wie zu Zeiten der Studentenbewegung, als eine Mafinahme zur
Aufldsung »falschen Bewufltseins« konzipiert werden, als Aufgabe, jene - mehr oder weni-
ger wohl begriindeten - Vorbehalte von Arbeitern gegeniiber der sogenannten »Alterna-
tivszene« durch Propagierung neuer Werte und Verhaltensweisen zu bekimpfen. - Eine
derartige Deutungsperspektive spitkapitalistischer Gesellschaftsverhiltnisse kotrigiert nun
aber nicht allein traditionell-linke Annahmen iiber die politische Bedeutung der Arbeiter-
klasse: dadurch, dafl sie das Auftauchen neuer sozialer Protest- und Widerstandsformen
mit der Frage nach dem Veralten marxistischer Gesellschaftsanalysen verkniipft, revidiert
sie zugleich theotie-politische Konstellationen, die seit der Studentenbewegung Debatten
iiber den gesellschaftlichen Standort sozialwissenschaftlicher Systemkritik bestimmt haben:
Mit der Fixierung an den Historischen Materialismus wird auch ein damit verkniipftes stra-
tegisch-politisches Praxisverstindnis aufgegeben.
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In die These von dem in der Alternativbewegung lokalisierbaren »Sprengsatz spitbiirgerli-
cher Gesellschaften« (U. Jaeggi) sind offensichtlich drei aufeinander bezogene Argumenta-
tionsfiguren eingegangen: 1. Die Vorstellung einer quasi naturwiichsig ablaufenden »ob-
jektiven« Widerspruchsentwicklung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen,
von der mechanistische Marxismusinterpretationen bislang angenommen hatten, sie wiirde
das Proletariat mit Notwendigkeit zum revolutioniren Subjekt machen, wird zugunsten ei-
ner Systemanalyse korrigiert, die stirker als bisher ihr Augenmerk auf die relative Autono-
mie und Eigendynamik der politisch-kulturellen Spihre richtet und damit weniger auf
die Entwicklungslogik 6konomischer Verhiltnisse baut. 2. Auf der Ebene empirisch infor-
mierter Uberlegungen zur gesellschaftlichen Entwicklung spitkapitalistischer und insbe-
sondere bundesrepublikanischer Sozialverhiltnisse werden unterhalb der scheinbar kon-
sensuell stabilisierten Gesellschaftsordnung soziale Differenzierungsprozesse diagnosti-
ziert, die quer zu den politisch-6konomisch definierten Klassenlinien verlaufen und fiir
eine Verschiebung von Konflikthorizonten sorgen: Systemtranszendierende Widerspruchs-
entwicklungen und Konfliktzonen lassen sich dann entsprechend eher im Bereich norma-
tiver und motivationaler Krisen, denn im Horizont antagonistisch strukturierter Arbeits-
verhiltnisse vermuten. 3. Impulse fiir gesellschaftsverindernde Praxis werden denn auch
vor allem von den Individuen und Gruppen etwartet, die sensiblisiert, marginalisiert oder
privilegiert genug sind, um aus den Einpassungs- und Normalisierungszwingen der kapi-
talistischen Leistungs- und Konkurrenzgesellschaft heraustreten kénnen: Wenn die »eigent-
lich produktiven Krifte, die verniinftigen Potentiale, eher in den Verstindigungs- als in
den Arbeitsverhiltnissend vermutet werden, scheint es durchaus folgerichtig, jene aufler-
institutionellen Formen unmittelbarer Interessenartikulation und -durchsetzung, die
sich bei den »neopopulistischen« Strtémungen beobachten lassen, als Suchbewegungen in
Richtung auf »post-materialistische« Werte und Tugenden (R. Inglehart), die Distanz der
Arbeiterbevolkerung dagegen als Beleg fiir eine systemstabilisierende Haltung zu werten.
Gemeinsam ist den Thesen von der »Kolonialisierung der Lebenswelt« (J. Habermas), der
»negativen Vergesellschaftung« (St. Breuer), der »Armut durch Warenfiille« (A. Gorz) und
der »Durchkapitalisierung und Durchstaatlichung der Gesellschaft« (J. Hirsch) neben einer
Aktualisierung jener ilteren Diagnose von der atomisierten und nivellierten »eindimensio-
nalen Gesellschaft« (H. Marcuse) eine starke Konzentration auf die Biirokratisierungs-
und Etatisierungsphinomene. Gemeinsam ist diesen zeitgendssischen Schlaglichtern aber
schliefllich auch die Einschitzung, daf}, weil die Schiden, die ein »fordistischer Reproduk-
tionszusammenhang« bewirkt, sich nicht mehr eindeutig klassenspezifisch auswirken, ak-
tuelle soziale Konflikte mit traditionellen Vorstellungen von Klassenantagonismus und
Klassenkampf kaum mehr zur Deckung zu bringen sind.

Im Grunde beinhaltet die neueste »Verabschiedung vom Proletariate einen empirisch breit
ausweisbaren Zweifel an der Fortexistenz klassenspezifischer Lebensweisen und Gesell-
schaftsdeutungen, beinhaltet also im Kern - Zhnlich der in den 50er Jahren erthobenen Fra-
ge, ob es noch ein Proletariat gibe - eine Aktualisierung der Verbiirgerlichungsthese: Wie
erstmals zu Beginn der 30er Jahre und darauf in ungleich entschiedenerer Weise im Nach-
kriegsdeutschland wird auch in den gegenwirtigen Diskussionen wieder von Verinderun-
gen in den materiellen Existenzbedingungen der Arbeiterklasse auf eine Einwanderung
biirgerlicher Verhaltensweisen und Kulturbestinde in die Lebensweise von Arbeitern ge-
schlossen. - So wenig neu nun einserseits das soziologische Konzept der Verbiirgerli-
chungsthese ist, so iiberraschend ist doch andererseits seine jiingste Aktualisierung durch
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eine ‘sozialwissenschaftliche Intelligenz, die in der Tradition der Studentenbewegung
steht: Die Renaissance des Marxismus am Ende der 60et Jahte war ja aufs Engste an die Zu-
riickweisung verschiedenster Verbiirgerlichungskonzepte gekniipft, die den Klassenbegriff
als Strukturprinzip gegenwirtiger Gesellschaften infrage stellten. Wihrend aber damals af-
firmative Integrationsthesen mit der emphatischen Beschwérung einer revolutioniren Po-
tenz der Arbeiterklasse beantwortet wurden, so zeichnet sich die heute tonangebende linke
Intelligenz durch eine geradezu umgekehrt entschiedene und iiber alle Maflen resignative
Abkehr von der Arbeiterschaft als politischem Handlungstriger aus.

Nun vollzieht ein solcher theoretisch-praktischer Erniichterungsprozef sicher einen sehr
notwendigen Bruch mit polit-skonomisch verengten Marxismustezeptionen, reflektiert er
doch ~ dadurch, daf} er das Proletariat nicht linger als historisches Subjekt konzipiert, das
seine »witklichen Bediirfnisse« nur in der politischen Bewegung einlésen kann - auf jene
Differenz von klassenanalytischem Wissen und klassengeschichtlichem Lebenszusammen-
hang, - einer Differenz, die sich nicht linger durch logische und systematische »Verein-
heitlichungen« in Kategorien soziodkonomischer Prozesse verdecken lifit. Fiir die nach wie
vor evidente Frage, wie - diesseits aller revolutionstheoretischen Illusionen - der Emanzi-
pationsprozef der Arbeiterschaft gelingen kann, wird dieser Erniichterungsprozef§ aber nur
dann einen Etkenntnisfortschritt auch erbringen, wenn die theorie-politische Liicke, die
durch die Aufkiindigung konomischer Gesellschaftdeutungen sichtbar geworden ist,
durch eine innovative Weiterentwicklung unorthodoxer Marixismustraditionen sich schlie-
Ren liBt. Die gegenwirtigen Chancen dafiir stehen nicht schlecht, denn die Perspektive, in
der eine Erneuerung kritischer Gesellschaftstheorie etfolgen kdnnte, ist durch die aktuellen
Diskussionen zu den neuen sozialen Bewegungen bereits ein Stiick weit vorbereitet: Galt
innerhalb eines orthodoxen Marixismus die krisenhafte Entwicklung 8konomischer Prozes-
se als zentraler Auslésemechanismus fiir soziale Rebellion, so haben ja diese neuen Bewe-
gungen deutlich werden lassen, dafi es offensichtlich in spitkapitalistischen Gesellschaften
eine ganze Reihe von Konfliktstrukturen gibt, die keine blof§ skonomischen sind, sondern
cher auf der Ebene kultureller und motivationaler Krisenerscheinungen zu suchen wiren.
Diese, am Beispiel der »subkulturellen« Lebensstile und Wertorientierungen neopopulisti-
scher Bewegungen inzwischen breit diskutierte Konfliktrelevanz habitueller und normati-
ver Aspekte des Alltagslebens historischer Subjekte gilte es m.E. nun auch fiir eine zeit-
diagnostische Problematisierung der Erfahrungslage von Arbeitergruppen theoretisch ernst
zu nehmen. - Soweit ich sehe, kénnte es iiber eine kulturtheoretische Erweiterung des Hi-
storischen Materialismus gelingen, empirische Lebensverhiltnisse von Arbeitern so zu ana-
lysieren, dafl sozio-kulturell entstandene Ausdruckformen sozialer Beziehungen nicht
(mehr) linear aus den gesellschaftlichen Strukturen bzw. den materiellen Existenzbedin-
gungen (der Arbeiterklasse) deduziert werden miissen. Gelinge es, {iber kategoriale Inno-
vationen, wie sie beispielsweise die anglomarxistische Sozialforschung versucht, der relativ
eigenstindigen »sozialen Logik« (E.P. Thompson) kultureller Prozesse auf die Spur zu kom-
men, so ist zu erwarten, daf -~ quasi unterhalb der theoretisch qualifizierten Ebene von
Klassenbewufitsein - Dimensionen »alltiglichen/kulturellen Klassenkampfs« sichtbat wer-
den, die sich weniger in spektakuliren Protest- und Widerstandsformen duflern, sondern
cher auf der Ebene scheinbar unpolitischer, auch »privater« Kommunikationsmuster und
Verhaltensweisen einen normativen Dissenz mit den bestehenden- Sozialverhiltnissen
ausdriicken®. Solange nimlich restriktive Arbeitsverhiltnisse, relative Einkommenstiick-
stinde, eingeschrinkte Mobilitits- und Bildungschancen, erhghte Lebens- und Gesund-
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heitstisiken u.i.m. zum Kernbestand von Arbeiteterfahrungen gehdren, solange kann
nach wie vor davon ausgegangen werden, daff die Ungerechtigkeit herrschender Produk-
tions- und Verteilungsverhiltnisse und eine klassen- und schichtabhingige Gewihrung so-
zialer Anetkennung von Arbeitern iiber klassenspezifische Ab- und Gegenwehrformen
kulturell verarbeiten miissen. Ohne Zweifel beinhalten deren vielfiltige »private« Verwei-
gerungspraktiken, Ausweichstrategien und spontanen Gegenwehrversuche nicht zwangs-
liufig auch eine explizite Kritik an der bestehenden Sozialverfassung; doch als alleiglich-
unauffillige »Grenziiberschreitungenc stellen sie so etwas wie einen symbolischen Rahmen
dar, innerhalb dessen verschiedenste Formen von Gesellschaftskritik artikuliert werden
konnent. Das Problem einer Radikalisierung solch vorpolitischer Orientierungsmuster von
Arbeitern diirfte sehr viel eher darin liegen, dafl zu ihnen, gerade weil sie Aufierungsfor-
men eines klassenspezifischen Gesellschaftsverstindnisses sind, auch eine Reihe von eman-
zipationswidrigen Traditionalismen gehdren, die die skulturelle« Hegemonie der herr-
schenden Deutungs- und Verkehrsformen zwar tagtiglich aufs Neue in Frage stellen, iiber
einen Mechanismus der »Selbstausgrenzunge aber auch immer wieder in ihrer Witkungs-
kraft bestitigen.

Ohne hier nun niher auf die Chancen und Probleme einer um Kategorien der Kulturana-
lyse erweiterten Klassentheorie eingehen zu wollen, so soll doch zumindest eines festgehal-
ten werden: Erst die Aufdeckung jener kulturellen Dimensionen von »Arbeiterlebenswei-
se« konnte m.E. klarstellen, in welchem Mafle Arbeiter tatsichlich in die herrschende So-
zialordnung integriert sind und wo sich - im Horizont ihrer sozialen Praxis ~ Affinititen
resp. gravierende Differenzen zu den Praktiken und Zielsetzungen der »neopopulistischen
Bewegungen« ausmachen lassen. - Ein wenig spekulativ liefle sich jedoch schon auf einer
vorempirischen Ebene vermuten, dafl nicht alles, was diesen Bewegungen an normativen
Impulsen zugeschrieben wird, Arbeitern prinzipiell unzuginglich ist: So diitfte beispiels-
weise die Wertschitzung auflerinstitutioneller Selbsthilfeorganisationen durch Teile der
Alternativbewegung und ebenso deren positive Besetzung aller Formen unmittelbar pet-
sonlicher Sozialbeziehungen von bestimmten Ausprigungen proletarischer Verhaltensfor-
men sich gar nicht so sehr unterscheiden; obwohl freilich der um Priméirgruppen erweiterte
Sozialverband der Arbeiterfamilie ein ungleich gréfieres Mafi an wechselseitiger Verpflich-
tung und einen hdheren Konformititsdruck erzwingt, als dies fiir die frei gewihlten Le-
bens- und Arbeitsgemeinschaften innerhalb der neuen sozialen Bewegungen der Fall sein
mag. Andere, von diesen Bewegungen propagierte Zielsetzungen, also etwa all diejenigen,
die sich unter dem recht unscharfen Begriff der »Lebensqualitit« biindeln lassen, diirften,
so sie nicht mit ganz essentiellen Verhaltensanforderungen von Arbeiterexistenz in Kon-
flikt geraten, von Angehdrigen der Arbeiterschaft im Kern durchaus akzeptiert werden.
Auf dem entgegengesetzten Pol lassen sich - vor jeder empirischen Uberpriifung - aller-
dings auch recht tiefe Divergenzen zwischen Postulaten der neuen sozialen Bewegungen
und normativen Orientierungen von Arbeitern vermuten: So diitfte vor allem eine Auf-
kiindigung des Leistungsgedankens, bestimmte Formen von Konsumverweigerung, ein re-
flexiver Umgang mit der eigenen Gesundheit, nicht-legalistische Politikvorstellungen
u.i.m. bei Arbeitern auf kulturelle Schranken des Verstindnisses stoflen. Dabei kénnen
freilich diese zuletzt genannten Momente nicht auf temorire Differenzen von kulturell
vermittelten Realititsdeutungen reduziert werden. Der Zwang zur tagtiglichen Reproduk-
tion der Arbeitskraft unter den Bedingungen kapitalistischer Produktionsverhiltnisse mag
zwar spezifische kulturelle Bewiltigungsstrategien ~ beispielsweise ein klassenspezifisches
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Verstindnis des Verhiltnisses von Lohn und Leistung - hervortreiben, dennoch gehen sol-
che strukturellen Handlungszwiinge keineswegs in kulturellen Deutungsweisen auf, son-
dern verweisen unzweideutig auf eine nach wie vor erstaunlich stabile 6konomische Basis
gegenwirtiger Sozialverhiltnisse, - in die schliefflich auch alternative Lebens- und Arbeits-
formen eingebunden bleiben. ‘

Vorerst wirte also festzustellen, dafl das Auftauchen neuer sozialer Bewegungen weder eine
Beschiftigung mit den Lebensvethiltnissen von Arbeitern {iberfliissig macht, noch hinrei-
chende Griinde fiir eine Aufkiindigung des historisch-materialistischen Gesamtprojekts
liefert. Ernstzunehmen sind hingegen die von diesen Bewegungen inspitierten theoreti-
schen und politisch-praktischen Verunsicherungen; sie zwingen zu einer Sensibilisierung
sozialwissenschaftlicher Analysen fiir all die Zonen sozialer Praxis von Arbeitern, die eine
strikt polit-8konomische Marxismustezeption mit der Gleichsetzuing von klassenanalyti-
schen Wissen und klassengeschichtlichem Lebenszusammenhang bislang iibersehen, wenn
nicht gar vetleugnet hat.

Sucht man nun in neueten wissenschaftlichen Publikationen zu den empirischen Lebens-
verhiltnissen von Arbeitern nach kategotialen Innovationen, die jenen sobjektivistischen
Reduktionismus« produktiv zu iberwinden in der Lage wiren, so fillt auf, daf§ sich vor al-
lem im Bereich der neueren Sozialgeschichte und - in Anlehnung an englische Untersu-
chungen - bei Teilen der westdeutschen Jugendsoziologie eine »kulturalistische« Wende an-
zudeuten scheint: In der Rezeption insbesondere anglomarxistischer Arbeiteruntersuchun-
gen durch westdeutsche Autoren erfihrt der Kulturbegriff dort allerdings hiufig eine so
globale soziologische Ausweitung, dafl nahezu jede Unterscheidung zwischen ékonomisch-
strukturellen Handlungszwingen und sozialpsychologischen Dimiensionen von Arbeiterle-
ben zu verschwinden droht. In der zeitgendssischen Industriesoziologie dagegen, deren
Selbstverstindnis, zumindest seit Ende der 60er Jahre, stets sehr eng auf eine Erforschung
des Verhiltnisses von Produktionstechnik und Arbeitetbewufitsein verpflichtet war, fallen
kulturtheoretische Neuorientierungen bislang noch kaum ins Gewicht.

Die »Renaissance« der westdeutschen Industriesoziologie am Ende der Rekonstruktionspe-
riode war zwat mit einer klaren Otientierung an der Marxschen Theorie etfolgt und hatte
eine verstirkte Hinwendung zu Fragen industrieller Konflikte und zu Problemen gewerk-
schaftlicher Interessenvertretung in Gang setzen kdnnen; gleichzeitig blieb ihre etkennt-
nisleitende Frage, »ob die Arbeiterschaft noch als das historische Subjekt gesellschaftlichen
Wandels zu fungieren vermag<’, jedoch vor allem auf das Problem einer von der verindet-
ten Technostruktur ausgehenden Diffusion von Arbeitererfahrungen zugeschnitten. Kei-
qeswegs selbstverstindlich war demgegeniiber eine Thematisierung von Prozessen kultirel~
ler Vermittlung 6konomisch fundierter Klassenerfahrungen und eine Einbeziehung not-
mativer Aspekte individuellen oder kollektiven Verhaltens von Arbeitern: Die Intensivie-
rung industriesoziofogischer Forschungen am Ende der 60er und zu Beginn der 70er Jahre
stand einerseits unter dem Vorzeichen, Differenzen im Arbeiterbewufitsein in Abhingig-
keit von technologischen Verinderungen am Arbeitsplatz (vgl. v.a. H. Kern/M. Schu-
mann, 1970) aufzudecken; andererseits fiel sie mit dem Versuch zusammen, BewufBtseins-
formen von Arbeitern iiber eine kategoriale Ableitung aus den Bestimmungen der Politi-
schen Okonomie zu deduzieren (vgl. dazu v.a. die Arbeiten des »Projekt Klassenanalyse«).
In Konkurtenz zu solch »objektivistischen« Versuchen, Bewufitsein und soziales Handeln
von Arbeitern lediglich aus sozialstrukturellen Zwingen zu etkliren und in bewufiter An-
kniipfung an frithere Ansitze bundestepublikanischer Industriesoziologie, wurden dann
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seit Ende der 70er Jahre eine Reihe von Anstrengungen unternommen, die¢ sub]ektlven
»Muster« von Konflikterfahrung, -interpretation und -bewiltigung aufzudecken Uber ei-
ne soziologische W icderentdeckung der »biographischen Methode« einerseits, in der Expli-
kation von »Deutungsmusteransitzen« andererseits, tiickten seither verstirke Fragen »nach
der Stabilitit von Erfahrung, Bewufitsein, Konflikt und ihrer méglichen Dynamisietung
durch Waadlungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse<® ins Zentrum der industtiesoziolo-
gischen Forschung.

Dabei l3fit sich mittlerweile absehen, dafi ~ gleichsam komplementir zu dem kritisierten
Objektivismus der vorangegangenen Phase, den zu iiberwinden jene neueren Ansitze ja
angetreten waren - vor allem die stark biographisch orientierten Arbeiten zum Bewufitsein
von Arbeitern der Gefahr eines erklirungsarmen Subjektivismus zu erliegen drohen: Weil
die »biographische Methode« aus sich heraus keine theoretischen Kategorien und Kriterien
einer soziologischen Interpretation lebensgeschichtlich konstitutiver Selbstdeutungen von
Arbeitern zu entwickeln vermag, nehmen solche Analysen heute mehr oder weniger be-
v wuflt das Risiko in Kauf, sich in den lebensgeschichtlichen Erfahrungen der untersuchten
Subjekte zu verlieren. Thr Beitrag fir eine sozialwissenschaftliche Sensibilisierung gegen-
iiber bislang vernachlissigten Dimensionen von Arbeitetlebensweise ist deshalb zwar kaum
gering zu veranschlagen, ohne eine die Untersuchungen zum Arbeiterbewufitsein anleiten-
de und strukturierende kritische Gesellschaftstheorie vermégen sie jedoch die Ebene einer
blof deskriptiven Erfassung der Denk- und Handlungsorientierungen einzelner Arbeiter
oder Arbeitergruppen kaum zu {iberwinden.

In welchem Mafe es nun auf der anderen Seite den noch immer recht seltenen »Deu-
tungsmusteransitzen« gelingen konnte, die technizistische oder begriffsanalytisch verkiirz-
ten Entwiitfe bisheriger industriesoziologischet Forschung zu sprengen, ohne aber gleich-
zeitig jene mittlerweile tiberschaubaren Risiken subjektivistischer und tendenziell theorie-
loser Deutungsfolien iibernehmen zu miissen, das 14t sich gegenwirtig noch schwer ab-
schitzen: Ergebnisse aus Forschungsvorhaben diesen Typs sind bislang noch keiner grofie-
ren Offentlichkeit zuginglich, so daf eine detaillierte und vergleichende Diskussion abzu-
warten bleibt. - So viel aber steht vor einer differenzierten Uberpriifung dieser Untetsu-
chungen bereits heute fest: Thr innovativer Beitrag zu einer zeitgendssischen Diagnose des
Verhaltesnspotentials von Arbeitern wird daran zu bemessen sein, ob es ihnen gelingt, iiber
eine methodenkritische Anlage der Untersuchungsdesigns einerseits, durch ein um Kate-
gorien der Kultur- oder Lebensweltanalyse erweiterte geselischaftstheoretische Interpreta-
tionsraster andererseits, auch jene im strikten Sinne aufierékonomischen Motiv- und Interes-
senlagen von Arbeitern in ihrer lebens- und kollektivgeschichtlichen Geltung einer (het-
meneutischen) Analyse zuginglich zu machen. Angesichts der um sich greifenden tiefen
Vertunsicherung tiber den handlungsorientierenden Wert kritischer Sozialwissenschaft sind
m.E. von der Industriesoziologie nur auf dem Wege einer in diesem Sinne methodisch und
kategorial sensibilisierten Forschungspraxis Erkenntnisse iiber die Chancen und Restriktio-
nen emanzipatorischer sozialer Praxis einer nach wie von quantitativ (und qualitativ) be-
deutenden Bevélkerungsschicht zu erwarten.

Relativ breite Ubereinstimmung wird sich gegenwirtig dariiber erzielen lassen, dafl ange-
sichts einer anhaltenden und mit gréfiter Wahrscheinlichkeit sich zukiinftig sogar verschir-
fenden Wirtschaftskrise Untersuchungen zur Krisenbetroffenheit von (Industrie-)Arbei-
tern eine gleichsam diagnostische Schliisselstellung zukommt. Sehr diskrepante Einschit-
zungen diirfte dagegen die Frage provozieren, wie solche Krisenuntersuchungen anzulegen
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sind; insbesondere wird dabei das Plidoyer fiir einen zu den subjektiven Eefahrungen und
kulturell gesteuerten Verarbeitungsmechanismen hin erweiterten Typs von Krisenfor-
schung auf wohlbegriindete Vorbehalte stofien: Zunichst einmal scheint doch gerade die
»Krise« eine Konzentration auf die 6konomisch bestimmten Strukturzusammenhinge und
deren unmittelbare Konsequenzen fiir die Verkaufsbedingungen der Ware Arbeitskraft
nahezulegen - gefihrdet eine krisenhafte wirtschaftliche Entwicklung doch in erster Linie
die Sicherheit von Arbeitsplitzen, Lohngarantien und berufliche Aufstiegschancen und
bewirkt einschneidende Verinderungen der Arbeitsbedingungen, des Arbeitsinhalts und
des Erwerbs und Einsatzes etworbener Qualifikationen. Aufierdem steht ja offensichtlich
fiir die Erfassung der cher aufier-6konomischen Motiv- und Interessenlagen von Arbeitern
auch kein ebenso ausdifferenziertes Analyseninstrumentarium zur Verfiigung wie fiir die
Beschreibung und Erklirung der 8konomisch fixierten Lohnarbeiterinteressen. Denkt man
beide Momente zusammen, so lift sich eine eher traditionell-marxistische Konzipierung
von Krisenuntersuchungen recht plausibel begriinden.

Problematisch aber wird eine ausschliefliche Konzentration auf die im engeren Sinne 6ko-
nomischen Krisenfolgen fiir Arbeiter spitestens dann, wenn sie - wie beispielsweise in den
Arbeiten der sMarburger Schule« ~ dazu verleitet, einige der von der Krise in Gang gesetz-
ten Verinderungen im Konfliktverhalten der Arbeiterschaft’ geradlinig als Indikatoren ei-
ner Zuspitzung von Klassenkimpfen zu deuten. - Notwendig unterbelichtet bleiben in
solchen Deutungsversuchen gegenwirtiger Konfliktpotentiale nicht nur die Restriktionen
einer nach wie vor sektionistischen und auf die Monetarisierung von Krisenschiden hin an-
gelegten Gewerkschaftspolitik; es bleiben dariiber hinaus eben auch solche Momente des
Arbeiterbewufltseins nahezu unthematisiert, die fiir alle jene, die auf das scheinbar grofiere
Radikalisierungspotential der neuen sozialen Bewegungen setzen, ein »Ende der Arbeiter-
bewegung« signalisieren: Ist es doch gerade die iiber »objektivistisch« konzipierte Untersu-
chungen kaum noch erklirbare (relative) Konfliktscheue, mit der grofie Teile der westdeut-
schen Arbeiterschaft einer progressiven Verschlechterung ihrer Existenzbedingungen be-
gegnen, die von den intellektuellen Gewihrsleuten der neopopulistischen Bewegungen als
Beleg firr einen abgeschlossenen Integrationsprozeff der Arbeiterklasse in die bestehende
Sozialordnung gewertet wird. \

Mittlerweile sollte indes deutlich geworden sein, dafl jene Aporie ven »Integrationsthesenc
einerseits, die jede Radikalisierungsméglichkeit von gegenwirtig ausmachbaren Konflikt-
potentialen innerhalb der Arbeiterschaft leugnen, und emphatischen »Klassenkampfthe-
sen« andererseits, die die vielfiltigen Hemmnisse einer genuinen Klassenpolitik unter-
schitzen, nur durch eine kulturtheoretisch sensibilisierte Ausweitung der Klassenanalyse
aufzulésen wire. Gelinge es ndmlich, tiber eine Aufdeckung des gesemten Spektrums der
sozialen Praxis von Arbeitern, eine klassenspezifische Wahrnehmung und Deutung sozialer
Realitit und darauf bezogener Gegenwehrformen ausfindig zu machen, sc liefie sich m.E.
~ auch unter den Bedingungen »konsensueller Hegemonie« und »korperatistischer Gewerk-
schaftspolitik« - an der Geltung und prinzipiellen Politisierbarkeit arbeiterspezifischer
Grunderfahrungen festhalten, ohne daf§ deshalb die Chancen einer ernsthaften Systemde-
stabilisierung tiberschitzt werden miifiten.

Erst tiber eine in diese Richtung ausgeweitete Untersuchung der Verhaltenspotentiale von
Arbeitern wiren schlieflich auch soziologisch begriindbare Aussagen dariiber zu treffen,
welche spezifischen lebens- und kollektivgeschichtlichen Erfahrungen, daneben aber auch
welche besonderen Bedingungen gewerkschaftlicher Interessenvertretungen in der Bundes-
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republik, die iibergrofie Mehrheit der gegenwirtig lebenden Arbeiterbevélkerung — selbst
untet den Bedingungen der Wirtschaftskrise — datan hindern, sich einige der sinnfilligen
Zielperspektiven der neuen sozialen Bewegungen zu eigen zu machen; andererseits lieen
sich auf diesem Wege sicher auch Hinweise darauf beziechen, wo Vermittlungschancen zwi-
schen der »alten« Arbeitetbewegung und den »neuen« Bewegungen gegeben wiren.
Riickbezogen auf die Frage nach der Anlage von »Krisenuntersuchungen« entspriche dieser
Vorschlag einem Plidoyer, in einem ersten Schritt zunichst einmal Griinde dafiir aufzuzei-
gen, weshalb die Krisenbetroffenheit-von Arbeitern weder »automatisch« die Einsicht in
kollektive Handlungsbereitschaft stirken mufi, noch hinreichende Bedingung einer Radi-
kalisierung eingeschliffener Gewetkschaftspolitik ist.

Von dieser Absicht liflt sich nun auch eine - nach einem sDeutungsmusteransatz« konzi-
pierte - Paneluntersuchung zum »Arbeitertbewufitsein in der Wirtschaftskrise<® leiten, de-
ten erster Untersuchungsbericht mittlerweile einer grofieren Offentlichkeit zuginglich ge-
wotden ist. Im zweiten Teil dieses Artikels mochte ich - notwendig sehr thesenhaft - versu-
chen, den Gehalt der bisher programmatisch formulierten Uberlegungen an einigen E-
gebnissen dieser Studie zu exemplifizieren. Diese Vorgehensweise legt leider eine Kritik-
perspektive nahe, die den Intentionen und Leistungen der diskutierten Untersuchung im
Detail sicher nicht gerecht werden kann; sie dient vornehmlich dem Zweck, mein Plidoyer
fiir eine »kulturalistische« Wende in der Industriesoziologie ein Stiick weit plausibel zu ma-
chen.

II. »Arbeiterbewuftsein in der Wirtschaftskriser:
Probleme der Sozialforschung mit Krisenerfabrung von Arbettern

Ziel der Bremer Langzeitstudie ist es, Verinderungen subjektiver Wahrnehmungen, Er-
wartungs- und Verhaltensweisen von Arbeitern unter dem Einfluff skonomischer Krisen
aufzudecken. Sie wird z.Zt. in 5 Metallbetrieben der norddeutschen Kiistenregion durch-
gefithrt, die in sehr unterschiedlicher Weise von Krisenerscheinungen betroffen sind: Bei
zwel Wetftbetrieben ist mit den beschiftigungspolitischen Folgen einer seit Mitte der 70er
Jahre sich abzeichnenden Strukturkrise zu rechnen, bei zwei anderen Unternehmen aus
dem Bereich der Elektrobranche dagegen mit Formen von Krisenbetroffenheit, die eher
Folgen eines technologischen Wandels sind; im Vergleich telativ »krisenfest« ist die augen-
blickliche Situation jenes Kraftfahrzeugunternehmens, das die Projektgruppe als Kontrast-
betrieb fiir ihre Untersuchung ausgewihlt hat. - Die Panelstudie soll in zwei Wellen erfol-
gen, wobei wihrend beider Untersuchungsabschnitte mehrere Erhebungsinstrumente zum
Einsatz kommen: Uber eine Reihe von Expertengesprichen werden Betriebsmonographien
und kurze Branchenanalysen angefertigt und im Verlauf der Untersuchung vervollstin-
digt, auf der Basis eines indikativen Gesprichsleitfadens sind bereits 160 thematisch struk-
turierte Erstinterviews mit Facharbeitern und Angelernten aus den 5 Untersuchungsbetrie-
ben durchgefiihrt; zusitzlich konzipierte die Gruppe Gruppendiskussionen mit Arbeitern
und Experten, die nicht nur als zusitzliches Ethebungsinstrument sondern auch als Medi-
um der Riickvermittlung von Forschungsergebnissen an die Betroffenen dienen sollen.

Beide Ethebungswellen werden nach dem Plan der Projektgruppe einer zweifachen Aus-
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wertung unterzogen: In einer ersten, mit dem vorliegenden Bericht nunmehr abgeschlosse-
nen Phase wurden die transkribierten Tonbandinterviews einer horizontalen (themenori-
entierten) Auswertung unterzogen. Das erbrachte bisher Aussagen tiber die »objektive Kri-
senbetroffenheit« der Befragten, ihre »subjektive Wahrnehmung von Krise und Arbeitslo-
sigkeite, krisenbezogene sErwartungshaltungen« gegeniiber Staat, Gewerkschaften und
Unternehmern, sowie erste Hinweise auf die »Strategie«-Typen, mit denen die befragten
Arbeiter einer méglichen Krisenbetroffenheit zuvorkommen wollen. ~ Nur auf diesen bis-
her abgeschlossenen Ergebnisteil der Studie wird sich die anschliefende Diskussion stiitzen
kénnen.

Zum besseren Verstindnis des Gesamtprojekts seien hier jedoch auch noch die unabge-
schlossenen Auswertungs- und Erhebungsabsichten der Projektgruppe kurz benannt: In ei-
nem zweiten Durchgang sollen die Erstinterviews einer vertikalen (hermeneutischen) Inter-
pretation unterzogen werden; von diesem Schritt erwartet die Projektgruppe, die »latenten
Sinnstrukturen« der (Arbeits-, Lohn-, Interessen- und Staats-) Orientierungen von Arbei-
tern, ihre »Gesellschaftsbilder« und »subjektiven Verarbeitungsstrukturenc auf eine »innere
Logik« hin iiberpriifen zu kénnen. Fiir diesen im eigentlichen Sinne interpretierenden
Auswertungsschritt wollen sie den »Deutungsmusterbegriff«, das Konzept des »Alltagsbe-
wufltseins« und das Konstrukt der »subjektiven Relevanzstrukturen« fiir eine Analyse der
fiir Arbeiter grundlegenden Bewufitseinsmomente nutzbar machen. - Durch eine an diese
Auswertungsphase anschlieende zweite Erhebungswelle hoffen sie schliefllich Vergnde-
rungen von Bewufitseinsstrukturen unter dem Einfluff 8konomischer Krisenprozesse be-
nennen zu kénnen. Im Zentrum der Analyseabsicht steht dabei die Uberpriifung ihrer
Kernthese vom Vorhertschen eines »reduktionistischen Bewufltseins« von Arbeitern: Nach
der zweiten Analyse miifiten sich gesicherte Aussagen daritber machen lassen, ob - unter
dem Einfluf} der Krise - jenes »reduktionistische« Bewufitsein zugunsten eines »themati-
schen« an Geltungskraft verliert, ob ein »realistisches« Krisenverstindnis sich durchzuset-
zen vermag.?

Genaugenommen liefie sich also eigentlich erst nach Abschluff des Gesamtvorhabens tiber
Probleme diskutieren, die das »Arbeitertbewufitsein in der Wirtschaftskrise« fiir die gegen-
wirtige Gewerkschaftspolitik aufwirft; dennoch soll hier versucht werden, den vorliegen-
den Bericht einer ersten, notwendig unzulinglichen - und eventuell sogar ein wenig tiber-
pointierten - Kritik zu unterziehen. Dabei geht es weniger um eine detaillierte Diskussion
aller Einzelbefunde der Bremer Studie, also des von der Projektgruppe festgestellten brei-
ten Spektrums von Krisenbetroffenheit, der Vatiationsspanne jener »reduktionistischenc
Krisenwahrnehmung von Arbeitern, ihrer vor allem auf den Staat gerichteten Erwartungen
von Mafinahmen zur Krisenlgsung und ihrer Priferenzen fiir »individualistische« Strate-
gien der Reduzierung von Krisenfolgen. Eine solche Kurzprisentation der Studienergeb-
nisse haben die Autoren ja beteits selbst vorgelegt.!® Die Kritik wird sich vielmehr auf die
Zentralthese der Bremer Untersuchung konzentrieren, um von dort her einige der Befunde
in den weiteren Horizont aktueller Diskussionen einriicken zu kénnen.

Auf Basis der bisher ethobenen und themenspezifisch ausgewerteten Interviews mit 160
Arbeitern und Arbeiterinnen aus den 5 Untersuchungsbetrieben diagnostizieren R. Zoll
und seine Mitarbeiter »zwei grundsitzlich verschiedene Arten der subjektiven Wahrneh-
mung und Verarbeitung von Krise als gesellschaftlichem Phinomen und als persdnlicher
Krisenbetroffenheit«!*. Danach verfiigt die iibergrofle Mehrheit der von ihnen Befragten
iber eine »reduktionistische« Krisenwahrnehmung, deren Erscheinungsformen von der
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Leugnung, Isolation und Bagatellisicrung von Krisenphinomenen bis hin zur Wahrneh-
mung von Teilphinomenen der gegenwirtigen Wirtschafskrise reicht, Dieser Typus von
Krisenreaktion korreliert nach Aussage der Autoren mit Erwartungen an Staat, Gewerk-
schaften und Unternehmer; so entspriche etwa der Leugnung von Krise und Arbeitslosig-
keit die Erwartung, Arbeitslose sollten durch autoritire Mafilnahmen zu Gegenleistungen
fiir eine Arbeitslosenunterstiitzung gezwungen werden. Gleichzeitig begiinstige ein sol-
ches Bewufitsein Absicherungsstrategien gegen erwartbare Krisenfolgen, die vornehmlich
auf individuelle Anpassung und erhghte Leistungsverausgabung gerichtet seien, gewerk-
schaftlich organisierter, kollektiver Gegenwehr dagegen wenig Erfolgschancen zutrauen. -
Von diesem defizitiren Typus der Wahrnehmung von Krise und Arbeitslosigkeit unterschei-
det die Projektgruppe eine wenig verbreitete, zumindest in Ansitzen »realistische«, wenn
auch in den seltensten Fillen »konsistente« Verarbeitungsweise, die Krisenerscheinungen
»im Rahmen einer (zumeist smarxistischen« ~ B. M.) Theorie der Gesellschaft« »themati-
siert!?, geschichtliche Entwicklungen mitreflektiert, sensibel ist fiir die sozialen Folgen der
Krise und gewerkschaftliche Gegenwehrmafinahmen hiufiger fiir aussichtsreich hilt als die
Mehrzahl der befragten Arbeiter mit einer »reduktionistischen« Wahrnehmung. - In ei-
nem ersten Interpretationsversuch vermuten die Autoren, daf es sich bei der von ihnen
festgestellten Reduktion sozialer Realitit sum Formen der Angstabwehr« handelt, die »fiir
die Individuen eine stabilisierende Funktion (hat), weil sie die Deutung sonst unerklirli-
cher und, solange unerklirt, auch bedrohlicher sozialer Zusammenhinge erméglicht«!?
Wen der Aufklirungseffekt industriesoziologischer Untersuchungen fiir die Probleme und
Chancen von Gewetkschaftspolitik interessiert, der mag - angesichts der hier freilich sehr
knapp skizzierten Hauptthese der Bremer Untersuchung - ein wenig ratlos fragen, was ei-
gentlich mit der getroffenen Unterscheidung von »reduktionistischer« und sthematischer«
Krisenwahrnehmung gewonnen ist: Ein wenig {iberspitzt sagt doch jener Befund zunichst
nur, dafl 1. die Mehrzahl der befragten Arbeiter iiber keinen gesellschaftstheoretisch fun-
dierten Krisenbegriff verfligt, 2. cine sreduktionistische« Krisenwahrnehmung mit iibet-
hhten Erwartungen an den Staat und komplementir geringeren Erwartungen an die Ge-
werkschaft (als einer Instanz von Krisenbekidmpfungspolitik) korreliert, - was auch in der
gréfleren Priiferenz fiir individualistische Strategien der Reduzierung von (erwartbaren)
Krisenfolgen zum Ausdruck kommt und 3. eine »realistische« Thematisierung von Krise
und Arbeitslosigkeit verhindert werde iiber innerpsychische Mechanismen der Angstab-
wehr,

Nun diirfte aber insbesondete die erste Teilaussage der These kaum grofieres Erstaunen
hervorrufen: Nur wer - der Uberzeugungskraft historischer Analysen des Radikalisierungs-
potentials von wirtschaftlichen Krisen zum Trotz - bis heute unbeirrt auf die von skonomi-
schen Entwicklungen »automatisch« in Gang gesetzte Selbstaufklidrung der Arbeiterklasse
itber ihre Stellung im gesellschaftlichen Produktionszusammenhang und eine Verschii-
fung von Klassenkonflikten als »logische« Folge solcher Bewufitwerdungsprozesse vertraut
hat, mag davon {iberrascht sein, dafl das Arbeiterbewufltsein in der Wirtschaftskrise »noch
nicht« identisch ist mit einem theoretisch fixierbaren »Krisenbewufitsein«. Wer dagegen -
vor allem mit Blick auf die Weltwirtschaftskrise am Ende der 20er Jahre - einem solchen
Automatismus stets skeptisch gegeniiber gestanden hat, wird von industriesoziclogischen
Untersuchungen wiinschen, sie kdnnten ausfindig machen, welche spezifischen Krisener-
fahrungen fiir betroffene Arbeiter Anlafl zu einer kritischeren Wahrnehmung gesellschaft-
licher Macht- und Herrschaftsstrukturen sind und welche Foermen - ganz im Gegenteil da-
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zu - emanzipationsrelevante Einsichten in die KOHStltuthﬂsptlﬂlelCn spatkap1tallst1scher
Sozialverfassungen eher blockieren.
Obwohl nun der Titel der Bremer Untersuchung durchaus die Erwartung nihrt, hier wiit-
den solche Zusammenhinge von unmirttelbarer Krisenetfahrung und (kognitiver) Krisen-
verarbeitung zum Thema gemacht, so zeigt sich doch spitestens bei der Formulierung der
resimierenden Kernthese, dafl die Autoren ihr Material nach anderen Gesichtspunkten ge-
ordnet haben. Gerade die von ihnen mit voller Absicht gewihlte Form einer themenorien-
tierten Auswertung der Gesprichsprotokolle macht nimlich (zumindest in diesem Unter-
suchungsstadium) jede Aussage iiber mehr oder weniger stypische« Verkniipfungen von
»objektiver Krisenbetroffenheit« und »subjektiver Krisenwahrnehmung« unméglich. Uber
eine duflerst differenziert und sorgfiltig aufgeficherte Systematisierung der Interviews et-
fihrt der Leser der Studie zwar einerseits, wie unterschiedlich wirtschaftliche Krisenerschei-
nungen auf der Ebene betrieblicher Erfahrungen sich auswirken kdénnen; gelingt es doch
der Projektgruppe - durch einen sehr sensiblen Umgang mit dem erhohengn empirischen
Material - den Facettenreichtum von Krisenbetroffenheit in den Dimensionen Beschifti-
gung, Einkommen, Arbeitsbedingungen, Arbeitsinhalt und beruflicher Aufstieg nachzu-
weisen. Da sie aber andererseits ihre Thesen iiber die »subjektive Krisenwahrnehmunge
nicht aus denselben Antwortpassagen bezieht, sondern Riickschliisse v.a. auf die sreduk-
 tionistische« Krisenreaktion von Arbeitern einzig iiber e Aufierungen vornimmt, in de-
nen die Befragten direkt zum Phinomen der Krise und dem der Arbeitslosigkeit Stellung
nehmen, bleibt (zumindest dem Leser) verborgen, mit welchen Deutungen die Betroffe-
nen all die Erfahrungen verarbeitet haben, die sie selbst nicht mit dem Begriff der Krise
belegen, - die aber im Urteil der Forscher zu Recht als Erfahrungen von sobjektiver Krisen-
betroffenheit« ausgewiesen werden.

Man weif} inzwischen iber eine Reihe von neueren Uberlegungen zu den normativen
Orientierungen von Arbeitern, daf diese in Situationen, in denen ithnen Einschitzungen
sozialer Realitit als abstrakte moralische oder politische Ubung abgefordert werden, eher
dazu neigen, sich im Horizont herrschender Denkungsweisen und allgemein verbindlicher
Stereotypen zu explizieren; wihrend sie in konkreten Situationen, inbesondere dort, wo sie
mit dem vollen Gewicht ihrer eigenen Erfahrungen argumentieren kénnen, ihre Utteile
sehr viel weniger eng an »konforme« Standards binden. - Diese Uberlegung diirfe auch
den Autoren der Bremer Studie vertraut gewesen sein: Mit Sicherheit kann von der For-
schungssituation angenommen werden, dafl Arbeiter, wenn sie einen so hoch komplexen
Zusammenhang wie den der Krise erkliren wollen, hier eher zu giingigen Stereotypen grei-
fen. Zumindest unvorsichtig erscheint es mir deshalb, empirische Aussagen tiber die Kri-
senwahrnehmung von Arbeitern ausschlieilich iiber eine Systematisierung jener Interview-
antworten zu treffen, in denen die Befragten sich direkt zur sKrise« und zur »Arbeitslosig-
keit« duflern; unvorsichtig deshalb, weil, wenn an einer eher zufilligen Stelle im Intetview-
gesprich Arbeiter eine sehr spontane Krisenerklirung versuchen, es vielleicht ein wenig il-
legitim ist, diese aus ithrem Zusammenhang herausgelosten Aufierungen an einem theore-
tisch richtigen Krisenbegriff zu messen und sie dann anschliefend als hinreichende Belege
fiir eine »reduktionistische« Krisenwahrnehmung zu werten. In Zweifel gezogen werden
soll damit nicht, dafl Arbeiter tatsichlich nur Teilphinomene der Krise wahrnehmen oder
sogar mit Leugnungen, Bagatellisierungen und individualisierenden Schuldzuschreibun-
gen reagieren. Problematisch erscheint mir hier nur die Selbstverstindlichkeit, mit der die
Forschergruppe lediglich die verstreuten Auflerungen tiber Krise und Arbeitslosigkeit zur
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Konstruktion ihrer Zentralthese heranzieht. Vielleicht wire s ja im Rahmen des vorliegen-
den Untersuchungskonzepts durchaus méglich gewesen, die spezifischen Formen von Kri-
senbetroffenheit, denen die Befragten jeweils ausgesetzt sind, in einen - und sei es auch
nur hypothetischen —Zusammenhang zu den von ihnen vorgebrachten Krisendeutungen
einzuriicken. Solche Vetkniipfungen hitten eventuell, bereits auf der ersten Stufe der Aus-
wertung, erkliren kdnnen, welche materialen Kerne sozialer Effahrungen den verschiede-
nen »Reduktionenc« in den Krisenwahrnehmungen von Arbeitern zugrunde liegen kdnnen.
Die blofie Konfrontation eines theoretisch konstruierbaren Krisenbegriffs mit den Defizi-
ten empirischen Krisenbewufitseins wire bei einem solchen Vorgehen verzichtbar ge-
wesen.

Natiirlich liefe sich argumentieren, Aussagen dieser Art seien eigentlich erst nach Ab-
schlufl der geplanten vertikalen Interpretation zu erwarten; von dem zweiten Auswertungs-
durchgang versprechen die Bremer Forscher sich ja Aufschluf iiber »die subjektive Relevanz
der jeweils themenspezifischen Interviewausziige in der inneren Logik der Bewufitseins-
strukturen der Befragten<d. - Auf der anderen Seite dringt sich aber bereits nach der Lek-
tiire ihres ersten Untersuchungsberichts der Verdacht auf, das Spektrum, innerhalb dessen
die bewufitseinsmiflige Verarbeitung von Krisenerfahrungen der befragten Arbeiter analy-
siert werden kénnte, im Konzept der Projektgruppe mit der Auswertung von Aussagen zu
den vermuteten Ursachen von Krise und Arbeitslosigkeit bereits endgiiltig festgelegt. Der
These von der »reduktionistischen Krisenwahrnehmunge kime aber - so sich dieser Ver-
dacht am Verlauf der weiteren Untersuchung erhirten liefe ~ die Funktion einer for-
schungsstrategischen »self-fullfilling-prophecy« zu: Denn wird ein theoretisch gewonnener
»tichtiger« Krisenbegriff mit den nur beschrinkten Deutungskapazititen von Arbeitern
konfrontiert, so kann eigentlich kaum noch verwundern, wenn eine systematische Ein-
schitzung der empirisch vorgefundenen Krisenwahrnehmung wenig mehr erbringt als den
Nachweis von (kognitiven) Defiziten im Bewufitsein der Untersuchungsobjekte.
Bedenken ganz dhnlicher Art provoziert aber auch die zweite Teilaussage des zentralen Un-
tersuchungsbefundes; also jene These, die die »reduktionistischen Krisenwahrnehmungen«
in einen gleichsam kausalen Bedingungszusammenhang zu Priferenzen fiir »individualisti-
sche« Strategien der Reduzierung von Krisenfolgen bringt: Es fragt sich nimlich, ob es
nicht méglich gewesen wire, die (bei den befragten Arbeitern) sehr verbreitete Skepsis ge-
geniiber kollektiven Strategien der Krisenabwehr vor dem Hintergrund der je spezifischen
betrieblichen und iiberbetrieblichen Gewerkschaftspolitik, den Arbeitsmarktchancen be-
stimmter Berufsgruppen, den auflerbetrieblichen Lebensbedingungen von Minnern und
Frauen etc. zu diskutieren, - statt sie einer scheinbar blof formalen Typologisierung zu un-
terwerfen. Zwar gelingt der Projektgruppe iiber die von ihr vorgenommene Typisierung
der plausible Nachweis eines Entsprechungsverhiltnisses zwischen »reduktionistischer Kri-
senwahrnehmung« und »individualistischen« Strategien, gleichzeitig verlieren aber beide
Teilaussagen an empirischer Plastizitit.

Ein gewisses Unbehagen erweckt schlieilich der erste, allen detaillierten Analysen der »Be-
wufitseinsstrukturen« von Industricarbeitern vorangestellte Deutungsversuch der Autoren,
in dem sie die entscheidende Sperre fiir eine »thematische« Krisenwahrnehmung in der
identititsstabilisierenden Funktion von Angstabwehr vermuten. Gerade weil die Bremer
Gruppe eigentlich in ihrem gesamten ersten Untersuchungsbericht darum bemiiht ist, sich
wertender Interpretationen so weit wie méglich zu enthalten, erstaunt an der diesem ent-
scheidenden Punkt recht vorschnelle Rekurs auf innerpsychische Mechanismen der Kon-
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fliktverarbeitung (resp. -»Verdringung«): Sicher ist unbestritten, dafl eine um die Aufkli-
rung subjektiver Wahrnehmungs- und Verarbeitungsformen von sozialer Realitdt bemiihte
Sozialforschung in der Lage sein sollte, auch psychische Sperren gegeniiber »rationaler« Re-
alititsbewiltigung aufzudecken. Voraussetzung dafiir wire allerdings eine forschungslei-
tende Gesellschaftstheorie, die soziologische Kategorien detr Vermittlung zu Etfassung je-
nes komplexen Bedingungsgefiiges von objektiven Strukturzusammenhingen, sozialen
Handlungszwingen, klassenbezogenen Politikformen und sozialpsychischen Wert- und
Handlungsdispositionen bereitstellt. Im ersten Teil dieses Artikels wurde die Vermutung
geduflert, eine um kultursoziologische Uberlegungen erweiterte Klassentheorie kénnte die-
se Aufgabe eventuell leisten. Gewif ist die vorliegende Bremer Studie nun nicht daran zu
messen, inwieweit ihr eine kulturtheoretische Erweiterung ihres Analyseinstrumentariums
gelungen ist. Wohl aber muf die Frage erlaubt sein, wie - wenn ein solcher Weg nicht be-
schritten wird - kategoriale Zwischenglieder, die die Liicke zwischen sozialstrukturell indu-
zierten Erkenntnisschranken und individuellen Vethaltensorientierungen (resp. psychisch
motivierten Auseinandersetzungsformen mit sozialer Realitit) schliefien kénnten, zu fin-
den wiren. Jene Losung des Problems, die in der These von der psychologisch (eventuell
gar psychoanalytisch) zu erklirenden Abwehr realistischer Krisenwahrnehmung durch-
scheint, macht m.E. deutlich, wohin eine Ausblendung dessen, was eine kulturtheoreti-
sche Analyse zu leisten beanspruchen wiirde, fithren kann: Ohne daf bereits erklirt wiire,
ob nicht soziologische Erklirungen fiir die von der Projektgruppe festgestellte Diskrepanz
zwischen einem theoretisch beschreibbaren, »richtigen« Krisenbegriff und den von den be-
fragten Arbeitern vorgenommenen »Reduktionen« zu finden wiren, erfolgt ein sehr ra-
scher Riickgriff auf psychologische Deutungsversuche. Dadurch aber, dafl ein solches Ver-
fahren, noch bevor die Etklirungskraft soziologischer Kategotien voll ausgeschdpft wurde,
die Schranken gegeniiber kognitiv angemessenen Realititsdeutungen sehr tief - nimlich
bei innerpsychischen Mechanismen - ansetzt, mufl letztlich unklar bleiben, wo jene Zonen
im Denken von Arbeitern aufzuspiiren wiren, an die eine emanzipatorische (gewerkschaft-
liche) Aufklirungsstrategie produktiv ankniipfen kénnte. Ligen die Hemmnisse fiir eine
auf den Gesamtzusammenhang kapitalistischer Produktions- und Herrschaftsverhiltnisse
reflektierende Krisenwahrnehmung von Arbeitern und ihrer Schwierigkeiten, sich auf kol-
lektive Strategien gegeniiber verschiedenen Formen von Krisenbetroffenheit einzulassen,
tatsichlich in der identititsstabilisierenden Funktion von Angstabwehr begriindet, so blie-
be eigentlich kaum Hoffnung, iber eine wie auch immer neu konzipierte Gewerkschafts-
politik Verinderungen in Bewufltsein und Verhalten von Arbeitern bewitken zu kénnen.
Demgegeniiber wiirde eine strikter soziologisch ausgerichtete Interpretationsperspektive in
einem ersten Anniherungsschritt davon ausgehen, dafi Prozesse der Identitdtsbildung und -
stabilisierung bei Arbeitern wesentlich iiber Mechanismen kollektiver Selbstauslegung ge-
steuert werden und daf} spezifische Restriktionen in den Denk- und Handlungsorientie-
rungen von Arbeitern sich - quasi oberhalb der Wirksamkeit psychischer Blockierungen -
tiber die Filterwitkung klassenspezifischer Deutungen sozialer Realitit aufkliren liefen.
Ich will diesen Einwand am Beispiel dreier Teilaussagen der Bremer Studie knapp
illustrieren®:

1. Fiir die Projektgruppe gelten Auferungen von befragten Arbeitern, in denen zwar ein-
erseits eine Reihe von wirtschaftlichen Krisenphinomenen beschrieben werden, der Begrff
der Krise fiir eine Charakterisierung der aktuellen Situation jedoch zuriickgewiesen wird,
als hinreichender Beleg fiir eine scheinbar blof noch psychologisch zu etklirende »Leug-
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nung des Phinomens«!®. Beriicksichtigt man dagegen die ~ im kollektiven Bewufitsein von
Arbeitern tief verankerten - Dauererfahrungen von Existenzunsichertheit und sozialer De-
privation, die zwar nicht unbedingt durch biographisch besondere Realerfahrungen abge-
stiitzt sein miissen, gleichwohl aber den Prozessen kultureller Selbstdeutung von Arbeitern
zugrunde liegen, so illustrieren jene Aufierungen, die in objektiven Krisenerscheinungen
nur einen mehr oder weniger »normalen Vorgang« erblicken, zunichst einmal nur eins:
daf Arbeitern eine lebens-, familien- und kollektivgeschichtlich erhirtete Erwartung wie-
derkehrender Riickschlige auf der Ebene individueller und gesamtgesellschaftlicher Le-
benssicherungsniveaus eventuell vertrauter ist als anderen sozialen Klassen und Schichten.
Einschneidende Reproduktionsrisiken und Verinderungen der unmittelbaren Arbeitssi-
tuation, wie sie wirtschaftliche Krisenprozesse bewitken kénnen, werden im Deutungshori-
zont von Arbeitern nimlich méglicherweise sehr viel eher als snormaler« Ausdruck einer
klassenspezifischen Soziallage erfahren, und das mag dann eine Sichtweise sein, die sich
dem analysierenden Blick des sozialwissenschaftlich geschulten Chronisten der Krise als
blof§ unzulingliche Krisenreaktion darstellt. Eine Zuriickweisung der dem Forscher ver-
trauten Terminologie durch Teile der befragten Arbeiter, also ihre Weigerung, eine Zu-
nahme von Arbeitslosigkeit, Arbeitsplatzabbau, Kurzarbeit, Reallohnsenkung, Leistungs-
verdichtung etc. als »Krise« zu beschreiben, miifite deshalb nicht unbedingt als Indiz fiir
»Angstabwehr« und »Verdringunge« gedeutet werden; sie entspriche dann wohl eher einer
gleichzeitig »rationalen« und dennoch - bezogen auf die Verhaltensorientierungen, die sie
nach sich ziehen kann - problematischen Aktualisierung klassenspezifischen Selbst- und
Gesellschaftsverstindnisses.
2. Moglicherweise erbringt aber auch der von den Bremer Autoren vorgebrachte Verweis
auf die angstreduzierende psychische Funktion von personalisietenden Wahrnehmungen
des Arbeitslosenproblems relativ wenig Aufklirung iiber wichtige Mechanismen der Krisen-
erfahrung von Arbeitern: Sicher bestehen viele Arbeiter immer wieder darauf, dafi, wer
»ernsthaft« Arbeit suche, auch welche finde und »echte« Arbeitslose eigentlich nur solche
seien, die »arbeitswillig« und zur Hinnahme von Lohneinbufien und Dequalifikation bereit
sind7. - EBine soziologische Klirung jener hiufig feststellbaren individualisierenden
Schuldzuschreibung sollte sich aber m.E. fragen, in welchen sozialen Deutungs- und
Selbstdeutungsmechanismen solch stereotype Vorurteile verankert sein kdnnten: Einiges
spricht nimlich dafiir, dafl es gerade die identititsstabilisierende Bedeutung produktiver
und/oder in Lohnsummen meflbarer Arbeitsleistungen ist, die bei beschiftigten (und z.T.
sogar bei selbst arbeitslosen) Arbeitern den normativen Bezug auf das Problem der Arbeits-
losigkeit festlegt: Weil Arbeiter soziale Identitit daraus beziehen kénnen, nach wie vor die ™
gesellschaftliche Gruppierung zu sein, die durch manuelle Arbeit die Reproduktion der
Gesamrgesellschatt erst erméglicht, bedeutet Arbertslosigkeit im kollektiven Selbstver-
stindnis von Arbeitern so etwas wie eine »Sinnliicke«. Weil (zumindest minnliche) Arbei-
Jer thre Selbstwahrnehmung entweder iiber den Besitz und Einsatz erworbener Qualifika-
‘tionen oder aber, wo dies unter den Bedmgungen fortschreitender Taylorxslerung nicht
“mehr moglich ist, in Lohnsummen meRbarer Arbeltslelstungen abstiitzen, fehlt 1hnen eine
kommunikativ_tradierte, mit positiven Werten ausgestattete_ Selbstauslegung, dlC es ef-
mmoghchen wiirde, die ohne konkrete Le1stungsverausgabungen bezogenen» also arbe1tslo-ﬂ
rleich ' zu verstehen.
r von Arbeitslosen
liee sich auf einer so verstandenen soziologischen Interpretationsfolie eher als Aktualisie-
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rupg eines klassenspezifischen Wertmusters verstehen, das die Selbstachtung von Arbei- .
tern ganz eng an die Erbringung konkreter Lelstungcn im Produktlonsprozeﬁ bindet, den
Bezug von arbeits-losen Einkommen dagegen als Nachwexs sozmleﬂ Mmderwertlgkelt be-
greif,
3. Auf dieselben, in sich hochst problematischen Prozesse kultureller Selbstdeutungen ver-
weist m.E. schliefilich auch ein bei Arbeitern scheinbar immer noch recht verbreitetes Vor-
urteil gegeniiber Angestellten. Den Befunden der Bremer Untersuchung zufelge glauben
viele der Befragten, Angestellte wiirden heutzutage vor allem auch deswegen arbeitslos,
well sie sich fiir jene, gewéhnlich von (Hand)Arbeitern verrichteten, kdrperlich anstren-
genden Titigkeiten zu schade seien'®. - Auch an diesem Punkt wiirde ich, vor einem Re-
kurs auf die Ebene psychisch motivierter Angstabwehr, Erklirungen fiir solchermafien »re-
duktionistische« Wahrnehmung 5021aler (Krisen-)Realitit zunichst einmal im Bereich so-
ziokulturell hervorgebrachter Selbst- un Frcmdzuschrc1bungen vermuten: Wie Arbeiter
durch den alltagspraktischen Ruckgnff auf éme kulturell tradxerte Germgschatzung mcht—
korpetlicher Arbeit soziale Identitit zu gewinnen versuchen so dient ja umgekehrt, im
Angstelltenm1hcu die Stab11151erung der objektiv immer germger werdenden D1fferenzen
ZWIScth ‘B»ﬁr‘owil'n&Wcrkstatt als wﬁﬁﬁéés Instrument der Abgrenzung nach unten. Fiir
die "Chancen einer wechselseitigen Sohdansxerung haben beide kulturell indizierten
Selbstwahrnehmungsmuster gleichermafien negative Effekte.

Im Kern zielt der Einwand gegen die allzu schnelle Verwendung psychologischer Erkli-
rungsfiguren auf die - sicher auch fiir die Bremer Autorengruppe zentrale ~ Frage, wie in-
dustriesoziologische Forschungen so konzipiert werden kénnen, dafl sich Ansatzpunkre fiir -
politisch folgenreiche Aufklirungsstrategien - etwa im Rahmen gewerkschaftlicher Bil- -
dungsarbeit - benennen lassen. Solche Ankniipfungspunkte treten, das sollte die hier ver-
tretene Einschitzung deutlich machen, vor allem dann in den Blick, wenn es ~ iiber kate-
goriale Innovationen bei der Anlage von Forschungskonzepten - gelingt, den sozizler
Funktionen gruppen- und fraktionsspezifischer Selbstdeutungsmechanismen auf die Spur
zu kommen; erst nach einem solchen Analyseschritt wiren dann Einzelaussagen von Be-
fragien »hermencutisch« zu lesen. Demgegeniiber geraten Deutungsperspektiven, die die
fiir Arbeiter letztlich entscheidenden Batrieren »realistischenc Gesellschaftsverstandn1sses
agjon auf der Ebene p¢ych1scher Mechanismen (der Angsrabwehr zum Beispiel) verorte,
letcht in Gefahr, in lerzter Konsequenz entweder auf eine an die kognitiven Kompetenzen
der Subjekte appellierende Selbstautklirung verzichten oder aber sogar polmsche und pi-
dagogische Lernprozesse nach dem Mustet psychoandlymschcr >>Theraplen<< organisieren zu
miissen. Subjektive, scheinbar reduktionistische Wahrnehmungs- und Verarbeitungsfor-
men von Krisenerscheinungen kénnten, so lautetdie Vermutung, durch eine gezielte The-
matisierung kulturell vermittelter Traditionalismen in den Wert- und Handlungsorientie-
rungen von Arbeitern einer emanzipationstelevanten Politisierung zuginglich gemacht
werden.

Voraussetzung dafiir wire freilich, dafl in Prozessen vewerkschafthcher Bildungsarbeit ge-
rade das »konservative« Arbeitsverstindnis insbesondere von (mannl chen) Facharbeitern -
einer selbstreficxiven Bearbeitung zuginglich gemacht wiirde, - jene arbe1tsbezogenen
Wertorientierungen also, deren soziale Funktion ¢ine doppelte ist: Sie fixieren ein Spek-
trum sozialer und persénlicher Identititschancen fiir 21l diejenigen, “die Ku]turell cradlerte“ B
Normen von »Berufsethos« oder arbeltsorlentmrter in Lohnsumm 0 ‘mefbarer » Leistungs-
tihigkeit« fur sich zu realisieren vermogen, sie begriindea aber aurh ganzsc arfe D!fferen—
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zierungslinien gegeniiber denjenigen Teilen der eigenen Klasse die solch kollektiven Not-
.men nicht entsprechen kénnen oder wollen (Frau Alteren, Arbe1tslosen
etc.) und sorgen darfiber hinaus auch fiir eine ubersuhsxerende Abgrcnzung zu den nicht-

handarbeitenden | Lohnabhaqg_guengrup n, also’ belsplcTswelse den Angestellten. Diese

»konservative, auf die Bewahrung sozialer >Besitzstindex, Dispositionschancen, Abgren-
zungsgarantien etc. gerichtete Grundhaltung bestimmter Arbeiterkategorien stellt eine
weitgehend undiskutierte Schranke egalisierender Arbeiterpolitik dar.

Wenn auch nicht iibersehen werden kann, dafl dieses skonservative« Element innerhalb der
traditionellen Arbeitetbewegung neben seinen gruppenegoistischen Motiven auch ein be-
achtliches Radikalisierungspotential enthalten kann'?, so scheint doch eine Fortschreibung
dieses Elements in Forderungen nach einer neuen, »qualitativene Gewerkschaftspolitik
nicht ganz unproblematisch: Méglicherweise verschirft es ja die mittlerweile {ibersehbare
Spaltung der Arbeiterschaft in eine privilegierte Minderheit von relativ hochqualifizierten,
gut organisierten Arbeitsplatzinhabern und eine minderqualifizierte, organisations- und
konfliktschwichere Gruppe mit einem {iberproportional hohen Arbeitsplatztisiko®. Die-
sen Schlufl legen zumindest Ergebnisse der neueren Diskussionen tiber modifizierte Theo-
rien segmentierter Arbeitsmirkte recht nahe. Insbesondere das im Anschlufl an F. Parkin
und R. Bendix konkretisierte Konzept der »sozialen Schliefung<®! kann sehr plausibel
nachweisen, dafl benachteiligte Arbeitergruppen wie Frauen, Jugendliche, Altere, Lei-
stungsgeminderte etc., deren Gegenmachtstrategien auf dem Arbeitsmarkt durch objekti-
ve wie subjektive Schranken behindert sind, sowohl »von den Exklusionsstrategien der Be-
triebe« wie auch von »den vertikalen Ausschliefungsstrategien konkurrierender Beschiftig-
tengruppen gleichermaflen betroffen« sind. »Zumindest was den Ausschlufl dieser Grup-
pen von relativ giinstigen Arbeitsplitzen anbelangt, besteht eine (partielle) Inzeres-
senidentitit zwischen Betrieben und Stammbelegschaftsangehérigen«<®?

Dafl diese zumindest partielle Interessenidentitit zwischen Unternehmen und Teilen der
Beschiftigten auch die objektiven Chancen einer realistischen Krisenwahrnehmung extrem
negativ beeinflussen kann, das vermag die hier diskutierte Bremer Studie - und hierin sehe
ich einen ihrer groflen Verdienste - exemplarisch zu belegen. Die Projektgruppe zeigt dies
in sehr iiberzeugender Weise anhand des seit den spiten 70er Jahren zu beobachtenden
»Strategiewechsels« in der Personalpolitik der von ihnen untersuchten Betriebe: Wihrend
bis vor wenigen Jahren kurzfristige Entlassungen und ebenso kurzfristige Wiedereinstel-
lungen bevorzugtes personalpolitisches Regulativ bei allgemeinen wirtschaftlichen Krisen-
erscheinungen, konjunktwurellen Schwankungen oder Schwerpunktverlagerungen in der
Produktion einzelner Betriebe waren, greifen die Unternehmen heute vornehmlich auf
Mafinahmen wie Einstellungsstop, Sozialpline, Frithverrentung, aulerordendiche Kiindi-
gungen und (als Mittel der kurzfristigen Anpassung an die Marktlage) Verinderungen der
Arbeitszeit (also Kurzarbeit- und Uberstundenreglungen) zuriick, um geplante Personalre-
duzierungen zeitlich zu strecken und - durch die Gewihrung monetirer Kompensation -
den Konfliktgehalt der getroffenen Mafinahmen zu reduzieren, bzw. auf die untere Vorge-
setztenebene oder sogar auf die Arbeitergruppen selbst zu verschieben. Fiir die Betriebe er-
bringt insbesondere die Methode der Belegschaftsreduzierung durch auflerordentliche
Kiindigungen (wegen langer Fehlzeiten, kleineren Vergehen etc.) - bei denen das Wider-
spruchsrecht des Betriebsrats eingeschrinkt ist - genau wie die Praxis der Frithverrentung,
eine »allgemeine Heraufsetzung der Anspriiche an das Arbeitsverhalten und die Leistungs-
bereitschaft der Beschiftigten<®®; ebenso wichtig diirften aber die langfristigen Effekte ei-
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ner Homogenisierung der Belegschaft sein, die diese Form von Personalpolitik iiber eine
Marginalisierung leistungs- und konfliktschwicherer Arbeitergruppen erzielt. Hingenom-
men wird einiiber solche Mafinahmen eingeleiteter Beschiftigungsabbau nach Meinung
der Bremer Autoten, »weil er mir dem Ziel verbunden ist, eine bestimmte feste Beleg-
schaftsgrofie zu erreichen, die den Betrieb krisenfest machen soll; dies ist auch der Grund,
weshalb »es vielfach von den Arbeitern und Angestellten des Betriebes akzeptiert und eine
Beteiligung der Interessenvertretung an der Durchfithrung des Programms fiir selbstver-
stindlich gehalten wird<.

Die Bremer Projektgruppe sieht in dieser neuen Personalpolitik der Unternehmen eine
sehr wichtige Ursache fiir die von ihr festgestellte »reduktionistische« Krisenwahrnehmung
von Arbeitern. Zumindest in dem bislang publizierten ersten Untersuchungsbericht er-
fihrt dieser Erklirungsstrang aber leider keine weiterfithrende Behandlung; dies scheint
mir auch einer der Griinde zu sein, weshalb sie den Zonen von Arbeiterbewufitsein, die -
quasi oberhalb individueller psychischer Dispositionen - solidarische Krisenreaktionen von
innen, also von den Motiv- und Interessenlagen einzelnen Arbeitergruppen her blockieren,
keine grofiere Beachtung schenken. ~ Fithrt man aber den hier im Ansatz vorliegenden Ge-
danken weiter und versucht, - statt »Prozesse der Benachteiligung am Arbeitsmarkt aus-
schlieflich auf intensivierte Konkurrenzbeziehungen zuriickzufithren«® - den »Intra-Klas--
senkonflikten« auf die Spur zu kommen, so wird es geradezu zwingend, neben den be-
trieblichen auch die vielfiltigen auflerbetrieblichen Ungleichheits- und Ungerechtigkeit-
serfahrungen in eine soziologische Analyse des Krisenbewufitseins von Arbeitern mit ein-
zubeziehen.

Auf der einen Seite gibt es natiitlich sehr plausible Griinde, sich, wie die Bremer Projekt-
gruppe, von der Annahme leiten zu lassen, das grundlegende Moment arbeiterspezifischen
Gesellschaftsverstindnisses sei primir die »Lohnorientierunge, demgegentiber andere Mo-
mente, beispielsweise arbeitsinhaltliche Interessen - vor allem unter den Bedingungen der
Krise - zuriicktriten. Andererseits kann es m.E. aber durchaus so sein, dafl gerade aufier-
betriebliche Deprivationserfahrungen den Krisenwahrnehmungen von Arbeitern eine klas-
senspezifische Firbung verleihen: Im Gegensatz zu Mitgliedern héherer sozialer Schichten,
die die sozialen Folgen krisenhafter Wirtschaftsentwicklung nicht selten durch den Riick-
griff auf einen gesicherten Vorrat an materiellen oder immaterielien Giitern iiberbriicken,
zumindest aber abfedern kénnen, sind Arbeiter und ihre Familien ja dem gumulativen Ef-
fekt der gegenwiirtigen Krise voll ausgesetzt; bedroht sind eben nicht nur die Beschifii-
gungschancen iiberhaupt, sowie tarifliche und soziale Bestandteile der Lohneinkommen,
Qualifikationen und die eigenen beruflichen Aufstiegschancen, sondern ebenso jenes
mithsam errungene »Netz sozialer Sicherheit, politische und gewerkschaftliche Partizipa-
tionstechte, eine ausreichende medizinische Versorgung, die schulische und berufliche Zu-
kunft der Kinder und vicles mehr. Fiir eine umfassende Diskussion der - méglicherweise
»teduktionistischen« - Krisenwahrnehmung cinzelner Arbeitergruppen erscheint es mir
deshalb unverzichtbar, den Gesamtzusammenhang ihrer jeweils spezifischen Ungleich-
heits- und Ungerechtigkeitserfahrungen nicht aus den Augen zu verlieren; der aber lifit
sich m.E. nur auf der Ebene einer sozialpsychologischen Funktionsbestimmung erweiterter
Klassentheorie verhandeln.

Um nimlich die subjektiven (wohlgemerkt nicht die psychischen) Sperren eines »realisti-
schen« und umfassenden Krisenverstindnisses und die durch sie vermittelten, gruppenspe-
zifischen Vorbehalte gegen eine auf Vereinheitlichung und Egalisierung dringende »Kri-
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senpolitike« der Gewerkschaften ein Stiick weit etkliren zu kénnen, sind Kenntnisse tiber
die Vielfiltigkeit von Arbeitsarten, Qualifikationsniveaus, Dispositionsspielriumen, Bela-
stungsgraden, Aufstiegschancen, Lohnhdhen und -formen sicher sehr wesentlich; sie bil-
den die quasi objektiven Unterscheidungslinien fiir klasseninterne Differenzierungsprozes-
se. Doch ohne eine - den gesamten Lebenszusammenhang der Betroffenen einbeziehende
- Analyse normativ gesteuerter Orientierungsmuster begeben sich industriesoziologische
Untersuchungen zur »objektiven Krisenbetroffenheit« nur allzu leicht der Chance, das
gruppenspezifisch variierende Konflikt- und Handlungspotential einzelner Krisenerfah-
rungen ausfindig machen zu kénnen. - An einem positiven Beispiel aus der »Krisenunter-
suchung« des SOFI-Géttingen ~ die neben herkémmlichen Formen von Krisenbetroffen-
heit auch krisenbedingte Verinderungen im familidren Bereich miteinbezieht - soll diese
Behauptung kurz etliutert werden: Ergebnisse dieser Studie zeigen, dafl etwa ein krisenbe-
dingter Abbau iibertariflicher Lohnbestandteile fiir Band- und Maschinenarbeiter, die
Uberstundenverdienste als feste Einkommensbestandteile ihres Lebensstandards einzupla-
nen gewohnt waren, bereits »eine gravierende Reduzierung der bisherigen Konsum- und
Ausgabeméglichkeiten« bedeutete; wihrend fiir andere Gruppen, nimlich fiir die befrag-
ten Facharbeiter, der Wegfall von Uberstundenverdiensten deswegen keine vergleichbart
drastische Verschlechterung des gewohnten Lebensstandards mit sich brachte, weil bei die-
sen relativ besser verdienenden Arbeitergruppen Zusatzverdienste durch Uberstunden
auch schon vor der Krise »hiufig keine notwendigen Bestandteile des Haushaltseinkom-
mens gewesen sinde, sondern eher »zur Finanzierung solcher Giiter und Dienstleistungen
verwendet ()(wurden), die nach ihrem eigenen Verstindnis »nicht unbedingt notig« waren
und den Charakter von sLuxus« gehabt hattené®. - Aus diesem Beispiel lifit sich m.E. er-
sehen, in welch hohem Mafle selbst Krisenerfahrungen auf der Ebene der »primiren Lohn-
orientierunge (R. Zoll u.a.) nur durch den Filter gruppenspezifischer Sinngebungsprozes-
se hindutch Erfahrungs- und Handlungstelevanz erhalten: Den cinen mégen nimlich un-
ter den Bedingungen der Krise - doch auf Basis einer im ganzen gesicherten materiellen
Grundausstattung ihrer Haushalte und vielleicht auch im Vertrauen auf einen relativ »kri-
senfestenc Arbeitsplatz und/oder Weiterbeschiftigungschancen garantierenden berufli-
chen Qualifikationen - der Neuerwerb gewisser Giiter und die Inanspruchnahme einiger
Dienstleistungen bereits als entbehrlicher Luxus erscheinen. Fiir die anderen, die aufgrund
ihrer geringen Qualifikationen, ihres vorangeschrittenen Alters oder einer bereits angegrif-
fenen Gesundheit keine allzu optimistischen Zukunfischancen fiir sich erwarten, mag der
durch den Wegfall von Zusatzverdiensten erzwungene Verzicht auf méglicherweise diesel-
ben Giiter und Dienstleistungen eine ganz andere Akzentuierung haben: Wem durch re-
pitive oder dequalifizierte Beschiftigungsbedingungen Selbstachtung und soziale Identitit
iiber den Erwerb und Einsatz erworbener Qualifikationen im Produktionsprozef verwehrt
ist, fiir den kann die Reduzierung seiner gleichsam kompensatorischen Respektabili-
tits( = Konsum)maoglichkeiten eine lebensgeschichtlich sehr gravierende Selbstwertmin-
derung bedeuren.

Fiir Krisenuntersuchungen, die, wie die Bremer Studie, beabsichtigen, Interviews mit be-
troffenen Arbeitern shermeneutische zu lesen , wiite - dem dienten die hier vorgebrachten
Argumente - eine intensive Beschdftigung mit solchen gruppenspezifisch variierenden (so-
zialen) Selbstdeutungsmechanismen von Arbeitern dufierst niitzlich; kénaten sie doch
mdglicherweise den Nachweis erbringen, dafl viele der »Abwehrformens, mit denen Arbei-
ter auf Krisenphinomene reagieren, viel weniger individuellen psychischen Defiziten der
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Realititsverarbeitung geschuldet sind als dem kollektiven Selbstverstindnis spezifischer
sproletarischer Milieus«. Fiir eine auf den Verwendungszusammenhang von Gewerkschafts-
politik zielende Sozialforschung wire diese Differenz wesentlich.

Anmerkungen

Vgl. Gorz, A., Abschied vom Proletariat, Fim 1980 und im Anschlufl daran Hirsch, J., Profesariat
Adien?, in: »Links«, N1. 122 (Sondernummer »Grofler Ratschlag«), 1980, S. 21 - 24, sowie Jaeggi,
U., Drinnen und drauflen, in: Habermas, J. (Hg.), Stichworte zur ‘Geistigen Situation der Zeit’,
Ffin 1979, Bd. 2, S. 443 - 473

2 Habermas, ]., Die Frankfurter Schule in New York, in: Siiddeutsche Zeitung vom 2./3.8.1980

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20

Ich argumentiere hiet vor dem Hintergrund eines gemeinsam mit A. Honneth entworfenen Un-
tersuchungskonzepts zur »Kulturellen Identitit von Arbesterjugendlichen«, (unverdff. Manu-
skript, Berlin, Juli 1981)

Vgl. Honneth, A., Moralbewufisein und soziale Klassenherrschafft, in: sLeviathan«, H. 3/4 1981
(im Erscheinen)

Kern, H./ Schuman, M., Industricarbeit und Arbeiterbewnftsein, Teil 1, Ff, 1970, S. 23
Hartmann, H., Uberblick siber den Forschungsstand, in: Bolte, K. M. (Hg.), Materialien aus der
soziologischen Forschung. Verhandlungen des 18. Dt. Soziologentages vom 28.9. - 1.10.1976 in
Bielefeld, Miinchen 1977, S. 810

Vgl. Mitller-Jentsch, W., Nexe Konfliktpotentiale und institutionelle Stabilitiy, in: Matthes, J.
(Hg.), Sozialer Wandel in Westeuropa. Verthandlungen des 19. Dt. Soziologentages 17. - 20.
April 1979, Ffm 1979, S. 185 - 205

Vgl. zum Folgenden Zoll, R. (Hg.), Arbeiterbewnfitsein in der Wzrt.rcbaftxxénxe Erster Untersu-
chungsbericht: Krisenbetroffenheit und Krisenwahrnehmung, Kéln 1981

Vgl. zum weiteren Vorhaben der Gruppe ihren im Rahmen des Forschungsschwerpunktes »Repro-
duktionstisiken, soziale Bewegungen und Sozialpolitik« an der Universitit Bremen vorgelegten
Zwischenbericht 1980/81

Vgl. dazu den von H. Bents, H.B. Braune, B. Geifller, E. Neumann und R. Zoll fiir die SPD-Zgit-
schrift »Die Neue Gesellschafte vetfaiten und wiederabgedruckten Artikel der Projektgruppe in
»Frankfurter Rundschau« vom 5.10.1981 sowie den Beitrag von H. Bents u.a. in diesem Heft
Zoll, R. (Hg.), 2.2.0., S. 231

2.2.0., S. 163

Vgl. Anm. 11

Zoll, R. (Hg.), 2.2.0., S. 231

Vgl. Anm. 5

Zoll, R. (Hg.), 2.2.0., S. 126 - 132

2.2.0., 5. 122 - 124

2.2.0., S, 141f.

In diese Richtung argumentiert zumindest Deutschmann, Ch., Das £onservative Moment der Ge-
werkschaftsbewegung, in: Institut fiir Sozialfotschung, Geselischaftliche Arbeit und Rationalisie-
rung (»Leviathane-Sonderheft 4/1981), Opladen 1981, S. 164

Vgl. Heinze, R.G. u.a., Sind dic Gewerkschafter fiir alle da?, in: Jacobi, O. u.a. (Hg.), Moderne

_ Zeiten - alte Rezepte. Kritisches Gewerkschaftsjahrbuch 1980/81, Berlin 1980, S. 62 - 77

Das kulturtheoretische Defizir 59



21

22

© 23
24
25
26

60

Vgl. zur Aktualisierung des Weberschen Begriffs der »sozialen Schliefung« Bendix, R., Inequality
and Social Structure: A Comparison of Marx and Weber, in: American Sociological Review 39,
1974, S. 149 - 161 und Parkin, F., Marxism and Class Theory: A Bourgois Crititque, New York
1979

Heinze, R.G. u.a., Armeut und Arbeissmarkt: Zum Zusammenhang von Klassenlagen und Verar-
mungsrisiken, in: Zeitschrift fiir Soziologie, H. 3, 1981, S. 230f.

Zoll, R. (Hg.), 2.2.0., 8. 29

a.2.0., S. 29f.

Heinze, R.G. u.a., 2.2.0., S. 226

Deppe, W., Arbeiter und Angestellte in der Krise: Betroffenbeit, innerbetriebliche Erfabrungen,
Krisenbewuftsein, in: Braun, K.H. u.a. (Hg.), Kapitalistische Krise, Arbetterbewnftsein, Persin-
lichkeitsentwicklung, Kéln 1980, S. 110

Birgit Mabnkopf





