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Die Zeit vergeht im Fluge, und trotzdem gibt es Menschen, die genug Zeit haben, um sie
totzuschlagen. Wir gehen mit der Zeit, aber die Zeit lduft uns davon. Je mehr Zeit wir spa-
ren, desto weniger Zeit haben wir; die Zeit zerrinnt uns zwischen den Fingern. Wir jagen
den verlorenen Stunden, Minuten oder Sekunden hinterher, wir sind mehr denn je auf der
Suche nach der verlorenen Zeit. Wir gewinnen Zeit, indem wir an einem Vormittag von
Patis nach Rio de Janeiro fliegen. Wir vetlieren kostbare Zeit, weil es einen Nachmittag.
dauert, bis wir vom Flughafen bis in die Innenstadt gelangen.

Oder stellen wir uns eine Bitte um Zeit vor: Kénnten Sie mir etwas Zeit widmen? Ich habe
keine Zeit zu vertrddeln, deshalb kann ich Thnen heute keine Zeit zur Verfiigung stellen.
Wenn Thr Anliegen wichtig ist, dann werde ich mir morgen dafiir Zeit nehmen. Aber mei-
ne Zeit ist knapp bemessen, ich darf sie nicht vergeuden. Zeit ist Geld.

In diesen alltagssprachlichen Wendungen driicke sich die Krise det Zeiterfahrung aus. Die
Zeit ist nicht mehr eine natiirliche Dimension der Existenz des Menschen, sie wird nicht als
natiirliche Dimension erfahren, sondern als eine Dimension des gesellschaftlichen Prozes-
ses tritt sie in Widerspruch zum Lebensthythmus. Schon die Existenz dieses Widerspruchs
belegt, dafl die Zeit eine dem Menschen dufierliche Dimension geworden ist, sie ist objekti-
viert. Die Zeit endet nicht (mehr) mit dem Tod, nur die persénliche Zeiterfahrung hére
auf. Das Kontinuum Zeit ist unabhingig von der persdnlichen Zeiterfahrung.

Als objektive Dimension ist die Zeit quantifizierbar, Sie wird - auch dies driicken die all-
tagssprachlichen Wendungen bereits aus - gemessen, in Einheiten zerlegt, die den mathe-
matischen Operationen zuginglich sind. Die Vivisektion der Zeit entspricht den Auftei-
lungen und Vermessungen des Raumes.

Als quantifizierte Dimension beinhaltet die Zeit die Moglichkeit der Regelung der Vorgin-
ge in der Zeit, das heifdt, ihre Verlangsamung und vor allem ihre Beschleunigung. Wesent-
liches Moment der Krise der Zeiterfahrung ist der Unterschied zwischen dem Lebensthyth.-
mus und den Geschwindigkeiten der objektiven Bewegungen, wie sie am augenfilligsten
im Transportwesen, aber auch in vielen anderen Lebensbereichen zutagetreten. Die unge-
heure Beschleunigung dieser Geschwindigkeiten ist ein Merkmal der Gegenwart. Zwar
stellte auch schon die Geschwindigkeit der ersten Eisenbahnen, die uns heute als licherlich
langsam erscheint, die Zeiterfahrungskapazitit der Menschen vor grofie Probleme, die
dann offenbar iberwunden wurden. Aber die sinnliche Erfahrbarkeit der jetzt erreichten
oder gemessenen Geschwindigkeiten stofit etneut auf Grenzen in den Subjekten der Erfahrung.
Seit die Zeit mefibar geworden ist, 18t sich ihre Kostbatkeit in Heller und Pfennig aus-
driicken. Wenn Zeit dem Geld gleichgesetzt werden kann, dann ist Zeit Wert, dann ist
Zeit Ware. Zeit kann verkauft und Zeit kann gekauft werden. Aber es gibt Grenzen des
Kaufens und Verkaufens. Wer iiber das entsprechende Geld verfiigt, kann sich fast uner-
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meflich viel Zeit anderer kaufen, er kann aber seine eigene Zeit nur in bestimmten Gren-
zen verindern. Derjcnigc der seine Zeit verkauft, kann sie nur einmal verkaufen. Einmal
verausgabt, ist sie unwiederbringlich verloren.

Wer heute noch Zeit hat, det steht in der gesellschaftlichen Hierarchie cntwcdcr ganz oben
oder ganz unten. Die Zeit des einen ist kostbar, die des anderen fast wertlos; doch haben
beide ihren Preis: Wer tiber Zeit verfiigt, besitzt meist die Zeit anderer. Entweder lifit er
andere fiir sich arbeiten, um Zeit zu gewinnen, oder er besitzt die geronnene, verdinglich-
te Arbeitszeit anderet, was auf dasselbe hinausliuft. Die zeitliche Verschiebung, das heifit
die Frage, wann andere fiir ihn geatbeitet haben, entscheidet nur dariiber, ob er selbst Ka-
pitalist ist oder ob seine Vorfahren es waren oder ér und seine Vorfahten. Die Verfiigung
tiber die Zeit anderer implizierte immer Herrschaft; heute geht diese Hetrschaft in der Re-
gel durch das Nadelshr der Warenform.

Je priziser die Bestimmungen der heutigen Zeiterfahrung werden, die aus der Interpreta-
tion eines fiktiven Alltagstextes gewonnen wurden, desto deutlicher tritt die Gesellschaft-
lichkeit der Zeiterfahrung hervor. In der Tat hat die kapitalistische Gesellschaftsform eine
radikale Verinderung des Verhiltnisses det Menschen zut Zeit bewitkt. Diese Verinderung
wird in der Konfrontation von Vélkern, die teilweie noch in vorkapitalistischen Gesell-
schaftsformen leben bezichungsweise noch von vorkapitalistischen Vetkehrsformen und
Verhaltensweisen geprigt sind, mit der ‘neuen’ Zeit beschreibbar. Es geht im folgenden
nicht um eine prizise Zuordnung der vorkapitalistischen Formen der Zeiterfahrung zu ei-
ner bestimmten Gesellschaftsform, sondern um den notgedrungen viel zu kurzen Hinweis
auf die Unterschiede zwischen der vorkapitalistischen und der kapitalistischen Zeiterfah-
rung. )

Ein eindringliches und daher oft zitiertes Beispiel gibt die Studie von Pietre Bourdieu iibet
die Haltung kabylischer Bauern zur Zeit?: Niemand denke daran, die Zeit zu beherrschen
oder zu sparen. Nonchalante Indiffetenz zeichne die Haltung zur Zeit, die vorbeigeht,
aus. Eile werde als unschicklich, als ein Zeichen teuflischen Ehrgeizes angeschen. Es gebe
keine genau festgelegten Mahl-Zeiten usw. Das Symbol und Instrument der ‘neuen’ Zeit
witd von ihnen als »Miihle des Teufels« bezeichnet. Thre eigenen Zeitbezeichnungen sind
Naturbeschreibungen: zum Beispiel fiir den Tagesanfang: »Sobald sich der Himmel etwas
gerotet hat« oder fiir das Ende des Tages sWenn die Sonne die Erde berithrtc.

E.P. Thompson hat in seinem wichtigen Aufsatz tiber »Zeit, Arbeitsdisziplin und Indu-
striekapitalismus<® eine ganze Reihe solcher ethnologischer (literarischer und soziologi-
scher) Zeugnisse zusammengetragen, die alle belegen, dafl in det *neuen’ Zeit durch ihre
Objektivierung und Quantifizierung die alte Zeiterfahrung zerstért wird; diese beruhte
entweder auf den natiitlichen Lebens- und Arbeitsthythmen oder auf aufgabenorientierten
Zeiteinteilungen der Handwetker oder Bauern. Gewiff war auch diese Natur bereits in ei-
nem gewissen Umfang von der Gesellschaft geformt, aber im Vergleich der Arbeiten eines
Meftechnikers heute und eines Schathirten damals ist Naturhaftigkeit eine zutreffende Be-
zeichnung fiir dessen Arbeit. Henri Lefebvre beschreibt in seiner »Critique de la vie quoti-
dienne« den Ubergang von den natiirlichen Lebensthythmen der aufgabenorientierten
Zeiteinteilung zur ‘neuen’ Zeit als Ubergang von der zyklischen Zeit der Landwirtschaft
zur linearen Zeit der stidtisch-industriellen Organisation. Thompson zieht Lucien Febvres
Unterscheidung zwischen gelebter (etlebter) Zeit und gemessener Zeit vor.”

Eine bedeutende Rolle bei der Verinderung der an dem natiitlichen Lebensthythmus
otientierten Zeiterfahrung spielten die Religionen, die das europiische Bewufitsein beein-
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fluit haben.S In dem eschatologischen Denken erhilt Zeit eine Richtung auf das »Ende der
Zeitenc hin. Doch diese Gerichtetheit der religidsen Zeit stellt sich nicht in Widerspruch zu
der Zyklizitit der Zeiterfahrung, die aus der Auseinandersetzung mit der Natur ent-
springt; die religiése Zeitetfahrung nimmt sie vielmehr auf, iberhsht sie, zum Beispiel
durch bestimmte Feste und verbindet so - wie Hans-Willy Hohn iiberzeugend dargelegt
hat’ - Zyklizitit und Gerichtetheit. Die lineate Zeit der kapitalistischen Gesellschaft wird
durch das religiose Zeitbewufitsein in zweifacher Weise vorbereitet, zum einen durch die
zeitliche Gerichtetheit der Eschatologie, die die Uberwindung der Zyklizitit beinhaltet,
zum anderen durch die Aufhebung der Eschatologie im mystischen Denken, das das Heil
nicht mehr am »Ende der Zeitenc sieht, sondern in der Zeitlosigkeit, das heifit also, der un-
endlichen Zeit des Géttlichen. Die fiir das Christentum charakteristische Verbindung bei-
der Stringe - in wie auch immer unterschiedlichen Varianten - erméglicht das Denken von
Zeit als gerichteter und unendlicher, also eines tiber die natiirliche Zeiterfahrung hinausge-
henden Zeitbegriffs.

Die ‘neue’ Zeit, die »Alltags-Zeit« beginnt - wie Klaus Laermann betont® - mit ihrer Mes-
sung, mit der Einfithrung der Uht, der Uht-Zeit. Die Ablésung von den natiitlichen Zeit-
strukturen geschieht durch die Verallgemeinerung der Uhr-Zeit. Der tiefere Sinn des Zeit-
messens ist aber nicht das Messen von Zeit der Mufle, gemessen wird Arbeitszeit, und auch
hier geht es nicht um das Messen der Arbeitszeit des Unternehmers, sondern der des Lohn-
arbeiters. So wie die Warenform existierte, bevor relativer Mehrwert produziert wurde, so
existierten Uhren, bevor sie in der Stechuhr auf ihren Begriff gebracht wurden. Die neue
Zeit, die entqualifizierte, objektivierte Zeit, ist die Zeit des Industriekapitalismus.” Sie ist
das Medium, in dem er sich entwickeln kann. Vorbei ist es mit dem Blauen Montag der
Handwetker, mit Manana und den vielen Heiligen, die alle ihren Feiertag hatten. Zeit ist
nun kostbar, denn in ihr wird Wert produziert, der Wert, auf dem diese Gesellschaft ba-
siert. ’

Die terroristischen Zwangsmafinahmen, mit denen die neuen Zeitnormen und die mit ih-
nen verbundene, sich in ihnen konkretisierende Arbeitsdisziplin durchgesetzt wurden,
sind ein weiterer Beleg fiir den enormen Unterschied zwischen der an den natiirlichen Zy-
klen orientierten und der ‘neuen’ Zeiterfahrung. Welche unsiglichen Anstrengungen
muflten die geplagten Frithkapitalisten auf sich nehmen, um Piinktlichkeit und Bestindig-
keit in der Hergabe der Arbeitskraft bei den renitenten Lohnarbeitern durchzusetzen. Ge-
geniiber dem alten »work patterns, das aus »alternative bouts of intense labour and of idle-
ness« bestand, swherever men were in control of their own working lives<'®, mufite das
neue »work pattern« mit Gewalt eingefiihrt werden. Was Marx hierzu im Kapitel iiber die
urspriingliche Akkumulation'! geschrieben hat, wird durch die neuere sozialgeschichtliche
Forschung nur bestitigt und erweitert. E.P. Thompson fiigt mit besonderem Nachdruck
hinzu, mit welcher Akribie das ‘richtige’ Verhiltnis von Arbeitszeit und Lohn hergestellt
wird und wie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die » normal’ capitalist wage in-
centives« zu greifen beginnen. Zunichst versuchten sogar einige der »worst masters«, den
Arbeitern alle Kenntnis der Zeit zu rauben, um so unkontrollierter tiber die Arbeitszeit zu
verfiigen; Thompson berichtet iiber einen Fall, in dem der »master« einem Arbeiter, der ei-
ne Uhr besafi, sie wegnahm'2. Aber die neue Arbeitsform erforderte eine Synchronisierung
der Einzelarbeiten, die solchen Mafinahmen diametral entgegenlief.

»Aus einem zeitlichen Nacheinander sind die verschiedenen Stufen (des Arbeitsprozesses)
in ein riumliches Nebeneinander verwandelt. ...Die notwenige Arbeitszeit ... wird etfah-
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rungsmifig festgestellt und der Gesamtmechanismus der Manufaktur beruht auf der
Voraussetzung, dafl in gegebener Arbeitszeit ein gegebenes Resultat erzielt wird. Nur un-
ter dieser Voraussetzung kénnen die verschiedenen, einander erginzenden Arbeitsprozesse
ununterbrochen, gleichzeitig und riumlich nebeneinander fortgehn. Es ist klar, dafl diese
unmittelbare Abhingigkeit der Arbeiten und daher der Arbeiter voneinander jeden ein-
zelnen zwingt, nur die notwendige Zeit zu seiner Funktion zu verwenden, und so eine
ganz andere Kontinuitit, Gleichfdrmigkeit, Regelmifiigkeit, Ordnung und namentlich
auch Intensitit der Arbeit erzeugt wird. ...<¥* In diesem Marx-Zitat wird der Zusammen-
hang zwischen dem »time-sense in its technological conditioning« und der »time-measure-
ment as a means of labor exploitation«'® deutlich. Was die Marxisten »vergessen« haben,
wat fiir Marx eine Selbstverstindlichkeit: die Zeitokonomie des Kapitalismus existiert nicht
ohne die Praxis der Subjekte dieser Gesellschaft, das heifit die Praxis der Kapitalisten und
der Lohnarbeiter, die die neuen Zeitstrukturen durchsetzen beziehungsweise sich aneignen
miissen. Zeiterfahrung bedeutet also die Leistung »jedes einzelnen« Lohnarbeiters bei der
Produktion und Reproduktion der kapitalistischen Zeitstrukturen. Diese sind natiirlich nur
ein Aspekt der neuen gesellschaftlichen Strukturen, aber keineswegs ein sekundirer, zu
vernachlissigender. Die neue Zeiterfahrung ist auf der subjektiven Seite zugleich Voraus-
setzung und Resultat der Durchsetzung des Industriekapitalismus.

Im Rahmen dieses Artikels kann nur kurz und unzulinglich auf den wesentlichen Beitrag
hingewiesen werden, den die Schule und insbesondere die Einfithrung der allgemeinen
Schulpflicht zur Verallgemeinerung und Verinnerlichung der Zeitnormen geleistet hat.
Hier tritt ebenso krass wie in der Fabrik der Zusammenhang von Arbeits- beziehungsweise
Lerndisziplin mit den neuen Zeitnormen hetvor: Die Einfithrung fester Anfangs- und End-
zeiten, die drakonischen Strafen fiir Schulschwinzen etc. stellen nur den dufieren Rahmen,
der dann durch die Einfithrung des Klassenunterrichts, spiter durch die Homogenisierung
der Klassen nach Jahrgangsstufen verstitkt wird. Im Kern der Internalisierung der Zeitnor-
men durch die Schule!® aber steht die Organisation des Lernens nach zeitlichen Schritten,
das gemeinsame Sprechen usw. ‘

Die Durchsetzung der Zeitnormen traf zunichst auf den Widerstand der Lohnarbeiter; in
dieser Auseinandersetzung, die sie als einzelne fithrten, unterlagen sie. Danach bewegten
sie sich in dem vom Industrickapitalismus gesetzten Rahmen und kimpften um die Ver-
besserung der Zeitnormen. In den Worten von E. P. Thompson: »The first generation of
factory workers were taught by their masters the importance of time; the second generation
formed their short-time committees in the ten-hour movement; the third generation struck
for overtime or time-and-a-half. They had accepted the categories of their crnployers and
learned to f1ght back w1th1n them. They had learned their lesson, that time is money, only
too well.«*6

Das Prinzip der Wertproduktion hatte sich durchgesetzt, die gesellschaftlich fiir die Her-
stellung eines Produkts. notwendige Zeit war der Bestimmungsgrund der Wertgrofie und
der Wert die Grundlage der Geselschaft geworden. Zeit ist also Geld, weil die in der Ar-
beitszeit verausgabte Arbeitskraft - so weit sie fiir das Produkt gesellschaftlich notwendig ~
den Wert bestimmt und der Wert in seinen Metamorphosen die Geldform annehmen
mufl, um sich zu realisieren. Die Konkurrenz sorgt dafiir, daf keine unnétige Arbeitszeit
auf das Produkt verschwendet wird, und der Kapitalist setzt diesen gesellschaftlichen
Zwang seinen Lohnarbeitern gegentiber in den Zeitnormen, in der Arbeitsdisziplin durch.
. So kann denn auch die Geschichte des Verhiltnisses von Lohn und Leistung als ein Kampf
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um Zeit (Zeitlohn, bessere Akkordzeiten) und als ein Kampf um und/oder gegen ihre Mo-
netarisierung beschrieben werden. In diesem Kampf werden die neuen Zeitstrukturen
praktisch als Existenzgrundlage akzeptiert. Die Ablosung der ‘natiitlichen’ Zeitstrukturen
war also Voraussetzung fiir die Wertproduktion. »Die Vernichtung emanziptorischen Zeit-
bewufltseins durch aufierékonomische Zwangsgewalt - (aber auch durch wirtschaftliche
Mittel, R. Z.), die Verdinglichung der Lebenszeit zur rein quantitativen Arbeitszeit ist eine
Bedingung der Moglichkeit des allgemeinen Wertgesetzes, des sich verwertenden Werts ~
dessen Qualitit die reine Quantitit der Arbeitszeit, reine Grofle ist.«7 .

Die neue Zeitstruktur ist gekennzeichnet durch Entqualifizierung, Quantifizierung und
Verriumlichung der Zeit. Die Entqualifizierung hingt unmittelbar mit der Quantifizie-
rung der Zeit zusammen, das tiefere Motiv fiir diesen Vorgang ist jedoch die Fremdbestim-
mung, »der die Arbeitszeit seit der Periode der Manufakturen unterliegte, das heifit der
Umstand, dafl Arbeitszeit unter den Bedingungen der Lohnarbeit nicht mehr eigene Zeit
ist. Daraus folgt die fiir den kapitalistischen »Alltag charakteristische Vergleichgiiltigung
der Zeiterfahrung«.*® Nur so ist die fiir die Synchronisierung der Fabrikarbeit notwendige
Zerstiickelung und Gleichmachung der Arbeitsaufgaben méglich. Die damit einhergehen-
de Quantifizierung der Zeit beginnt mit dem Verkauf der Arbeitskraft fiir bestimmte
Zeitquanten und findet letztlich ihren beredten Ausdruck in den Zeitmessungssystemen,
die fiir die Lohnfindung und Arbéitsorganisation benutzt werden. «... die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit ...« wird - wie Lukécz betont - »zuerst als blof empirisch erfafiba-
re, durchschnittliche Arbeitszeit, spiter durch immer stitkere Mechanisierung und Ratio-
nalisierung des Arbeitsprozesses als objektiv berechenbares Arbeitspensum, das dem Ar-
beiter in fertiger und abgeschlossener Objektivitit gegeniibersteht, hervorgebracht ...«.*
Die Verrdumlichung der Zeit, die schon immer zur anschaulichen Darstetlung der Zeit, vor
allem in der bildenden Kunst, aber auch im Alltag, diente, erhilt nun hier einen anderen
Inhalt, wird aber durch diese Tradition gestirkt; sie geht aus von der neuen Organisation
des Arbeitsprozesses im sriumlichen Nebeneinander« (Marx): Die »Grundkategorien des
unmittelbaren Verhaltens der Menschen zur Welt« werden verwandelt. »Die Zeit verliert
damit ihren qualitativen, verinderlichen, fluBartigen Charakter: sie efstarrt zu einem ge-
nau umgrenzten, quantitativ mefibaren, von quantitativ mefibaren ‘Dingen’ (den verding-
lichten, mechanisch objektivierten von der menschlichen Gesamtpersdnlichkeit genau ab-
getrennten ‘Leistungen’ des Arbeitess) etfiillten Kontinuum: zu einem Raum.<® Wenn
auch Lukécz hier den parallelen Prozef§ der Entsinnlichung des Raumes nicht beriicksich-
tigt, so indert das dennoch nichts an der Triftigkeit des Arguments: »Arbeitszeit ist verdin-
lichte Zeit, auf ihr Gegenteil, den Raum, rein quantitative Ausdehnung reduziert.<’!

Die Entsinnlichung und Quantifizierung der Zeit ist nicht nur die Voraussetzung fiir die
synchrone, komplexe Organisation der industriellen Arbeit, sie ist auch die Voraussetzung
fiir die Dynamik des Kapitals, die Selbstverwertung des Werts. Wie Marx schon beim
Ubergang vom Geld zum Kapital zeigt, ist die Selbstbewegung des Werts in ihrem Grund-
prinzip »endlos« und »mafllos« - was, nebenbei gesagt, ein lingerfristiges Nullwachstum
ausschlieft und die diesbeziigliche Thesen des Club of Rome als schlecht durchdachte Uto-
pie enthiillt. Angesichts der natiirlichen und gesellschaftlichen (Achtstundentag etc.)
Grenzen, die der Produktion des absoluten Mehrwerts gesetzt sind, erweist sich die Pro-
duktion des relativen Mehrwerts als die Konkretisierung des Grundprinzips und den bewe-
genden Kern dieser sich stindig selbst revolutionisierenden Gesellschaftsordnung; sie im-
pliziert bekanntermaflen eine praktisch stindige Verinderung des Verhilenisses von Ar-
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beitsleistung und Arbeitszeit, eine Steigerung der Produktivitit und Intensivierung der
Arbeit, die unter dem Gesichtspunkt ihrer zeitlichen Dimension sich allesamt als Beschleu-
nigung darstellen. Die quasi-natiitlichen Lebens- und Arbeitsthythmen der vorkapitalisti-
schen Zeit waren fiir diese Beschleunigungsvorginge vollig ungeeignet. Gegeniiber den Le-
bens- und Naturzyklen ethilt Wiederholung jetzt als »dominanter Zug« der industriekapi-
talistischen Arbeitsvorginge einen ginzlich anderen Charakter. sDa man mit ihr »zoch
mehr Zeit spatt, wenn man sie weizer vetkiirzt, versuchen die Kapitalisten, in immer neunen
Schiiben ... im Arbeitsprozef immer kleinere Wiederholungen fmmer schneller ausfithren
zu lassen. 2

Wenn man nun noch die auf der Zirkulationsebene greifenden Uberlegungen zur Steige-
rung der Profite hinzunimmt, nimlich ihre Vermehrung durch Beschleunigung des Um-
schlags, als hohere Geschwindigkeit des Gesamtvorgangs von Produktion und Zirkulation,
was also Arbeitstempo und Transportgeschwindigkeit einschliefit, dann ist der Zusammen-
hang zwischen den eingangs konstatierten Obetflichenphinomenen und den Grundstruk-
turen der kapitalistischen Gesellschaft wenigstens skizzenhaft hergestellt.

Wie sehr die Beschleunigung, die Steigerung von Geschwindigkeit als Gestaltungsprinzip
zur Kernstruktur der kapitalistischen Gesellschaft gehort, zeigt die Ubertragung dieses
Prinzips vom Produktions- zum Distributionsbereich auf den der Reproduktion. Als Bei-
spiel sei hier nur auf den Spott, insbesondere den Leistungssport, hingewiesen.?

Wenn aber der Unterschied zwischen den vorkapitalistischen und den kapitalistischen
Zeitstrukturen so grof ist, warum kommt es iiber den anfinglichen, meist aber individuel-
len Widerstand hinaus, nicht zu entschiedeneren Reaktionen gegen die neuen Zeitnor-
men? Das hingt einerseits mit dem statken normativen Zwang bei ihrer Einfiihrung (6ko-
nomische und auflerskonomische Mafinahmen, politische Gewalt und Anreizsysteme), an-
dererseits mit dem prozeflhaften langwierigen Charakter ihrer Durchsetzung zusammen.
Wie Lukics schreibt: »Hier kommt es ... darauf an festzustellen, dafl die abstrakte, gleiche,
vergleichbare, die an der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit mit stets zunehmender
Exaktheit mefibare Arbeit, die Arbeit der kapitalistischen Arbeitsteilung zugleich als Pro-
dukt und als Voraussetzung der kapitalistischen Produktion erst im Laufe ihrer Entwick-
lung entsteht; also erst im Laufe dieser Entwicklung zu einer Kategorie wird, die die Ge-
genstindlichkeitsform sowohl der Objekte wie der Subjekte der so entstehenden Gesell-
schaft, ihrer Beziehung zur Natur, der in ihr méglichen Beziehungen der Menschen zuein-
ander entscheidend beeinflufit. <

Erst wenn das Kapitalverhilinis weitgehend alle Poren der Gesellschaft durchdrungen hat,
ist auch seine Zeitstruktur die allseits vorherrschende geworden. Der Zeitpunkt ihrer vollen
Entfaltung ist zugleich der Beginn ihrer Krise, denn nun tritt der Widerspruch zu den na-
tittlichen Rhythmen, die ja nicht véllig abschaffbar sind, stirker und massenhafter hervor,
Je zerstiickelter und gleichférmiger die Arbeitszeiteinheiten, je gréfier die Geschwindigkei-
ten und ihre Verinderungen, desto eher werden die Kapazititen menschlicher Zeiterfah-
rung iiberschritten. Wenn dies der Fall ist, dann ‘schalten’ die Arbeiter ‘ab’, wie aus vielen
soziologischen Untersuchungen bekannt ist; sie fliichten sich in Tagtriume®’ und/oder las-
sen die Zeit schnell »voriibetgehend®®. Doch wihrend diese Reaktion, die die gewisserma-
Ren klassische Arbeiterreaktion ist, nicht das Funktionieren des Produktionsapparates in
Frage stellt, wirft die jetzt sichtbar werdende Krise mit Absentismus, Weigerung, die zur
Zeit giiltigen Arbeitszeiten zu akzeptieten, und psychischen Krankheiten, die ebenfalls die
Arbeitsfihigkeit mindern, doch weitaus grofiere Probleme auf. »Formalisierung und Ent-
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sinnlichung der Zeit, Kennzeichen kapitalistischer Zeitstruktur, kdnnen so weit fortschrei-
ten, dafl der einzelne durch sie hindurch Realitit nicht mehr festhalten kann.«*” Das Indi-
viduum fliichtet dann entweder aus der Arbeitszeit, indem es fehlt, nicht mehr ganztags
arbeiten will etc., und/oder es fliichtet in »psychotische Deformation(en) des Zeitbewuflt-
seins«. Erst die weitgehende Durchsetzung der neuen Zeitnormen fithrt zu ihrer Krise,
denn nun hat die Unausweichlichkeit Riickwitkungen auf den Produktionsprozef: »Ver-
nichtet die kapitalistische Zeitstruktur den Index von Verinderbarkeit im Zeitbewufitsein,
werden selbst minimale Anpassungsleistungen der Arbeitskraft an die stindig wechselnden
Bedingungen der Produktion ausbleiben.«*® Die Starrheit des resultierenden Arbeiterver-
haltens fithrt zu immer neuen Produktionsschwierigkeiten. »Die lebendige Seite der At-
beitskraft vetliert ihre Gebrauchswertqualitit fiir das Kapital. Es beraubt sich seiner eige-
nen Naturbasis.«®"

Die Grenzen der Verinderbarkeit der subjektiven Zeitstrukturen sind quantitativ nicht be-
stimmbar, sie entziehen sich einem positivistischen Wissenschaftsverstindnis. Weil diese
Grenzen in dem Subjekt liegen, ist hier von der Krise det Zeiterfahrung zu reden. Selbst-
verstindlich Liflt sie sich auch als Krise der Zeitokonomie fassen, doch muf} einem objektivi-
stischen Mifiverstindnis des Begriffs Zeitékonomie vorgebeugt werden: nicht der technolo-
gische Fortschritt oder die skonomische Entwicklung als solche, das heifit abstrahiert von
ihren Subjekten, trigt in sich selbst eine Begrenzung, wohl aber das Verhiltnis, das die
Okonomie begriindet und das eine Dynamik beinhaitet, trifft in seiner Entfaltung immer
wieder auf Hindernisse, die in der Naturbasis des Prozesses liegen. Die Leistungsfihigkeit
des Menschen in seiner Form als Lohnarbeiter steht in ihrer Begrenztheit ebenso wie die Er-
schopflichkeit der Ressourcen der Erde im Widerspruch zur Maflosigkeit des Kapitals in
seinem Trieb nach Selbstverwertung. Die Ausbeutung der inneren Natur des Menschen
wie der duferen Natur st6f8t auf Grenzen.

Marx hatte auch diese Entwicklung bereits vorausgesehen: »Die kapitalistische Produktion
entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses, indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den
Arbeiter.<°

I

Die Krise der kapitalistischen Zeiterfahrung findet ihren Ausdruck zum einen in der Ent-
wicklung neuer Strategien zur Regelung der Arbeitszeit und zum anderen in einer Erneue-
rung des gewerkschaftlichen Kampfes um Arbeitszeitverkiirzung.

Diese Strategien werden unter den Stichworten »Zeitsouverinitit« und »Flexibilisierung
der Arbeitszeit« gehandelt. Im Kern laufen sie alle auf eine andere, »flexiblere« Verteilung
der Arbeitszeit im Lebensprozef§ des Lohnarbeiters hinaus und kdnnen als eine einheitliche
Strategie begriffen werden, die im folgenden exemplarisch anhand einiger Texte von Bern-
hard Teriet dargestellt und kritisiert werden soll.

An dem »tradierten Arbeitssystem«® wird vor allem seine Starrheit, das heifit die feste Ein-
teilung der Wochenarbeitszeit, der Jahresarbeitszeit und die Dreiteilung des Lebens in die
Phasen »Ausbildung, Erwerbstitigkeit, Ruhestand« bemingelt. Die in der Bundesrepublik
noch keineswegs in allen Wirtschaftszweigen durchgesetzten gewerkschaftlichen Errungen-
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schaften wie 40-Stunden-Woche und 6-Wochen-Jahreserholungsurlaub werden als »stan-
.dardisierte, »uniformierte« und »tabuisierte« Normen begriffen; »die Fremdbestimm theit«
dieser Normen lasse »dem einzelnen Erwebstitigen letztlich nur eine fiktive Wahl zwischen
‘alles oder nichts’«.?* Die bisherige Arbeitszeitpolitik sei wesentlich auf den chronometti-
schen Aspekt (also die Dauer der Arbeitszeit) konzentriert und vernachlissige den chrono-
logischen Aspekt (also die Verteilung der Arbeitszeitmengen in den gegebenen Zeiteinhei-
ten). ' :

Als Folge des »vorherrschenden Arbeitszeitallokationssystems« diagnostiziert Teriet?*:

- immer weniger Arbeiter erreichen gesund die Altersgrenze, »der Verschleifl an Arbeits-
kriften ist besorgniserregends;

- es gebe nicht ausreichend Arbeitsméglichkeiten fiir diejenigen, die »weniger als die Voll-
zeitnorm arbeiten wolleng;

- unterschiedliche Belastungen und Doppelbelastungen (Miitter etc.) werden nicht be-
riicksichtigt;

- dafl es keine »individuellen Mitwirkungsmoglichkeiten bei der Arbeitszeitgestaltung«
gebe; N

- »daf tayloristische Zeitregime ... weitreichende persénlichkeitszerstorende ... Folgen fiir
die davon betroffenen Arbeitnehmer habenc;

- »daf die Taylorisierung der Arbeitszeit ... auch zu einer Taylorisierung der ... Freizeit
verleitet« und

- dafl immer mehr Lohnarbeiter sich nicht linger in »dieses starre System ... pressen lassen
beziehungsweise ihm entflichen ... wollen«.

Angesichts dieser Folgen des »vorfindlichen Arbeitszeitgefiiges plidiert Teriet fiir »Zeitsou-
verinitit als ein(en) Weg zu einer optimalen Atbeitszeitokonomie«.?® Diese Flexibilisie-
rungsstrategie beinhalte »keine Zwangsbegliickung«, »keine totale Negierung der iiber-
kommenen Rahmenbedingungenc, sondern »mehr und vielfiltige Wahlméglichkeiten fiir
den ernzelnen Arbeitnehmer; sie sei eine »Absage an das passive und ... Hinwendung
zum aktiven Zeitmanagemente, stitke das Bewufitsein, dafl »die Zeit fiir den Menschen«
geschaffen wurde und bringe Bewegung in »die erstarrte Pattsicuation um weitere Arbeits-
zeitverkiirzungenc. Ja, sie trage sogar zur »Realisierung der Ziele Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit« bei.

Die konkreten Vorschlige fiir »flexiblere Arbeitszeitmodelle« nehmen sich daneben recht
bescheiden aus: gleitende Arbeitszeit, das sogenannte Bandbreitenmodell (zum Beispiel
mit Wahlméglichkeiten zwischen 40, 38, 36 und 32 Wochenatbeitsstunden« mit den ent-
sprechenden Entgeltenc (1)), Expansion der Teilarbeitszeit, Job Sharing, Jahresarbeitszeit-
vertrige dhnlich dem Bandbreitenmodell, mehr »gleitende Einstiege« in das »Erwerbssy-
steme, smehr gleitende Ausstiege« aus dem Arbeitsleben und Sabbaticals.

Die Konkretisierung der Strategie in diesen Vorschligen macht schon deutlich, daf es sich
keineswegs um Mafinahmen handelt, die eine Wiederaneignung der Zeit durch die Lohn-
arbeiter beinhalten; die kapitalistischen Zeitstrukturen werden nicht im Kern verindert,
sie werden nur flexibilisiert. Von Zeitsouverinitit im eigentlichen Sinn des Wortes kann al-
so keine Rede sein; es geht nicht um Verfiigung iiber die Zeit im Sinne ithrer Wiederaneig-
nung, sondern um Verfitgung tiber die Zeiteinteilung. Die Analyse der Folgen der vorherr-
schenden Arbeitszeitsysteme ist durchaus in vielen Punkten zutreffend, aber es sind Folgen
der kapitalistischen Zeitstruktur des Arbeitsprozesses und nicht blof} der Zeiteinteilung.
Schon ein Beispiel zeigt, daff im Konzept der Arbeitszeitflexibilisierung die wirklichen Pro-
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bleme nicht analysiert und deshalb auch nicht gelést werden kénnen: So wird das »taylori-
stische Zeitregime« durch keinen einzigen der konkreten Vorschlige auch nur angetastet.
Unbestritten ist, dafl der krisenhaft aufbrechende Widetspruch zwischen den kapitalisti-
schen Zeitstrukturen und den ‘menschlichen’ Lebensthythmen der Anlafl zur Entwicklung
der Flexibilisierungsstrategie darstellen. Aber die Krisenphinomene werden zum Vorwand
genommen fiir Vorschlige, die die innere Logik der kapitalistischen Zeitstruktur nicht ver-
indern, sondern nur ihre dufleren Erscheinungsformen ertriglicher machen.

Ein Beispiel ist die Dichotomie von Arbeitszeit und Freizeit: Es wird durchaus gesehen, dafl
die Strukturen der Lohnarbeitszeit auch die Freizeit konditionieren (»Taylorisierung der ...
Freizeit<®®); daraus folgt die wohlklingende Forderung, »dafl Freiheit in dér Zeit auch die
Freiheit in der Arbeitszeit mit einschlieen muf«*®. Doch keiner der Vorschlige beinhaltet
etwas anderes als eine flexiblere Verteilung von Arbeitszeit und Freizeit, und was das an
det sTaylorisierung der Freizeit« dndern soll, ist nicht einsichtig. Die dufierliche Dichoto-
mie von Arbeitszeit und Freizeit wird durch diese Vorschlige geradezu befestigt. Die
Wirklichkeit des Verhiltnisses von Arbeitszeit und Freizeit wird dagegen von dem be-
stimmt, was H.J. Krahl die »Internalisierung der Arbeitsnormen ins Zeitbewuftsein« ge-
nannt hat.

Diese Internalisierung der kapitalistischen Zeitnormen ist ein umfassender Prozef}, an des-
sen Beginn zwar auch die sogenannte sStarrheit« der Arbeitszeiteinteilung steht, deren
Kern aber die Entqualifizierung, Quantifizierung und Verdinglichung der Zeit ist, daff
heifit die Aufnahme der Zeitnormen der Fliefbandarbeit ins Zeitbewufitsein. »Mit der mo-
dernen, ‘psychologischen’ Zetlegung des Arbeitsprozesses (Taylor-System) ragt diese ratio-
nelle Mechanisierung bis in die ‘Seele’ des Arbeiters hinein: selbst seine psychologischen
Eigenschaften werden von seiner Gesamtpersonlichkeit abgetrennt, ihr gegeniiber objekti-
viert. ..«

Der Prozef der Durchsetzung der kapitalistischen Zeitstruktur, ihrer Verinnerlichung, wi-
te wahtscheinlich unméglich gewesen ohne einen entsprechenden kulturellen Wandel, oh-
ne eine Verinderung der Zeitethik. E.P. Thompson insistiert in diesem Zusammenhang
auf der Rolle des Puritanismus in England, der swas the agent which converted men to new
valuations of time is money«.® Auch Max Weber unterstreicht in seiner Analyse der prote-
stantischen Ethik den Wandel im Zeitverstindnis, »Zeitvergeudung« gilt nun als »die erste
und prinzipiell schwerste aller Siinden«.” Max Weber und E.P. Thompson beziehen sich
beide unter anderem auf Benjamin Franklin, der wahrscheinlich als erster die Gleichung
von Zeit und Geld aufgestellt hat.*> Thompson zeigt auch, dafl eine solche neue Zeitethik
- als Moment industrickapitalistischer Entwicklung (R.Z.) - andete Formen annehmen
kann - er nennt hier den Stalinismus und den Nationalsozialismus.

Die verinnerlichten Zeitnormen und ihr ideologisches Pendant, die Zeitethik, bestimmen
also in der Regel das Verhiltnis zur Arbeitszeit ebenso wie zur Freizeit, sie werden von der
jufieren Dichotomie beider eher bestirkt. Das, was die Arbeitsteilung in der Fabrik fiir das
Individuum und sein Verhiltnis zur Zeit bedeutet, setzt sich fort-in seinem gesamten Le-
benszusammenhang: »Er schneidet das Individuum in Scheiben, er schneidet seine Zeit,
sein Leben in fein getrennte Abschnitte, damit es in jedem dieser Abschnitte ein passiver
Verbraucher sei, wehrlos den Hindlern ausgeliefert.<** Der durch die Verinnerlichung der
kapitalistischen Zeitnormen bewirkten schlechten Aufhebung der Dichotomie von Arbeits-
zeit und Freizeit setzt André Gorz ihre witkliche Aufhebung entgegen: »die Idee, daf Ar-
beit, Kultur, Kommunikation, Vergniigen, Befriedigung der Bediirfnisse und persénliches
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Leben ein- und dieselbe Sache sein kdnnen und miissen: die Einheit eines Lebens, das von
dem sozialen Gewebe der Kommune getragen wird. <%

Diese wirkliche Aufhebung setzt allerdings votaus, sie beinhaltet, dafl die Selbstentfrem-
dung des Lohnarbeitets aufgehoben witd, die untet dem Aspekt der Zeit sich darstellt als
Verkauf der eigenen Zeit, die sich in Arbeitszeit verwandelt, die entqualifiziert, quantifi-
ziert, objektiviert wird und in dieser Form dem Kapital gehért. Blauner hat den Selbstent-
fremdungsprozef in seiner Bedeutung fiir die Zeiterfahrung bechrieben: »Self-estrange-
ment is based on a ruptute in the temporal continuity of experience. When activity be-
comes a means to an end, rather than an end in itself, a heightened awateness of time re-
sults from a split between present engagements and future considerations.«*
»Fremdbestimmtheit (Teriet) der Arbeitszeiteinteilung ist zwar auch eine Erscheinungs-
form der Entfremdung des Lohnarbeiters von seiner Zeit; ihm jedoch die - beschrinkte -
Dispositionsméglichkeit iiber die Arbeitszeiteinteilung zu geben, bedeutet doch nur eine
juflerliche Verfiigung {iber die zeitliche Verteilung einer weiterhin entfremdeten und
fremdbestimmten Zeit; dies kdnnte letztlich dazu fithren, dafl die eigentliche Entfrem-
dung und Verdinglichung befestigt wird. Ihre Aufhebung kann nur durch solidarisches
Handeln der Lohnarbeiter etreicht werden.

Die Flexibilisierungsstrategie ist aber gerade solidarischem Handeln entgegengesetzt. Das
zeigt sich bei niherer Analyse von Bandbreitenmodell, Expansion von Teilzeitarbeit und
Job Shating: Alle diese Mafinahmen beinhalten eine Vertingerung von individueller As-
beitszeit, allerdings ohne Lohnausgleich fiir die weggefallenen Arbeitsstunden. Vom
Standpunkt des Kapitals hat sich die Lohnkostenstruktut nicht vetindert; es erhilt dariiber
hinaus die Moglichkeit des flexibleten Arbeitskrifteeinsatzes sowie meist auch einer Erho-
hung der Produktivitit, Fiir die Lohnarbeiter hat sich eine gefihtliche Spaltung ergeben,
denn diejenigen, die in den Genuf dieser Mafinahmen kommen, verlieren das Interesse an
einer solidatischen Verkiirzung der Atbeitszeit mit Lohnausgleich. Am ehesten profitieren
von diesen Mafinahmen telativ privilegierte Angestellte oder Atbeiter; diejenigen, die auf-
grund von Doppelbelastung am dringendsten eine Atbeitszeitverkiirzung bendtigen, kén-
nen sich entweder solche Flexibilitit nicht leisten, weil sie nicht genug verdienen; oder fiir
diese Frauen - denn es handelt sich meist um Frauem, die eine Teilarbeitszeit akzeptieren
- »vetewigt sich die traditionelle Aufgabenverteilung zwischen Mann und Frau, und auch
das erzielte Einkommen ... hebt die dkonomisch-finanzielle Abhingigkeit vom Mann
nicht auf, sondetn mindert sie nur.<* Obendrein geraten sie in Gefahr - aufgrund zu ge-
ringer Beschiftigungszeit - keinen eigenen Rentenanspruch zu erwerben. Die bei allen Af-
beitszeitvetkiirzungen mogliche und auch vom Kapital dutchgesetzte Intensivierung der
Arbeit tritt in der Regel auch bei den Atbeitszeitverkiirzungen der Flexibilisierungsstrate-
gie ein, nur das es hier noch nicht einmal den Ansatz zur Kompensation in Form des Lohn-
ausgleichs gibt.

Das Job Sharing bringt weitere Nachteile mit sich; so iiberwilzt ein Modellatbeitsvertrag
der Chemie-Arbeitgeber in der Bundesrepublik »das Fehlzeitentisiko véllig auf die betei-
ligten Beschiftigten: Da die Partner, die sich einen Atbeitsplatz nach freier Wahl teilen,
gemeinsam die Verantwortung fiir dessen stindige, ganztigige Besetzung tragen, mufl der
eine Partner immer dann einsptingen, wenn der andere wegen Krankheit, Kur, Urlaub
oder sonstigen zwingenden persénlichen Griinden seinen Arbeitsanteil nicht leisten kann.
Stindige Abrufbereitschaft ist also erforderlich. Kann die Besetzung des Arbeitsplatzes bei
Fehlzeiten nicht gewshrleistet werden, berechtigt diese »Leistungsstorunge ~ so der in Of-
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fentlichkeit weithin positiv aufgenommene Modellarbeitsvertrag - zur Kiindigung des Ar-
beitsverhiltnisses. <’

Auch der Beschiftigungseffekt der vorgeschlagenen Mafinahmen ist recht zweifelhaft: Es
liegen zahlreiche Beispicle dafiir vor, daff die sUmwidmung einer Vollzeitstelle in eine
Teilzeitstelle«*® ohne Neueinstellungen erfolgte. Bicker zieht aus der Diskussion der Flexi-
bilisierungsstrategie und ihrer Auswitkungen fiir die bedeutendste Zielgruppe, die be-
rufstitigen Frauen, das Fazit: »Die Notsituation der Frauen hat mit der propagierten “Zeitsou-
verinitit’ nichts gemein, “Wahlfreiheit’ oder ‘Optionsoptimierung’ ist fiir die Frauen auf-
grund der asymmetrischen Machtverhiltnisse am Arbeitsmarke und aufgrund ihrer spezifi-
schen Lage nicht gegeben.«*’

Obschon die theoretische Arbeit iiber Zeitbegriff und Zeiterfahrung, ankntipfend an Lu-
kics, Lefebvte und E.P. Thompson, in der Bundestepublik einen wichtigen Beitrag zur
Grundlagenforschung auf diesem Gebiet leistete®, blieb sie bislang ohne nennenswerten
Einfluf} auf praktisch-politische Vorschlige.

Das heute in der Bundestepublik breit diskutierte Konzept der »Zeitsouverinitit« enthiille
sich als eine theoretisch kaum fundierte Strategie der Flexibilisierung des Arbeitskrifteein-
satzes, die durchaus im Interesse des Kapitals liegt, auf der Seite der Lohnarbeiter jedoch
nur den Intefessen von wenigen entgegenkommt. Das emanzipatorische Ziel einer Wieder-
aneignung der Zeit schliefit die véllig frete Verfiigung iiber die Einteilung der Arbeitszeit
nicat unbedingt ein®®, es beinhaltet dagegen eine solidarische Entscheidung tiber das Was
und Wie der Titigkeit in der Zeit allgemein. Auf dem Weg zu einer solchen solidarischen
Wiederaneignung und Selbstbestimmung von Arbeit und Zeit kénnte die Flexibilisie-
rungsstrategie durchaus ein Hindernis sein, denn sie individualisiert das Problem, schafft
Ersatzbefriedigungen und lenkt damit von dem eigentlichen Ziel ab. Damit ist keineswegs
gesagt, dafl nicht einzelne der konkreten Verschlige - insbesondere was Weiterbildung
und Altersgrenze fiir Verrentung angeht - unter bestimmten Bedingungen sinnvoll sind;
die Strategie als Ganzes und auch viele der einzelnen Vorschlige erweisen sich jedoch als
antigewetkschaftlich und antiemanzipatorisch.

1

Die Krise der Zeiterfahrung hat.auch in der westdeutschen gewerkschaftlichen Praxis Ande-
rungen bewirkt und Neuerunger hervorgerufen, die durchaus einen wichtigen Beitrag zu
einer europiischen Arbeitszeitpolitik leisten kénnen. Lange Zeit galt die 40-Stunden-Wo-
che den Gewerkschaften als eine Non-plus-ultra; sie konzentrierten sich daher auf die Ver-
lingerung des Jahresurlaubs. Zwei Entwicklungen haben eine Verkiirzung der wocheantli-
chen Arbeitszeit seit einigen Jahren wieder in den Mittelpunke innergewerkschaftlicher
Diskussionen geriickt: zum einen die seit dem Kriseneinbruch 1974/75 hohen Arbeitslo-
senzahlen, zum anderen die erhebliche Intensivierung der Arbeit in den letzten Jahren.
Schon Marx hatte etkannt, dafl es sich bei dem Verhilenis von Produktivititserhshung und
Arbeitsintensivierung auf der einen und Arbeitszeitverkiirzung auf der anderen Seite nicht
um cine monokausale Beziehung handelt - wic das vielfach in der nationalskonomischen
Diskussion behauptet witd -, sondern um eine Interdependenz: »Es untetliegt nicht dem
geringsten Zweifel, dafl die Tendenz des Kapitals, sobald thm Verlingerung des Arbeitsta-
ges ein fiir allemal durch das Gesetz abgeschnitten ist, sich durch systematische Steigerung
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des Intensititsgrads der Arbeit giitlich zu tun und jede Verbefitung der Maschinerie in ein
Mittel zu gréfirer Aussaugung der Arbeitskraft zu verkehren, bald wieder zu einem Wen-
depunkt treiben mufi, wo abermalige Abnahme der Arbeitsstunden unvermeidlich
wird, 0

In der Krise nahm die Intensivierung dermafien an Tempo zu, dafl sich zum Beispiel bei ei-
ner Untersuchung in den Werften, der Elektro- und der Automobilindustrie weit iiber drei
Viertel der befragten Arbeiter iiber Arbeitsintensivierung in der einen oder anderen Form
beklagten.’® Allerdings fithrte das zu unterschiedlichen Reaktionen, was die Folgerungen
fiir die gewerkschaftliche Tarifpolitik betrifft: Wihrend die einen fiir die Durchsetzung
der 35-Stunden-Woche eintreten, lehnen die andeten diese Forderung ab, weil sie fiirch-
ten, dafl die Arbeitszeitverkiirzung eine weitere, nicht mehr ertriigliche Intensivierung der
Arbeit nach sich ziehen wiirde.

Deshalb wird seit Jahten in den Gewetkschaften dariiber diskutiert, wie sie eine solche Ent-
wicklung verhindern kénnen. 1977 beschlof die IG Metall, dafi sie kiinftig »Arbeitszeitver-
kiirzungen mit vollem Lohnausgleich bei gleichzeitig definierten Arbeitsbedingungen«
durchsetzen will; das heifit, daf sie durch eine Festschreibung der Arbeitsbedingungen die
Arbeitsintensivierung verhindern will. Wie dieses Ziel konkret durchgesetzt werden soll, ist
vielfach noch unklar, wenn auch der Lohnrahmentatifvertrag II fiir die Metallindustrie
Nordwiirttembergs/Nordbadens hierfiir einen Ansatz bietet. In dem ersten, gescheiterten
Kampf um eine Verkiirzung der wichentlichen Arbeitszeit unter die 40-Stunden-Grenze ~
im Stahlarbeiterstreik 1978/79 - spielte der Zusammenhang von Arbeitsintensivierung
und Arbeitszeit praktisch keine Rolle, er wurde nur zuweilen in der allgemeinen Begriin-
dung der Forderung erwihnt.

Der Punkt, an dem der Zusammenhang zwischen Krise der Zeiterfahrung und gewerk-
schaftlicher Praxis deutlich wird, ist jedoch ein neuer Weg der Arbeitszeitverkiirzung, den
- die IG Metall 1973 mit dem erwihnten Lohnrahmentarifvertrag II in Nordwiirttemberg/
Nordbaden (Stuttgarter Region) beschritten hat. Es handelt sich dabei unter anderem um
die Einfithrung von Erholzeiten, wie sie auch in Italien durchgesetzt wurden, also einer Ar-
beitszeitverkiirzung zz der Arbeitszeit. Dieser Tarifvertrag greift - zum erstenmal in der
Geschichte der deutschen Metallgewerkschaft - die Verfiigungsmacht der Unternehmer in
ihrem Kern, das heifit in der Verfiigung iiber die innere Organisation der Arbeitszeit an.
Alle im Leistungslohn beschiftigten Arbeiter erhalten ein Recht auf fiinf Minuten Erhol-
zeit und drei Minuten Zeit fiir personliche Bediirfnisse (persénliche Verteilzeit) pro Stunde,
Bestehende Taktzeiten diirfen nicht weiter aufgeteilt und verkleinert werden; neu festzule-
gende Taktzeiten sollen mindestens 1 1/2 Minuten lang sein. Diese und eine Reihe von
anderen wichtigen Bestimmungen wurden im Herbst 1973 mit einem geschlossenen und
gezielten Streik bei Daimler-Benz und Bosch in Stuttgart und Sindelfingen durchgesetzt.
Bei der Umsetzung des tariflichen Anspruchs in die betriebliche. Wirklichkeit, die der Ta-
rifvertrag Verhandlungen zwischen Betriebsrat und Geschiftsleitung iiberlifit, zeigte sich
eine bedeutsame Verinderung der Form der Erholzeit: Die Formulierung des Tarifvertrags
(5 Minuten Erholzeit pro Stunde) geht von der arbeitswissenschaftlichen Behauptung aus,
dafl Etholpausen um so wirksamer seien, je kiirzer sie seien. Praktisch in allen Betrieben, in
denen der Tarifvertrag seine Anwendung findet, wurde jedoch auf Wunsch der Arbeiter
ein Pausenregime vereinbart, das eine Zusammenfassung der vielen Kurzpausen zu weni-
ger, aber dafiir lingere Pausen vorsieht. Auch die vielfach von der IG Metall und den Be-
triebsriten geforderten Pausenriume wurden entweder nicht realisiert oder nicht benutzt,
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weil die Beschiftigten Pausen in der Nihe des Arbeitsplatzes, meist in sogenannten Pausen-
ecken vorzogen. Gegen die Kurzpausen wurde von den »betroffenen Arbeitern vielfach
die Ausbildung eines eigenen Arbeitsthythmus geltend gemacht?, wie eine Untersu-
chung des SOFI in Géttingen ergab. Vor allem von Arbeitern in der Einzel- und Kleinse-
rienfertigung wurde ein streng formalisiertes Kurzpausenregime »als disziplinierender Ein-
griff in das Arbeitsverhalten empfunden«. Diese Haltung interpretiert Sperling als »ein
Moment der Abwehr gegen fortschreitende Standardisierung und Rationalisierung des Ar-
beitsprozesses.«’> In der Grofiserienfertigung gewinnt der Arbeitsalltag durch die Pausen
eine deutlichere Strukturierung in Abschnitte, zum Beispiel ‘von der Frithstiickspause bis
zur Erholungspause’. Die Arbeiter streben also eine Erholung an, »die nicht ausschliefilich
physiologisch als eine Belastungsunterbrechung verstanden wird, sondern die auch einen
zeitlich deutlich wahrnehmbaren Abstand zur Arbeit gewinnen Lifit.« Ubereinstimmend
wird berichtet, daff die »Erholzeitregelung die Voraussetzung fiir eine erheblich intensivere
Kommunikation der Arbeiter untereinander geschaffen hat.«<™® Wihrend der Pausen
kommt es zur Gruppenbildung, die auf dem direkten Arbeitszusammenhang, der Natio-
nalitit der Arbeiter oder gemeinsamen Freizeitinteressen beruht.

Dagegen haben die Arbeiter eine von den Arbeitgebern angeregte gemeinsame Pausenge-
staltung - etwa durch Gymnastik oder Singen wie in japanischen Betrieben ~ abgelehnt,
»denn diese Formen ... negieren das Moment aktiver, sozialer Aneignung von Zeit im Ar-
beitsalltag (die der Tarifvertrag und die betriebliche Praxis der Gewerkschaften intendiert,
R.Z.), indem sie die Fremdbestimmung der Arbeitsmethoden und -abliufe durch die Vor-
gabe ausgekliigelter gymnastischer Bewegungsprogramme in die Pausen hinein
verlingern.<’

Nun gibt es selbstverstindlich keinen Zweifel daran, dafl die Arbeitspausenregelung des
Lohnrahmentarifvertrags Il die Quantifizierung und Entfremdung der Zeit nicht aufhebt.
Sie ist selbst Ausdruck der Krise der Zeiterfahrung, weil sie eine unmittelbare Antwort auf
die fortschreitende Arbeitsintensivierung ist, wie die beteiligten Arbeiter und die IG Metall
betonen. Auch konnte in einigen Fillen eine weitere Arbeitsintensivierung als Antwort der
Unternehmer mit dem Ziel der Kompensierung der Erholzeiten nicht verhindert werden.
Dennoch stellt diese Arbeitszeitverkiirzung 7z der Arbeitszeit einen kleinen Schritt zur
Wiederaneignung dar. Das zeigt sich in der Gestaltung der Pausen durch die Betroffenen:
zum erstenmal wurden bestimmte Zeitabschnitte aus der Arbeitszeit herausgenommen und
die Form ihrer Verwendung solidarisch festgelegt; dabei wurde eine tayloristische Einbezie-
hung der Pausen in das Produktivititskalkiil der Unternehmen bewufit abgelehnt, dafiir
aber neue Kommunikationsstrukturen geschaffen beziehungsweise vorhandene gestirkt
und damit der soziale Zusammenhalt der Belegschaften geférdert. Bedeutsam ist ferner
der Umstand, dafl die Erholpausen von den Arbeitern in einem kollektiven Kampf durch-
gesetzt wurden. 'Das Beispiel belegt ~ im Gegensaiz zur Flexibilisierungsstrategie -, daf§
die Wiederaneignung der Zeit durch die Betroffenen, durch die Lohnarbeiter, ein kollekti-
ver Prozefl sein mufl. Die soziale Neuorganisation der Zeit ist ein solidarischer Akt der
Selbstbestimmung, der als Kampf in dieser Gesellschaft beginnen mufl, dessen Ziel aber
eine andere Gesellschaftsform ist.
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