Urs Miiller-Plantenberg”
Die magliche bistorisch-politische Bedeutung der dritten Groflen
Depression

»Jetzt sind wir alle Keynesianer.«

Richard Nixon 1972

»Vor sieben Jahren befanden wir uns allein in der
Welt mit unseter festen antikommunistischen Hal-
tung gegeniiber dem sowjetischen Imperialismus
und mit unserem entschiedenen Eintreten fiir ein
System der sozialen Marktwirtschaft, entgegenge-
setzt dem sozialisietenden Etatismus, der in der
westlichen Welt vorherschte. ...

Vor sieben Jahren waren wir fast allein. Heute neh-
men wir teil an einer weltweiten kategorischen
Tendenz. Und ich sage Ihnen, meine Herren: Wer
seine Vorseellungen gedndert hat, das ist nicht
Chilel«

Augusto Pinocher am 11. Mérz 1981 am Ende sei-
ner Ansprache anlifflich der Ubernabhme der chile-
nischen Prisidentschaft fiir eine nene Amitszest

Es ist nicht zu bezweifeln, dafl wir in einer Periode einer neuen Grofien Depression leben
oder - wie Ernest Mandel und andere sagen wiitrden! - in einer Petiode einer langen Welle
mit einem Grundton relativer Stagnation, einer Petiode also, in der die zyklischen Krisen
der Produktion und des Handels heftiger werden und linger dauern als in den Perioden
langer Wellen mit expansivem Grundton.

Uns interessiert hier nicht, die Forschungen iiber die sogenannten Kondratieff-Zyklen?
methodologisch zu diskutieren; und wir wollen auch nicht iiber das genaue Datum strei-
ten, mit dem der letzte Zyklus begonnen haben mag. Fiir die Zwecke dieses Artikels ge-
niigt es zu wissen, dafl wir uns zu Beginn der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts mitten in
einer Grofien Deptession befinden. Wir méchten nun gern wissen, welche Auswirkungen
diese neue Krisenperiode auf die Krifteverhiltnisse innerhalb der verschiedenen nationa-
len Wirtschaften, auf die Bezichungen zwischen ihnen und auf das Verhiltnis zwischen
Wirtschaft und Politik haben kénnte. Das heifit, wir wollen dazu kommen, eine These
iiber die mogliche historisch-politische Bedeutung der neuen Grofien Deptession zu for-
mulieren.

* Urs Miiller-Plantenberg arbeitet als Wissenschaftlicher Angestellter am Lateinamerika-Institut der
Freien Universitit Betlin. Der votliegende Artikel ist die Ubersetzung eines Vortrags, der Anfang
April 1981 in Caracas/ Venezuela in einem internationalen Seminar iiber die Weltwirtschaftskrise
und ihre Auswirkung auf Lateinamerika gehalten wurde.
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Dazu ist es unvermeidlich, einen Blick auf die beiden ersten langen Perioden zu wetfen,
die unter den Historikern des entwickelten Kapitalismus als Grofie Depressionen bekannt
sind, nimlich das letzte Viertel des vergangenen Jahrhunderts (genauer die Zeit zwischen
1873 und 1896) und die Zeit zwischen den (ersten) beiden Weltkriegen (also zwischen
1914/18 und 1939/45). Unvermeidlich erstens, weil wir nur so erkennen kénnen, dafl jede
dieser Grofien Depressionen tiefgreifende qualitative Verinderungen in der sozialen Orga-
nisation der kapitalistischen Gesellschaften und in der Struktur des Weltmarkts zum Er-
gebnis gehabt hat, und zweitens, weil der Inhalt dieser tiefgreifenden Verinderungen auf
die eine oder andere Weise die mogliche historisch-politische Bedeutung der gegenwirti-
gen Groflen Depression bestimmen mufi.

I Die erste Grofle Depression 1873 ~ 1896 und ibre Ergebunisse

In der ersten Hilfte der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts endete eine Epoche, die
mit Recht die »Bliitezeit des Kapitals« genannt worden ist.? In den Jahren nach den Revo-
lutionen von 1848 erlebte der Industriekapitalismus nicht nur in Grofibritannien, das wei-
tethin das Zentrum eines wachsenden Welthandels war, sondern auch in den USA, in
Deutschland und anderen europiischen Lindern einen Aufstieg, wie man ihn vorher nir-
gends gekannt hatte. Dieser Aufstieg vollzog sich auf der Grundlage der systematischen
Anwendung und Entwicklung schon lange bekannter Techniken: Die Kohle diente als
Hauptenergiequelle, Eisen und Stahl als Hauptmaterial fiir den Maschinenbau und die
Dampfmaschine als wichtigste Bewegungsmaschine. Mit dem Bau eines Eisenbahnnetzes
von Tausenden von Kilometern in aller Welt und einer enormen Zunahme der Dampf-
schiffahrt wurde dieser Aufstieg auflerdem von einer Revolution des Vetkehrssystems be-
gleitet. Sie erlaubte die zunehmende Integration vieler kolonialer und halbkolonialer Lin-
der in den kapitalistischen Weltmarkt in dem Mafle, in dem diese Linder zu Produzenten
und Exporteuren von Rohstoffen fiir die Industrieproduktion und fiir die Ernihrung der
Bevolkerung in den Industrielindern wurden. Die relativ niedrigen Léhne machten eine
ziemlich hohe Profitrate moglich. Der Freihandel und eine Politik der Nichtintervention
des Staates in die Wirtschaft erschienen als Garantien fiir eine ununterbrochene wirtschaft-
liche Expansion. In den meisten europdischen Lindern hatte es zwar der politische Libera-
lismus nicht erreicht, die politische Macht aus den Hinden der konservativen Krifte zu er-
obern - und das vor allem wegen seiner natiirlichen Angst vor einer sozialen Revolution -,
aber die Prinzipien des Liberalismus wurden von den Regierungen allgemein akzeptiert,
wenn diese sich auch das Recht vorbehielten, der Aristokratie einige Privilegien zu garan-
tieren, die ihnen wichtig erschienen.

Mit der ersten Groflen Depression dndert sich die Geschichte. In den verschiedenen Indu-
strielindern entwickelte sich die Depression als eine Folge mehrerer Krisen der Uberakku-
mulation auf der Grundlage der alten Technologien der Kohle und der Dampfmaschine,
wihrénd die neuen, auf Elektrizitdt, Verbrennungsmotor und bestimmten chemischen
Prozessen beruhenden Technologien noch nicht geniigend weit entwickelt waren, um eine
ganze Welle grofler und gewinnbringender Investitionen zu ermdglichen, die die gesamte
technische Grundlage des Produktionssystems hitten umwilzen kénnen. Diese Periode
wat deshalb durch eine relativ niedrige Profitrate gekennzeichnet. Trotzdem wuchs {iberall
das Industrieprodukt insgesamt, wenn auch in einem langsameren Rhythmus als in der
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vorangegangenen Epoche. In der Landwirtschaft, die mit den Einfuhren aus Ubersee zu
konkurrieren hatte, waren die Auswirkungen der Krisen viel schirfer spiirbar.

Die griindlichsten und wichtigsten Verinderungen hatten jedoch mit der Rolle zu tun, die
der Staat fiir die Wirtschaft zu spielen begann. Mit der einzigen Ausnahme Grofibritan-
niens, das als Welthandelszentrum den Freihandel beibehielt und nur mit einigen Sozial-
gesetzen in die industriellen Beziehungen eingriff, trafen alle anderen Industrielinder
politische Maflinahmen, die schon damals von allen Fraktionen des Liberalismus als charak-
teristisch fiir einen »kollektivistischen Protektionismus« gefihrlicher Art beklagt wurden.
Um das nationale Kapital und die Landwirtschaft zu schiitzen, um die »sozialen Kosten«
der kapitalistischen Krise zu lindern und um auf diese Weise eine soziale Revolution zu
vethindern, wie man sie am Beispiel der Pariser Kommune von 1871 kennengelernt hatte,
begannen die Staaten, neue Funktionen zu tibernehmen, die ihnen vorher nicht zugefal-
len waren. Von nun an garantierten sie nicht mehr nur die allgemeinen Bedingungen der
Reproduktion des Kapitals, sondern bestimmten auch iiber die konkreten Bedingungen.
Die Staaten waren noch weit davon entfernt, in bezug auf Investitionen, direkte Férderung
und eigene Unternehmen das Ausmafl an Aktivitit zu entfalten, das wir heute kennen,
wohl aber wurden sie titig auf den Gebieten des Zollschutzes, der Errichtung grofier
offentlicher Infrastrukturanlagen, der Organisation der Sozialversicherung und des Ar-
beitsschutzes in Bergwerken und Fabriken. Und man darf auch die Auswirkungen nicht
vergessen, die eine Politik beschleunigter Riistung und die Eroberung von Kolonien auf die
Wirtschaft der Mehrheit der Industrielinder hatten.

Die Wirtschaftspolitik wurde damals eine der Hauptangelegenheiten des Staates. Wie aber
die Politik immer mehr zur Wirtschaftspolitik wurde, so wurde auch die Wirtschaft und
mit iht die gesamte Gesellschaft politisiert. In dem Mafle, in dem der Staat in der Wirt-
schaft intervenierte, sahen sich die Vertreter der verschiedenen Wirtschaftsinteressen und
gesellschaftlichen Gruppen gezwungen, sich immer mehr zu organisieren, um auf den
Staat Einflufl nehmen zu kénnen, damit er zu ihren Gunsten oder wenigstens nicht gegen
ihre Interessen interveniere. So entstanden oder wuchsen in dieser Zeit die grofien Verbin-
- de der Industrie, der Landwirtschaft, des Bergbaus, des Bankwesens, der Arbeitgeber, der
Hersteller bestimmter Waren, des Handels, die starken Gewerkschaften, die organisierten
Massenbewegungen, die modernen politischen Parteien. Es war der Beginn eines gesell-
schaftlichen Prozesses, den die neue Wissenschaft der Soziologie dann als »sFundamental-
demokratisierung« bezeichnen sollte, der aber von Anfang an mit einer statken Tendenz
zur Biirokratisierung verkniipft war, die notwendig erschien, damit die Organisation ihre
Aufgaben gegeniiber dem kapitalistischen Staat und gegeniiber den Organisationen ande-
rer sozialer Klassen ertfiillen konnten.

Diese grundsitzliche Verinderung der Rolle des Staates bedeutete auch, dafl der National-
staat zim natiirlichen Raum nicht nur fiir die politischen Entscheidungen im engeren Sin-
ne, sondern auch fiir die kapitalistische Entwicklung wurde, zum Raum, von dem aus das
national organisierte Kapital den Teil des Weltmarktes zu erobern suchte, der ihm gerecht
und notwendig erschien. Wenn wir zu dieser Tatsache der nationalen Organisation des Ka-
pitals den Prozefl der Konzentration und Zentralisation des Kapitals hinzunehmen, der im
Vetlauf der Depression statifand und zur Bildung grofier Oligopole und Trusts fithrte, und
wenn wir aufierdem noch das wachsende Gewicht des Bankenkapitals und seine Vereini-
gung mit dem Industriekapital zum Finanzkapital beriicksichtigen, dann haben wir als Er-
gebnis der ersten Groflen Depression fast das gesamte Panorama dessen vor uns, was Lenin
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20 Jahre spiter als Monopolkapitalismus in der imperialistischen Phase der Entwicklung des
Weltkapitalismus beschrieben hat.

Wir ziehen jedoch den Begriff des »organisierten Kapitalismuse vor, wie er zuerst von Ru-
dolf Hilferding benutzt worden ist, weil dieser Begriff aufler der nationalen Organisation
des Kapitals unter der Hegemonie des Finanzkapitals eine starke Beteiligung des Staates an
der Planung und Entwicklung der Wirtschaft und einen hohen Grad gesellschaftlicher Or-
ganisation einschliefit,*

II. Die zweste Grofie Depression 1914/18 - 1939/45 und ibre Ergebnisse

Die Jahre zwischen dem Ende der ersten Grofien Depression und dem Ersten Weltkrieg
warten dann durch die Konkurrenz mehrerer (national) organisierter Kapitalismen gekenn-
zeichnet, innerhalb derer die systematische Anwendung und Entwicklung der neuen Tech-
nologien durch die grofien Konzerne, die steigende Arbeitsproduktivitit und der Zuflufl
relativ billiger Rohstoffe aus der Peripherie des kapitalistischen Welstsystems eine ziemlich
hohe Profitrate erméglichten und ein Wirtschaftswachstum erlaubten, das von den marxis-
tischen Theoretikern nicht vorhergesehen worden war und bis zu einem gewissen Punkt
die Integration der Arbeiterklasse in die nationalen Gesellschaften und Staaten férderte.
An der Seite Grofibritanniens etablierten sich die neuen kapitalistischen (und imperialisti-
schen) Michte: die USA, Deutschland, Frankteich, Japan und in geringerem Grade auch
Italien, Osterreich, Ruffland und andere Nationen.

Wie wit wissen, miindete dieser neue Aufschwung des Kapitalismus in den Ersten Welt-
krieg, der die Strukturen des organisierten Kapitalismus noch verfestigte. Selbst Grofibri-
tannien sah sich nun gezwungen, Mafinahmen eines »Kriegssozialismus« zu ergreifen, die
im Grunde eine Anngherung an die gesellschaftliche Organisation der anderen nationalen
Kapitalismen bedeutete. Die Verinderungen des britischen Kapitalismus waren jedoch
nicht ausreichend, um zu verhindern, dafl aus dem imperialistischen Krieg eine neue He-
gemonialmacht innerhalb des kapitalistischen Weltsystems emporstieg: die USA.

Die wichtigsten unmittelbaren Ergebanisse des Krieges waren jedoch andere:

Erstens die Russische Revolution von 1917, die nicht nur dieses grofie Land aus dem kapita-
listischen Weltsystem herausldste, sondern auch zeigte, in welcher ernsthaften Gefahr sich
die kapitalistische Produktionsweise zumindest in Europa befand.

Und zweitens die neue Grofie Depression, eine neue Folge zyklischer Krisen, die in der so-
genannten Weltwirtschaftskrise der Jahre 1929 bis 1933 gipfelte. Im Unterschied zur ersten
Grofien Depression war die zweite nicht nur begléitet von einem Fall der Profitrate, son-
dern auch von einem Riickgang der Wachstumsrate der industriellen Produktion, einem
enormen Riickgang des Volumens des Welthandels, der Zerstérung des Weltwihrungssy-
stems, das auf dem Pfund Sterling basierte, und einer enormen Steigerung der Arbeitslo-
sigkeit, die noch stirtker fithlbar wurde, weil die USA seit dem Krieg begonnen hatten, die
Einwanderung zu bremsen und zu kontrollieren und auf diese Weise ihren Arbeitsmarkt
zu schittzen. Das kapitalistische Weltsystem schien nicht nur von aufien, sondern auch von
innen ernsthaft bedroht.

Es ist hier nicht nétig, sich bei den politischen Konsequenzen aufzuhalten, die diese Situa-
tion in den verschiedenen kapitalistischen Industrielindern hervosrief. Man muf} nur fest-
halten, dafl der Faschismus in seinen untesschiedlichsten Ausdrucksformen ebenso wie die
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Massendemokratie trotz aller enormen Unterschiede, die zwischen diesen biirgerlichen For-
men politischer Herrschaft existieren mégen, innerhalb des Rahmens des Organisierten
Kapitalismus blieben. Besser gesagt: Sie waren die Ergebnisse unterschiedlicher Tendenzen
dieses Organisierten Kapitalismus.

So erklirt es sich, dafl nach der Krise von 1929 praktisch alle kapitalistischen Staaten wirt-
schaftspolitische Mafinahmen ergriffen haben, die den Ideen von John Maynard Keynes
entsprachen und eine weitere enorme Zunahme stattlicher Eingriffe in die Wirtschaft be-
deuteten. Man muf hier feststellen, dafi sich die beriihmte Allgemeine Theorie von Key-
nes auf einige Grundannahmen stiitzte, die in der Wirklichkeit der dreifiiger Jahre, als et
sie formulierte, iiberall gegeben waren. Eine Steigerung der Beschiftigung und eine Politik
der Vollbeschiftigung durch die Schaffung zusitzlicher (und sogar kiinstlicher) Nachfrage
von seiten des Staates mufite ohne Forderung inflationirer Tendenzen méglich sein, wenn
man voraussetzte, dafl die Wirtschaft geschlossen und stationir war und daf eine scharfe
Kontrolle der Preise und Lhne oder zumindest ein hoher Grad von Disziplin der Unter-
nehmer und der Gewetkschaften existierte, Diese Situation war mehr oder weniger in den
dreifliger Jahren gegeben. Und diese Politik konnte auch noch in offenen und wachsenden
Wirtschaften weiter funktionieren, wenn die Regierungen aller wichtigen kapitalistischen
Linder sie in gleicher Weise anwandten und in bezug auf die Geldmenge das gleiche Aus-
maf an Disziplin aufbrachten. Mit diesen Betrachtungen nihern wir uns schon den Bedin-
gungen fiir den Aufschwung des Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg.

II. Die lange Periode der Prosperitit

Dafl es nach dem Zweiten Weltkrieg in den Lindern des Zentrums des kapitalistischen
Weltsystems einen neuen Aufschwung des Kapitalismus gegeben hat, ist zunichst kein
Wunder. Es gab eine Arbeitetklasse mit einem durchschnittlich sehr hohen Qualifikations-
niveau, die nur beschiftigt zu werden brauchte, um eine rasche Steigerung der Produktion
zu sichern. Es gab weiterhin einen in dreiflig Jahren von Krisen und Krieg akkumulierten
technischen Fortschritt, der nur systematisch angewandt und weiterentwickelt werden
mufite, um den Produktionsapparat noch mehr zu erweitern. Die neuen Technologien der
Elektronik und der Kunststoffe sowie die verallgemeinerte Nutzung des Verbrennungsmo-
tors boten grofle Moglichkeiten sowohl zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit durch In-
novationen in den Produktionsprozessen als auch zur Steigerung der Beschiftigung durch
die Schaffung einer ganzen Palette immer neuer Produkte (und die wissenschaftlich betrie-
bene Produktion der entsprechenden Bediirfnisse bei den Verbrauchern, um diese neuen
Produkte auch verkaufen zu kinnen).

Eine hohere Wachstumsrate als Ergebnis einer stitkeren Beschiftigung einer schon existie-
renden 'qualifizierten Arbeiterklasse und einer systematischen Anwendung bereits akku-
mulierten technischen Fortschritts ist sowohl fiir eine Ertholungsperiode nach einer langen
Welle der Depression als auch fiir eine Wiederaufbaupetiode nach einer Katastrophe oder
nach einem Krieg charakteristisch. In den Lindern, in denen der Zweite Weltkrieg einen
bedeutenden Teil des Produktionsapparats zerstdrt hatte, fielen nun die Erholungs- und
die Wiederaufbau-Periode zusammen. So erkliren sich die hohen und teilweise sehr hohen
Wachstumsraten der industriellen Produktion in den kapitalistischen Lindern des Zen-
trums nach 1945.
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Aber diese Faktoren reichen nicht aus, das Ausmafl und die Dauer der neuen Prospetitits-
petiode zu etkliren. Es gab andete, zusitzliche Faktoren.

Ein erster Faktor war die enorme Ausweitung der staatlichen Aktivitit in der Wirtschaft.
Der soziale Wohlstand in der Form der Vollbeschiftigung und eines Netzes der sozialen
Sicherheit wurde zu einer der Hauptsorgen der Wirtschaftspolitik des Sozial- und Wohl-
fahrts-Staates. Diese vom Keynesianismus gutgeheifiene staatliche Politik der Umvertéi-
lung wurde durch die. realtiv hohen Wachstumsraten méglich gemacht und durch die
Konkurrenz mit den sogenannten sozialistischen Lindern sowie durch den Druck der At-
beiterklasse in der Massendemokratie noch zusitzlich angetrieben. Sie sicherte auch fiir die
kurzen Phasen schwacher Konjunktur ein Minimum an politischer Statilitit und Nachfra-
ge, das die Investitionsrisiken betrichtlich herabsetzte. Der Staat steigerte auch aufieror-
dentlich seine Investitionen in grofie Infrastrukturprojekte (Autobahnen, Kraftwerke
usw.), wodurch der steigende und massive Gebrauch immer neuer Produkte (Automobile,
elektrische Gerite usw.) fiir den Normalverbraucher nicht nus zu einer realen Méglichkeit,
sondern auch zu einem gesellschaftlich akzeptierten kulturellen Bediirfnis wurde.

Der Druck der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, die einen gréfleren Anteil am
wachsenden Produkt forderten, lief nicht zu, dafl die an Stabilisierung und Steigerung der
globalen Nachfrage orientierte Wirtschaftspolitik je nach Konjunkturlage die staatliche
Nachfrage steigern oder senken konnte. Allenfalls war es méglich, die staatliche Nachfrage
in Zeiten der Hochkonjunktur auf dem etreichten Stand zu halten, um sie dann in Zeiten
nachlassender Konjunktur erneut zu steigern. Die Finanzierung dieser wachsenden staatli-
chen Nachfrage war nur in dem Mafle moglich, wie die Steuerquote in Zeiten der Hoch-
konjunktur und/oder die Staatsverschuldung anwuchsen. Das Ergebnis dieses ganzen Pro-
zesses war das, was Ernest Mandel die »Hypertrophie des biirgerlichen Staates« - seiner
Ansicht nach ein notwendiges Kennzeichen des Spitkapitalismus’ - nennt, das heiflt, ein
enormer und noch wachsender dffentlicher Sektor mit statken Biirokratisierungstendenzen
ohne Maglichkeit wirksamer demokratischer Kontrolle. Diese Wirtschaftspolitik, die dazu
bestimmt wat, die Verbindung von Wachstum und Einkommensumverteilung, von Geld-
wertstabilitit und Vollbeschiftigung zu sichern, konnte jedoch nicht nur gut funktionie-
ren, solange Erholung und Wiederaufbau hohe Wachstumsraten sicherten, sie konnte die
Prosperititsperiode auch bis zu einem gewissen Punkt vertiefen und vetlingern.

Ein zweiter Faktor fiir die Erkldrung des Ausmasses und der Dauer des neuen Aufschwungs
des zentralen Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg war die Offnung der Wirtschaf-
ten gegeniiber dem Weltmarkt. Der wachsende freie Handel mit Waten, Kapital und
Technologien erlaubte eine gréfiere Spezialisierung innethalb der internationalen Arbeits-
teilung und eine stirkete Ausnutzung der Vorteile det Produktion auf grofler Stufenleiter
durch die groflen transnationalen Konzetne, in die sich die bisherigen nationalen Oligo-
pol-Unternehmen verwandelten. Es gab jedoch zwei Gebiete, auf denen ein starker Protek-
tionismus beibehalten wurde. Eins dieser Gebiete war der Arbeitsmarkt: Die Einwande-
rung von Arbeitskriften aus den halbpetipheren und peripheten Lindern wurde nut in
dem Mafle geduldet, wie zusitzliche Arbeitskraft bendtigt wurde, um das Produktionsni-
veau zu erhalten, ohne die Vollbeschiftigung zu gefihrden. Eine stirkere Einwanderung
hitte von den Unternehmern ausgenutzt werden kdénnen, um die Lohnkosten zu senken,
hiitte aber auch ungleich héhere Kosten fiir das System der sozialen Sicherheit bedeutet.
Vor die Alternative gestellt, entweder die Vollbeschiftigung und die Wirksamkeit des Sy-
stems der sozialen Sicherheit zu erhalten oder die Freiheit auf dem internationalen Arbeits-
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matkt zu proklamieren, hatten die Politiker der zentralen Linder des kapitalistischen
Weltsystems keine grofen Schwierigkeiten, sich zu entscheiden. Die wachsende Ungleich-
heit der Situationen auf den Arbeitsmirkten der zentralen und der peripheren Linder hat-
te mehrere Konsequenzen: eine immer grofiere Differenzierung der Léhne im Weltmaf-
stab fiir die Arbeiter mit geringer oder gar keiner Qualifikation, eine Spezialisierung der
zentralen Wirtschaften auf die Produktionszweige mit hoher Kapitalintensitit und einen
zunchmend ungleichen Austausch von Arbeitsstunden zwischen den zentralen und peri-
pheren Wirtschaften.

Das andere Gebiet, auf dem eine starke Protektion beibehalten wutde, war die Landwirt-
schaft. Das hatte ebenfalls mit der Politik der Vollbeschiftigung zu tun. Um den Bauern
ein geniigend hohes Einkommen zu garanticren und auf diese Weise ihren massenhaften
Eintritt in den Arbeitsmatkt der Industrie und der Dienstleistungen zu verzégern, wurden
fiir die landwirtschaftlicher. Produkte hohe Preise festgesetzt, was eine zunchmende Ubet-
produktion auf der Grundlage aufierordentlich hoher Arbeits- und Boden-Produktivitit
zum Ergebnis hatte. Diese Uberproduktion mufl entweder vernichtet oder unter den Welt-
" marktpreisen vetkauft oder im Rahmen der Programme gegen den Hunger in der Welt ver-
schenkt werden. Diese Politik, die wegen der doppelten Kosten fiir die Verbraucher und
die Steuerzahler nach streng wirtschaftlichen Kriterien offensichtlich absurd ist, hatte je-
doch Auswitkungen, die noch mehr zur Vetlingerung der Prosperititsperiode im Zentrum
beitrugen, in dem Mafle nimlich, in dem sie Kapazititen modglicher Konkurrenten auf die-
sem Gebiet zerstorte und auf diese Weise die iibrigen Produkte, die von den Peripherielin-
dern kommerzialisiert werden, noch meehr verbilligee.

Was also die wachsende Konzentration der internationalen Einkommensstruktur ermdg-
licht hat, war weder eine generelle Politik des Freihandels, noch eine generelle Politik des
Protektionismus, sondern ¢ine Politik, wie sie Dicter Senghaas fiir eine autozentrierte Ent-
wicklung der unterentwickelten Linder vorschligt, nidmlich eine »selektive Dissoziation«
vom Weltmarkt seitens der Linder des Zentrums.®

Ein dritter Faktor, der zur Vetlingerung der Prospetititsperiode im Zentrum des kapitali-
stischen Weltsystems beitrug, ist schon genannt worden: die niedrigen Rohstoffpreise und
besonders das lange Zeit ultrabillige Erds!, das als Energiequelle und Rohmaterial hochste
Bedeutung fiir die dynamischsten Industrien der Epoche hatte: die Automibilindustrie,
die Elektroindustrie und die chemische Industrie. Auf der Grundlage des niedrigen Ol-
preises wurde det technische Fortschritt geplant, wurden die Produktivkrifte entwickelt
und das gesamte Wirtschaftswachstum strukturiert. Das blinde Vertrauen gemif der Theo-
tie der »wissenschaftlich-technischen Revolutions in die Eindimensionalitit des technischen
Fortschritts vetleitete auch die sogenannten sozialistischen Linder dazu, die Produktivkrif-
te nach denselben Kriterien zu entwickeln wie die fortgeschrittenen kapitalistischen Lin-
der. Es ist daher nicht erstaunlich, daf auch die unterentwickelten Linder, die kein Erdésl
fordern, ihre Industrialisierungsprojekte in detselben Weise entwarfen.

Als einen vierten Faktor zur Erklitung des Ausmafles und der Dauer der letzten Prosperi-
titsperiode im Zentrum des kapitalistischen Weltsystems kdnnte man die Tatsache erwih-
nen, dafl fiir eine ziemlich lange Zeit als unbestritter: galt, dafl der Wirtschaft der USA im
kapitalistischen Weltsystem die Fithrungsrolle gehorte, dafl das Welrwihrungssystem auf
der Grundlage des Dollars als Reservewihrung und als internationales Zahlungsmittel sta-
bil war und dafl eine ausreichende Menge von Dollars vorhanden war, um ein reibungsloses
Funktionieren des sich ausdehnenden Weltmarktes zu garantieren.
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1V. Die Anfinge der dritten Groflen Depression

Dieselben Faktoren, die fiir einige Zeit dazu beigetragen hatten, die Periode der Prosperi-
tit in den zentralen Wirtschaften zu vertiefen und zu vetlingern, waten es, die dann de
Krise hervorriefen und verschirften, als schliefilich die hohen Wachstumsraten, die fiir die
Zeiten der Erholung und des Wiederaufbaus charakteristisch gewesen waren, endgiiltig
verschwanden. .

Das permanente Defizit in der Zahlungsbilanz der USA zerstérte das Vertrauen in den
Dollar 1ind in die Stabilitit des Weltwihrungssystems, was dazu beitrug, iiberall inflatio-
nire Prozesse in Gang zu setzen, die kaum kontrollierbar waren.

Die unbegrenzte Verwendung und Vetschwendung des ultrabilligen Erdéls sorgte dafiir,
dafl sich die Regierungen der erd$lexportierenden Linder klar dariiber werden konnten,
dafl sie ein Monopol fiir einen Robstoff besafien, der einerseits nur begrenzt vothanden,
andererseits aber fiir das in der ganzen Welt verfolgte Wachstumsmuster unentbehrlich ist.
Sie steigerten also den Preis des Erdéls in einem nie zuvor gekannten Ausmafl mit den ent-
sprechenden und vorhersehbaren Konsequenzen fiir die Handelsbilanz der importieren-
den Linder. :

Die Vollbeschiftigung und der Schutz des Arbeitsmarktes fiihrten zu Lohnsteigerungen,
die iiber die Erhéhungen der Arbeitsproduktivitit hinausgingen, was die Unternehmen in
Industriezweigen mit hoher Arbeitsintensitit dazu trieb, ihre Produktion in andere Teile
der Welt zu vetlagern, in denen niedrigere Lohne gezahlt wurden.’

_ Die Freihandelspolitik der fortgeschrittenen Linder drohte, sich in dem Mafie gegen sie
selbst.zu richten, wie sich die transnationalen Unternehmen und Banken in ihren Investi-
tionsentscheidungen von ihren Ussprungslindern unabhingig machten.

Die Politik einer wachsenden staatlichen Nachfrage lief es zu, daff »ineffiziente« und weni-
ger produktive Einzelkapitale nicht in austeichender Menge vernichtet wurden, um eine
hohe Durchschnittsprofitrate aufrechtzuerhalten.

Die Subventionen fiir die Landwirtschaft, die unkontrollierbaren Kosten fiir die 6ffentli-
chen Infrastrukturanlagen und die hohen und wachsenden Kosten fiir das Netz der sozia-
len Sicherheit bedeuteten ein immer stirkeres Ansteigen der dffentlichen Ausgaben, was
bewirkte, dafl sowohl die Steuern als auch die Haushaltsdefizite und die Verschuldung des
Staates anstiegen, mit allen Folgen und Implikationen, die das fiir die Profitrate und fiir
das Pteisniveau hat.

Auflerdem war die Gesetzgebung in vielen Bereichen wihrend der langen Prosperititspe-
riode unter der Annahme erfolgt, daff hohe Wachstumsraten und Vollbeschiftigung fiir ei-
ne unbestimmte Zukunft wiirden aufrechterhalten werden kénnen, was zur Folge hatte,
dafl die Umverteilungseffekte mit dem Riickgang des Wachstums und der Steigerung der
Arbeitslosigkeit unverhiltnismiflig wachsen mufiten, Diese Situation stellt daher den Staat
vor die Alternative, entweder mit den Umverteilungsmafinahmen fortzufahren und das
Wachstum zu gefihrden oder eine Politik des Wachstums durch das Angebot giinstiger In-
vestitionensmoglichkeiten zu betreiben und dafiir die Umverteilung zu beschneiden. Dies
ist die Entscheidung, vor der insbesondere die europiische Sozialdemokratie steht, die sich
mehr als andere politische Strémungen mit der Wirtschaftspolitik des Keynesianismus
identifiziert hat. Im ersten Fall erscheint der Staat als unverantwortlich gegeniiber der
Bourgeoisie und den Mittelklassen, die deshalb mit ihren Investitionen dorthin gehen wer-
den, wo die Zinsen héher, die Steuern niedriger und die Profitaussichten giinstiger sind.
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Im zweiten Fall schafft er eine massive Unzufriedenheit unter den Empfingern von Sozial-
hilfe und Subventionen. Der Staat erscheint in beiden Fillen (und auch bei dem Versuch,
einen Mittelweg einzuschlagen) als Triger der Verantwortung fiir die Wirkungen, die die
Krise auf das tigliche Leben der Leute hat. Aber nicht nur das: Wihrend in den fritheren
Groflen Depressionen breite Teile der Arbeitetklasse und der Schichten mit niedrigerem
Einkommen das kapitalistische System selbst als verantwortlich fir die Krise identifiziert
hatten, machen sie heute fiir dieselbe Krise den uneffizienten und zunehmend biirokrati-
schen Staat verantwortlich, der nach ihrer Ansicht nicht fihig ist, geniigend kapitalistisch
zu sein, um als Sozialstaat gut funktionieren zu kdnnen. Das ist der Grund, warum es we-
nig wahrscheinlich erscheint, daf die kapitalistischen Krisen der dritten Groflen Depression
in eine Krise des Kapitalismus einmiinden.

Damit das geschihe, miifite es aufler den kapitalistischen Krisen die reale und sichtbare
Moglichkeit einer alternativen Produktionsweise geben, die den konkreten Bediirfnissen
der Arbeiterklasse besser entspriiche. Das war der Fall in den beiden fritheren Grofien De-
pressionen, als die sozialistische Zukunft oder die Russisiche Revolution im Vergleich mit
dem Elend, in dem die Arbeiter und Arbeitslosen lebten, grofle Erwartungen weckten, Die
sogenannten sozialistischen Linder von heute bieten fiir die Arbeitetklasse der zentralen
Linder des kapitalistischen Weltsystems diese Art von Perspektive nicht. Und das nicht
nur, weil sie mit allen Folgen, die das fiir die Entwicklung der Produktivkrifte hat, (und
mit quantitativ schlechteren Ergebnissen) dieselbe Art der Organisation des Produktions-
prozesses iitbernommen haben wie die kapitalistischen Unternehmet®, sondern auch, weil
sie sich detart in den Weltmarkt und die internationale Arbeitsteilung eingefiigt haben?,
dafi sie von der neuen Groflen Depression fast in demselben AusmaR beriihrt und betrof-
fen wutden wie die zenttalen kapitalistischen Linder, teilweise sogar noch stirker. Es ist be-
zeichnend, daf} die Wirtschaftskrise genau in den beiden Lindern (ndmlich Rumiinien und
Polen) ein grofieres Ausmaf erteicht hat, an deren Auenhandel der Anteil des Handels
mit den kapitalistischen Lindern am grofiten ist. Die Ereignisse in Polen seit 1980 haben
den westeuropiischen Arbeitern auflerdem gezeigt, daff die Partei, die dort den wirtschaft-
lichen und politischen Prozefl im Namen der Arbeiterklasse leitet, keineswegs der treue In-
terpret der unmittelbaren und konkreten Bediirfnisse der grofien Masse der Arbeiter und
der Bevolkerung im allgemeinen ist.

Der sogenannte »real existierende Sozialismus« stellt also fiir die Arbeiter der Linder des
kapitdlistischen Zentrums keine wirkliche Alternative zur kapitalistischen Produktionswei-
se dar. Und auch die Projekte der sogenannten »alternativenc Gruppen (der Okologen, der
»Griinen« usw.) tun das nicht, weil die Produktionsweisen, die sie verfechten, eher kom-
plementir zur kapitalistischen Produktionsweise sind. Solange nun aber keine reale und
sichtbare Alternative zum Kapitalismus existiert, ist es wahrscheinlich und geradezu sicher,
daf die qulitativen Verinderungen, die von einet Grofien Depression zu erwarten sind und
die Ptobleme, die mit ihr auftreten, Verinderungen sein werden, die sich innerhalb des
kapitalistischen Schemas bewegen. Bevor wir jedoch in die Diskussion dieser sich schon an-
kiindigenden Verinderungen eintreten, ist es ndtig, einen Blick auf die Entwicklung des
Kapitalismus in Lateinamerika in den letzten fiinfzig Jahren zu werfen.
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V. Die Industrialisierungsversuche in Lateinamerika

Anfinglich entsprach die Industrialisierung durch Substitution von Importen in verschie-
denen lateinamerikanischen Lindern nicht einer iibetlegten und geplanten Politik, son-
dern sie ergab sich als Moglichkeit und Notwendigkeit angesichts der schwierigen Situation
des Welthandels nach der Krise der Jahre 1929 bis 1933. Der enorme Riickgang der Expor-
te schwichte die gesellschaftliche Macht der Rohstoffexporteure und der sogenannten
Kompradorenbourgeoisie so sehr, dafl sie das Krifteverhiltnis zugunsten einer Industri-
Bourgeoisie verschob, die wachsen konnte, weil sie den Schutz genoff, den ihr zuerst die
zweite Grofie Depression selbst und dann der Zweite Weltkrieg boten. Aber im Verlauf re-
lativ weniger Jahre entwickelte sich aus dieser Situation ein {ibetlegter und geplanter Pro-
tektionismus mit wachsender Intervention des Staates in die Wirtschaft, ein skollektivisti-
scher« Protektionismus, der seit der Griindung der Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen fiir Lateinamerika (ECLA) mit der theoretischen Begriindung und Absegnung
durch die entwicklungsorientierten Denker dieser hoch angesehenen internationalen Insti-
tution rechnen konnte,

Es ist hier weder méglich noch nétig, den gesamten Prozeff der Industrialisierung durch
Substitution von Importen zu analysieren. Was uns interessiert, ist die Tatsache, dafl in
diesem Prozefl im Zeitraum weniger Jahrzente alle Tendenzen zusammengeflossen sind,
die in den fortgeschrittenen Lindern wihrend eines ganzen Jahrhunderts allm#hlich als
praktische Antworten auf die Herausforderungen, die die Groflen Depressionen konkret
mit sich brachten, entstanden waren, und das unter den erschwerten Umstinden politi-
scher, wirtschaftlicher, finanzieller und technologischer Abhingigkeit und des Riickstands
der Produktivkrifte in grofien Teilen der Landwirtschaft. Innerhalb ganz weniger Jaht-
zehnte entwickelte sich auf diese Weise ein »organisierter Kapitalismus« mit allen oben be-
schriebenen Eigenschaften, aber mit einem Staat, der fast von Anfang an mehr Funktionen
iibernahm als der typische europiische Staat vor dem Ersten Weltkrieg. Um seine Rolle in
diesern Prozefl zu etfiillen, mufite der Staat nicht nur die Industrie schiitzen und Infra-
strukturanlagen errichten, sondern auch die Industrialisierung aktiv férdern, grofle Investi-
tionen selbst durchfiihren, grofle Unternehmen griinden, viele Leute beschiftigen, Sozial-
leistungen verteilen und eine keynesianische Konjunkturpolitik betreiben.

Dieser Industrialisierungsprozef§ war solange wenig problematisch, wie es sich darum han-
delte, den Import von Massenkonsumgiitern zu substituieren, die mit relativ einfachen
Technologien und relativ arbeitsintensiven Produktionsmethoden hergestellt wurden. In
dem Mafle aber, in dem die Industrialisierung in den verschiedenen Lindern in die Phase
der Produktion von dauerhaften Konsumgiitern fiir einen beschrinkten Binnenmarkt und
mit hohen Kapitalkosten eintrat, begannen die Probleme.

Dieses Industrialisierungsmuster fiithrte nun zu hohen Produktionskosten bei gleichzeitiger
Schwierigkeit, optimale Betriebsgréfien zu erreichen. Seine Beibehaltung bedeutete hohe
Haushaltsdefizite, eine wachsende Auslandsverschuldung und steigende Inflationstenden-
zen. Aber die Probleme beschrinkten sich nicht auf den rein wirtschaftlichen Bereich. In
dem Mafle, in dem die Wirtschaftspolitik zur Hauptsorge des Staates wurde, politisierte
sich die Okonomie und dkonomisierte sich die Politik. Die Gewerkschaften, die Berufsver-
binde, die Unternehmetverbinde und die politischen Parteien wuchsen, gewannen an
Stiirke und schlossen Biindnisse, um zur Verteidigung ihres Anteils bei der Verteilung des
Wirtschaftsprodukts mehr Einfluf} auf den Staat nehmen zu kénnen. Es ergab sich so ein
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Demokratisierungsprozefi mit starken nationalistischen und sozialistischen Tendenzen,
wihrend sich gleichzeitig als Ergebnis der wirtschaftlichen Entwicklung die Verstidterung,
begleitet von der Marginalisierung grofler Teile der Bevslkerung, beschleunigte. In den
sechziger Jahren und zu Beginn der siebziger sorgte diese Situation dafiir, dafl die Revolu-
tiondre der Welt in Lateinamerika die Bithne fiir einen nahen Triumph des Sozialismus sa-
hen.

Man kann sagen, dafl die Analysen iber die Undurchfiihrbarkeit dieser protektionistischen
Industrialisierungsstrategie, wie sie die linken Kritiker (mit ihrem Abhingigkeits-Ansatz)
anstellten, ziemlich genau mit denen der liberalen Okonomen iibereinstimmten. Nur gab
es einen grundsitzlichen Unterschied: Fiir die ersten bedeutete die Krise des Modells die
endgiiltige Krise des Kapitalismus an der Peripherie des Weltsystems, eines Kapitalismus,
der schon so geschwiicht war, dafl ihn die Massen mit ein wenig mehr Kampfentschlossen-
heit wiirden beseitigen kénnen, wihrend die anderen die Krise des Modells als eine Krise
des »sozialisierenden Etatismusc, wie Pinochet das heute ausdriickt, analysierten.

Fiir die Zwecke unseres Artikels interessieren uns hier aber vor allem zwei Dinge: Erstens
vereinigte die Strategie der Industtialisierung durch Substitution von Importen in sich die
Hauptmerkmale in bezug auf das Verhiltnis zwischen Staat ud kapitalistischer Wirtschaft,
wie sie sich im Zentrum des kapitalistischen Weltsystems entwickelt hatten. Und zweitens
scheiterte und erschopfte sich dieser Versuch einer geplanten kapitalistischen Industrialisie-
rung (Ausnahmen sind méglicherweise Brasilien und Mexiko), noch devor die ersten Aus-
wirkungen der dritten Groflen Depression im Zentrum voll spiirbar wurden. Auf diese
Weise waren, als die Linder des Zentrums in die Periode der dritten Grofien Depression
eintraten, die Losungen schon bekannt, die man in Lateinametika gefunden hatte, um die
scheinbar ausweglose Situation zu tiberwinden, und konnten so als Muster dienen.

VI. Die Losung nach chilenischem Muster

Ironischerweise hat ein von Keynes selbst entworfener internationaler Organismus, nim-
lich der Internationale Wihrungs-Fond, am stirksten darauf hingearbeitet, zu verhindern,
dafl die Politik der Uberwindung von Konjunkturkrisen durch Steigerung der staatlichen
Nachfrage iiberall angewandt wurde. Die von Keynes vorgeschlagene, auf Stimulierung
der Nachfrage zielende Politik verlangte nimlich als Gegenstiick ein auflenwirtschaftliches
Gleichgewicht der verschiedenen nationalen Wirtschaften, und der IWF war die Organisa-
tion, die damit beauftragt war, dafiir zu sorgen, dafl die Linder mit cinem auflenwirt-
schaftlichen Ungleichgewicht schnell zum Gleichgewicht zutiickkehrten. In dem Mafle
aber, in dem das Ungleichgewicht in vielen unterentwickelten Lindern, die sich zu indu-
strialisieren suchten, chronisch wurde, vetlangte der IWF von ihnen die Anwendung im-
mer strengerer Programme: Senkung der 6ffentlichen Ausgaben, Erlaubnis der freien Ein-
fuhr von Kapital und Waren, Senkung der Lohnkosten usw. usw. Da die Analysen des IWF
ausschlaggebend fiir die Kreditfihigkeit dieser Linder sind, blieb ihnen keine andere Még-
lichkeit als seinen Instruktionen zu folgen, um so den Zuflufl neuer Kredite zu sichern.

Tatstichlich waren die Programme, die der IWF den ungleichgewichtigen unterentwickel-
ten Wirtschaften aufetlegt hat, niemals etwas anderes als eine Politik, die darauf gerichtet
war, statt der Nachfrage das Angebot anzureizen, eine Politik also, deren soziale Konse-
quenzen in einem grofien Teil der Welt wohl bekannt sind und die nur in den Lindern des
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Zentrums des kapitalistischen Weltsystems.als der letzte Schrei der Wirtschaftswissenschaf-
ten, als die neue Alternative zum Keynesianismus verkauft werden kann.

Als in vielen lateinamerikanischen Lindern die Strategien der Industrialisierung durch
Importsubstitution scheiterten, war die Durchsetzung dieser angebotsorientierten
Politik der einzige Weg, um diese Linder innerhalb des kapitalistischen Systems zu
halten. Und in mehreren Lindern war das nicht anders moglich als durch einen Militir-
putsch. ‘

Chile ist fiir unsere Uberlegungen der interessanteste und wichtigste Fall. Und das nicht
nur, weil die gesellschaftiche und politische Entwicklung vor dem Putsch zu einem ernst-
haften Versuch gefiihrt hatte, das kapitalistische Funktionieren der Wirtschaft durch etwas
anderes zu ersetzen, sondern vor allem, weil das ultraliberale und monetaristsche Wirt-
schaftsteam der Militirregierung es verstanden hat, sich nach dem Putsch von 1973 schnell
innerhalb des Machtblocks durchzusetzen, und so seine Entscheidungsgewalt weit {iber die
reine Wirtschaftspolitik hinaus ausdehnen konnte, um sowohl die Wirtschaft, als auch
Staat und Gesellschaft aufierordentlich konsequent (und nach den eigenen Kriterien er-
folgreich) neu zu gestalten.

Das Hauptziel dieser chilenischen Wirtschaftsexperten unter der Fithrung von Sergio de
Castro und Alvaro Bardén und unter dem Schutz von Prisident Pinochet, besteht nicht
darin, eine Wirtschaftspolitik durch eine andere zu ersetzen, sondern, soweit das moglich
ist, jeder Art von staatlicher Wirtschaftspolitik ein Ende zu setzen. Wir kénnten ihr Haupt-
ziel die »Desorganisation« des organisierten Kapitalismus nennen. Sie soll zur Schaffung ei-
ner »freien Gesellschafi« (gemifl dem Sprachgebrauch des »Wall Street Journal) fithren, in
der die unbeschrinkte wirtschaftliche Freiheit jedes Einzelnen die Grundlage aller anderen
Freiheiten wire.

Man hat oft darauf bestanden, daff das chilenische Militir-Regime die Kombination eines
extremen Manchester-Liberalismus in der Wirtschaft mit einem extremen Anti-Liberalis-
mus in der Politik darstelle. Das ist aber nicht so. Das chilenische Militir-Regime folgt dem
Ultra-Liberalismus in jeder Beziehung. Nach der Ideologie seiner politischen Fithrer be-
steht die Hauptaufgabe des Staates darin, das Individuum gegen die gesellschaftlichen und
politischen Organisationen zu »schiitzen«, die, statt ihm zu helfen, nur seine Freiheit und
Persdnlichkeit zu unterdriicken suchen. Um diesen Schutz des Individuums zu gewihrlei-
sten, mufl der Staat entschlossen sein, vor keinem Druck organisierter gesellschaftlicher
Krifte zutiickzuweichen. Das bedeutet, daff sich seine Autoritit in keinem Falle auf ein Sy-
stem der Legitimation stiitzen darf, das es den gesellschaftlichen und politischen Organisa-
tionen etlauben wiirde, Macht und Einfluf zu gewinnen und so Druck auf den Staat aus-
itben zu kénnen. Auflerdem muf der Staat geniigend geriistet, vorbereitet und entschlossen
sein, jeden Versuch der Neubelebung von Organisationen zu verhindern, die die »soziali-
sierendenc Tendenzen der Vergangenheit wieder zu stirken versuchen. Die direkte Unter-
driickung ist aber nicht der einzige Faktor, der bei der Schwichung der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Organisationen eine Rolle spielt: Wenn der Staat sich durch keiner-
lei Druck beeinflussen i8¢, verlieren die Organisationen, die mit dem Ziel geschaffen wot-
den waren, auf den Staat Druck auszuiiben, und die mit jedem Erfolg Macht gesammelt
hatten, notwendigerweise wieder an Stirke. Das Ergebnis ist eine Atomisierung der Gesell-
schaft, ein »Isolierungseffekt«!?, wie er fiir alle im engen Sinne wirttschaftlichen Sozialbe-
ziehungen kennzeichnend ist, die nicht auch in politischen Sozialbeziehungen einen Aus-
druck finden.
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Was man in Chile zu erreichen versucht, ist die Entékonomisierung des Staates und die
Entstaatlichung der Okonomie, die Entpolitisierung der Okonomie und die Entdkonomi-
sierung der Politik. Alle sogenannten »Modernisierungen« in Wirtschaft, Staat und Gesell-
schaft werden eindeutig und erklirtermafien in diesem Sinne interpretiert.

Die Strategie der Nicht-Intervention des Staates in die Wirtschaft bietet den Vorteil, als ge-
sellschaftich neutral zu erscheinen. Natiirlich ist sie es nicht. Sie lifit offen Arbeitslosigkeit
und Lohnsenkungen zu und diszipliniert so die Gewerkschaften. Sie gestattet Freihandel
und hohe Zinssitze und zerstdrt auf diese Weise »uneffiziente« Kapitale. Sie senkt die
Steuern auf hohe Einkommen, kiirzt drastisch die &ffentlichen Ausgaben und schafft so
die Grundlagen fiir eine langfristig hohe Profitrate. Das heifit, sie begiinstigt die einen
und benachteiligt die anderen. Sie begiinstigt die Reicheren, die Fihigeren, die Bewegli-
cheren, die Schnelleren, die Leute, die ihre Risiken verteilen kdnnen, und diejenigen, die
besser zu spekulieren wissen. In wenigen Jahren hat sie zu einer enormen Konzentraton
der Einkommen gefiihrt und eine unglaubliche Zentralisation des Kapitals in den Hinden
einiger weniger Wirtschaftsgruppen hetvorgebracht, die Interessen in allen Wirtschaftsbe-
reichen miteinander verbinden.!!

Diese ganze Politik stellt sich selbst mit dem triumphierenden Pathos einer kapitalistischen
Revolution dar, einer zweiten Biirgetlichen Revolution, die sich dieses Mal nicht gegen die
feudalen Privilegien richtet, sondern gegen die Privilegien, die der kapitalistische Staat in
den letzten hundert Jahren unter die gesellschaftichen Gruppen verteilt hat. Es ist eine im
breitesten Sinne des Wortes anti-sozialistische Revolution, wobei Anti-Sozialismus »Oppo-
sition gegen alle direkten Regierungseingriffe in den Markt, in wessen Interesse solche Ein-
griffe auch immer ausgeiibt werden mégen«, bedeutet, wie Friedrich August von Hayek,
der gegenwirtig bei den chilenischen Regierungs-Okonomen beliebteste Ideologe, das for-
muliert.}?

Der wichtigste Erfolg, den die sogenannten »Chicago boys« von Chile gehabt haben, ist der
villige und unbegrenzte Riickhalt, den sie beim internationalen Finanzkapital geniefien,
das auf diese Weise den Versuch belohnt, die Profitrate mittels der systmatischen Desorga-
nisation des organisierten Kapitalismus zu steigern.

VII. Die Desorganisation des organisierten Kapitalismus als mogliches Ergebnis der dritten
Grofien Depression

Bis zum Jahre 1979 etschienen Chile und andere Linder, in denen eine dhnliche monetari-
stische Politik betrieben wurde, als exotische Fille, die mit der Situation in den Lindern
des Zentrums des kapitalistischen Weltsystems nichts zu tun hatten. In einem 1975 in
Grofibritannien gehaltenen Vortrag hielt es Eric Hobsbawm beispielsweise noch fiir absolut
sicher, daf sich in Zukunft keine Regierung eines Industrielandes den politischen Luxus et-
lauben kénnte, eine Politik zu betreiben, die eine Riickkehr zu Massenarbeitslosigkeit in
den Ausmaflen der Zwischenkriegszeit bewirken wiirde.!> Heute gibt es in diesem Land
Grofibritannien schon fast drei Millionen Arbeitslose als Ergebnis der Wirtschaftspolitik
von Frau Thartcher.

Der erste Schreck nach der sogenannten Olkrise von 1973/ 74 wurde schnell itberwunden.
Das Recycling der Milliarden von Petro-Dollars funktionierte zufriedenstellend und sogar
besser, als man gedacht hatte. Trotz der hohen Kosten fiir das importierte Ol konnte die
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Bundestepublik Deutschland ihren Handelsiiberschuff 1974 sogar enorm steigern. Alle
Welt sprach vom »Modell Deutschlande, das der Welt zeigen wiitde, wie man einen privile-
gierten Platz in der Weltwirtschaft mit aktiver Beteiligung des Staates, det transnationalen
Unternehmen und der Gewertkschaften und unter Anwendung einer modernen Wirt-
schaftspolitik keynesianischen Stils erfolgteich erobern konnte.’ Nach den Regierungs-
wechseln in Groffbritannien und den USA und nach der zweiten drastischen Erhéhung der
Erdblpreise sicht es heute schon ganz anders aus. 1980 waren Deutschland und Japan die
fortgeschrittenen kapitalistischen Linder mit den hdchsten Leistungsbilanzdefiziten. Die
Analysen, die man iber den »Neo-Korporatismuse, eine Art »super-organisierten Kapita-
lismus«, angestellt hat, sind offenbar schon nicht mehr giiltig. Der Mode entspricht heute
eine Politik, die darauf ausgeht, die Rolle des Staates zu vermindern, die 6ffentlichen Aus-
gaben zu kiirzen, die Steuern zu senken, Subventionen zu streichen, Protektion abzuschaf-
fen, kurz: eine Wirtschaftspolitik, die, wie ihre Vorkimpfer sagen, das Angebot stimulie-
ren miifite, das sich dann schon immer seine Nachfrage schaffen witd.

Um diese Politik zu betreiben, ist es nun aber in einer biirgetlichen Demokratie notwen-
dig, die Mehrheit der Wihler zu gewinnen und jedem Druck gesellschaftlicher Organisa-
tionen, woher er auch kommen mag, zu widerstehen. Und hier haben Eric Hobsbawm und
andere und wir alle gcdacht dafl das niemals méglich sein wird. Aber Margaret Thatcher
und Ronald Reagan zc1gcn daf} es moglich ist. chem der ihnen zuhdren will, sagen sie:

»Auf Druck reagieten wit nicht.«

Schon mit diesen Worten schwiichen sie die gesellschaftlichen Organisationen, die fiir ihre
Mitglieder nichts erreichen kénnen. Dds Ziel, die Profitrate langfrlstlg zu ethdhen und die
Effizienz und Konkurrenzfihigkeit der Unternehmen zu steigern, gilt mehr als der nach-
lassende Riickhalt bei den Wihlern. Aufierdem bleiben noch drei oder vier Jahre bis zu
den nichsten Wahlen. Wichtiger als das Vertrauen der Wihlerschaft ist das Vertrauen des
transnationalen Finanzkapitals. Die neue Eth6hung des Erd6lpreises hat die Menge der Pe-
tro-Dollars enorm gesteigert, fiir die nun giinstige Profitméglichkeiten angeboten werden
miissen. Im Unterschied zur Situation vor sieben Jahren etweist sich das Recycling als sehr
schwierig. Es fehlt an guten Schuldnern. Und die besten Schuldner werden die sein, die an
der neuen kapitalistischen Revolution gegen den »sozialisierenden Etatismus« teilnehmen.
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, daf§ die Vertreter dieser neuen kapitalistischen Revolution
in demokratischen Wahlen wiedergewihlt wiirden. Aber wenn sie ihre Posten in den Re-
gierungen verlassen, werden ihre Linder nicht mehr dieselben sein wie vorher, Und die an-
deren Linder auch nicht, denn an der Konkurrenz um das Vertrauen des transnationalen
Finanzkapitals miissen alle teilnehmen, ob sie wollen oder nicht. Die transnationalen Unter-
nehmen und Banken (und auch die grofien Erd6lexporteure) haben sich derartig von der Poli-
tik der zentralen Staaten unabhiingig gemacht!®, dafl schon keine Wirtschaftspolitik mehr
mbglich ist, die sich auf die Grundannahmen einer geschlossenen Wirtschaft stiitzt. Es mag
sein, dafl einige Regierungen angesichts det Witkung der Krise und mit Riicksicht auf demo-
kratische Wahlen noch versuchen werden, bestimmte Bereiche gegen die Stiirme des Weltmark-
tes zu schiitzen. Das Wahrscheinlichste ist aber, dafl mittelftistig alle zentralen Linder des
kapitalistischen Weltsystems an der neuen kapitalistischen Revolution teilnehmen.

Es scheint demnach, dafl die qualitative Verinderung, die von der dritten Grofien Deptes-
sion zu erwarten ist, in der Riickkehr zum liberalen Kapitalismus des vorigen Jahrhunderts,
in der Desotganisation des organisierten Kapitalismus nach hundert Jahren Gemeinsam-
keit zu suchen wire.
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Es wiite interessant und nicht einmal zu kompliziert, iiber die Witkung nachzudenken, die
diese Art von Entwicklung auf die internationale Einkommensverteilung haben kann. Es
ist aber wichtiger und dringender, zu untersuchen; welche Bedeutung innerhalb der neuen
kapirtalistischen Revolution die Rilstungspolitik und die so etklirtermaflen antikommuni-
stische! Auflenpolitik haben.
Es ist hier vielleicht lohnend, zu den Quellen des wirtschaftlichen Liberalismus zuriickzu-
gehen. Adam Smith sagt uns, daf} es nur zwei Beteiche gibt, in denen die Staatsausgaben
unbegrenzt hoch sein kénnen und diifen: die Reprisentation des Staatsobethauptes und
die Landesverteidigung. Die Ausgaben fiir die Landesverteidigung wachsen nun mit dem
Grad an Zivilisation, den das Land etreicht hat, wobei die Zivilisation das Ergebnis der
wirtschaftlichen Freiheit ist, die mit mehr und besseten Waffen gegen die weniger zivili-
sierten Linder verteidigt werden mufl. Fiir die Ideclogen der neuen kapitalistischen Revo-
lution sind nach dieser Denkfigur die vetstaatlichenden Sozialdemokraten, die Sozialisten
und die Kommunisten die weniger Zivilisierten, die von der Hetrschaft des bedrohlichen
Totalitarismus befreit werden miissen, um eine hohere Stufe der Zivilisation zu erteichen.
Adam Smith glaubte an den Fortschritt und die Ausdehnung der Zivilisation und der wirt-
schaftlichen Freiheit. Eine kapitalistische Revolution kann nicht leben, ohne an ihre Aus-
dehnung iiber die ganze Welt zu denken.
Die erste Grofie Dcprcssion miindete in eine Konstellation, die den Ersten Weltkrieg het-
vorbrachte. Die zweite Grofle Dcprcss1on fand ihr Ende im Zweiten Weltkrieg. Die dritte
Grofle Depression ..

Hier endet das Manuskript.
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