Thomas Hurtienne*:

Peripherer Kapitalismus und autozentrierte Entwicklung
~ Zur Kritik des Erklirungsansatzes von Dieter Senghaas

Die Erkenntnis, dafl hohes wirtschaftliches Wachstum und soziale Modernisierung in der
Mehrheit der kapitalistischen Entwicklungslinder Massenarmut und Unterbeschiftigung
nicht beseitigt haben, ist in der gegenwirtigen entwicklungspolitischen Diskussion fast
. schon zum Allgemeinplatz geworden. Durch die offizielle Entwicklungspolitik wurde das
Scheitern der einseitig auf Wachstum und Modernisierung orientierten Entwicklungsstra-
tegien der 60er Jahre aber erst seit der Nairobi-Rede von Weltbank-Chef McNamara im
Jahr der Olkrise 1973 eingestanden. Die in der unmittelbaren Nachkriegszeit im Klima des
kalten Krieges und unter dem Schock der chinesischen Revolution als kapitalistische Wachs-
tumsférderungspolitik zur Vermeidung sozialistischer Revolutionen entstandene nord-
amerikanische Entwicklungskonzeption, die auch das entwicklungspolitische Denken in der
Bundesrepublik beherrschte, getiet in ihre zweite Krise. Die erste schwere Erschiitterung
hatte der westliche Fortschrittsoptimismus Ende der 50er Jahre erlebt als in vielen jungen
Nationalstaaten Afrikas und Asiens der Entwicklungsnationalismus ausgeprigtere Formen
annahm und die kubanische Revolution die Zukunft des Kapitalismus in Lateinamerika in
Frage zu stellen schien. Der Aufschwung der von Kuba unterstiitzten Guerillabewegungen
und der damit drohende Terraingewinn sozialistischer Entwicklungsideen in vielen latein-
amerikanischen Lindern fithrte zu der spiten Einsicht, daff beschleunigtes Wirtschafts-
wachstum und westliche Demokratie nur noch durch priventive Strukturreformen vor allem
im Agrarsektor gegen den Aufschwung entwicklungsnationalistischer und sozialistischer
Entwicklungskonzeptionen verteidigt werden konnte. Die »Allianz fiir den Fortschritt«
John F. Kennedys, die zunehmende Betonung der sozialkulturellen Dimensionen des
nachholenden Entwicklungsprozesses durch die seit 1960 anschwellenden Arbeiten iiber
»Modernisierung« (der jetzt den davor {iblichen Begriff der »Verwestlichunge etsetzte),
aber auch die umfassende Funktionalisierung der Sozialwissenschaften fiir die »counter-in-
surgency«-Programme in den Krisengebieten der 3. Welt kennzeichneten die 60er Jahre.
Die verinderte US-amerikanische Politik war durchaus »etfolgreich«: der Aufschwung ent-
wicklungsnationalistischer und sozialistischer Bewegungen wurde durch die historische
Niederlage der lateinamerikanischen Guetillabewegungen und eine neue Welle autoritirer
Militirregime in der 3. Welt mit der Ausnahme Vietnams und der Befreiungsbewegungen
in den portuguiesischen Kolonien Afrikas gebremst. Die grofien Erwartungen, die Moderni-
sierungstheoretiker und nordamerikanische Strategen mit dem neuen Typus »modernisie-
render Militirregime« vertbanden, verflogen allerdings bald: die sozialen Entwicklungspro-
bleme wurden durch ungehemmte kapitalistische Wachstumspolitik und staatliche Repres-
sion gegen Gewerkschaften und Bauernbewegungen eher noch verschirft. Die Auswitkun-
gen von Olkrise und weltwirtschaftlicher Rezession und die gestirkte Prisenz der Entwick-
lungslinder in der UNO nach 1974 stellten das Entwicklungsmodell »Erst Wachstum -
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dann Verteilung« zunehmend in Frage. Die Unangemessenheit der vorhertschenden Ent-
wicklungstrategien wurde nun sogar von det Weltbank konstatiert. Die Suche nach neuen
Konzepten zur Bekimpfung der absoluten Armut und Unterbeschiftigung setzte ein.
Wichtig fitr die Veratbeitung der Krise der offiziellen Entwicklungspolitik und Entwick-
lungstheorie wurde die verspitete Rezeption von Erklirungsansitzen, die Sozialwissen-
schaftler aus Lateinamerika und Nordafrika seit Mitte der 60er Jahre unter dem Einfluf} der
kubanischen und algerischen, aber auch der chinesischen und vietnamesischen Revolution
in Auseinandersetzung mit den nordamerikanischen Modernisierungs- und Freihandels-
theorien entwickelt hatten. Die Abhingigkeitstheorie aus Lateinamerika (Dependenztheorie)
und die Theotie des peripheren Kapitalismus des in Frankreich und Westafrika arbeitenden
Agypters Samir Amin wurden mit grofier Schnelligkeit als Rettungsanker in politi-
scher und theoretischer Not vom linksliberalen Fliigel der internationalen entwicklungsthe-
oretischen »community« rezipiert und bildeten die Grundlage eines neuen Verstindnisses
der Ursachen von Unterentwicklung und méglicher Strategien zu ihrer Uberwindung., Die
sich schnell verbreitende Redeweise von det »Entwicklung der Unterentwicklunge (A.G.
Frank), des »Wachtums ohne Entwicklunge und der Notwendigkeit »autozentrierter Ent-
wicklungsstrategienc (S. Amin) war ein Indikator fiir den Terraingewinn des neuen Para-
digmas der Theorie des petipheren Kapitalismus und der autozentrietten Entwicklungs-
strategie gegeniiber dem immer noch dominanten offiziellen Konzept der »Entwicklung
durch Handel«. Die Schnelligkeit der Rezeption forderte alletdings auch ihren Preis: Vet-
einfachte globale Erklirungsmodelle verdringten zunichst die Miihsal konkreter histori-
scher Analysen.

Dieter Senghaas, der als Friedensforscher einen wesentlichen Anteil an der Diskussion um
Ritstung und Militarismus seit Ende der 60er Jahre hatte, {ibetnahm die wichtige Rolle, die
Abhingigkeitstheorie und die Theotie des peripheren Kapitalismus im westdeutschen
Sprachraum einem breiten Publikum zuginglich zu machen. In dem 1972 bei Suhrkamp
erschienenen ersten Reader »Imperialismus und strukturelle Gewalt« stand noch die The-
matisierung »der asymetrischen Struktur der internationalen Gesellschaft« mit ihren »Ab-
hingigkeitsstrukturen« und »Abhingigkeitskettenc in allgemeiner Form im Mittelpunkt.
Im zweiten Reader »Peripherer Kapitalismus« (1974) etfolgte dann eine Prisentation wich-
tiger (wenn auch selektiv ausgewihlter ) Ansitze der Abhingigkeitsdiskussion. In seinem
Buch »Weltwirtschaftsordnung und Entwicklungspolitik. Plidoyer fiir Dissoziation« (1977)
erfolgte die zusammenfassende Dartstellung des neuen Erklirungsansatzes vor allem in
Hinblick auf seine entwicklungspolitischen Konsequenzen (Abkoppelung und autozen-
trierte Entwickiung als entwicklungspolitische Imperative). Im vorliufig letzten Reader
»Kapitalistische Weltékonomie« (1979) wurde die neue »Theorie der Akkumulation im
Weltmafistab« in Ausschnitten prisentiert. 1978 erschienen eine Reihe von Monographien
iiber die nachholende sozialistische Entwicklung in China, Nordkorea und Albanien.? Eine
Studie {iber Kuba folgt 1981.°

Die Gelegenheit zu einer Zwischenbilanz der Arbeiten von Dieter Senghaas und seiner
Schule bietet sich an, Vor allem fiir jemanden wie den Autor dieses Artikels, der bereits
1974 eine herbe Kritik der Unzulinglichkeiten der Abhingigkeitstheorie vorgelegt hat.
Welche Erkenntnisfortschritte konnten mit dem neuen Paradigma erzielt werden? Wo lie-
gen seine Erkenntnisschranken? '
Um es vorwegzunchmen, positiv bleibt zu bilanzieren: die klare Thematisierung asymetri-
scher Ungleichheit in den internationalen Beziehungen, die systematische Kritik des Frei-
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handelsoptimismus der offiziellen Entwicklungspolitik, die Sensibilisierung fiir die »dia-
lektische Einheit von Unterentwicklung und Entwicklunge, die Herausarbeitung und
schrittweise Differenzierung eines alternativen Entwicklungspolitik-Konzeptes.

Der folgende Beitrag wird sich weniger mit diesen unbestreitbaren Vorziigen beschiftigen,
sondern eher den Finger auf die noch offenen Wunden dieses neuen Paradigmas legen. Im
ersten Teil werden einige Ungereimtheiten dieses Erkldrungsansatzes thematisiert: det nur
vordergriindige Bruch mit den Modernisierungstheorien, die Hochstilisierung von heuristi-
schen Merkmalskatalogen zu entwickelten Theorien, die Reduktion komplexer Welt- und
Nationalgeschichte auf die idealtypische Kontrastierung eines autozentrierten und eines
petipheren Entwicklungsprofils. Im zwesten und driren Teil erfolgt der Nachweis der
empirischen Unhaltbarkeit einiger zentraler Thesen dieses typologischen Erklirungsansat-
zes: Wihrend sich Senghaas im Anschluff an Amin die autozentrierte Entwicklung der
heutigen Industtielinder nur als dynamische Verflechtung von Massenkonsumgiiter- und
Produktionsmittelindustrien durch eine systematische Zunahme der Reallshne und der
produktiven Beschiftigung vorstellen kann, der breiten Massenkonsumgiiternachfrage da-
bei die zentrale dynamische Entwicklungsfunktion einriumt und die metropolitanen Kapi-
talistenklassen als nur produktiv akkumulierende Investoren auffafit, dokumentiert der hi-
storische Nachvollzug von Struktur und Dynamik der englischen und preuflisch-deutschen
Industrialisierung im zweizen Teil die zentrale Rolle des Luxuskonsums der Oberklassen,
der staatlichen Infrastrukturinvestitionerr und der industriellen Exporte fiir die Dynamik
der Kapitalakkumulation und verweist auf die oft vergessene Tatsache, dafl die Massen der
Arbeiter und Bauern erst nach iiber 100 Jahren kapitalistischer Industrialisierung an den
»Friichtenc dieses wirtschaftlichen Wachstums relativ dauerhaft beteiligt wurden. Die fiir
das »periphere Akkumulationsmodell« typischen Phinomene wie hoher Luxuskonsum,
Exportorientierung, hoher Grad an struktureller Heterogenitit und Marginalisierung wa-
ren also auch konstitutive Bestandteile der metropolitanen Industrialisierungsgeschichte.
Im dritten Teil werden die von Senghaas postulierten dauerhaften Strukturmerkmale des
peripheren Kapitalismus am Beispiel Brasiliens auf ihren empirischen Gehalt hin kritisch
hinterfragt. Brasilien kann dabei insofern als paradigmatischer Testfall der Theorie des pe-
ripheren Kapitalismus angesehen werden, da nach Senghaas gerade dieser Extremfall »rela-
tiv differenzierter Produktivkraftentfaltung an der Spitze der 3. Weit« die Dauerhaftigkeit
entwicklungsunfihiger Periphetiestrukturen und damit die strukwurelle Unmoglichkeit
autozentrierter kapitalistischer Entwicklung beweisen soll. Der kurze Nachvollzug der brasi-
lianischen Entwicklungsgeschichte wird die Unhaltbatkeit dieser vereinfachenden Auffas-
sung ansatzweise herausarbeiten. Die brasilianische kapitalistische Entwicklung war nie-
mals nur durch Metkimale peripherer Akkumulation gekennzeichnet, sondern wies bereits
seit Ende des 19. Jh. immer auch Merkmale autozentriert-kapitalistischer Entwicklung auf:
zuerst regional beschrinkt auf die Sao Paulo-Region, ab 1930 auch national durch die Do-
minanz binnenmarktorientierter Kapitalakkumulation, ab 1960 auch durch die zuneh-
mende Verwandlung von Luxus- in Massenkonsumgiiter und die wachsende Dichte der
Austauschbezichungen zwischen Abteilung I und I1.

Durch die Kritik der vereinfachenden Sichtweise der Theorie des peripheren Kapitalismus
will ich den Weg freimachen fiir eine vorurteilslosere, die Widerspriichlichkeit historischer
Entwicklungsprozesse aufnchmende Analyse der Unterentwicklungsproblematik, die im
Rahmen dieses Artikels allerdings noch nicht voll entwickelt werden kann. Dies wiirde eine
umfassendere komparative Datstellung der unterschiedlichen Entwicklungswege innerhalb
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mehrerer Lindergruppen der 3. Welt voraussetzen, die in einem weiteten Artikel erfolgen
soll. Das gleiche gilt fiir die vergleichende Diskussion der nichtkapitalistischen Entwick-
lungswege sozialistischer Entwicklungslinder, die in einem anderen Artikel in Auseinan-
detsetzung mit den im Umkreis von Senghaas entstandenen Monographien iiber China,
Nordkorea, Albanien und Kuba etfolgt.’ Vor allem diese Monographien und die noch nicht
verSffentlichten Atbeiten von Senghaas und Menzel iiber kleine westeutopiische Exportd-
konomien, die sich trotz hoher Weltmartktabhingigkeit und unvollstindiger Industtie-
strukturen autozentriert entwickelt haben, beinhalten eine weitgehende Modifikation des
usspritnglichen Erklirungsansatzes und machen eine differenziertere Diskussion iiber un-
tetschiedliche Formen autozenttierter Entwicklung auch zwischen Vertretern unterschiedli-
cher Wissenschaftskonzeptionen eher méglich.® Der folgende Beitrag geht allerdings iber
die von Senghaas vollzogene Differenzierung seines Erklirungsansatzes insofern hinaus, da
et dessen Erklirungskraft auf grundlegendete Weise in Zweifel zieht.

1. Bemerkungen zur Theorie des peripberen Kapitalismus

Auf die Herausbildung des neuen Paradigmas »Peripherer Kapitalismus« in Hinblick auf
den historischen Hintergrund, die innerwissenschaftliche Kontroversen und die politischen
Motive kann ich in diesem Aufsatz nicht eingehen.” Dargestellt und kritisiert wird daher
im folgenden nur das fertige Produkt in seinet Formulierung von D. Senghaas.®

Was besagt die Theotie des petipheten Kapitalismus? Grob zusammengefafit folgendes:
Massenarmut und Unterbeschiftigung in den Lindern der 3. Welt sind nicht das Resultat
stagnierender traditioneller Gesellschaften, die ihre Riickstindigkeit aufgrund vielfacher
»Teufelskreise« nicht durchbrechen kénnen, sondern Konsequenz ihrer abhingigen Ein-
gliederung in die internationale Arbeitsteilung durch Kolonialismus und Imperialismus.
Mehr durch offene oder verdeckte Gewalt gezwungen als freiwillig wurden die Entwick-
lungslinder dadurch zu einseitig spezialisierten Produzenten von unverarbeiteten Rohstof-
fen und Agrarprodukten fiir die Zentren der Kapitalakkumulation in Westeuropa. Die da-
durch bedingte strukturelle Abhingigkeit von den Zentren (Metropolen) teproduzierte
sich trotz aller Formwandlungen der Abhingigkeit in einer dauerhaften Deformation det
internen Sozial- und Wirtschaftsstrukturen, die als »defekte und verkritppelte Peripherie-
Okonomiens nur noch die »Dialektik von dynamischem Wirtschaftswachstum und Massen-
elend« zulassen.

»Alle Periphetie-Okonomien sind seit jeher ausgesprochene Wachstumsskonomien, nur daf das
Wachstum sich auf wenige, meist exportorientierte Sektoren konzentriett und auch die binnenorien-
tierten Wachstumsprozesse sektoral und soziologisch begrenzt sind. ... Bruchstiickhaftigkeit und
manglende Kohirenz im Okonomischen itbersetzen sich in eine Zergliederung der Gesellschaftsstruk-
tur von Peripherien, die in der Theorie des peripheren Kapitalismus als strukturelle Heterogenitit be-
zeichnet wird.« (Senghaas 1977, S. 41)

Die Uberwindung dieser entwicklungsunfihigen »Tiefenstrukturen« ist nicht durch das
von den Modernisierungstheotien propagierte Durchsickern der Modernisierung von den
modernen Wachstumspolen aus zu erreichen, da Massenelend und ungleiche Einkom-
mensverteilung konstitutiv fiir die petiphere Akkumulationsdynamik bleiben. Diesem pe-
ripheren Akkumulationsmodell eines »Wachstums ohne soziale Entwicklungs, in dem alles
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nur noch schlimmer werden kann, stellt Senghaas das autozentrierte Entwicklungsmodell
der entwickelten Industriegesellschaften mit ihren »lebens- und entwicklungsfihigen
Strukturen« gegeniiber, um dann daraus die absolute Notwendigkeit einer autozentrierten
Entwicklungsstrategie zur Uberwindung der Strukturdefekte des peripheren Kapitalismus
abzuleiten: Nur die zeitweise Abkoppelung vom Weltmarke (»Dissoziation«), interne
Strukturreformen (vor allem im Agrarsektor) und die Etablierung eines in die Binnenwirt-
schaft integrierten moglichst kompletten Produktionsmittelsektors erméglichen eine dyna-
mische Entwicklung des Binnenmarktes, in den die Masse der Bevslkerung wegen der
zunehmenden wechselseitigen Verflechtung von Industrie und Landwirtschaft produktiv ein-
gegliedert werden kann. Im Gegensatz zum 19. Jhdt. erfordert eine solche autozentrierte
Entwicklung unter den gegenwirtigen weltwirtschaftlichen Bedingungen mit ihrem »wach-
senden internationalen Kompetenzgefille« und der zunehmenden »Politisierung der Ent-
wicklungsproblematik« einen nichtkapitalistischen Entwicklungsweg, der mit Elementen
sozialistischer Planung die hauptsichlichen Strukturdefekte der Peripherie-Okonomien
aufhebt und eine Strategie prioritirer Grundbediitfnisbefriedigung einleitet.

Der Vorzug dieser einfachen Argumentationskette lag in der ersten Phase der Kritik an den
herrschenden Entwicklungstheorien offensichtlich darin, auf einer allgemeinsten Ebene
die wichtigsten Ursachen und Strukturdefekte unterentwickelter Gesellschaften sowie eine
allgemeine Strategie zu ihrer Uberwindung zu benennen und damit gleichzeitig die illu-
siondren Modernisierungstheotien zu kritisieren. Insofern hat dieser Ansatz auch politisie-
rend und erkenntnisférdernd im Prozeff der Ablésung von veralteten Erklirungsmustern
gewirkt.

Das Problem der Theorie des peripheren Kapitalismus ist nun allerdings, daf es ihr schwet-
fillt, iber heuristische Merkmalsbeschreibungen, vereinfachende Typologien (Peripherie -
Metropolen) und grobe konfigurative Kausalbeziehungen hinauszukommen. Es handelt
sich bei dieser »Theorie« daher weniger um eine empirisch gehaltvolle erklirende Theorie,
sondern eher um erste heuristische, d.h. die Etkenntnis fordernde Modelle mit stark deduk-
tivem Charakter. Die niitzliche Funktion dieser Modelle im Erkenntnisprozef kann ange-
sichts des allgemein desolaten Zustands der Theorie der Unterentwicklung zunichst iiber-
haupt nicht bestritten werden.

Die Redeweise von »der Theorie« erweckt aber einerseits bei dem mehr biirgerlichen Teil
des wissenschaftlichen und politischen Publikums uneinlésbare Anspriiche auf theoreti-
sche Kohirenz und empirische Fundierung und férdert andererseits bei den Vetfechtern
dieser Theorie (vor allem im linken Lager) schwerwiegende Erkenntnisblockierungen. Da-
mit ist weniger die empirisch-induktive Arbeitsweise von D. Senghaas und seiner For-
schungsgruppe selbst gemeint, die sichetlich auf beeindruckende Weise demonstriert ha-
ben, was »Lernflexibilitit« bedeuten kann.

Die als entwickelte Theorie prisentierten Vereinfachungen der 1. Phase, die spiter - oft
unter der Hand - korrigiert und differenziert wurden, haben aber auf die allgemeine poli-
tisch-wissenschaftliche Diskussion vor allem im »linken Spektrum« entdifferenzierend und
enthistorisierend gewirkt. Dem groben Klotz der biirgerlichen Modernisierungtheorie und
offiziellen Entwicklungspolitik konnte unbesorgt der grobe Keil oft zum Klischee herabge-
sunkener globaler Erkldrungsmuster und unhistorischer Politikvorstellungen eingerammt
werden. Ich glaube, daff die Popularitit von Versatzstiicken aus der Dependenztheorie
und der Theorie des peripheren Kapitalismus (die ich im weiteren als identische Theorien
behandeln werde) gerade in der Einfachheit ihres eindimensionalen Weltbildes liegt.
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Nicht komplizierte Widerspriiche miissen analysiert werden, einfache, das Denken entla-
stende Denkfiguren und Rezepte (die Multis sind an allem Schuld, der Sozialismus kénnte
alle Probleme 16sen, wenn er sie nicht 16st, ist er biirokratisiert, etc.) reichen zur Wirklich-
keisbewiltigung aus.

Diese hier nur angedeuteten Probleme eines allerdings nur auf kleine Intellektuellenkreise
beschrinkten neuen »Alltagsbewufitseins« von Peripheriegesellschaften ohne Bewufitsein
von deren witklichem Alltag griindet sich nicht nur auf einer »Phinomenologie der
Armutg, zu der relativ privilegierte und sozial abgehobene Intellektuelle zu allen Zeiten
geneigt haben, sondern auch auf einem vermeintlich radikalen Bruch mit dem birgerli-
chen Denken der Modernisierungstheorien.

Die Kritik linken Alltagsbewufitseins erfordert daher zunichst eine Priifung der Frage, wie
es eigentlich mit dem auch von Senghaas unterstellten radikalen Bruch mit den
Modernisierungstheorien®, die sich eurozentrisch die nachholende Entwicklung nur nach
dem Vorbild westlich-kapitalistischer Industriegesellschaften vorstellen kdénnen, bestellt
ist.

Bei der Lektiire der Schriften von Senghaas fillt zunichst auf, daff die Kritik an den Moder-
nisierungtheorien (mit der Ausnahme des Freihandelspostulates) nirgends grundsitzlich
entwickelt worden ist. Sie wird vielmehr durch den Verweis auf die Theorie des peripheren
Kapitalismus vor allem Amins vorausgesetzt.'? Bei genauer Lektiire fille die grofle Anzahl
der rithmlichen Ausnahmen vorn Verdikt auf: Bendix, Gerschenkron, K. W. Deutsch, Ei-
senstadt, mit Einschrinkungen sogar Huntington, Selbst Rostow und Hoselitz werden hiu-
fig positiv zitiert.!! Sucht man im Text Hinweise auf die generelle Untersuchungsmethode,
wird man auf Arbeiten von K.W. Deutsch als einem der Protagonisten der Modernisie-
rungstheorie verwiesen.'? Spitestens jetzt wird dem aufmerksamen Leser klar, dafl der ver-
meintliche Bruch mit den nordamerikanischen Modernisierungstheorien gar nicht so radi-
kal gewesen sein kann, Warum auch? wiirde sicherlich Senghaas antworten: Wenn man
mit der Methodik, den Grundbegriffen und zentralen theoretischen Aussagen der ent-
wickelten Modernisierungstheorien wissenschaftlich gut arbeiten und sinnvolle Ergebnisse
erzielen kann, warum soll man sich dann nicht ihrer bedienen?

Der Autor dieses Artikels teilt sogar die Einsicht, dafl das begriffliche Instrumentarium der
Modernisierungstheotien durchaus fiir eine differenzierte Beschreibung bestimmter kom-
plexer Phinomene von Entwicklungs- und Unterentwicklungsprozessen niitzlich sein
kann: So liflt sich z.B. mit Hilfe sozialkybernetischer Begriffe und Hypothesen aus dem
Werkzeugkasten K.W. Deutschs die zentrale Bedeutung sozialkultureller Selbststeue-
rungsfihigkeit von Gesellschaften, Klassen und Individuen fiir die »Innovations- und
Transformationskapazitit« relativ gut begriinden.” (Allerdings liefle sich das auch im Rah-
men der marxistischen Theorie entwickeln und begriinden, was zugegebenermafien bisher
cher versiumt wurde bzw. esst in allerersten Ansitzen steckt.) Ebenso 1dfit sich aus den dif-
ferenzierten Analysen der Funktionsweise politischer Systeme unter untetschiedlichen Um-
weltbedingungen (Almond-Schule) vieles lernen - und lateinamerikanische kritische So-
zialwissenschaftler wie O’Donnell haben dies zur Geniige vorexerziert.!

Problematisch bleibi m.E. nur, dafl im Rahmen einer Theorie des peripheren Kapitalis-
mus, die explizit die Modernisierungstheorien als unangemessen negiert, implizit mit de-
ren Methoden, Begriffen und zentralen Aussagen gearbeitet wird, chne dafl dieser Wider-
spruch produktiv aufgeldst, d.h. datstellbar und diskutierbar wird. So ist es sicherlich kein
Zufall, dafl der folgende Merkmalskatalog autozentrierter Entwicklung in Terminologie
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und Stellenwert der einzelnen Faktoren fast identisch ist mit den Postulaten der Theorien
der politischen und sozialen Modernisierung (Deutsch, Almond, Huntington, etc.):V

»1. die erfolgreiche Herausbildung einer Identitit von Individuen und Kollektiven - und damit poli-
tischer Kulnur insgesamt

2. die wachsende Fihigkeit zur Selbstkontrolle und Selbststeuerung von Politik, Gesellschaft, Oko-
nomie und Kultur (d.h. die Herausbildung von Autonomie)

3. differenzierte Produktivkraftentfaltung in allen wesentlichen Beteichen

4. der Austausch mit sozialen Einbeiten jenseits der Gtenzen, zunichst streng selektiv, spiter aufge-
fichert«
(Senghaas 1977, S. 290)

Selbst der Altmeister der strukturell-funktionalen Gesellschafts- und Evolutionstheorie
Talcott Parsons wiirde diese Bedingungen nicht anders formulieren (héchstens die zentrale
Bedeutung sozialkultureller Werte noch stirker betonen und zur unabhingigen Variable
machen).’ Es wire sicherlich auch reizvoll, zentrale Begriffe des Senghaasschen Erklirungs-
ansatzes wie »Kohirenz«, »strukturelle Homogenitit«, sVermaschunge, »Tiefenstrukture,
»konfigurative Kausalitit« auf den systemtheoretischen Hintergrund der Modernisierungs-
theorien (dynamisches Systemgleichgewicht mit hoher Differenzierung und Integration der
Systemelemente durch sozialkulturelle Eigensteuerung) zu beziehen.!? Sie werden dadurch
noch nicht falsch und unbrauchbar, aber ihr systemtheoretischer Hintergrund und seine
Vereinbarkeit mit Versatzstiicken marxistischer Theorie (Produktionsweise, Gesellschafts-
formation, etc.) wire eher diskutierbar. Es kdnnte sich dabei z.B. herausstellen, dafl diese
systemtheoretisch fundierten Konzepte der Senghaaschen Theorie die Analyse von Wider-
spriichen (z.B. Binnenmarktentwicklung trotz Reallohnstagnation durch Proletarisierung
und staatlich vermittelten Konsum, zunehmende Kohirenz trotz ungleichmifliger Ent-
wicklung) zumindest behindern kénnen. Oder daff die Rede von »iiberdeterminierten Tie-
fensttukturen«, »die variable Strukturen ohne Preisgabe der eigenen Identitit
produzieren, in der Tendenz zu strukeuralistischen widerspruchsfreien Typologisierungen
komplexer Erkenntnisgegenstinde (Peripherie -Metropole) fiithrt.”® Oder daff die von
Senghaas empfohlene Methodik der »konfigurativen Kausalitit«, wonach z.B. - K.W.
Deutsch folgend - »die erfolgreiche Integration einer nationalen Gesellschaft und Okono-
mie eher das Ergebnis des flieRbandihnlichen Zusammenwirkens einer Reihe von verursa-
chenden Faktoren ist, deren Aufeinanderfolge probabilistisch von Fall zu Fall héchst varia-
bel ist« (Senghaas 1979, S. 306), zu sehr in die Nihe der gingigen Multifaktor-Analyse
ohne eindeutige Prioritit in Hinblick auf die letztlich bestimmenden Faktofen gerit.
Aber ich will mich nicht »lernpathologisch« zeigen (ein Lieblingsvorwurf von Senghaas an
die »an Sinnlosigkeit grenzende Zirkelhaftigkeit marxologischer Auseinandersetzungen«)'?
und lieber den Erkenntnisgewinn des fiir die Theorie des peripheren Kapitalismus zentra-
len Konzeptes der »strukturellen Heterogenitit« untersuchen.

»Strukturelle Heterogenitity ist in der Dependenztheorie und der Theorie des peripheren
kapitalismus die Schliisselkategorie fiir die internen Folgen externer struktureller Abhin-
gigkeit von den Zentren. Thr Inhalt folgt gemifl der typologischen Ableitung notwendig
aus den Merkmalen struktureller Homogenitit, die heute kapitalistische und sozialistische
Metropolen sowie sozialistische Entwicklungslinder mit erfolgreicher autozentrierter Ent-
wicklung (China, Nordkorea, Albanien, Kuba, Bulgarien, Ruminien, Yugoslawien) auf-
weisen:?
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1 Hobe sozio-Gkonomische Kobirenz: die differenzierte Herausbildung und wechselseitige Ver-
flechtung aller wesentlichen &konomischen Sektoren (Landwirtschaft, Massenkonsumgiiter- und
Produktionsmittelindustsie) mit einem hohen Grad an intra- und intersektorialer Vermaschung

2 Homogentsierung der Produktivititsniveans der einzelnen Sektoren mit der Folge einer Anglei-
chung der Faktorkosten von Boden, Kapital und Arbeit innerhalb und zwischen Branchen sowie
zwischen Regionen.

3 Erweiterte Binnenmarkterschliefung durch die systematische Zunnahme der Reallshne, Soziallei-
stungen und der nationalen Integration (Abbau des Gefilles Wachstumspole - Hintetland)

4 Kapitalakkumulation unter eigener Kontrolle durch Fihigkeit zur Produktion von Produktions-
mitteln und Technologie

S Hobe Transformations- und Anpassungskraf?, die zu einer hohen Fihigkeit der Absotption und
Verarbeitung von Krisen fithrt.

Die strukturelle Heterogenitit der peripher kapitalistischen Linder ergibt sich als Negativ-
bild dieses Merkmalskataloges: Mangelhafte Kohirenz, Heterogenitit der Produktivitftsni-
veaus, keine Angleichung der Faktorkosten, extrem ungleiche Einkommensverteilung, Do-
minanz der Luxusgiitetkonsumtion, »soziologische Binnenmarktenge«, von multinationa-
len Konzernen kontrollierte Kapitalakkumulation, geringe Transformationskapazitit, etc.
Die auf diese Weise gewonnene Kontrastierung eines metropolitanen und eines peripheren
Entwicklungsprofils mag zwar fiir die erste Phase vereinfachender Abstraktionen und Ty-
pologiebildungen seinen heuristischen Wert haben. In der entscheidenden zweiten Phase
der gedanklichen Reproduktion der widerspriichlichen konkreten Totalitit verschiedener
Entwicklungs- und Industrielinder und ihrer Beziehungen zueinander erweist sie sich m.E.
als Hemmnis, wenn nicht sogar als Etkenntnisblockierung. Das systemtheoretisch orientier-
te Denken in polaren Dichotomien, das gerade an der Modernisierungstheorie mit ihrem
Dualismus Tradition - Moderne so vehement kritisiert wurde, reproduziert sich auch im
Rahmen der Theorie des peripheren Kapitalismus. Die Unfihigkeit der Modernisierungs-
theorien, gesellschaftliche Widerspriiche grundlegend zu analysieren und nicht nur in ih-
ren ufletlichen Erscheinungsformen hingen zu bleiben, reproduziert sich auch in ihrer
scheinbar radikalen Alternative. Das Resultat ist der Austausch alter vereinfachender Typo-
logien (Traditionalitit - Modernitit) durch neue (Peripherie - Zentrum, strukeurelle Hete-
rogenitit - strukturelle Homogenitit) mit ebenso beschrinktem Erkenntnisgewinn.*! Dar-
iiber kann auch nicht die nachtrigliche Betonung unterschiedlicher Entwicklungswege
autozentrischer Entwicklung hinwegtiuschen. Dafl dem so ist, soll im folgenden ansatzweise
verdeutlicht werden.

Die zentrale Behauptung von Senghaas (und mit ihm der Dependenztheorie) ist nun die,
dafl strukeurelle Heterogenitit in den im 19. Jhdt. einsetzenden kapitalistischen Industria-
lisierungsprozessen ein schnell verschwindendes Metkmal wat, heute aber bei nachholen-
der kapitalistischer Entwicklung zu einem dauerhaften Strukturmerkmal des peripheren
Kapitalismus geworden ist.?? Selbst wenn die unmittelbare empirische Evidenz der meisten
Linder der 3. Welt sicherlich heute angesichts von Massenarmut, Unterbeschiftigung, sek-
toral und regional begrenzten Wachstumspolen ohne Dynamisierung des Hinterlandes fiir
die Stichhaltigkeit dieser These zu sprechen scheint, ergibt sich diese bereits aus seiner Pe-
ripherie-Metropolen-Dichotomie, die Widerspriiche nur zwischen den beiden Typologien
zuliflt. Zwei Testfragen bleiben daher zu stellen:

1) Welche Rolle haben die mit »Struktureller Heterogenitit« umschriebenen Merkmale in
der kapitalistischen Industrialisierung des 19. Jhdt. gespielt? Gab es vielleicht sogar einen
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relativ dauerhaften »funktionalen Zusammenhang« zwischen struktureller Heterogenitit
und kapitalistischer Industrialisierung, und wie lange bestand et?

2) LiBt sich wirklich ein unumstéilicher gesetzmifliger Zusammenhang zwischen dauer-
hafter struktureller Heterogenitit und nachholender kapitalistischer Entwicklung in der 3.
Welt heute feststellen? Oder gibt es auch hier nach Lindetgruppen und Akkumulationsbe-
dingungen variierende, widerspriichliche und komplexe langfristige Entwicklungstenden-
zen in Richtung auf wachsende strukturelle Homogenisierung der Produktionsverhilenisse
und Produktivkraftniveaus? Sind die dabei entstehenden sozialen Kosten wirklich in je-
dem Fall so hoch, dafl die davon betroffenen sozialen Klassenund politischen Krifte als
einzigen Ausweg eine nachholende Entwicklung unter sozialistischem Vorzeichen auf die
Tagesordnung setzen kénnen und miissen?

Der ansatzweisen Beantwortung dieser zwei Testfragen dienen die folgenden zwei Ab-
schnitte, die nur deshalb z.T. so weit historisch ausgteifen, um die gestellten Probleme
besser in den Griff zu bekommen.

2. Kapitalistische Industrialisterung und strukturelle Heterogenitit im 19. Jbhdt.

Jeder Prozef einer nachholenden Industrialisierung in Westeuropa, USA und Japan stand
seit der industriellen Revolution in England - wie Senghaas und Menzel zu Recht feststel-
len - unter dem Druck der »erdriickenden und immer weiter fortschreitenden englischen
Ubetlegenheit« in »technologischer, wirtschaftlicher, militirischer und politischer
Hinsicht.«<**> Die Griinde fiir dieses s>Kompetenzgefille« zwischen England und dem Rest
Europas kénnen hier niche ausfiihrlich diskutiert werden. Sie sind aber beileibe nicht so
unklar wie Senghaas/Menzel im Anschluff an Rostow und Kindleberger es m.E. unterstel-
len.?* Volumingse Arbeiten marxistisch orientierter britischer Historiker (Dobb, Hill,
Hobsbawn, Anderson)* haben die Thesen von Marx iiber die enorme Bedeutung der inne-
ren Festigkeit und Gliederung vorkapitalistischer Produktionsweisen fiir deren Auflgsungs-
potential durch das Wirken des Fernhandelskapitals und die stidtische Warenproduktion
(dezentrale Struktur des Feudalismus mit seinem Stadt-Land-Gegensatz und der Existenz
des beschrinkten Privateigentums im Gegensatz zur biirokratisch-zentralisierten Struktur
asiatischer Gesellschaften mit fehlendem oder untergeordnetem Privateigentum und der
lokalen Einheit von Manufaktur und Agrikultur)?® ebenso bestitigt und vertieft wie die
Marxsche Analyse des klassischen Charakters der urspriinglichen Akkumulation in Eng-
land, in der der Nachdruck auf die Entwicklung des Lohnarbeitsverhiltnisses gelegt
wurde.”” Die industrielle Revolution erscheint auf dem Hintergrund dieser und anderer
Arbeiten nicht mehr nur als ein von historischen Zufallsfaktoren abhingiger Prozef} ~ wie
es Senghaas implizit untetstellt -?%, sondern wird m.E. relativ leicht erklirbar druch einen
Komplex besonderer innerer und fufierer Bedingungen, die im folgenden nur in resiimier-
ter Form dargestellt werden.?

Im Untetschied zum kontinentalen Europa war die englische Gesellschaft seit der Mitte des
17. Jhdts. bereits eine vom unbeschrinkten biirgerlichen Privateigentum beherrschte mo-
derne Konkurrenzgesellschaft mit einem »patlamentarischen Absolutismus« (Kofler), der
seit der Glorreichen Revolution 1688 die »grundherrlichen und kapitalistischen Plusmacher
zur Herrschafi« (Marx) brachte. Die Reformen des Tudorabsolutismus und der Verkauf der
Kirchengiiter in der Reformation an den niedrigen Landadel und stidtische Geldkapitalbe-
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sitzer hatten den Weg geebnet fiir den Aufstieg einer neuen Grundeigentiimerklasse, »der
Gentrye, die zum Gespott des kontinentalen Adels ihren Status mehr durch »business« und
produktive Investitionen in die Landwirtschaft als durch Luxuskonsum, staatliche Privile-
gien und Pfriinden erwetben und erhéhen konnte. Zusammen mit den radikalen Klein-
bauern (yeoman) und den nicht durch die Krone privilegietten Manufakturisten und
Hindlern des Hinterlandes und Londons wurden sie zur treibenden Kraft der puritani-
schen Revolution gegen die letzten Reste des feudal-absolutistischen Regimes und bereite-
ten in der Phase der patlamentarischen Republik und des Protektorats Cromwells endgiiltig
die Bahn fiir die volle Durchsetzung unbeschrinkter biirgerlicher Rechts- und Eigen-
tumsverhilinisse: Eine biirgerliche Konkurrenzgesellschaft, die die unbeschrinkte Nut-
zung des Privateigentums zur persénlichen Bereicherung durch den Marktmechanismus
zum obetsten Prinzip erklirte und mit zunehmender gesellschaftlicher Wohlfahre identifi-
zierte, war entstanden.?® Der von feudalen und staatlichen Fesseln ungehemmte »Besitzin-
dividualismus« (Macpherson), der seinen theoretisch-ideologischen Ausdruck in den neuen
biirgerlichen Staats- und Gesellschaftstheorien von Hobbes, Locke und Hatrington fand®!,
fithrte schon bald auf Kosten der unteren Gentry und der Kleinbauern zu einer neuen ge-
waltigen Konzentration des Bodens in den Hinden einer kleinen Oligarchie grundbesit-
zender Adliger, die bereits 1690 ca. 70 % des Bodens auf sich konzentrierten.*?

Diese Whig-Oligarchie des 18. Jhdts. fungierte aber trotz vieler gesellschaftlicher Privile-
gien (Clubs, Privatschulen, Fuchsjagd, Oberhaus), die ihr ein feudales Aufieres gaben, als
moderne Grundeigentiimerklasse: Thre Lindereien wurden weitgehend durch kapitalisti-
sche Pichter mit Lohnarbeitern bewirtschaftet. Resultat dieses im Vergleich zum Konti-
nent (mit Ausnahme Hollands) einmaligen Agrarkapitalismus war die bereits im 17. Jhdt.
beginnende und im 18. Jhdt. ihren Héhepunkt erreichende »Agrarrevolution«: Der Uber-
gang zur modernen Fruchtwechselwirtschaft ohne Brache in eingeziunten Lindereien (en-
closure), die Einfithrung neuer Produkte (Kartoffeln, Mais, Zuckerritben, Klee), eine
erhebliche Steigerung des Einsatzes von Pferden (tiefere Furchen, schnellere Landbearbei-
tung) und damit auch bessere Diingung, die allgemeine Verwendung von eisernen Pfliigen
und besserem Saatgut. Die landwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit stieg von 1700 bis
1800 um 100 %, die ha-Ertrige wurden nur noch von Holland iiberfliigelt.??
Komplementir zum Agrarkapitalismus entwickelte sich ein breites lindliches Hausgewerbe
(in der neueren Diskussion als Proto-Industrialisierung bezeichnet)*, das von handelskapi-
talistischen Verlegern organisiert sowohl fiir den langsam expandierenden Binnenmarke
wie fiir die rasch zunehmenden dufleren Mitkte zuerst in Siideuropa (17. Jhdt.) und dann
vor allem in den neuen Siedlungskolonien (18. Jhdt.) produzierte.

Die Kommerzialisierung der Landwirtschaft, die Proto-Industrialisierung der lindlichen
Nebengewerbe, das iiberproportionale Wachstum der grofien Stidte (London war mit ei-
ner dreiviertel Million Bewohnern zweimal so grof wie Paris) und die Beherrschung der
Weltmeere und des Welthandels schufen die objektiven Bedingungen dafiir, dafl ab 1780
der Ubergang von der lindlichen Hausindustrie mit billiger Familienarbeit und den Manu-
fakturen mit arbeitsteiliger Handwerksarbeit zur grofien Industrie mit Maschinen- und
Lohnarbeir erfolgen konnte. Kein anderes europiisches Land verfiigte tiber dhnlich giinsti-
ge Bedingungen fiir die Durchsetzung des groflindustriellen Fabriksystems wie England.
Der neue fithrende Sektor des kapitalistischen Wirtschaftswachstums, die Baumwollindu-
strie® | entstand von Anfang an als Weltmarktindustrie, deren Rohstoff aus den Sklaven-
plantagen der Neuen Welt importiert und deren Fertigprodukt (Baumwollstoffe und -gar-
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ne) zu 50-75 % exportiert wurde. Entgegen harenickiger Vorurteile bestand der Beitrag
der mechanisierten Textilindustrie bis 1850 weniger in der Binnenmarkterschliefung durch
Forderung der Massenkaufkraft und sekundire Verflechtungseffekte: Trotz 6 -7 % jihrli-
chen Wachstums entfiel auf die Baumwollindustrie nur 7-8 % der Bruttoinlandsproduk-
tion mit geringen intetnen Verflechtungseffekten und minimalen Endnachfragekoppe-
lungseffekten: 77 % der Textilarbeiter waren 1838 Frauen und Kinder, die wegen ihrer
grofleren Fiigsamkeit in die industrielle Arbeitsdisziplin bevorzugt wurden, und die bei ei-
nem bis zu 16-stiindigen Arbeitstag und einer 8-Tage-Woche zu Niedrigstlshnen (Frauen
1/3, Kinder 1/6 des Minnerlohnes) »beschiftigt« wurden« Die Nettoproduktion stieg
1820/1840 um 40 %, die Exportquote auf iiber 60 %, die Lohnsumme aber um weniget
als5 %.

Da England zunichst die mechanisierte Baumwollindustrie gegeniiber dem Rest der Welt
monopolisierte, konnten die englischen Textilunternehmer zunichst bis zur Absatzkrise
1847/48 ihre Produktivititszuwichse in Extraprofite vetwandeln und Profitraten um die
25 % tealisieren.’® Da ihre mittelgrofien Betriebe nur eine geringe Kapitalintensitit hatten
(achtmal niedriger als in der Landwirtschaft), konnten sie ihre hohen Erweiterungsinvesti-
tionen relativ miihelos aus dem Profit finanzieren.?” Selbst bei ihrer Umlaufkapitalfinan-
zierung spielten Bankkredite der konservativen Finanzwelt in London eine untergeordnete
Rolle gegeniiber den dominierenden Handelswechseln.

Obwohl der Baumwollindustrie fiir das Ingangsetzen der technologischen Revolution, der
Eniwicklung des modernen Fabriksystems, der Durchsetzung der industriellen Lohnarbeit
und der industriellen Exportoffensive eine Schliisselstellung zukam und sie daher hiufig
(Rostow, W.G. Hoffman)*® in den Vordergrund der Analyse gestellt wird (sog. Textilweg),
haben neuerer Untersuchungen® ergeben, dafl der industrielle Akkumulationsprozef§ in
England erst mit der Industrialisierung von Kohle, Eisen und Stahl im 1840 beginnenden
»Zeitalter des Eisenbahnbaus« (Hobsbawn) ein sich selbst tragendes Wachstum mit hohen
Vertkettungseffekten zwischen Produktionsmittelindustrien, Infrastruktur- und Exportbe-
datf erreichte. Erst jetzt stieg die Investitionstate und damit die »produktive Konsumtion«
erheblich an (Bruttokapitalbildung Eisenbahnbau 1845/49 ca. 7 % des Volkseinkom-
mens) und induziert ein beschleunigtes Wachstum der industriellen Beschiftigung, die
sich in 30 Jahren verdoppelte bei insgesamt konstanten (und nur bei qualifizierten Fachar-
beitern leicht steigenden) Reallshnen. Der Anteil der in der Landwirtschaft Beschiftigten
sank von 28 % 1851 auf 10 % 1911, die Industrie war seit 1850 der gréfite Wirtschaftssek-
tor, der Urbanisierungsgrad erreichte im gleichen Jahr bereits 50 %.

Ohne weiter ins Detail zu gehen kann - im Anschlufi an Spohn® - zusammenfassend ge-
sagt wetden, daf} die englische Industrialisierung als Pionierptozefl dutch eine relativ orga-
nische Vetkniipfung von Leicht- und Schwerindustrie, dutch eine breitgeficherte dezentra-
le Kapitalakkumulation mit einem breitgestreuten lokalen Bankensystern ohne direkte
Skonomische Interventionen des Staates und eine frithzeitige Auflésung aller vorkapitali-
stischen und vorindustriellen Produktionsverhiltnisse gekennzeichnet war.

Die gleichgewichtigere Industriestruktur war allerdings ebenso eine englische Sonderent-
wicklung wie die nach 1840 sich herausbildende »klassische« komplementire internationale
Arbeitsteilung, in der England als Werkstatt, Hindler und Finanzier der Weltwirtschaft
Nahrungsmittel und Robstoffe vor allem aus den Siedlungskolonien und den riickstindi-
gen Teilen Europas importierte und dafiir die Weltmirkte mit seinen Textil- und Eisenwa-
ren iiberschwemmite.

Zur Kritik von Dicter Senghaas 115



Zusammen mit der frithzeitigen Homogenisierung der Produktionsverhiltnisse und der
Sozialstruktur, die ab 1850 nur noch graduelle Verinderungen aufwies, erklirt dieses be-
sondere englische Entwicklungsprofil die hartnickige Dominanz von Paradigmen kapitali-
stischer Entwicklung, die éonomisch im Gleichgewichtsmodell effizienter Allokation von
national und international vorgegebenen Ressourcen (Neoklassik, Freihandelsmodell) und
soziologisch im Evolutionsmodell sozialer Differenzierung durch individuelle Leistung
(Spencet, Sozialdarwinisten) seinen Ausdruck fanden.*! Ebenso wie die Modernitit der So-
zialstruktur (1867 schitzte Baxter den Anteil der Klasse der manuellen Arbeiter an der Ge-
samtbevilkerung auf 77 % )? die von J.S. Mills als Theoretiker und Disraeli als Praktiker
unternommenen Versuche erklirt, dem liberalbiirgerlichen Staat ohne Bedrohung der Ei-
gentumsordnung eine demokratische Basis durch die schrittweise Integration der besser ge-
stellten (und in Crafts Union besser organisierten) qualifizierten Teile der Arbeiterklasse in
das parlamentatische System zu verschaffen.

Eine #hnlich gleichgewichtige Industrialisierung und frithzeitige Modernisierung der So-
zialstruktur lieff sich im 19. Jhdt. nur noch in den USA, allerdings aus anderen strukturel-
len Griinden, feststellen; Fehlende Feudalstruktur, Dominanz prospetietender kleiner
Warenproduzenten im Agrarsektor, wegen der »frontier« im Wilden und Neuen Westen
hohes Lohnniveau in der sich organisch mit ausgeprigter regionaler Arbeitsteilung ent-
wickelnden Industrie. wegen der homogeneren Nachfragestrukturen frithe Verallgemeine-
rung von industriellen Massenkonsumgiiterindustrien mit Setienproduktion, kontinentale
Binnenmarkterschlieflung, nur geringer Anteil am Welthandel.# Der skonomische und
politische Liberalismus Englands erreichte in den USA sogar noch extremere Formen der
ideologischen Hegemonie.

Die sozial-okonomische Entwicklung von England und den USA scheint daher zuniichst
die These von der im kapitalistischen Entwicklungsprozef relativ schnell verschwindenden
Bedeutung von Metkmalen struktureller Heterogenitit zu bestitigen. Hohe sozial-6kono-
mische Kohirenz, Homogenisierung des Produktivititsniveaus, erweiterte Binnenmarke-
schliefung, hohe Transformationsfihigkeit - all das scheint am Ende des 19. Jahrhunderts
in England und den USA weitgehend erreicht. Im Grunde genommen gilt das bei genaue-
rer Analyse nur fiir die USA, wihrend fiir England ethebliche Einschrinkungen zu machen
sind: Neben der Fragwiirdigkeit einer hohen Transformationsfihigkeit der in der ersten In-
dustrialisierungswelle verfestigten Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukturen®, die nach
1900 den endgiiltigen Abstieg Englands von seiner industriellen Hegemonie besiegelten,
ist dabei vor allem an die Struktur der Binnenmarkeschliefung und den Umfang der 6ko-
nomischen und sozialen Grundleistung fiir die Mehrheit der Bevolkerung zu denken.
Nach Senghaas soll »die Entwicklung des metropolitanen Kapitalismus (insbesondete im
Fall Englands)« sikular betrachtet - neben »Produktivititssteigerungen des landwirtschaft-
lichen Sektors« und der industriellen Produktion von Produktionsgiitern« vor allem »durch
die Entwicklung eines industriellen Konsumgiitersektots fiir die Produktion von Massen-
konsumgiitern« getragen worden sein:

»Anfinglich hatte die Produktion von Massenkonsumgiitern (der Bekleidungs-, Nahrungs- und
Wohnbedarfsindustrie) den grofiten Anteil an der industriellen Fertigung. In allen Industrialisierungs-
prozessen vom mettopolitanen Typ pendelte sich nach wenigen Jahrzehnten ein immer wieder zy-
klisch gestortes Gleichgewicht zwischen der Produktions- und detr Konsumgiiterindustrie ein, Allge-
meine Produktivititssteigerungen, einschlieflich in der Landwirtschaft, sowie die Verknappung und
gewerkschaftliche Organisation von Arbeitskraft ermdglichten Reallohnsteigerungen, die ihrerseits
mit einer erweiterten BinnenmarkterschlieBung riickgekoppelt waren.« (Senghaas 1977, S. 34)
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Die in diesem Zitat zusammengefafite Argumentationskette: Produktivititssteigerungen
—gewerkschaftliche Organisierung — Reallohnsteigerungen — Erweiterung des Binnen-
marktes —Ubergewicht der industriellen Massenkonsumgiiterindustrie — homogenes
metropolitanes Nachfrage- und Entwicklungsprofil bildet den Kern der Senghaasschen Auf-
fassung tiber die Struktur der Binnenmatkterschliefung zumindest in den ersten Industria-
lisierungslindern England, Frankreich, Belgien, Preufien/Deutschland, USA, Osterreich
(Typ 1, von Menzel auch als »Textilweg« der vorrangigen Massenkonsumgiiterindustriali-
sierung bezeichnet).#

Senghaas steht mit dieser Auffassung nicht allein da: Prebisch, Emmanuel, Amin, Frank,
Rostow, W.G. Hoffmann, die Mehrheit der Autoren der Dependenztheorien (aber auch
der Modernisierungstheorien!) und sicherlich die Mehrheit der bundesrepublikanischen
Entwicklungssoziologen wiitden der Senghaasschen Argumentationskette voll zustimmen.
Was soll also daran falsch sein?

Nach langer Beschiftigung mit der westeuropiischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte bin
ich zu dem Schluff gekommen, dafl diese Argumentationskette auf einer allgemeinsten
Ebene sicherlich nicht vollkommen falsch ist, die widerspriichliche Dynamik kapitalisti-
scher Binnenmarkterweiterung in ihren wesentlichen Momenten durch sie aber nicht
begreifbar wird. Und um es noch zuzuspitzen: Das durch sie vermittelte Gesamtbild der dy-
namischen Verkettung von Produktionsmittel- und Massenkonsumgiiterindusttien repri-
sentiert m.E. eher die von Senghaas/Menzel in Hinblick auf die Frethandelspostulate der
offiziellen Entwicklungspolitik formulierte Problematik, »dafl in jhnen Spitphasen (in der
Regel) kapitalistischer Entwicklung idealeypisch iiberhdht und die Ergebnisse solcher stili-
sierten Analyse dann auf die Frithphase dieser Entwicklung und auf die heutigen Entwick-
lungskinder kurzschliissig projiziert wurden« (Senghaas 1979, S. 287)

Im Folgenden werde ich versuchen, diese kithne Behauptung durch einige empirische Indi-
katoren selbst fiir das englische Entwicklungsprofil nachzuweisen.

Uber die Reallohnentwicklung im England des 19. Jahrhunderts gibt es eine umfangreiche
Kontroverse zwischen englischen Wirtschaftshistorikern (die iibrigens in vielem der heuti-
gen Diskussion in Brasilien dhnelt!): War die kapitalistische Industrialisierung mit einer
Verbesserung oder Verschlechterung des Lebensstandards der Arbeiter verbunden??’ Als
Resultat dieser Kontroverse lifit sich m.E. festhalten, dafl vor allem wiihrend der Phase des
Durchbruchs der industriellen Revolution 1780 - 1830 ein Sinken der Reallshne festzuhal-
ten ist. Danach kam es in den Durchschnittswerten zu marginalen Verbesserungen, die al-
lerdings die zunehmende Heterogenitit der Lohnniveaus zwischen qualifizierten und
nichtqualifizierten Arbeitern iiberdeckte. Da aber auch Reallohnentwicklungen wenig
{iber die Entwicklung des realen Lebensstandards unmittelbar aussagen (Hobsbawn), schei-
nen mir die von Hobsbawn, Dean, Foster, Odds und andeten zusammengetragenen Sozial-
indikatoren trotz aller statistischen Ungenauigkeiten aussagekriftiger zu sein:

a) Nach einer Phase des Sinkens stieg ab 1820 die Kindersterblichkedt wieder an und schwankte zwi-
schen 1840 und 1900 um den Wert 150 pro 1000 Geburten, um dann bis 1914 auf 105 zu sinken
(Zum Vergleich Brasilien: 1964/73: Anstieg auf 93, dann Abfall auf 70 1977).%

b) Die aligemeine Sterberate stieg nach einem Abfall von 35,8 (1730) auf 21 pro 1000 (1811/20) auf
23,4 (1831/40), um dann bis 1870 auf demselben Niveau zu bleiben, und danach kontinuierlich
auf 15,4 (1901/10) zu sinken. Die Sterberate in Industriestidten wie Liverpool und Manchester er-
reichte allerdings 1841/50 33 - 40. (Zum Vergleich Brasilien: 1960/78 Sinken von 11 auf 9)%

¢) Eine Computer-Hochrechnung der verschiedenen Einzeluntersuchungen iiber Familienbudgerss
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zwischen 1887 und 1901 von Oddy bestitigt im wesentlichen die Resultate der ersten einigerma-
flen zuverlissigen Armutsanalysen von Booth fiir London und Rowntree fiir York: ca. 40 % der
Arbeiterfamilien (d.h. 30 % der Bevilkerung) lebten an oder unter der absoluten Armutsgrenze
(unter 2000 Kalotien und 54 g Protein). Nur die kleine Gruppe det gelernten und bezahlten »Ar-
beiteraristokratie« (ca. 15 % der Arbeiter) konsumierte durchschnittlich 2500 Kalotienund 72 g
Proteine. Zum Vergleich: Familien, die in Sao Paulo 1971 bis zu 1 Mindestlohn bezogen (ca.
20 % der stidtischen Lohnarbeiter) konsumierten im Dutchschnitt 2468 Kalotien und 65 g
Proteine.*®

d)  Nach den relativ groben Schitzungen iiber die Einkommensverteilung von Baxter entficlen 1867
ca. 50 % des Volkseinkommens auf die oberen 10 %, nach Bowley/Kuznets 1880 48 % auf die
oberen 5 % (1913 43 %). (Zum Vergleich Brasilien: Auf die obeten 5 % entfielen 1970 37 %,
197639 % des Volkseinkommens.) Die Schitzungen von Kuznets iiber den Anteil der Vermogens-
einkommen am Volkseinkommen ergaben 1860/69 und 1905/14 43 - 46 %, der Anteil »anderer
Ausgabenc (gesamte Konsumausgabe ohne Nahrungsmittel, Kleider und Wohnung) 1880/1899
41 %! Auf diese empirisch belegbare Tatsache, dal zumindest in den ersten 100 Jahren engli-
scher Industrialisierung der Anteil des Susplusproduktes am gesellschaftlichen Produkt wuchs und
keineswegs primir fiir Investitionen verwandt wurde, sondern zu einem grofien Teil die wachsen-
de Luxuskonsumtion der Kapital- und Grundeigentiimer alimentierte, hat bereits Marx im Kapi-
tal ausfithrlich hingewiesen.>?

e) 1861 war der Umfang der »dienenden Klasse« det Hausangestellten mit 1,2 Mill. Personen dop-
pelt so grof} wie die Zahl der in der grofiten Industriebranche, der Textilindustrie, Beschiftigten.
Thr Anteil an der Gesamtbeschiftigung blieb bis zum Ende des 19. Jahthunderts bei 16 % und
sank bis 1911 auf immer noch 12 %.’> Nimmt man die ungenauen Schitzungen tiber die Zahl
der in marginalisierten Handwerks- und Kleinbetrieben Beschiftigten, die der »Paupersc, der flie-
genden Hindler und Miilltonnenverwetter und die der zyklisch Arbeitslosen ohne soziale Sichet-
heit (bis zu 50 % in einzelnen Branchen und Stiddten) hinzu, ergibt sich bis 1900 (trotz hoher
Auswandetungen) ein Grad der Marginalisierung, der den heutigen Verhiltnissen in halbindu-
strialisierten Lindern der 3. Welt durchaus in etwa quantitativ #zd qualitativ entsprechen diicfte.
Zum Vergleich: In Brasilien betrug der Anteil der Hausangestellten an der Erwerbsbevdlkerung
1970 6,3 %, der Anteil der im unproduktiven Bereich den Dienstleistungenssektors nur marginal
Beschiftigten 10 - 15 %.%4

Was sich hinter diesen niichternen Sozialindikatoren, deren Exaktheit sicherlich nicht
iiberschitzt werden darf, verbirgt (und sich auch aus vielen beschreibenden Darstellungen
der Zeitgenossen ergibt)’®, sind Strukturen kapitalistischen Wachstums mit extremer Un-
gleichheit der Einkommensverteilung und einer hohen absoluten Armut, die m.E. jedem
Vergleich mit halbindustrialisierten Entwicklungslindern wie Brasilien standhile. Idylli-
sche Vorstellungen iiber die sozialen Kosten kapitalistischer autczentrierter Entwicklung
im Pionierland der Industrialisierung kénnen damit relativiert werden. Der fiir die Theorie
des peripheren Kapitalismus entscheidende Widerspruch zwischen dem hohen Luxuskon-
sum einer kleinen Oberschicht und dem nur »vegetative mit dem Wachstum der Bevolke-
rung und der Beschiftigten bei stagnierenden Reallshnen ansteigenden Massenkonsum er-
scheint mir nicht nur als Problem heutiger peripher-kapitalistischer Entwicklung, sondern
.als Problem kapitalistischen Wachstums in seinen ersten Phasen iibethaupt (mit nur weni-
gen Ausnahmen wie die USA, Dinemark, Neuseeland). Wenn sich heute in der 3. Welt
Luxuskonsum in Luxusautos, Wohnpalisten, Europareisen, Mototjachten und Hausange-
stellten manifestiert, so entsprachen dem die Pferdekutsche, etste Autos, Seebadeaufenthalte
in internationalen Luxushotels, Motorjachten und Hausangestellte um 1900. Volkswirt-
schaftlich lag der einzige Unterschied wahrscheinlich darin, daff um 1900 ein groflerer Teil
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des Luxuskonsums als persénliche Dienstleistung »produziert« wurde, wihrend heute kapi-
talistisch produzierte Waren und Dienstleistungen iiberwiegen und daher eher die Indu-
striesttuktur und die Investitionsrate beeinflussen.

Um die Konsequenzen der ungleichen Einkommensverteilung fiir die Spaltung des Kon-
sumgiitermarktes in Luxus- und Lohngiiter eher abschitzen zu kénnen, versuche ich in
dem folgenden klassenmiflig gegliederten Einkommens- und Nachfrageprofil fiir England
um 1900 ein stilisiertes Grobprofil auf der Basis der vetfiigbaren Daten und Schitzungen
zu geben:*

Die oberen 5 % der Bevdlkerung (grundbesitzender Hochadel und Finanzbourgeoisie, grofie Indu-
strielle, héhere Freiberufler) finanzierten aus ihrem 50 %igen Anteil am Volkseinkommen nicht nur
Investitionen fiir lukrative Exportgeschifte und Eisenbahnbauten, sondern vor allem klassizistische
Landhiuser, eine Schar von Dienern, Reisen in die Luxushotels der Schweiz und der Toskana, Renais-
sancemébel, Pariser Mode, spiter auch Motorjachten und Luxusautomobile (Rolls Royce).

Die darauf folgenden 10 % (traditionelle Mittelklasse der »freien Berufe«, der mittleren Gewerbetrei-
benden und Hindler, neue Mittelklasse der besser bezahlten Angestellten) sicherten sich mit ihrem
Anteil von ca. 10 % am Volkseinkommen einen »bequemen Lebensstandard« (gutes Essen und Klei-
dung, Reihenhaus in gepflegten Vororten mit einer Hausangestellten, mittelstindisches Vereinsle-
ben) und investierten relativ viel in ihre Geschifte und die Privatausbildung ihrer Kinder (Hochburg
des konservativen Idealismus). '

Die folgenden 10 % (untere Mittelklasse der kleinen Gewetbetreibenden und Angestellten) untes-
schieden sich mit einem Anteil von 5 % am Volkseinkommen kaum vom bescheidenen Lebensstan-
dard der besser gestellten Arbeiter, versuchten aber um jeden Preis sich von diesen sozial abzuheben
durch Geburtenbeschrinkung (»frustrieste Klasse«) und die Imitation mittelstindischer Lebensfor-
men. (Hochburg der imperialistischen und pattiotischen Propaganda).

Auf die restlichen 75 % der Bevdlkerung (manuelle Lohnarbeiterklasse) entfielen ca. 35 % des Volks-
einkommens, wobei allerdings die oberen 15 % der Arbeiterklasse, die gelernten Arbeiter (crafts-
men) sich durch ihre Knappheit auf dem Arbeitsmarkt die »standard rate« fiir ihe Fach durch gewerk-
schaftliche Aktion erkimpfen konnten und als »Arbeiteraristokratie« mindestens doppelt so viel
verdienten wie die ungelernten Durchschnittsarbeiter (labouter), die von der »district rate for labouse
abhingen und von denen ca. 40 % an oder unterhalb der Armutsgrenze lebte. 60 % der Haushaltsaus-
gaben der Arbeiterfamilien entfielen auf Nahrungsmittel (Brot, Kartoffeln, etwas Fleisch, Tee und
Zucker), 25 % auf Miete, Brennstoff und Licht, 10 % auf Kleidung (gebrauchte Kleidungsstiicke,
Textilstoffe zur Eigenproduktion). Vor 1880 beschrinkte sich der Verbrauch an Industriewaren auf
Textilstoffe und -garne, Hausrat aus Eisen, Bier und Margatine, erst danach entwickelten sich die es-
sten »Co-ops«, die hausindustriell gefertigte Stiefel, Schuhe und Billigkleidung speziell fiir Arbeiter-
familien zu vertkaufen begannen. Grundlage dafiir war die rasche Verbreitung der Nihmaschine, die
als bedeutsamste Neuerung in der Produktion von Konsumgiitern und als das erste zivile Gerit nach
den Handfeuerwaffen in industrieller Serienfertigung mit austauschbaren Teilen produziert wurde.
Die Nihmaschine diente dabei weniger der Ecleichterung der hiuslichen Eigenproduktion (dafiic war
sie zu teuer!), als vielmehr der schnellen Ausweitung billiger Frauen-Heimarbeit fiir Zwischenmeister
(»Schwitzsystemc) und die neuen Konfektionsmanufakturen, um das hiusliche Einkommen aufzu-
bessern.’’

Die kurze Darstellung des klassenmifligen Einkommens- und Nachfrageprofils in England
um 1900 sollte auf méglichst anschauliche Weise darstellen, dafl von einer dynamischen
Binnenmarkterweiterung durch die industrielfe Produktion von Massenkonsumgiitern als
Voraussetzung oder Resultat von 120 Jahren autozentrierter Entwicklung in England noch
nicht die Rede sein kann. Zwar war die Proletarisierung der lindlichen Produzenten und
der stidtischen Handwerker ezme wichtige Grundlage fir die Erweiterung des inneren
Marktes. Die Dynamik der Kapitalakkumulation im 19, Jahrhundert aber wire ohne mas-
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sive Industriegiiterexporte (1880: 80 % der englischen Textilproduktion), den Eisenbahn-
bau und die damit verbundene interindustrielle Nachfrage (Eisen und Stahl, Dampfma-
schinen), den Luxuskonsum der Oberklassen und die Ausweitung der »hausindustriellenc
Produktion von lebensnotwendigen Konsumgiitern nicht denkbar gewesen.

Dabei blieb im Rahmen der Dominanz der absoluten Mehrwertproduktion und der exten-
siven Kapitalakkumulation bis zum 1. Weltkrieg der Lebensuntethalt der Lohnarbeiterfa-
milien weitgehend auf den lebensnotwendigen Bedarf an Nahrungsmitteln, Kleidung und
Wohnung (mit Bier, Musikhallen und Fufball als einzigen Freizeitvergniigen) beschrinkt.
Die grofindustrielle Produktionsweise dominierte keineswegs die eigentlichen Konsumgii-
terindustrien (Bekleidungs-, Nahrungsmittel-, Wohnbedarfsindustrie), sondern erfafite
zunichst nur die leicht zu mechanisierenden Vorprodukte (Textilgatn, Textilstoffe, Eisen,
Zement). Die in diesen der Endproduktion vorgelagerten Vor- und Zwischenproduktindu-
strien erzielten Produktivititssteigerungen haben {iber sinkende Vorproduktionspteise die
weitgehend vorindustriell bleibende Endproduktion (Heimarbeit im kapitalistischen Ver-
lagssystem, hiusliche Eigenproduktion) sichetlich betrichtlich verbilligt und damit {iber
sinkende Konsumgiiterpreise die Produktion relativen Mehrwerts erméglicht. Die engen
Grenzen der primir auf der Ausdehnung der Beschiftigtenzahl basierenden absoluten
Mehrwertproduktion und die Dominanz der reinen Subsistenzsicherung der Lohnartbeiter-
klasse wurden aber dadurch nur erweitert, aber nicht gesprengt.

Die groflindustrielle Revolutionierung der Konsumgiiterproduktion begann erst Anfang
des 20. Jahrhunderts im grofien Stil in den USA mit der Einfithrung der wissenschaftlichen
Betriebsfithrung Taylors (Zergliederung des Arbeitsprozesses in einfache Titigkeiten, die
unter strenger Kontrolle des technischen Biiros durch angelernte Arbieter im Akkordlohn-
system erfolgte, bei Verdringung der Kontrolle der alten Facharbeiter iiber den Produk-
tionsprozefl) und der halbautomatischen FlieBbandmontage Henry Fords (Werkstiicke
wetden zu den neuen Detailarbeitern durch ein kontinuierlich laufendes Band transpot-
tiert, das den Arbeitsthythmus bestimmt und die Serienproduktion mit austauschbaren
Teilen erméglicht).’® Erst jetzt konnte sich eine enge Verkettung zwischen setienmifiger
Massenkonsumgiiterproduktion und mechanisiettern Maschinenbau entwickeln, die die
Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit in den Konsumgiiterindustrien sprunghaft et-
hshte. Die in den USA auf Grund besonders giinstiger Bedingungen (kontinentaler
Binnenmarkt mit hohem Reallohnniveau) entwickelten neuen Technologien und die Inten-
sitit der Arbeit steigernden Organisationsformen der Industrieproduktion wurden in West-
eufopa erst in den zwanziger Jahren punktuell iibetnommen und verschitften zunichst
cher durch die massenhafte Einsparung an Arbeitskraft bei unverinderten Reallshnen
(»Rationalisierungskonjunkturc) die Ungleichheit der Einkommensverteilung, die struktu-
relle Arbeitslosigkeit und damit auch die Disproportionen zwischen Konsumgiiter- und
Produktionsmittelindustrien (ein  Hauptgrund fiir die grofe Weltwirtschaftskrise
1929/32).%°

Erst nach dem 2. Weltkrieg verallgemeinerten sich die neuen Massenkonsumgiiterindu-
strien (industriell gefertigte Nahrungsmittel, Konfektionsindusttie, elektrische Haushalts-
gerite, Autos) in allen kapitalistischen Metropolen. Erst jetzt ermdglichte die sprunghafte
Steigerung der Arbeitsproduktivitit die Dominanz der relativen Mehrwertproduktion
(sukzessive Verbilligung vor allem von dauerhaften Konsumgiitern und ihre Verwandlung
in Massenkonsumgiiter), die kontinuierliche Steigerung der Reallshne und die Revolutio-
nierung der Konsumstruktur der Arbeiterklasse (industriell gefertigte Giiter verdringen
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die hiusliche Gebrauchswertproduktion, Technisierung des Haushalts).® Die relative Ver-
stetigung der Massennachfrage durch keynesianische Vollbeschiftigungspolitik, die Aufls-
sung vorindustrieller Produktions- und Konsumtionsformen, die kapitalistische Moderni-
sierung der Landwirtschaft und des Dienstleistungssektors fithrten zu jener dynamischen
Verkettung von hochproduktiver Landwirtschaft, Massenkonsum- und Produktionsgiiter-
industrien, die das Senghaassche »metropolitane Entwicklungsprofil« mit seinen hohen
dkonomischen und sozialen Grundleistungen fiir die Mehrheit der Bevolkerung iiberhaupt
erst méglich machte.

Als Resultat der bisherigen Darstellung kann m.E. festgehalten wetrden, dafl beteits die
englische Industrialisierung trotz ihres bereits frithzeitig erreichten hohen Grades der
Durchsetzung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse und der relativen Modernitit der
Sozialstruktur (Kleinbauern und Handwerker besaflen kein gesellschaftliches und politi-
sches Gewicht mehr) zumindest bis zum 1. Weltkrieg (also ca. 130 Jahre nach Beginn der
industriellen Revolution) durch einige zentrale Merkmale bzw. Resultat »struktureller He-
terogenitit« gekennzeichnet war: extreme Ungleichheit der Einkommensverteilung, hoher
Anteil des Luxuskonsums, geringe Bedeutung der indusirie/len Massenkonsumgiiterpro-
duktion, hohe absolute Armut und soziale Marginalisierung (traditionelle »Arbeiter-
kultur!).

Inwieweit unterscheidet sich nun die nachholende kapitalistische Entwicklung in Prex-
fen/Deutschland von diesem »klassischen« Entwicklungsprofil?®! Im Hinblick auf die oben
genannten Merkmale struktureller Heterogenitit ergeben sich z.T. erhebliche Abweichun-
gen, die allerdings weitgehend mit dem insgesamt héheren Entwicklungsniveau, aber der
geringeren Wachstumsdynamik Englands zusammenhingen: Die Ungleichheit der Ein-
kommensverteilung war nach den vorliegenden von Kuznets zusammengestellten groben
Schitzungen von Procopovitch und Mueller fiir Preufien und Sachsen deutlich niedriger,
wenn man den Anteil der oberen 5 % als Indikator verwendet, oder fast gleich hoch (An-
teil der unteren 60 % als Indikator) wie in England: Sachsen 1896: Anteil der oberen 5 %

am Volkseinkommen 36 %, der oberen 20 % 57 %, der unteren 60 % 26,5 % ; Preufien
1896: obere 5 % 27 %, obere 20 % 45 %.% Der Anteil der Vermogenseinkommen am
Volkseinkommen war allerdings im Deutschen Reich 1895 fast gleich hoch wie in England
(47 %), was sich aus dem héheren Anteil der Selbstindigen in Deutschland erklirt.®® Die
durchschnittlichen jihrlichen Wachstumsraten der Reallohne 1860/1913 lagen in Deutsch-
land und Frankreich mit 1,8 % deutlich iiber den Raten Englands (1 %).%* Das durch-
schnittliche Lohnniveau in Deutschland betrug im Vergleich zum englischen 1860 50 %
und stieg dann 1905 auf 65 %, 1913 auf 80 %.®° Die Bruttoinvestitionsrate stieg von
18,9 % 1871/90 auf 23 % und lag damit fast dreimal so hoch wie in England (8,4 %
1900/ 14).5¢

Hinter dieser insgesamt dynamischeren Entwicklung im Deutschen Reich verbarg sich aller-
dings eine ungleichgewichtige Wachstumsstruktur und ein schatfes Produktivitits-, Kon-
zentrations- und Lohngefille zwischen den weltmarktotientierten, auf héchstem Niveau
akkumulierenden Sektoren (Montanindustrie, Chemie und Elektrotechnik) und den tradi-
tionellen Produktionszweigen (Landwirtschaft, Textil, Bekleidung), in denen vorkapitali-
stische und vorindustrielle Produktionsweisen noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vor-
hertschten. Die Wachstumsrate der Produktion und der Produktivitit sowie das Lohnni-
veau waren in den modernen Sektoren mehr als doppelt so hoch wie in den traditionellen
Sektoren.’” Wihrend im modetnen Sektor der Anteil der in modernen Industriebetrieben
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Beschiftigten iiber 70 % ausmachte, herrschten in den traditionellen Sektoren noch
Handwerk, Heimarbeit, Manufaktur und lindliche Kleinbetriebe vor. Der Anteil der tra-
ditionellen Mittelklassen war daher mit 34 % aller Beschiftigten 1907 wesentlich hsher als
in England.®® '

Die »duale Akkumulationsstrukture (Kemp, Spohn) im Deutschen Reich ist natiirlich vor
dem Hintergrund der besonderen Bedingungen nachholender Entwicklung zu sehen. Die
Auflosung feudaler Produktionsverhiltnisse erfolgte zumindest im Osten Deutschlands
erst Anfang des 19. Jahrhunderts unter dem »Modernisierungsdruck« der englischen Han-
dels- und der franzdsischen Militirkonkurrenz durch kapitalistische Anpassung: Die recht-
lichen und institutionellen Beschrinkungen der kapitalistischen Produktionsweise wurden
beseitigt (biirgetliches Recht, Konstitution des nationalen Wirtschaftsraumes durch Zollver-
ein und Reichsgriindung), das Biirgertum aber nach seiner Niederlage 1848 und im Ver-
fassungsstreit in eine konfliktive Klassenallianz unter der politischen Vorherrschaft des
alten Grundadels, der die oberen Ringe der staatlichen Biirokratie und des Militéirs mono-
polisierte, gezwungen.®

Der Durchbruch zur kapitalistischen Industrialisierung erfolgte wegen der Freihandelspoli-
tik der preuflischen Agrarier nicht in der Textilproduktion, sondern erst iiber den Eisen-
bahnbau in Verbindung mit der stiitmischen Entwicklung der Montanindustrie ab 1850.7°
Innerhalb der folgenden 50 Jahre {iberfliigelte die deutsche Schwert-, Elektro- und Chemie-
industrie den englischen Rivalen in Produktionsbedingungen, Produktivitit und in der .
Weltmatktkonkurrenz. Wihrend England auf sein grofies Empire ausweichen konnte, er-
oberte Deutschland die kontinental-europiischen Mirkte. Hintergrund dieses erstaunlichen
Erfolges war die schnelle Anwendung moderner Produktionsverfahren in Grofibetrieben,
der hohere Grad an Konzentration und Zentralisation des Kapitals und die Investionsfi-
nanzietung durch die Groflbanken (»Finanzkapital«).

Im Vergleich zu England wurde wahrscheinlich ein weitaus héherer Teil des von den
Grund- und Kapitaleigentiimern angeeigneten Mehrprodukts vor allem in der Schwerin-
dustrie und in der Infrastruktur investiert: Die deutsche Investitionsrate war 1913 fast drei-
mal so hoch wie die englische. Dadurch bedingt stiegen industrielle Beschiftigung und Re-
allohne in den industriellen Agglomerationszentren vor allem ab 1895 schneller als in Eng-
land, so daf der Lebensstandard der Lohnarbeiter (1907 ca. 50 % der Bevdlkerung) und der
Staatsbediensteten (ca. 8 %) iiber den diirfrigen »Kartoffelstandard« (Abel) der 50er Jahre
stieg und den Massenabsatz von industriell gefertigten Schuhen und in Heimarbeit und
Wertkstitten gefertigten Konfektionen stimulierte.”! Andererseits wuchs die dem unmittel-
baten Bedarf dienende Konsumgiiterproduktion wesentlich langsamer als die moderne
Schwerindustrie mit ihrem hohen Grad an Kartellbildung und Zentralisation des Kapitals.
Die seit 1900 zunehmenden Absatzprobleme der Stahlindustrie wurden im Rahmen der
zunehmend aggressiveren Weltmachtpolitik Wilhelms II. durch den rasanten staatlichen
Flottenbau, den Riistungswettlauf mit England und die Waren- und Kapitaloffensive in
den stidost- und osteuropiischen Raum »geldst«.”?

Die staatliche Unterstiitzung der Schwerindustrie erfolgte im Rahmen der konsetvativen
politischen Herrschaftsformen des wilhelminischen Reiches um den Preis einer Subventio-
nierung der Landwirtschaft (Agrarzélle), in der 1880 noch 50 % der Beschiftigten titig
waren. Der Strukturwandel der Landwirtschaft mit ihrem hohen Anteil an Klein- und Mit-
telbauern mit geringen und einer kleinen Junkerschicht mit grofien Bodenflichen wurde
wesentlich verlangsamt: Bis 1900 herrschte noch die extensive Erweiterung der landwirt-
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schaftlichen Produktion vor, etst danach stieg die Boden- und Arbeitsproduktivitit durch
Mechanisierung und Einsatz von chemischen Diingemitteln.” Das hohe gesellschaftliche
Gewicht vorindustrieller Klassen (Bauern, Handwerker, Gutsbesitzer) erwies sich in der
Folgezeit noch als ein betrichtliches Hemmnis fiir die »Modernisierung« det Sozialstrukur
und der politischen Herrschaftsformen (Hitlerfaschismus!).

Die nachholende kapitalistische Entwicklung war also in Deutschland durch den Vorrang
der Produktionsmittelindustrien fiir den Infrastrukturausbau (Eisenbahnen, Kanile, Hi-
fen), den Rustungswettlauf mit England und die industriellen Exporte gekennzeichnet,
wihrend die Konsumgiiterindustrien sich erst verspétet und nur teilweise auf grofindu-
strieller Basis entwickelten. Den bedeutsamen Diskrepanzen in der Wachstumsdynamik
und der Produktivkraftentwicklung zwischen den modernen industriekapitalistischen Pro-
- duktionsbereichen und den traditionellen noch bis Ende des 19. Jahrhunderts vorindu-
striell produzierenden Sektoren entsprachen extreme Unterschiede im Lohnniveau zwi-
schen und innerhalb der volkswirtschaftlichen Sektoren und industriellen Branchen (ca.
1:3) und ein hohes regionales Entwicklungsgefille (Hamburg/Ostpreufien 1:4), das sich im
Zuge der Industrialisierung eher noch vesschirfte.’ Die strukturelle Heterogenitit der Pro-
duktivitdts- und Lohnniveaus, die sich auch in einer grofieren Heterogenitit der Klassen-
struktur ausdriickte, erwies sich im Deutschen Reich nicht als Hindernis, sondern in vieler
Hinsichr als beschleunigendes Moment dynamischer Kapitalakkumulation.

Eine Behandlung der nachfolgenden Entwicklung Izsliers und Japans wiitde eher noch ex-
tremere Merkmalsausprigungen dauerhafter Ungleichheiten und Ungleichgewichte in der
Industriestruktur und dem Verhilinis von Landwirtschaft und Industrie sowie iiber lange
Zeitriume stagnierende Reallohnentwicklungen und die Finanzierung nachholender Ent-
wicklung durch die weitgehende Aneignung der Produktivititszuwichse durch industrielle
Kapitaleigentiimer und den Ressourcentransfer aus der Landwirtschaft ergeben.” Politi-
scher Ausdruck fiir die Probleme eines dynamischen kapitalistischen Wachstums in den
Wachstumszentren mit einer verzgerten »breitenwirksamen« sozialen Entwicklung war in
Deutschland, Italien und Japan die Installierung faschistischer und autoritirer Regime, die
vor allem in Italien und Japan einen wesentlichen Anteil an der Beschleunigung und Ver-
breiterung der Kapitalakkumulation auf Basis steigender absoluter Mehrwertproduktion
(Reallohnstagnation bei ethohten Arbeitszeiten), des prioritiren Aufbaus von Schwerindu-
sttien fiir die Riistung und imperialistische Eroberungspolitik (Korea, Albanien) hatten.”®
Die extrem hohen sozialen Kosten dieses sogenannten »Stahlweges« der nachholenden In-
dustrialisierung im 20. Jahrhundert (die sich unter anderen gesellschaftlichen Bedingun-
gen auch in der Stalinphase der UdSSR gezeigt haben), blieben natiirlich kleinen westeu-
ropiischen Lindern mit giinstigen Ausgangsbedingungen wie Dinemark (frithe speziali-
sierte Agrarmodernisierung, frither Ausbau des Bildungswesens, Dominanz von Mittel-
und Groflbauern) dann erspart, wenn sie sich unter gitnstigen Bedingungen in die intetna-
tionale Arbeitsteilung eingliedern konnten (Veredelungslandwirtschaft fiir das englische
Frirhstiick).”” Die Mehrheit der siid-, siiddost- und osteuropgischen Linder aber war in der
Zwischenkriegszeit sowohl lange Zeit durch autoritire Regime wie durch typische Struktu-
ren der Unterentwicklung gekennzeichnet.”®

Erst nach dem 2. Weltkrieg entwickelten sich in Westeuropa die typischen Strukturmerkma-
- le des metropolitanen Kapitalismus, wihrend in Ost- und Siidosteuropa (bis auf Griechen-
land) die nachholende Entwicklung unter sozialistischen Vorzeichen erfolgte.
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3. Kapitalistische Industrialisierung und strukturelle Heterogenitit sm peripheren
Kapstalismus des 20. Jahrbunderts

Die skizzenhafte Darstellung der Entwicklungswege und Entwicklungsprofile von zwei ka-
pitalistischen Industrielindern hat bereits ethebliche Indizien fiir die These etbracht, dafl
eine kapitalistische Industrialisierung in der Regel iiber lange Zeittiume hinweg mit un-
gleicher Einkommensverteilung und Massenarmut konstitutiv vetbunden war, Die kapita-
listische Form der BinnenmarkterschlieBung hatte die breite Massennachfrage zwar zur
Grundlage, bezog aber ihre Dynamik eher aus der produktiven (Infrastrukturaufbau, in-
terindustrielle Nachfrage) und der unproduktiven Konsumtion (Riistungsgiiter, Luxuskon-
sum der Oberklassen und der aus dem Mehrwert bezahlten neuen Mittelklassen). Erst ab
einem bestimmten Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen und der Sur-
plusproduktion wurde auch der, durch eher vorindustrielle Muster geprigte, Konsum der
Arbeitermassen in den kapitalistischen Reproduktionsprozel integtiert und durch die Ent-
wicklung der industriellen Massenkonsumgiiterproduktion zur breiten Basis weiteter Kapi-
talakkumulation gemacht.’” Die von Senghaas und anderen Autoten der Theorie des peri-
pheten Kapitalismus diagnostizierten Strukturmerkmale des metropolitanen Kapitalismus
sind daher etst das spite Produkt von iiber 100 Jahren kapitalistischer Industtialisierung
mit konstitutiver struktureller Heterogenitit, deten Metkmale alletdings je nach den histo-
rischen Ausgangsbedingungen und der spezifischen Form des Entwicklungsweges in Aus-
maf} und Form von Land zu Land divergierten.

Die Probleme, vor denen die Linder der 3. Welt nach dem 2. Weltkrieg bzw. nach ihrer
Dekolonisierung standen, schienen zunichst durchaus mit den allgemeinen Problemen der
Anfangsphasen nachholender kapitalistischer Entwicklung vergleichbat zu sein. Die fiir
diese Linder behaupteten allgemeinen Strukturmerkmale des petipheren Kapitalismus
schienen in weiten Beteichen den typischen Metkmalen des langen Uberganges zur kapita-
listischen Industriegesellschaft in den heute entwickelten Industtielindern zu entsprechen
und wurden daher zunichst auch eher als allgemeine Strukturmerkmale der Transforma-
tionsperiode von Agrat- in Industtiegesellschaften nicht nur von den Vertretern der nord-
amerikanischen Modernisietungstheorien, sondetn auch von det Mehrheit der fortschrittli-
chen Intelligenz in den betroffenen Lindern begriffen. Erst die begtenzten Entwicklungs-
erfolge der 50er und 60er Jahre machten deutlich, dafl diese allgemeine Transformations-
ptobleme dutch die unterschiedlich lange Geschichte der Kolonialisierung und die spezi-
fischen Formen der kapitalistischen Penetration (abhingige Rohstoffenklaven, von Multi-
nationalen Konzernen kontrollierte Konsumgiiterindustrien in Wachstumspolen) mit neu-
en petiphetiespezifischen Problemen nachholender Entwicklung verbunden waren. Die
Theorie des peripheren Kapitalismus und die Dependenztheotie hat daher seit der Mitte
der 60er Jahre zu Recht diese peripheriespezifischen Probleme abhingiger Kapitalakkumu-
lation zum Ausgangspunkt ihrer politisch interessierten theoretischen Reflexion gemacht
und zu einem besseren Verstindnis der Probleme der Untetentwicklung beigetragen. Das
Problem dieser wichtigen Erklirungsansitze besteht aber datin, dafl sie vorschnell den hi-
storischen Ausgangspunkt det besonderen Bedingungen der Durchsetzung der kapitalisti-
schen Produktionsweise in Periphetie-Gesellschaften in den ahistorischen Endpunkt eines
theoretisch geschlossenen Systems peripherkapitalistischer Entwicklung mit eigenem Ge-
setzescharakter (dauerhafte strukturelle Heterogenitit) transformiert hat. Was als heuristi-
scher Ausgangspunkt historischer Analysen wichtig und richtig war und ist, verwandelt sich
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so in eine die Ertkenntnis hemmende strukturalistische globale Erklirungsschablone, die
gezwungenermafien die hdchst unterschiedlichen Entwicklungsprozesse in der 3. Welt auf
allgemeinste gemeinsame Merkmale reduziert. Denn nur auf der oberflichlichsten Ebene
kann man von #er Peripherie und #em peripheren Kapitalismus sprechen. Dafiir ist die
enorme Differenzierung der historischen Ausgangsbedingungen (weltmarktabhingige
Produktion seit dem 16. Jh. in Lateinamerika und Kolonialisierung Afrikas und Asiens mit
unterschiedlichen vorkapitalistischen Produktionsweisen und hdchst unterschiedlichen Pe-
netrationsgraden kapitalistischer Produktionsweise im 19. Jh.), der sozialskonomischen
Entwicklungsprozesse (Utbanisierung, Form und Ausmafl der Agrarentwicklung, Zeit-
punkt und Form der nationalen Unabhingigkeit, Verinderung der Klassenstrukrur) und
Entwicklungswege (binnenmarktorientierte versus exportorientierte Entwicklung) sowie
des heutigen Entwicklungsniveaus (Brasilien versus Mauretanien) zu grof,

Ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit fiir die verschiedenen Lindergruppen der 3.
Welt, will ich im folgenden nur kurz auf die geringe Erklirungskraft der expliziten und
impliziten Annahmen der Theorie des peripheren Kapitalismus fiir die binnenmarktorien-
tierten Flichenstaaten der 3. Welt, die man heute auch als halbindustrialisierte Linder be-
zeichnen kénnte, eingehen.®® Ich werde mich dabei auf Brasilien als paradigmatischem
Land fiir diese Lindergruppe beziehen, nicht nur, weil ich seit Jahren iiber dieses Land ar-
beite, sondern auch deshalb, weil Senghaas gerade am Beispiel dieses Extremfalles »relativ
differenzierter Produktivkraftentfaltung an der Spitze der 3. Welt« die Dauerhaftigkeit ty-
pischer Merkmale von Peripherie-Okonomien und die strukturelle Unméglichkeit autozen-
trierter kapitalistischer Entwicklung meint schliissig nachweisen zu kénnen. 5!

Unstrittig ist dabei zunichst, dafl die brasilianische Gesellschaft und Wirtschaft als Pro-
dukt eines im 16. Jahrhundert einsetzenden Penetrationsprozesses durch sich ablosende
Metropolen (Portugal, Holland, England) von Anfang an durch einen extrem hohen Grad
der Integration in die von den Metropolen beherrschte internationale Arbeitsteilung ge-
kennzeichnet war. Die brasilianische Gesellschaft entstand als abhingige Kolonialgesell-
schaft, deren regionale Exportskonomien sich im Verlauf von klassischen Exportzyklen
(erst Zucker, dann Gold und nach der Unabhingigkeit im 19. Jahrhundert Kaffee, Kakao
und Gummi) als relativ eigenstindige Regionen mit jeweils spezifischen Sozial- und Klas-
senstrukturen in einem langen historischen Prozef herausbildeten.?

Die brasilianische Gesellschaft stellte daher zungchst nicht mehr als eine Konféderation re-
gionaler Gesellschaften dar, deren Zusammenhang durch die konfliktive Allianz der regio-
nalen Agraroligarchien auf der Ebene des politisch schwachen Bundesstaates eher politisch
als skonomisch vermittelt war.

Wiihrend die Agraroligarchien des Nordostens, des Siidens und des Zentrums den noch
weitgehend vorkapitalistischen Charakter der Produktionsverhiltnisse auch nach der Ab-
schaffung der Skaverei 1886 konservieren konnten, kam es seit 1880 in der Sao Paulo-Re-
gion zu der raschen Durchsetzung eines auf freier Lohnarbeit italienischer Einwanderer be-
ruhenden Agrarkapitalismus, der diese Region bald zum grofiten Kaffeeproduzenten der
Welt werden lie. Trotzdem entwickelte sich keine reine Monokultur-Exportwirtschaft,
sondern ganz im Gegenteil - ghalich wie in anderen weiflen Siedlungskolonien - eine au-
tozentrierte regionale Wirtschafts- und Gesellschaftsstrukeur.®?

Die hohe Wachstumsdynamik der Kaffeewirtschaft induzierte nicht nur den forcierten
Aufbau einer relativ differenzierten regionalen Infrastrukeur (Eisenbahn, Straflen, »elektri-
sche Energie«) durch die einheimische Kaffeebourgeoisie, sondern ebenso die dynamische
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Entwicklung einer diversifizierten und verflochtenen binnenmarktorientierten Landwirt-
schaft, in der kleine Warenproduzenten mit - im nationalen Vergleich ~ hoher Produktivi-
tdt fast alle regional bendtigten Agrarprodukte auf den fiir den Kaffeeanbau nicht mehr
lohnenden Béden produzierten. Dadurch wurde die Versorgung der neuen Lohnarbeiter-
kontingente und der stidtischen Mittelklassen mit relativ billigen Nahrungsmitteln (Boh-
nen, Reis, Mais, Kartoffeln, Fleisch) sichergestellt, wihrend die Lebensmittelimporte Sao
Paulos nur Produkte des gehobenen Oberschichtenkonsums (Kise, Butter, Weine, Oliven-
6l aus Frankreich) umfafiten. Zwischen 1901/1906 und 1925/30 wuchs nicht nur die Nah-
rungsmittelproduktion Sao Paulos im Durchschnitt mehr als dreimal so schnell wie die
Kaffeeproduktion, sondern ebenso schnell expandierte auch die regionale Produktion
agrarischer Rohstoffe fiir die Industrie (Baumwolle, Jute, Zucker, pflanzliche Ole etc.), was
zu einer rapiden Verdringung der Importe aus anderen brasilianischen Regionen fithrte 34
Auf der Grundlage dieser dynamischen breitgeficherten Agrarentwicklung entstanden in
dem gleichen Zeitraum stidtische Konsumgiiter-, aber auch Produktionsgiiterindustrien,
die wegen des Fehlens eines einheimischen Handwerks von vornherein mit modernster
Technologie (Elektromotor) als relativ grofle Fabriken (Textil, Papier, Zement, Eisen,
Schiffbau, Brauerei) oder relativ moderne Kleinbetriebe (Mobel, Nahrungsmittel, Schuhe)
entstanden und bereits 1913 zur weitgehenden Selbstversorgung der Region mit den wich-
tigsten Konsumgiitern fithreen.®® Die Kaffeebourgeoisie behinderte diese Entwicklung kei-
neswegs, sie war vielmehr {iber die Errichtung erster regionaler Banken und vor allem in
den Phasen niedriger Kaffeepreise z.T. direkt an der Finanzierung dieser ersten regionalen
Industrialisierungsphase beteiligt. Wichtig fiir das Verstindnis dieser dynamischen kapita-
listischen Entwicklung in der Hauptexportregion Brasiliens ist natiirlich die simple Tatsa-
che, dafl die Sao Paulo-Region weitgehend eine Einwanderungsregion war: fast alle Unter-
nehmer, Handwerker, Hiindler und 90 % der Industtiearbeiter waren Einwanderer (zu
80 % Italiener), die Sao Paulo mit ihrem importierten know how schnell zu einem Klein-
Norditalien machten. Ebenso wie in Italien die norditalienische kapitalistische Entwick-
lung lange Zeit durch die agrarische Riickstindigkeit des Siidens verzégert wurde, blieb
auch die Dynarmik der agrar- und industriekapitalistischen Entwicklung Sao Paulos auf eine
regionale Entwicklung beschrinkt. Die fehlende infrastrukturelle Verbindung zwischen
den regionalen Okonomien, die erst nach 1950 beseitigt wurde, war sichetlich ez# Grund
fiir diese Entwicklung. Entscheidender aber war die Konservierung vorkapitalistischer oder
zumindest archaischer Produktionsverhilenisse durch die traditionellen Grundeigentiimer-
klassen des Nordostens, des Zentrums und des Stidens (Latifundium/Minifundium-Kom-
plex), die auf die Verdringung ihrer regionalen Exportprodukte vom dynamisch wachsen-
den Sao Paulo-Markt nicht oder nur partiell durch kapitalistische Modernisierung reagier-
ten. Wenn die Kaffeebourgeoisie Sao Paulos vor 1930 wirklich - wie Senghaas und einige
brasilianische Autoren meinen - iiber die absolute Hegemonie im Staatsapparat und ir: der
brasilianischen Gesellschaft verfiigt hitte, wire die Dynamik der Kapitalakkumulation si-
cherlich nicht regional beschrinkt geblieben. Angesichts der Festigkeit der regionalen So-
zialstrukturen, der fehlenden interregionalen Infrastruktur und der bedeutenden politi-
schen und milieirischen Macht der traditionellen Agraroligarchien (die hohen Militirs ka-
men aus dem Stiden und aus Minas Gerais), mufite sich die Kaffeebourgeoisie Sao Paulos
auf das konfliktive Biindnis mit diesen Klassen auf bundesstaatlicher Ebene einlassen, um
ihren wirtschaftspolitischen Interessen auch in der nationalen Auflenwirtschaftspolitik Gel-
tung zu verschaffen. Das fiir die gesamtbrasilianische Entwicklung verheerende Resultat
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dieses Klassenkompromisses, war die relativ dauerhafte Blockierung der urspriinglichen
Akkumulation aufierhalb der Sao Paulo-Region und vor allem im Hinterland der Regional-
dkonomien, Die Hauptursache der regionalen Unterentwicklung war daher m.E. nicht -
wie Senghaas und Frank meinen - der zu hohe, sondern eher der zu niedrige Grad der »in-
ternen Kolonisation« durch die dominante Sao Paulo-Industrie, die im krassen Gegensatz
zu den Thesen der Theorie des peripheren Kapitalismus zu keiner Zeit vor 1950 in wirklich
relevantem Umfang auf die Kriicken nichtkapitalistischer Produktionsweisen (billige Nah-
rungsmittel, Arbeitskrifte und Werttransfer aus dem traditionellen Sektor) zur Beschleu-
nigung ihrer Kapitalakkumulation angewiesen war.®¢ Erst der Aufbau einer intetregiona-
len Infrastruktur ab 1952 schuf die Grundlage fiir die Herausbildung eines nationalen Bin-
nenmarktes fiir die expandierende Industrie Sao Paulos, was im bevolkerungsreichen Nord-
osten zum Ruin der unproduktiven Manufakturen, zur Modernisierung der Zuckerplan-
tagenwirtschaft (Ausweitung des Lohnarbeitsverhilinisses ab 1955) und zur massenhaften
Abwanderung freigesetzter Arbeitskraft in den Siidosten fithrte.

Die seit Anfang des 20. Jahrhunderts schrittweise voranschreitende regionale Industrialisie-
rung wurde durch die tiefe Krise der Kaffeeexportwirtschaft seit der Weltwirtschaftskrise
1929/32 enorm beschleunigt. Die Industrieproduktion wuchs 1933/39 um 11,3 % jihr-
lich, verfangsamte sich aber in den Kriegsjahren 1939/45 auf 5,4 %, da Kapitalgiiter nur
noch begrenzt importierbar waren und die interne Produktionsmittelproduktion technolo-
gisch riickstindig blieb.*” Die Vetsuche des populistischen Vargas-Regimes, durch den
Aufbau einer eigenen modernen integrierten Stahlindustrie dafiir eine bessere Grundlage
zu schaffen, verzdgerte sich auf Grund des Desinteresses nordamerikanischer Stahlkonzer-
ne und des erst nach langen Verhandlungen mit den USA erreichten Abkommens iiber die
Lieferung det Maschinen und des know hows fiir das staatliche Projekt Volta Redonda, das
als erstes vollinitegriertes Stahlwerk Lateinamerikas erst 1946 seine Produktion begann.?®
Das die Entwicklung einer staatlichen Schwerindustrie in den Mittelpunkt stellende natio-
nakapitalistische Entwicklungsprojekt von Vargas wurde allerdings nur von fithrenden na-
tionalistischen Militirs und Teilen der staatlichen Technokratie als staatskapitalistischer
Entwicklungsweg 4 la Japan unterstiitzt, von der Mehrheit der Agraroligarchien, der kon-
sumorientierten stidtischen Mittelklassen und importabhingigen Industriellen Sao Paulos
aber als autoritirer Staatskapitalismus 4 Ja Hitlerdeutschland vehement bekimpft.®? Die
Wiederherstellung des kapitalistischen Weltmarktes und der politischen Demokratien in
Westeuropa nach 1945 ermunterte diese Koalition, Vargas 1945 zu stiirzen und Brasilien
unter der Fahne der liberalen Demokratie und des freien Unternehmertums wieder in den
neu belebten Weltmarkt zu reintegrieren. Fiir die weitere Entwicklung entscheidend war,
dafl in dem auch weiter anhaltenden Kampf zwischen autoritir-staatlichen Nationalkapita-
listen und liberal-kapitalistischen Kosmopoliten die ersteren in der zweiten Regierungszeit
von Vargas 1950/54 zwar voriibergehend dominierten (Nationalisierung der Erdélindu-
strie, forcierter Ausbau der staatlichen Stahlindustrien), das danach unter Kubitschek for-
mulierte Entwicklungsprogramm aber beide Tendenzen zu einer proindusttiellen Klassen-
allianz verband.”® Durch massive staatliche Investitionen in die Infrastruktur und die
Grundstoffindustrien sollte das kapitalistische Wachstum vor allem durch den Aufbau ei-
ner eigenen Automobilindustrie mit ihren hohen potentiellen Verkettungseffekten nach
nordamerikanischem Vorbild beschleunigt werden. Davon erhoffte man sich die schnelle
Reproduktion der »nordamerikanischen Massenkonsumgesellschaft« mit Hilfe der Ubertta-
gung der Produkt- und Prozefinnovationen der hochindustrialisierten Zentren durch die
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Filialen der multinationalen Konzerne. Tatsichlich wurde in kurzer Frist in Brasilien eine
Industrie- und Infrastruktur aufgebaut, die durch ihre Orientierung an den Konsum- und
Produktionsmustern der USA zu grofien Belastungen der sozialen und politischen Entwick-
lung fithren mufite. Die Funktion der Militirdiktatur ab 1964 war es, die Anpassung der
Distributionsverhiltnisse an die neue Produktionsstruktur zu gewihtleisten: Der Markt fiir
hochwertige Konsumgiiter wurde zunichst durch eine Politik der Einkommenskonzentra-
tion erweitert, allerdings nicht - wie Senghaas meint - nur fiir die oberen 1 - 5 %, sondern
fiir die oberen 20 % der Bevolkerung (d.h. 40 % der stidtischen Bevdlketung).”' Die in
den Wirtschaftswunderjahren 1969/73 erreichte enorme Beschleunigung der Kapitalakku-
mulation beruhte allerdings nicht nur auf dem dynamischen Wachstum der dauerhaften
Konsumgiiterindustrien, sondern ab 1972 zunehmend auf dem dadurch induzierten
Wachstum der Kapitalgiiterindustrien. Auch nach dem Abflachen der Wachstumsraten ab
1974 setzte sich zunichst das Wachstum der Kapitalgiiterindustrien fort - und wurde sogar
durch ein umfangteiches staatliches Programm zum Aufbau einer integrierten Schwerin-
dustrie durch gigantische staatliche Investitionen in Schwerpunktbereichen enorm be-
schleunigt.

Als Resultat dieser besonderen Verlaufsform nachholender kapitalistischer Industrialisie-
tung weist dieser auf das Dreieck Sao Paulo - Belo Horizonte - Rio konzentrierte grofite In-
dustrickomplex der 3. Welt bereits heute eine durch die Input-Qutput-Matrix mefibare
Dichte der intra- und intersektorialen Verflechtungen auf, die in keiner Weise den meisten
entwickelten kapitalistischen Industrielindern nachsteht.?? Dies wird auch von Senghaas
konzediert, aber mit der Betonung auf »starker Kohirenz im Wachstumspol« ohne »Um-
strukturierung zugunsten eines zu entfaltenden dichten Binnenmarktes.«?>* Nun kann aber
trotz aller Empérung iiber die gerade in Brasilien besonders krasse Einkommensungleich-
heit m.E. nicht geleugnet werden, dafl sich zumindest im oben genannten Agglomera-
tionsdreieck sich sehr wohl ein dynamischer, dichter und breiter Binnenmarkt entfaltet
hat:

Alle einschligigen Untersuchungen {iber die Verbreitung dauerhafter Konsumgiiter kom-
men zu dem, die Theoretiker des peripheren Kapitalismus sicherlich iiberraschenden Er-
gebnis, daf sich diese Giiter kingst in stidtische Massenkonsumartikel verwandelt haben.
Nach einer unverdichtigen reprisentativen Gewetkschaftsuntersuchung lag der Verbrei-
tungsgrad von dauerhaften Konsumgiitern bei Arbeiterfamilien in Sao Paulo (bis auf das
Auto) bereits 1970 bei Werten, die der Bundesrepublik 1962 entsprechen: Radio 87 %,
TV 75 %, Nihmaschine 72 %, Kiihlschrank 60 %, Waschmaschine 17 %, Auto 15 % .9
Nach 1970 haben sich diese Werte nach den vielfiltigen Haushaltsbudgetuntersuchungen
der letzten Jahre sogar noch erheblich erhdht. Die Revolutionierung der Konsumstruktur
der stidtschen Lohnabhingigen ist damit lingst zu einer unbestreitbaren Tatsache gewor-
den. Ob es einem gefillt oder nicht, die abhingige Kapitalakkumulation Brasiliens hat -
wenn auch mit zeitlicher Verzégerung - sehr wohl zu einem Reproduktionsniveau der stid-
tischen Lohnabhingigen gefithrt, das im Ganzen gesehen wesentlich iiber dem Reproduk-
tionsniveau der Industriearbeiter Englands um 1900 liegen diirfte. Das diese statistische
Tatsache von den Betroffenen berechtigterweise natiitlich niche so gesehen wird, liegt auf
der Hand: Der stidtische Arbeiter vergleicht sein reales Lebensniveau natiirlich nicht mit
den miserablen Lebensbedingungen des 19. Jahrhunderts, sondern mit den unter heutigen
Produktionsbedingungen moglichen und durch Werbung und Fernsehen propagierten
Konsumnormen (»Mittelklasse-Lebenswelt« der brasilianischen Tele-Novelas). Und er ver-
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gifit auch nicht, dafl er an Nahrung, Kleidung und Gesundheit sparen mufl, um die fiir
seine tigliche Reproduktion als notwendig erachteten Giiter zu erwerben (Verkiirzung der
langen Anfahrezeiten in 10 Millionen-Stidte wie Sao Paulo dusch das eigene Auto, Techni-
sierung des Haushaltes, um Frauenarbeit zur Aufbesserung des Familieneinkommens mog-
lich zu machen). Er vergifit auch nicht, daff sein intensiver 12-stiindiger Arbeitstag am
Fliefband hoch produktiv ist und einen raschen Verschleiff seiner Arbeitskraft bedeutet.
Der Kampf um héhere Reallshne (oder zumindest einen Inflationsausgleich) in den letz-
ten Streikbewegungen gewinnt daher seine Dynamik.

Fiir die wissenschaftlich-politische Diskussion um die Maglichkeit oder Unméglichkeit dy-..
namische Kapitalakkumulation mit breiter Binnenmarkterschliefung bleibt festzuhalten,
daf unter den sichetlich exrem giinstigen Bedingungen Brasiliens zentrale Annahmen der
Theorie des peripheren Kapitalismus in ihrer Allgemeinheit nicht mehr zu halten ist.
Aber beschrinke sich die oben skizzierte Entwicklung nicht nur auf die dynamischen
Wachstumspole im Dreieck Sao Paulo, Belo Horizonte und Rio? Ohne hier im einzelnen
den an anderer Stelle von mir ausfiihrlich dokumentierten empirischen Nachweis zu fiih-
ren, bin ich auf Grund umfangreicher Arbeiten zu dem Resultat gekommen, dafl dem
nicht so ist:

Die Dynamik der brasilianischen Kapitalakkumulation hat schon lingst auf sekundire
Wachstumspole im Nordosten und Siiden iibergegriffen und zeitigt auch seine, wenn auch
etheblich verzégerten, »Durchsickereffekte« auf das agrarische Hinterland. Dies kann mit
den Daten der Haushaltsuntersuchungen und Volkszihlungen konkret nachgewiesen wet-
den. Die Expansion des Lohnarbeitsverhiltnisses beschrinkt sich nicht mehr nur auf die
stidtischen Zentren (die Sozialstruktur des Staates Sao Paulo entspricht mit fast 80 %
Lohnabhingigen Lingst in etwa Italien), sondern durchdringt seit 1970 auch zunehmend -
selbst im besonders riickstindigen Notdosten - das lindliche Hintetland.”” Das durch diese
verspitete kapitalistische Umgestaltung der Landwirtschaft natiirlich die Probleme des
Massenelends und der strukturellen Arbeitslosigkeit vor allem im Nordosten zunichst eher
verschirft werden, haben die letzten Hungerkatastrophen in dieser Region gezeigt. Trotz-
dem muf festgestellt werden, dafl die regionalen Unterschiede lingst nicht mehr so drama-
tisch wie in den 50er und 60er Jahren zunehmen (die unteren - im wesentlichen lindlichen
~ Einkommensschichten konnten ihr Pro-Kopf-Einkommen sogar von einem allerdings
niedrigeren Niveau schneller erthshen als die stidtischen Arbeiter) und die absoluten Dif-
ferenzen sich kaum von Preufien/Deutschland um 1900 oder China 1970 unterscheiden.
Auch die von Senghaas besonders betonte Vermaschung zwischen Landwirtschaft und In-
dustrie ist in Brasilien weiter fortgeschritten als in vielen anderen Entwicklungskindern:
1970/ 76 wuchs die landwirtschaftliche Produktion fiir den Export um 9 % und diejenige
fiir den Binnenmarkt immer noch um 3,3 %. Das Pro-Kopf-Wachstum der Nahrungsmit-
telproduktion liegt damit bei 0,6 % (ein immet noch viel zu geringer Wert, aber gleich
hoch wie z.B. das chinesische agrarische Pro-Kopf-Produkt-Wachstum1952/1974).° Und
trotzdem: die extreme Ungleichheit der Lebens- und Beschiftigungschancen, der realen
Bildungsméglichkeiten und des effektiven Zuganges zum staatlichen Gesundheitssystem
bleiben ein konstitutives Merkmal dynamischer Kapitalakkumulation unter den gegenwir-
tigen Bedingungen des Weltmarktes und des politischen Systems in Brasilien. Aber simpli-
fizierende Vorstellungen iiber die widerspriichliche Entwicklungsdynamik nachholender
kapitalistischer Entwicklung in halbindustrialisierten Lindern wie Brasilien miissen in der
wissenschaftlich-politischen Diskussion endlich beiseite geriumt werden, nicht um die
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Entwicklungsetfolge kapitalistischer Entwicklung zu feietn, sondern um die wirklichen Wi-
derspriiche des realen Alltagslebens der brasilianischen Arbeiter und Bauern zum Aus-
gangspunkt wissenschaftlicher und politischer. Arbeit machen zu kénnen.”” Dabei wird
natiitlich die Frage im Mittelpunkt stehen miissen, ob es einem von multinationalen Konzer-
nen in Schliisselsektoren beherrschten und an den Konsummustern der kapitalistischen In-
dustrielinder otientierten abhingigen Kapitalakkumulationsprozefl itberhaupt gelingen
kann, iiber den Ausbau der Produktionsmittelabteilung und die Modernisierung des
Agrarsektors die Grundlage fiir eine autozentrierte kapitalistische Entwicklung neuen Typs
zu legen.

Brasilien ist aber keineswegs mit der 3. Welt identisch, und sogar nur begrenzt reprisenta-
tiv fiir die wenigen halbindustrialisierten Linder der 3. Welt: 1966/75 betrug der Anteil
Brasiliens an der industriellen Produktionskapazitit in der 3. Welt 24 %, gefolgt von Me-
xiko 10,7 %, Argentinien 9,4 %, Siid-Korea 8,2 %, Indien 5,9 %, Tiitkei 5 %, Iran
2,9 %, Indonesien 2,5 % (d.h. auf diese acht Linder zusammen enfielen 68,5 %!).%® Fiir
die Mehrheit der Entwicklungslinder ist es also mehr als zweifelhaft, ob sie im Rahmen
weltmarktbestimmter kapitalistischer Entwicklungslogik auch nur ein Mindestmaf der not-
wendigen Skonomischen und sozialen Grundleistungen fiir die Mehrheit der Bevélkerung
werden erbringen kénnen, um soziale und politische Katastrophen zu vermeiden.

Aus der Perspektive dieser Linder gesehen besitzt die Theorie des peripheren Kapitalismus
und der autozentrierten Entwicklung zunichst eine gréflere Relevanz fiir die Diskussion
um die Méglichkeiten und Bedingungen eines eigenstindigen nichtkapitalistischen Ent-
wicklungsweges. In meinem Verstindnis allerdings gilt diese Aussage nur als Ausgangs-
punkt der systematischen Beschreibung der mit den besonderen Bedingungen der Durch-
setzung kapitalistischer Produktionsverhilinisse vertbundenen allgemeinen peripheriespe-
zifischen Strukturprobleme, die je nach historischen Ausgangsbedingungen und etreichten
Entwicklungsniveaus nach Lindergruppen zu differenzieten witen. Gerade an solchen
komparativen Analysen fehlt es aber weitgehend.

Die von Senghaas inspirierten Fallstudien iiber sozialistische Entwicklungsliinder doku-
mentieren allerdings auf prignante Weise die enorme Bedeutung der unterschiedlichen hi-
storischen Ausgangsbedingungen fiir die konkreten autozentrierten Entwickiungswege.
Wie ich in einem andeten Beitrag durch eine vergleichende Analyse versucht habe aufzu-
zeigen, etgibt sich aus diesen Fallstudien eine weitgehende Modifikation der in den etsten
Arbeiten von Senghaas formulierten idealtypischen Bedingungen autozentrierter Entwick-
lung: die Abkoppelung von der internationalen Arbeitsteilung (auch innerhalb der soziali-
stischen Lindergruppe) ist danach ebensowenig als Kénigsweg eigenstindiger Entwicklung
anzuschen wie der am sowjetischen Entwicklungsmodell der Stalinzeit orientierte Aufbau
einer kompletten Produktionsmittelabteilung.”® Beide Bedingungen wurden aber noch
1979 von Senghaas unter Berufung auf die Entwicklungserfahrungen des kleinen Nordko-
rea und die Listsche Theorie der produktiven Krifte als unerlifiliche Lernkosten autozen-
trierter Entwicklung darstellt.!® Erst die von Fabian 1980 abgeschlossene Fallstudie iiber
Kuba brachte offensichtlich auch Senghaas zu der Einsicht, daff ein geschlossenes Modell
gleichgewichtiger Akkumulation den konkreten Ausgangsbedingungen einer kleinen peri-
pheren Exportskonomie mit entwickelten komparativen Vorteilen bei einem Exportpro-
dukt durchaus unangemessen sein kann. Wie auch Senghaas richtig vermerkt, wiederholt
der kubanische Entwicklungsweg einer exportgetriebenen Agroindustrialisierung mit kon-
zentrischer interner Diversifizierung eher die historische Erfahrung kleiner westeuropii-
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scher Exportokonomien und englischer Siedlungskolonien (Neuseeland, Australien): ei-
genstindige Entwicklung war auch bei hoher Exportabhingigkeit und zunichst unvollstin-
diger Industriestruktur durch eine Konzentration auf die dynamischen komparativen Vor-
teile agrarischer Exportsektoren méglich, die bei relativ egalitirer Einkommensverteilung
und nichtoligarischen Agrarscrukturen die Grundlage fiir eine gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung legten.’* Das Grundproblem nachholender eigenstindiger Entwicklung entfernt
sich damit erheblich vom urspriinglichen typologischen Erklirungsansatz: nicht die Ab-
koppelung vom Weltmarke und die Errichtung kompletter interner Wirtschaftskreisliufe,
sondern die Sozialstruktur im Agrarsektor und der Entwicklungsgrad des Bildungssystems
ist entscheidend dafiir, wie »in kritischen Entwicklungsphasen entwicklungspolitische Ent-
scheidungsprozesse in unterschiedliche spezifische Richtungen« kanalisiert werden.!%? Da-
mit 16st sich auch ein in der Senghaasschen Argumentationsweise von Anfang an bestehen-
des Spannungsverhiltnis zunehmend auf: die rein skonomischen Argumentationsstringe
treten zunechmend hinter der eher modernisierungstheoretischen Thematisierung sozial-
struktureller und vor allem sozialkultureller Voraussetzungen und Dimensionen nachho-
lender Entwicklungsprozesse (nationale Identitit, kulturelle Autonomie, Selbststeuerungs-
fihigkeit, Lernkapazitit), die in vielen Skonomistisch verkiirzten Analysen gerade auch
marxistischer Autoren oft nur eine sekundire Rolle spielen, zuriick.

Diese bei Senghaas und Menzel in ihren letzten Atbeiten vollzogene historische Relativie-
rung der globalen Theorie der autozentrierten Entwicklung verweist m.E. aber auch auf die
Notwendigkeit, in gleicher Weise auch die globale Theorie des peripheren Kapitalismus
zur Disposition zu stellen. Eine Konsequenz, die von diesen Autoren noch nicht vollzogen
wurde, obwohl die kapitalistischen Entwicklungsprozesse in den Lindern der 3. Welt
ebenso wie die autozentrierten Entwicklungsprozesse etheblich von ihrem urspriinglichen
idealtypischen Modell abweichen. Die grofien Unterschiede in den historischen Ausgangs-
bedingungen, den erreichten Entwicklungsniveaus und den konkreten Entwicklungswegen
in den verschiedenen Lindergruppen der 3. Welt zu verkennen, fithrt und verfithrt aber
nur - wie ich versucht habe darzustellen - allzuleicht zu einem von Widerspriichen entla-
stenden Wunschdenken in polaren Dichotomien, durch deren grobes Raster grofie Teile
der heutigen kapitalistischen und nichtkapitalistischen Enewicklungslinder hindurchfallen
und daher in ibrer widerspriichlichen Entwicklungsdynamik nicht mehr begreifbar wer-
den. Zukiinftige entwicklungstheoretische Arbeiten diirfen aber nicht von Wunschtriu-
men und bequemen Typologien leben, wollen sie nicht die konkreten Widerspriiche kom-
plexer Entwicklungsprozesse verfehlen. Das Zusammenbrechen globaler Erklirungsansit-
ze, die die konkrete Geschichte ganzer Gesellschaften in das Korsett von zwei geschlosse-
nen Systemen mit eigenem Gesetzescharakter pfessen und Widerspriiche nur zwischen die-
sen beiden idealtypischen Systemen zuzulassen, bedeutet fiir die entwicklungspolitische
Diskussion einen sicherlich frustrierenden, dafiir aber umso notwendigeren Prozefl, der
nicht linger hinausgeschoben werden sollte.
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