Jéirgen Hoffmann
Einbeitsgewerkschaft oder »korporatistische Bockbildung«?

~  Probleme ciner solidarischen Interessenvertretungspolitik in der Ghonomischen Krise der
Bundesrepublik'

Vorbemerkung

Gewerkschaftsanalyse und -diskussion ist in den vergangenen jahren immer weniger The-
ma innerhalb det westdeutschen Linken gewesen. Nachdem im Gefolge der Studentenbe-
wegung, ihrer »proletarischen Wende« und den ersten spontanen Streiks 1969 die Gewerk-
schaftsbewegung, ihre Analyse und Kritik, im Zentrum von Auseinandersetzungen inner-
halb der sozialistischen Intellektuellen gestanden hatten, scheint sich spitestens seit der
Krise 1975 so etwas wie Uberdruff und Desinteresse an der Entwicklung der westdeutschen
Gewerkschaften herausgebildet zu haben. Daran konnten auch die verschirften Auseinan-
detsetzungen im Druck- und Papier- und im Metallbereich nichts dndern: Wenn die Ge-
werkschaften noch in die Diskussion genommen wurden, dann negativ aufgrund ihrer
zwielichtigen Haltung gegeniiber kologischen Folgeproblemen kapitalistischer Produk-
tion. Und prompt feierten hier alte gewerkschaftstheoretische Ladenhiiter wieder frshliche
Utstind, so etwa die Verschworungstheorie im Verein mit der Biirokratiethese, die sich in
das moderne Gewand des »Atomfilzes« kleiden lieflen. Die Analyse der innerorganisatori-
schen Prozesse und der Tarifauseinandersetzungen verlagerten sich aus der politischen Dis-
kussion zunehmend auf professionelle Projekte im Rahmen von Forschungsinstituten, de-
ren relativ unerschwingliche Forschungsberichte schon allein die Gewihr boten, daf} ihre
Ergebnisse aicht zur Kenntnis genomimen wurden.?

Ich vermute, daf die »Probleme« der sozialistischen Intelligenz »mit dem Klassenkampfe« -
vom Aufkommen und der Dominanz der Okologie- und Alternativbewegungen einmal
abgesehen - nicht zuletzt auch auf die Enttiuschung zuriickzufithren sind, daff die Ge-
werkschaften sich in und nach der Krise 1975 nicht radikalisiere haben. In der theotetisch-
politischen Diskussion fithrie dies dazu, daf die seit lingerem in der Politikwissenschaft
gefithrte »Korporatismus«-Debatte aufgegriffen wurde und die These von dem korporati-
stischen Black zwischen Facharbeiterschaft, Gewerkschaften und Kapital und Staat als Er-
kiirungsansatz fiir die Stabilicit herkdmmlicher Gewerkschaftspolitik herangezogen wur-
de.? Diese Diskussion soll hier zum Schiuf} auch kurz aufgegriffen werden.

Die hier angesprochen Frage ist die nach dem Charakter der Esnbertsgewerkschafz. Micht in
dem Sinne, wie dies zur Zeit hart im DGB diskutiert wird, nimlich inwieweit Parteikom-
munisten in der Einheitsgewerkschaft prisent sein diirfen. Mir scheint diese Diskussion
verdeckt in fataler Weise das fiir die Einheitsgewetkschaft nun witklich existenzielle Pro-
blem, inwieweit sie {iberhaupt in der Lage ist, #/e Lohnabhingigen sofidarisch auch in der
Krise und bei Massenarbeitsiosigkeit zu vertreten? Mit anderen Worten: Ist der US-ameri-
kanische Gewerkschaftstypus die Zukunft der DGB-Gewerkschaften?
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1. Gewerkschaftstheorie in der Bundesrepublike
und das Beispiel der amerikanischen Gewerkschaften

Die deutsche Gewerkschaftsbewegung versteht sich programmatisch als eine Bewegung, in
der das Prinzip det Solidaritit aller atbeitenden Frauen und Minner verwirklicht ist (so in
der Priambel des Grundsatzprogramms des DGB yor 1963, dhnlich im iiberatbeiteten
Grundsatzprogramm von 1981); die Einheitsgewerkschaft mit Industrieverbandsprinzip
stellt sich damit der Aufgabe, die Konkurrenz der Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt aufzuhe-
ben, um sie so zu befihigen, als Verkdufer ihrer Arbeitskraft mit dem Kapital konkurrieren
zu kénnen, oder, wie Wolfgang Streeck es ausdriickt: »Die gemeinsame Organisierung von
Arbeitnehmern mit hoher und niedriger Qualifikation, in nichtmanuellen und manuellen
Titigkeiten, in groflen und kleinen, rentablen und unrentablen Betrieben entspricht dem
Gedanken eines alle Differenzierungen {iberwiegenden, einheitlichen Klassenintetesses
und dem sich hieraus strategisch wie normativ ergebenen Prinzips der Solidaritit.« (Streeck,
1979, 5. 721) Mit diesem Ansptuch steht die deutsche Gewetkschaftsbewegung in einem
scharfen Gegensatz zu solchen Formen gewerkschaftlicher Organisierung, in denen die Ge-
werkschaft selbst ein Awusdruck der Konkurrenz der Arbeiter untercinander ist, indem sie
Teile der Arbeiterschaft (oder des Arbeitsmarktes) monopolistisch gegen andere Arbeiter
abschliefit und versucht, durch die Kontrolle des Arbeitsangebots von Arbeitern bestimm-
ter Qualifikation odet ethnischer Zugehérigkeit oder durch die Kontrolle von betrieblichen
oder regionalen Arbeitsmirkeen das Arbeitsangebot den Kapitalen gegeniiber kiinstlich zu
vetknappen. (vgl. Redektionskolleftrv Gewerkschaften, 1974) Beispiele fiir diese Form ge-
werkschaftlicher Organisicrung bieten etwa viele der in der AFL/CIO organisierten US-
amerikanischen Gewerkschaften, auch wenn damit der Charakter der sogenannten »busi-
ness-unions« nur unzureichend beschrieben ist. Diese Gewetkschaften vettreten - so Ri-
chard Herding und Charles Sabe/ (1979) - nur ihre Klientel, ndmlich die Stammbeleg-
schaften, im Gegensatz zu den mobilen und fluktuierenden Teilen der Belegschaft; sie
spielen in der Kenkurrenz mit dem Kapital die konkurrierenden Belegschaftsfraktionen
gegeneinander aus und bestitigen so als Organisation die Konkurrenz der Arbeiter unter-
einander.

Gerade dieses Gegenbeispiel zu den DGB-Gewerkschaften zeigt das Ungeniigen einer nur
- organisationsinternen Gewerkschaftsanalyse auf, wenn sie - wie oft in der deutschen po-
litologischen Diskussion - mit Gegensatzpaaren wie s£ooperative« versus »konfliktorische«
Gewerkschaften, »Mrtgliederinteressen« versus »Politik des Apparatsc und »Autonomie der
Gewetkschaftsbewegunge versus »SPD-Bindunge atbeitet. (vgl. Bergmann wu.a., 1975)
Denn die US-amerikanischen Gewerkschaften sind je nach Situation (also gemifl ihren Ge-
schiftsbedingungen) Zooperatiy oder militant konfliétorisch, vertreten dabei durchaus die
Fraktionsinteressen ihrer Mitglieder und haben gegeniiber politischen Parteien ein hehes
Mafl an Awtomomie. Eine Funktionsanalyse der Gewerkschaftsbewegungen in den ent-
wickelten kapitalistischen Gesellschaften muf deshalb im Ansatz iiber die organisationsin-
terne Analyse hinausgehen und sich auf die Struktur und Entwicklung der Arbeiterschaft
und deren Determinanten beziehen.* Im Folgenden soll dies thesenhaft anhand einer zu-
nichst provokanten Frage iilustriert werden: Kann man auf dem Hintergrund der jiingsten
Skonomischen und politischen Entwicklung von ciner Tendenz zur Amerikanisierung der
deutschen Gewerkschafisbewegung sprechen? Zumindest wird dies in neueren Beitrigen
zut Gewerkschafisentwicklung behauptet, wenn auch in der Form, dafi die Frage gestellt
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wird, ob denn heute die Gewerkschaften noch fiir alle da seien (so Hesnze .., 1980), oder
im Rahmen der Korporatismus-Diskussion, in der z.B. von Esser #.4. (1980) die deutschen
Gewerkschaften in einem korporatistischen Block als Interessenvertreter bestimmter Frak-
tionen der Arbeiterschaft gesehen werden. In den folgenden Ausfithrungen steht daher die
Frage im Vordergrund, inwiefern sich innerhalb der Gewerkschaftspolitik bestimmte Frak-
tionsinteressen der Arbeiter durchsetzen, die ein solidarisches Handeln der Gewerkschaft
als Klassenorganisation oder auch nur ein kollektives Interpretationsmuster angesichts von
Krise und Arbeitslosigkeit von Seiten der Gewerkschaften erschweren oder verhindern.

2. Die latente Herausbildung subjektiver und objektiver Unterschiede und Fraktionierungen
wibrend des »Wirtschaftswunders« und die gewerkschaftliche Vertretungspolitik

Stabilitit und Erfolg der deutschen Gewerkschaftsbewegung sind - nach den politischen

Niederlagen 1945 bis 1952 - wesentlich ein Resultat der 6onomischen Prosperitit gewe-

sen, die ab ca. 1955/1960 zur Vollbeschiftigung fithrte und damit die relative Stirke der

Arbeitsanbieter auf dem Arbeitsmarkt begriindete. Zentrale Erfolgs- und Stabilititsbedin-

gungen waren dabei:

a) Eine aufgrund der beschleunigten sechnologischen Innovation seit Mitte der SOer Jahre
schnelle Entwicklung der Arbestsprodukiivititen in nahezu allen Branchen der Okono-
mie; damit einhergehend hohe Rentabilititen der Branchenkapitale, wodurch relativ
grofie Konzessionsspielriume fir Erhshungen der anfangs extrem niedrigen Lshne und
fiir Arbeitszeitverkiirzungen vorhanden waren;

b) die allgemeine Knappheit der Ware Arbestskraft auf dem Arbeitsmarkt, die es den
Lohnabhingigen und den Gewerkschaften etlaubte, die vorhandenen Konzessions-
spielriume der Kapitale auch - »marktgerechte - auszunutzen;

c) die Verrechtlichung im Sinne einer Festschreibung wesentlicher Kompromifilinien in
der Auscinandersetzung zwischen Lohnarbeit und Kapital, wobei auch die in der Regel
restriktive Auslegung bzw. Ausgestaltung des Arbeitsrechts durch die Gerichtsbarkeit
in dieser Phase keine wesentliche Schranke der 6konomischen Erfolge der Gewerkschaf-
ten darstellte;

d) (damit eng zusammenhingend) das dusle System der Interessenvertretung der Lohnab-
hingigen durch die rechtlich abgesicherte betriebliche Vertretung (Betriebsrat) und die
ibertriebliche verbandsmiflige Organisierung in den Industriegewerkschaften. Dieses
System bildete - angesichts des hohen gewerkschaftlichen Organisationsgrades der ge-
wihlten Betriebsrite (80 %) - eine widerspriichliche Einheit, die sich insofern als funk-
tional fiir die Einheitsgewerkschaft herausstellte, als sie den Gewerkschaften eine infor-
melle Prisenz in den Betrieben erlaubte, ohne in das schwierige Geschift der Verein-
heitlichung der betriebsinternen Fraktionsinteressen eingebunden zu sein. Die durch
den Betriebsrat vermittelte Vereinheitlichung der Interessen konnte daher - wie Streeck
(1979, S. 732) zeigt -»von der Industriegewerkschaft als eine Art Vorleistung in An-
spruch genommen werden, durch die ihr eigener organisatorischer Prozefl zugleich
strukeuriert und entlastet (wurde)e.

Der Etfolg gewerkschaftlicher Politik in den 50er und in der ersten Hilfte der 60er Jahre,

der sich in kontinuierlichen Reallohnsteigerungen und Arbeitszeitverkiirzungen dokumen-

tiert, verdeckte aber eine Reihe von Entwicklungstendenzen, die erst in den 70er Jahren
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zum Problem der Gewetkschaftspolitik werden. Nicht die Machtentfaltung der Gewerk-
schaften, sondern die durch technologischen Fortschritt ermdglichten hohen Produktiviti-
ten und Rentabilititen der Kapitale watren Bedingung eines steigenden Lebensstandards.
Angesichts der vom Arbeitsmarkt exmbglichten naturwiichsigen Reallohnentwicklung, der
die Gewerkschaften mit ihrer Tarifpolitik hinterherliefen, verwundert es nicht, dafl in den
verschiedenen Branchen, Unternehmen und Regionen und entlang der Einstufungen in
verschiedene Leistungsgruppen sehr unterschiedliche Effektivverdienste erzielt wurden
und auch sehr unterschiedliche Arbeiisbedingungen existierten (Kern/Schumann, 1970,
sehen z.B. eine Tendenz zur Polarisierung der Belegschaften an automatisierten Anlagen) -
- ein Hinweis darauf, dafl die erst nach der Krise 1975 in der Wissenschaft entdeckten seg-
mentierten Arbeitsmirkte immer auf dem Arbeitsmarkt existierten, allerdings bei allge-
meiner Vollbeschiftiguung nicht zum Problem wurden! So stellen Osterdand .. (1973)
z.T. ethebliche Differenzen im Einkommen der Arbeiterschaft und zwischen Angestellten
und Arbeitern fest, kdnnen allerdings eine Zunahme dieser Differenzierungen im Zeit-
raum bis 1971 ausschlieen - offensichtlich ein Erfolg gewerkschaftlicher Lohnpolitik.’
Die Knappheitsverhiltnisse auf dem Arbeitsmarke fithrten besonders mit Beginn des drit-
ten Zyklus 1958/59 dazu, dafl verstirkt Personen in den Produktionsprozeff integriert wur-
den, die bis dahin #Zc4¢ im Erwerbsleben gestanden hatten oder nicht im industriellen Pro-
duktionsprozef beschiftigt waren: Auslindische Arbeiter, Landarbeiter bzw. Bauern und
Frauen. Diese Personengruppen waren in der Regel nur schwer gewerkschafitich xu organi-
sieren, zumal vielen Lohnabhingigen sowieso eine gewetkschaftliche Organisierung auf-
grund der eh gitnstigen Stellung auf dem Arbeitsmarkt nicht notwendig erschien.

Der Zustand der Vollbeschiftigung verdeckte dabei den umfassenden Umstrukturierungs-
prozefl innerhalb der Lohnarbeiterklasse, der ein Resultat der Strukeurverschiebungen zwi-
schen den Sektoren und - innerhalb des sogenannten industriellen Sektors - zwischen den
Industriebranchen zugunsten der Wachstumsindustrien war, die - wie Kleinknechz (1979)
zeigen konnte - {iberproportional technologische Innovationen realisieren konnten.’ Die
Auflssung traditioneller Berufsbilder, Arbeitsplatzverluste und Dequalifikationen mufiten
aber in dieser Phase nicht unbedingt von den Betroffenen als negativ empfunden werden,
denn nicht Freisetzungen, sondern Usmsetzungen auf neue Arbeitsplitze in Wachstums-
branchen und in neue Berufe mit u.U. gleichem oder gar hherem Lohn waren die Re-
gel. Der technische Fortschritt wird denn auch von den Gewerkschaften nicht als ein zen-
trales Problem empfunden; die Rationalisierungsinvestitionen sind fiir die Gewerkschaften
eher produktionsstrukturelle Voraussetzungen fiir einen grofieren Verteilungsspielraum.
Probleme werden bei den individuellen sozialen Folgewirkungen ausgemacht, die es abzu-
federn gilt, und es wird die Notwendigkeit einer Neubewertung der indrviduellen Lohn-
Leistungsiquivalenz angesichts technologischer Verinderungen am Arbeitsplatz betont
(vgl. die Automatisierungskongresse 1963 und 1965).

In der Praxis der betrieblichen Vertretungspolitik konnte in der Zeit des Wirtschaftswun-
ders gerade fiir Facharbeiter auch bei einer faktischen Dequalifizierung der Lebensstandard
gehalten werden: »In der Zeit stindiger Ausweitung des Beschiftigungsvolumens konnten
viele Facharbeiter durch inner- und aufierbetrieblichen Arbeitsplatzwechsel ihren berufli-
chen Status und ihr Einkommen auch dann halten oder gar verbessern, wenn ihre bisherige
Arbeit entqualifiziert wurde.« (Mickler, 1981, S. 4 £.) Aufgrund der Konzessionsspielriu-
me beim Kapital gelang es insbesondere der Facharbeitergruppe, den Qualifikations- oder
gar Berufsverlust sozial abzufedern. Hier zeigen sich schon Unterschiede zwischen den
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Facharbeiterguppen und den unqualifizierten Arbeitern: »In den Zeiten ungebrochener
Prosperitit lieflen sich im Verlauf der Rationalisierung sclche Kompensationen (persénli-
cher Nachteile dusch betriebliche Umstellungen, jh) fiir die Gruppe der fachlich qualifi-
zierten Stammatbeiter, auf die sich die Vertretungspolitik traditionell konzentrierte, meist
problemios durchsetzen, wihrend die Interessen der neu eingetretenen, schlecht organisier-
ten unqualifizierten Arbeitskrifte in den restriktiven Arbeitsprozessen weitgehend aus
dem Blick gerieten.« (Mickler, 1981, 5. 5)

Die Arbeiter konnten also insgesamt in der Phase der Prosperitit bis Mitte der 60er Jahre
als einzelne auf dem Arbeitsmarke etfolgreich in der Konkurrenz mit dem Kapital beste-
hen. Das ausgeprigte Leistungsbewufisein det einzelnen Arbeiter und die Ersetzung von
Einstellungsmustern, die sich auf traditionelle proletarische Subkulturen und traditionelle
Berufsbilder bezichen, dutch smstrumentelle Otientierungen (Eckart #.4., 1975, Her-
ding / Kirchlechner, 1979, 8. 295) sind wohl nicht zuletzt auf die Edahrungen in der Pros-
peritit zuritckzufithren. Beférdern einerseits diese Momente an sich schon die Anerken-
nung von Differenzierungen innerhalb der Arbeitsplatzstruktur und der Entlohnung’, so
wird die Fraktionierung von Interessen durch die faktischen Unterschiede bei den Einkom-
men und den Arbeitsbedingungen andererseits skonomisch begtiindet. Dabei verwischen
sich in dieser Phase immer mehr die Differenzierungen nach tasifrechtlichem Status (Ar-
beites-Angestellter), wihrend die Differenzierungen nach Ledssung und Qualifikation an
Gewicht gewinnen, Herding /Kirchlechner 2.B. stellen in ihrer 1970/71 durchgefithrten
Studie abschlieflend fest, dafl »die alte und einfache Differenzierung zwischen Arbeitern
und Angestellten, die sich nach dem Kriterium kérperliche und geistige Arbeit als homo-
gene Lohnarbeitergruppen gegeniiberstehens, briichig wird. (1979, 5. 301) Andererseits:
»Prominent unter den sich abzeichnenden, verstirkt witksamen Differenzierungskriterien
ist die Qualifikation. Wenn die Verwissenschaftlichung der Produktion eine wesentliche
Ursache fiir die wachsende Zahl der Angestellten und den Differenzierungsprozef unter
ihnen ist, dann ist das Moment erhshter Qualifikation eng mit ihrem beruflichen Status
verbunden. Eine andere Tendenz in dieser Richtung ist das Anwachsen hochqualifizierter
Titigkeiten bei bestimmten Arbeitergruppen (im Sinne der Polarisierung der Qualifikatio-
nen, nicht einer generellen Requalifikation) im Zusammenhang mit technologischen Um-
stellungen. Michtige Gegentendenzen sind das Anwachsen des Anteils unqualifizierter
Arbeiter- und Angestelltencitigkeit im selben Zusammenhang .« (1979, S. 303)

Die auf Leistung und Qualifikation basierenden Fraktionsinteressen legitimieren bei Lohn-
forderungen aber bezeichnenderweise mit diesen Kriterien nur die unterschiedliche Entlch-
nung der verschiedenen Arbeitetkategorien, wihrend Lohnforderungen tiberhaupt mit der
Gewinnentwicklung gekoppelt werden (wie Herding / Kirchlechrer, 1979,-S. 141, zeigen
kdnnen) ~ die Lohnentwicklung ist also abhingige Variable det Gewinnentwicklung®, wo-
mit angesichts einer unterschiedlichen Rentabilititsentwicklung ein weiteres Differenzie-
rungs- und Frakdonierungsmoment ant Bedeutung gewinne, worauf ich noch zuriickkem-
men wetde.

Den Gewetkschaften ist es in der Zeit der Vollbeschiftigung kaum gelungen, die neu in
den Produktionsprozefl einstrtdmenden Personen organisatorisch zu erfassen. Wihrend ei-
nerseits traditionelle Bindungen an eine Arbeitersubkultur durch die Auflssung herge-
brachter Berufs- und Beschiftigungszusammenhinge und die riumiichen Wanderungen
aufgelockett werden, stehen andeterseits viele der neu in den Produkticnsprozef integrier-
ten Arbeiter von ihrer Herkunft her den Gewerkschaften fremd gegeniiber und fithlen sich
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auch nicht ~als Teil der unteren Arbeiterschichten - von ihnen reprisentiert. So ist es nicht
verwunderlich, daf der gewerkschafiliche Organisationsgrad bis 1970 mit steigender Be-
schifrigung sinkt und daf besonders die un- und angelernten Arbeiter unterdurchschaite-
lich in den Gewetkschaften organisiert sind. (vgl. Tebelle 1 und 2)

Tabelle 1: Entwicklung des allgemeinen Organisationsgrades im DGB uad in der IG-Metall

Jahr DGB IG Metalt
1956 31,1 53,0
1955 29,5 45,0
1960 . 27,5 36,9
1965 26,0 34,2
1970 25,6 35,2
1973 26,9 38,2
1975 28,4 43,6
1977 28,8 45,4

Quelle: Hagelstange, 1979 (Mitgliedet bezogen auf Erwerbspetsonen (DGB) bzw. bezogen auf ab-
hingig Beschiftigte (I1G-Metall)

Tabelle 2: Organisierung von Arbeitern unterschiedlicher Qualifikation

Der Organisationsgrad betrug in Prozent bei den ...

1961 1964 1977/78
ungelernten Arbeitern 32 20 1
angelernten Arbeitern 39 35 §»
Facharbeitern 50 48 52

Quelle: Nickel, 1974, 8. 130 (fiir 1961 und 1964); Deppe, 1979, 5. 56 (fir 1977/78)

3. Gewerkschaftliche Interessenvertrerang und keynesianische Globalstenerung

Zu den zuvor genannten vier Erfolgs- und Stabilitissbedingungen der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung gesellt sich nach Uberwindung der Krise 1966/ 67 eine fiinfte: die Soxia/-
demokratie in der Regicrung und die von ihr durchgesetzte geynesianische Globalsteue-
rung. Mit dem Stabilititsgesetz 1967 Gibernahm die staatliche Fiskalpolitik die Verantwor-
tung fiir ein hohes Beschiftigungsniveau. Damit erfihre aber auch die Funktion der Ge-
werkschaften im Rahmen der Wirtschaftspolitik einen qualitativen Wandel: Denn wenn
bis dahin die gewerkschaftlichen Organisationen 8konomisch bedingt giinstige Verkaufs-
bedingungen der Ware Arbeitskraft auf dem Arbeitsmatkt vorfanden, so sollen jetzt - im
Gefolge des Schocks der Krise 66/67 - diese Verkaufsbedingungen siagtlich ‘garantiert’
werden. Auf diesem Hintergrund ist zunichst einmal der relativ problemlose Einbau der
gewerkschaftlichen Tarifpolitik in die Globalsteuerung im Rahmen der Konzertierten Ak-
tion zu betrachten. Die Verkaufsbedingungen der Atbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt
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durch eine keynesianische Globalsteuerung zu verszetigen war schliefilich auch das Kern-
stiick der Forderungen des G3er Grundsarzprogramms des DGB. (vgl. Leminsky / Otto,
1974, S. 50 f£.)

Allerdings: In der dann praktizierten Globalsteuerung konnte dem sgemeinsamen Interes-
se« von Lohnarbeit und Kapital am Wirtschaftswachstum nur Rechnung getragen werden,
indem die gewerkschafiliche Lohnpolitik selbst auf die Ausnutzung der scheinbar staatlich
vermittelten giinstigen Verkaufsbedingungen zugunsten einer Einbindung in eine 5kono-
mische Verszetigungsstrategie (vgl. dazu Schacht/Unterseber, 1972) verzichtete. Diese
Einbindung in die staatliche Wirtschaftspolitik wird sowohl pretisch (ndmlich in den Sep-
temberstreiks 1969) als auch zheoretisch (vgl. dazu Bergmann u.a., 1975) kritisiert. Letzt-
lich wird auf beiden Ebenen der Kritik die einseitige Funktionalisierung der Lohnpolitik
im Rahmen der durch die Kapitalakkumulation vorgegebenen Daten kritisiert; wihrend
die praktische Kritik in den Septemberstreiks allerdings ihre Basis in der - schon erwihnten
- Qrientierung der Lohnforderungen an der Gewinnentwicklung hat (vgl. dazu Schumann
#.a.,1971), verabsolutiert die theotetische Kritik den Tatbestand der »Einbindunge« im Zu-
sammenhang mit der These von einer kooperativen Gewerkschaftspolitik gegen behaupte-
te antikapitalistische Interessen der Gewerkschaftsimitglieder (vgl. Bergmann u.a., 1975).
Denn - die Moglichkeit des 6konomischen Funktionierens der staatlichen Globalsteuerung
im Rahmen der kapitalistischen Reproduktion einmal unterstellt (und das machen Berg-
mann u.a., 1975) - ist doch zu fragen, ob die Lohnabhingigen (und die Gewerkschaften)
nicht im Rahmen einer verstetigten Konjunkeur bei Sichetheit des Arbeitsplatzes und steti-
gen Lohnzunahmen besser fahren als ohne eine solche Globalsteuerung und Einkommen-
spolitik. Dabei ist im Rahmen meiner Fragestellung wichtig anzumerken, dafl in der key-
nesianischen Nachfragesteuerung das Nivean der makrodkonomischen Nachfragestrome
reguliert und damit das Niveau der Gesamtbeschiftigung gesichert werden sollte ~ unab-
hingig also von Branchenentwicklungen etc. (diese Niveausteuerung bildet ja auch den
Hauptansatzpunkt der Kritik durch den neoklassischen Monetarismus); folglich waren die
Gewerkschaften als Interessenvertreter @//er Lohnabhingigen in der Konzertierten Aktion
prisent und die Lohnotientierungsdaten bezogen sich auf den Durchschnitt #/er Lohnzx-
wachsraten.

Allerdings muf eine solche Funktionalisierung der Lohnpolitik im Rahmen der Konzertier-
ten Aktion nichr immer notwendigerweise den Interessen aller Arbeitergruppen entspre-
chen, auch wenn zunichst Arbeitsplitze gesichert und steigende Lhne fiir alle Beschiftig-
ten durchgesetzt werden kénnen: Wihrend in den Tarifrunden 1970 bis 1972 bei wiedet-
erreichter Vollbeschiftigung die Gewerkschaften die héchsten Lohnsteigerungen in der
Geschichte der Bundestepublik durchsetzen kdénnen, bricht im Vetlauf der spontanen
Streiks 1973 ein Widerspruch zwischen den gemifligten Prozentforderungen der Gewerk-
schaften und den an der Reproduktion der Arbeitskraft orientierten Forderungen der Strei-
kenden auf - ein Widerspruch, der quer durch die Belegschaften geht und erstmals Frak-
tionsgegensitze zwischen den die Streiks wesentlich tragenden »unteren Arbeiterschichten«
und der Facharbeiterschaft offenbar werden lifft: Wihrend die Streiks - im Gegensatz zu
den Septemberstreiks - von den unzeren Arbeiterschichten mit niedrigem Organisations-
grad (bes. auslindische Arbeiter, Frauen) getragen werden, stoflen die Forderungen det
Streikenden oft sogar auf den Widerstand der Facharbesterschaf? und die Unternehmen
haben so keine Miihe, die Arbeiterfraktionen in einzelnen Betrieben gegeneinander auszu-
spielen, um so den Streik zu brechen. In den Streiks werden deutdich Differenzierungen
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innerhalb der Arbeiterschaft sichtbar, dabei iiberschneiden sich ethnische und geschlechts-
spezifische Merkmale mit besonders schlechten Arbeitsbedingungen (im Rahmen repetiti-
ver Teilarbeit); die Forderungen siehen deutlich gegen die leistungsorientierten Prozent-
forderungen von grofien Teilen der Facharbeiter und Angestelltenschichten, die sich in der
gewerkschaftlichen Tarifpolitik reprisentiert sehen. (vgl. Redzkeionskollehtiv Gewerkschaf-
ten, 1973)

Auch das Entstehen oppositioneller Listen bei Bettiebsratswahlen hat in diesem Wider-
spruch seinen Grund, wie Zeuner (1979) zeigen konnte. Diese Gegensitze wetden in der
nach 1973 einsetzenden Krise noch deutlicher und zentraler Bcstandtcﬂ der gesellschaftli-
chen Krisenbewiltigung.

4. Okonomische Krise 1975, Massenarbeitsiosigheit und segmentierte Arbestsmirbte:
Drie Spaltung der Belegschaften in »Kern« und »Rand«

Voraussetzung einer erfolgreichen Kooperation im Rahmen der Konzertierten Aktion war
die als méglich unterstellte »politische Machbatkeit« von Kenjunktur und Vollbeschifti-
gung. Ist diese Voraussetzung nicht mehr vorhanden - und die sich ab 1973 entwickelnde
Stagnation zeigte deutlich die Grenzen des Keynesianismus -, dann wird die gewerkschaft-
liche Interessenvertretung wieder zuriickgeworfen auf jene Machtpositionen, die der Ar-
beitsmarkt determiniert. Ich hatte zuvor den Arbeitsmarkt als eine Stabilititsbedingung
der deutschen Gewerkschaften dargestellt. Mit anderen Worten: Der Basiskonsens zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital war in der Bundesrepublik wesentlich é&onomisch vermit-
telt. Mit der skonomischen Krise entfillt daher diese zentrale Stabilititsbedingung. Wel-
che neuen Stabilititsbedingungen haben sich aber dann in und nach der Krise 1974/75
entwickelt?

In der Krise 1974 /75 iiberschneiden sich zyklische und langfristige Tendenzen der Kapital-
verwertung (vgl. dazu Altvater u.2., 1980), von denen wiederum das Nevewr der Akkumu-
lation und der Beschiftigung bestimmt werden. Im Gegensatz zu einigen Theorien der
Segmentierung der Arbeitsmirkte (vgl. dazu Semgenberger, 1978; Bolle, 1976; kritisch:
Baisch, 1980) vertrete ich die These, dafl erst ein allgemein sinkendes Niveau der Akkumu-
lation und der Beschiftigung Strukturen des Arbeitsmarktes und damit auch Strukturen
der Arbeitslosigkeit sichtbar macht und nicht diese Strukturen selbst die Ursache der At-
beitslosigkeit bestimmter Arbeitergruppen sind. Wenn es aber eine Tendenz zur sAmeri-
kanisietunge« der deutschen Gewerkschaftshewegung geben sollte, dann miifite diese - ge-
mifl meiner eingangs angestellten gewerkschaftstheoretischen Ubrlegungen - eine Basis in
der Segmentierung des Arbeitsmarktes haben. Ich unterscheide dabei zwischen Branchen-,
regionalen und innerbetrieblichen Teilarbeitsmirkten; wir werden aber sehen, daf§ sich die
besonders negative (oder positive) Situation bestimmter Arbeiterfrakticnen aus Uber-
schneidungen dieser Segmente ergeben.

Die branchenspezifischen Teilatbeitsmirkte des industriellen Sektors entwickeln sich zu-
nichst in der Krise entsprechend den zyklenspezifischen Branchenkonjunkturen (vgl. dazu
Altvater u.a., 1980), darauf soll hier nicht niher eingegangen werden. Wichtig fir die Kri-
se und die nachfolgende relative Stagnation ist, dafl neben den strukturschwachen Branchen
die klassischen Wachstumsbranchen durch die Weltmarktkonkurrenz ebenfalls unter
Druck geraten: Teils aufgrund des Awuslanfens vorn Innovationseffekten (vgl. Kleinknecht,
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1979), teils aufgrund der Moglichkeiten der Stendardisierung der Produktior von Indu-
strieprodukten und der damit méglichen Beschiftigung unqualifizierter Arbeiter in Ent-
wicklungslindern oder sogenannten Schwellenlindern (vgl. dazu Schoeller, 1976), teils
aufgrund der Produktivititsvorspringe der Konkutrenz aus entwickelten Industrielindern
(z.B. Japans) in bestimmten Bereichen der Fertigung mithilfe elektronischer Bauelemente
etc. (vgl. dazu Esser, 1980). Angesichts stagnierender Mirkte reagieren die Unternehmen
auch in diesen Brancher mit Retionalisierungsinvestitionen, ohne zusitzliches Kapital im
Inland anzulegen - vorhersschend wird vielmehr - aus Rentabilititserwigungen - die Axs-
landsaniage von Kapital. Aufgrund der allgemeinen Betroffenheit von der Krise sind daher
die Méglichkeiten der Kompensation von Beschiftigungsverlusten in einer Branche durch
zusitzliche Arbeitsplitze in anderen wachstumsintensiven Branchen gering. Die branchen-
spezifischen Teilarbeitsmirkte sind vielmehr gegeneinander gbgeschotter und auch der
Staat kann - aufgrund der Einsparungen 2.B. durch das Haushalisstrukturgesetz 1975 -
keine zusitzlichen Beschiftigungsmdglichkeiten bieten, sondern entlifit eher seinerseits
noch Arsbeiter.

Die Formen der einzelkapitalistischen Kostenminimierung mit dem Ziel, bei stagnieren-
den Mirtkien die produzierten Waren mit relativ hober Profitrate verkaufen zu kénnen,
prigen in spezifischer Weise die regionalen und innerbertrieblichen Arbeitsmirtkte. Neben
den Rationalisierungsinvestitionen wird nimlich durch eine Flexibilisierung der Produk-
tion der einzelnen Unternehmen und dutch eine verinderte betriebliche Personalplanung
versucht, Fixkapital- und Personalkosten zu senken bzw. an die jeweilige Kapazititsausla-
stung anzupassen. Bine Flexibilisierung der Produktion bei geringen fixen Kaosten erreicht
ein Einzelkapital z.B. dadurch, dafl es Teile der stark konjunkrurreagiblen Preduktion in
Zweigwetke in lindlichen Regionen ausverlagert und dort zugleich die billigen, unqualifi-
zierten Arbeitskrifte ausnutzt. In Phasen der Stagnation kénnen dann diese Produktions-
kapazititen stillgelegt werden, wihrend das Stammwerk - in der Regel mit hohem Fachar-
beiteranteil - die Produktion aufrecht erthilt. Die Peripherie erfiillt hier also die Funktion,
wie Gerlach/Liepmann (1972) gezeige haben, in riumlich konzenuierter Form die Be-
schiftigung so anzupassen, daff sich die Beschiftigungsschwankungen in den Zentren ver-
ringern. (vgl. auch Méiller u.a., 1978) Ahnlich die Strategien von Grofkonzernen gegen-
itber ihren Zulieferbetrieben, deren Produktion sie in stagnativen Phasen u.U. im eigenen
Produktionshereich herstellen. Die Witkungen auf dem Arbeitsmarke sind die gleichen.?

Haben wir hiet schon wichtige empirische Hinweise auf eine Spaltung der Beschiftigten in
Kern- und Randbelegschaften, so wird diese Spaltung noch deutlicher sichtbar, wenn die
innerbetrieblichen Teilatbeitsmirkte gesondert untersucht werden. Hier zeigt sich nim-
lich, dafl die Unternehmen nach den ersten spektakuliren Massenentlassungen 1975 dazu
iibergegangen sind, durch eine Flexibilisierung der Personalplanung bei allgemeinem Per-
sonalabbau die Lasten konfliktminimierend innerbetrieblich umzuverteilen. Wie Hzldle-
brandt (1977), Dobse u.a. (1979), Dombois (1976) und Offe #.4. (1977) zeigen, werden
aus Griinden der Hortung qualifizierter Arbeitskrifte und aus Gritnden der Konfliktmini-
mierung bei innerbetrieblichen Rationalisierungen und Umstellungen die Arbeiter auf den
héheren Qualifikationsstufen zunichst nicht entlassen, sondern herabgestuft auf Arbeirs-
plitze mit niedrigerem Qualifikationsprofil (vgl. Schaubild).

Entlassen werden dadurch in der Regel die konflikt- und leistungsschwicheren Inhaber der
Arbeitsplitze mit niedrigem Qualifikationsprofilen. Die Entlassung trifft so besonders jene
Gruppen, die ich zuvor als Gruppe der wn- wnd angelernten Atbeiter mit hohem
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Schaubild: Graphisches Modell der bettiebsinternen Umverteilungsmuster bei allgemeinem Petsonal-
abbau im Produktionsbereich
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Quelle: Dobse n.2., 1979

Auslindet- und Frauenanteil und mit allgemein niedrigem Organisationsgrad bereits als
unterprivilegierte Arbeiteigruppen benannt hatte, wihrend ~ provotypisch gesehen - der
minnliche deutsche Fecharbeiter mittleren Alters mit hohem gewerkschafilichen Organisa-
tionsgrad im Betrieb verbleibt. Gleichfalls im Sinne einer solchen Externalisierung der Kri-
senbetroffenheit witken Mafnahmen wie Ernstellungsstopps, die bes. jugendliche Bewer-
ber gar nicht erst in die Lage versetzen, Teil der Belegschaft zu werden, Adfindungsaktio-
nen, die in der Regel von den leistungs- und konfliktschwachen Teilen der unteren Arbei-
terschichten wahrgenommen werden, und Frébverrentungsmafnehmen, die die Kosten
der Externalisierung der Rentenversicherung aufbiirden.

Diese Form der Externalisierung bxw. Umschichtung von Krisenbetroffenbeir wird dabei
oft von den betrieblichen Interessenvertretungen, die in der Regel von Fachatbeitern domi-
niert werden (vgl. Méller n.c., 1978), mitgetragen. Die betriebliche Personalpolitik be-
zieht aus Griinden der Konfliktminimierung die Betriebsrite bewnft frithzeitig in den
Entlassungs- und Selektionsprozef mit ein; diese werden - besonders bei Entlassungsaktio-
nen {iber »freiwillige Aufhebungsvertrige« - informell sogar in die Lage versetzt, selbst bei
der Selektion der zu Entlassenden mitzuwirken und handeln dabei durchaus im Sinne der
Geschiftsleitung, wenn sie den Kern der Facharbeiterschaft bzw. der Gewerkschaftsmit-
glieder schonen (vgl. Hildebrandt, 1977, Dombois, 1979, Dobse n.a., 1979).

Die hier kurz umrissenen Formen unterschiedlicher Krisenbetroffenheit auf den Teilar-
beitsmirtkten sind aber iberhaupt ein wichtiger Bestandteil der geselschafilichen Krisen-
verarbeitung. Denn wenn in der Phase skonomischer Prosperitit die Arbeiter a/s einzelne
erfolgreich mit dem Kapital konkurrieren konnten, so miissen sie jetzt #/s emmzelne ihre
Krisenbettoffenheit verarbeiten, bzw. es schilen sich jetzt jene Differenzierungen auf
Branchen- und Betriebsebene heraus, die es dem Kapital erfauben, die einzelnen Fraktio-
nen gegeneinander auszuspielen.
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5.

Verinderte Rahmenbedingungen und traditionelle gewerkschaftliche Politik
nach der Krise 1975: »Amertkanisierung« der deutschen Gewerkschaften?

Erinnern wir uns der anfangs aufgelisteten Stabilititsbedingungen der deutschen Gewerk-
schaften in den 50er und 60er Jahren, so miissen wir festestellen, dafl diese Positionen der
Stirke mit Krise, Massenarbeitslosigkeit und segmentierten Arbeitsmirkten nach 1974/75
in Positionen der Schwiche umschlagen:

a)

b)

d)

16

Die Steigerung von Produkiivitit und Rentabilstit des Kapitals (u.a. durch Einsatz neu-
er Technologien) ist jetzt nicht mehr gleichbedeutend mit Sicherheit der Arbeitsplitze
und hohen Verteilungsspieltiumen, sondern geht einher mit Arbeissplatzveriusten:
Die »Gewinne von heutec schaffen nicht mehr durch Investitionen die »Arbeitsplitze
von morgenc, sie schaffen sie eher durch Rationalisierungsinvestitionen ab! Die Orien-
ticrung der Einkommenserwartungen an den Gewinnen fiihrt dazu, dafi die Beleg-
schaften aus Angst vor Entlassungen eher auf Lohnsteigerungen verzichten oder gar Re-
allohnverluste hinnehmen und Riicknahmen gewerkschafdicher Erfolge durch die Kapi-
tale (z.B. auf dem Gebiet der Arbeitsbedingungen) widerspruchslos hinnehmen.
Das Uberangebot det Ware Arbeitskraft 148t jetzt die Konkurrenz der Arbeiter unter-
einander aufbrechen und es werden mit der Herausbildung von segmentierten Arbeits-
miirkten fraktionelle Differenzen zwischen den Arbeitergruppen sichtbar, die das Ka-
pital ausnutzt.

Die Verrechtlichung von Teilbereichen der sozialen Beziehungen witd jetzt offensiv
von dem Kapital gegen die Gewerkschaften und Belegschaften gewendet (vgl. schon
das Vorgehen gegen die spontan Streikenden 1973 im Unterschied zu 1969, Ausspet-
rungspraxis); zugleich trégt die Verrechtlichung auch zu einer nichs-kollebtiven Verar-
beitung der Krisenerfahrungen bei: sUnternchmensleitung, Betriebsrat, Arbeitsge-
richt, Einigungsstelle, Arbeitsverwaltung und Sozialbetreuung zerstiickeln den Ge-
samtzusammenhang des Entlassungsprozesses, zerren ihn institutionell und zeitlich
auseinander, so daf der Uberblick und die Kompetenz fiir die Betroffenen - Vorausset-
zungen, um die Bewiltigung ihrer Probleme aktiv vorzunehmen - zerstést werden .«
(Hildebrandt, 1977)

Auch das sduale Systen der Interessenvertretung« erweist sich auf Basis meiner Ubetle-
gungen nut in der 8konomischen Prosperitit im Sinne der These von S#reeck (1979) als
funktional fiir die Einheitsgewerkschaft, wihrend in der Krise einerseits auch bei den
gewetkschaftlich organisierten Betriebsriten eher die Angst vor dem Unternchmer als
die Bindung an die Gewerkschaft dominiert (bes. in Klein- und Mittelunternehmen,
vgl. Kozthoff, 1979). Anderereits haben gerade in Grofibetricben die Betriebsrite
durch die Einbindung in die betriebliche Personalplanung eher eine spaltende denn
vereinheitlichende Funktion.

Dafy die fiinfte von uns benannte Stabilititsbedingung, die stwatliche Vollbeschifti-
gungspolitik, entfallen ist, war Voraussetzung meiner Darstellung der Verinderungen
in der Krise. Es ist allerdings fiit mein Thema von Bedeutung, den gualitativen Wande/
der Wirtschaftspolitié genauer zu betrachten: Dabei iiberschneiden sich z.Zt. zwei Po-
litikkonzeptionen, die auch jeweils verschiedene Triger im Regierungsapparat und in-
nerhalb der die Regierung tragenden gesellschaftlichen Gruppen haben.

1.) eine eher sozialdemokratisch-staatsinterventionistische, die als sModernisierung der
Volkswirschaft« vom chemaligen Forschungsminister Voléer Haznff und von Fritz W,
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Scharpf (1975) entworfen worden ist. In diesem Konzept soll die staatliche Strukturpo-
litik aktiv durch Technologieférderung und Subventionierung den okonomischen
Strukturwandel unterstittzen, d.h. aber Innovationsprozesse in den exportstarken
Wachstumsindustrien férdern, wihrend Erhaltungssubventionen an die strukturschwa-
chen Branchen bewufit gekiirzt oder eingestellt werden sollen, Letztlich geht es also um
die staatliche Antizipation der »bereinigenden« Wirkungen konomischer Krisen, um
so der deutschen Industrie Konkurrenzvorteile auf dem Weltmarkt zu verschaffen. Er-
haltungssubventionen sind aber immer auch arbertsplatzerhaltend und Innovations-
prozesse bei stagnierenden Mirtkten immer auch arbestsplatzvernichtend. Die Gewerk-
schaften werden deshalb auf Branchenebene bzw. auf Konzernebene in die Konkur-
renzsirategien der Kapitale im Rahmen einer »Konzentrierten Aktion< eingebaut und
sollen das schwierige Geschift der Vermittlung dieser Politik gegeniiber den Betroffe-
nen {ibernehmen. Diese Strategic setzt also nicht auf der »Makroebenec, wie die Glo-
balsteuerung, sondern auf der »Meso-« und »Mrkroebene« an (also auf Branchen- und
Konzernebene). Da die Wachstumsbranchen gegeniiber den strukturschwachen Bran-
chen geférdert werden sollen, werden notwendigerweise die jeweiligen Einzelgewerk-
schaften gegeneinander ausgespielt. Es kommt hinzu, daf diese wachstumsstarken
Branchen (Chemie, Elektrotechnik, Fahrzeugbau, Datenverarbeitung, Kunststoffverar-
beitung, Maschinenbau) Branchen mit in der Regel hohen Anteilen von Facharbeitern
sind, deten Qualifikation bewuflt als Konkurrenzvorteil auf dem Weltmarkt genutzt
und deren hohe Lohne als Legitimationspotential erhalten werden sollen. Und auch
hier haben wir es mit einer Externalisierungssirategie zu tun, indem die Arbeitslosigkeit
in andere Linder exportiert wird.

2.) Die zwerte wirtschaftspolitische Konzeption, die besonders von Wirttschaftsminister
Lambsdorffund dem Sachverstindigenrat vertreten wird, will eben diese Strukturberei-
nigung allein durch die Freisetzung der Markstkrifte bei einet Austerisy-Politik des Staa-
tes durchsetzen. Und diese Politik, nimlich die Einddmmung der Sozialausgaben und
die Umschichtung des Haushalts von den »konsumtiven« zu den »Investivausgabenc,
hat mit den Haushaltsentscheidungen Anfang April 1981 eindeutig die Oberhand ge-
wonnen, Nicht der Staat, sondern der Markt allein soll entscheiden, welche technologi-
schen Innovationen Konkurrenzvorteile auf dem Weltmarkt bringen; vor allem sollen
die Marktdaten die Unternehmer und Gewerkschaften zwingen, sich smarktgerecht« zu
verhalten. Was dies bei einer Arbeitslosenzahl, die jlingst erneut die Millionengrenze
{iberschritten hat, fiir die Lohnpolitik der Gewerkschaften heifit, muf hier nicht niher
ausgefithrt werden. Anzumerken ist aber dabei, dafl ein Hauptangriffspunkt der hinter
dieser Politikkonzeption stehenden Skonomischen Theorie der Monetaristen und der
»supply-side-economists« (angebotsorientierte Okonomen, vgl. dazu Semmler, 1980)
die angebliche Nivellierungspolitik der Gewerkschaften ist: Dafl gerade die unteren Ar-
beiterschichten die sogenannten Problemgruppen der Arbeitslosen stellen, gilt fiir die-
se Theorien als Beweis, daf} diese Gruppen einen zu hohen Lohn fiir das »Grenzproduke
ihrer Arbeit« fordern. Allein eine weitere Differenzierung der Lébhne nach unten konne
daher - abgesehen von einer snatiitlichen Rate der Arbeitslosigkeit« ~ die Arbeitslosig-
keit dieser Gruppen mittelfristig auflésen.
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Die Gewerkschaftspolitik hat sich angesichts dieser Entwicklungen zunichst so verhalten,
wie das nach zwanzig Jahren 6konomischer Prosperitit nicht anders zu erwarten war: sie
hat auf die Wiederherstellung der §onomischer Voraussetzungen ihrer Politik gesetzt; zu-
niichst auf die staatliche Witschaftspolitik, dann - konfrontiert mit Stabilititspolitik, Krise
und anhaltender Massenarbeitslosigkeit - auf eine defensive Lohnpolitik, die auf nivellie-
rende Forderungen verzichtete und die Arbeitsbedingungen zunichst kaum noch themati-
sierte. Besonders auf der’ Branchen- und Konzernebene sind die Gewerkschaften weitge-
hend den Konkurrenzstrategien der Kapitale ausgeliefert. Angesichts der Angst vor Verlust
der Arbeitsplitze ist auch bei den Belegschaften der Widerstand gegen Rationalisierungs-
investitionen und Arbeitsintensivierung relativ gering, denn der Ausweg aus der Bedro-
hung der Arbeitsplitze wird in der Steigerung der Konkurrenzfihigkeit der Einzelkapitale
gesehen. Gewerkschaftliche Interpretationen der Krise als Folge von Olkrise, Mifimanage-
ment und mangelnder Innovationsfreudigkeit der Unternehmer tragen eher zu einer wei-
teren Anbindung an produktivititsorientierte Konzernstrategien bei, ebenso die Mitarbeit
der Gewerkschaften bei szaatlich vermittelten Strubturbereinigungen (z.B. Saarland, vgl.
Esser u.a.,1978) und in der Technologiepolitischen Gesprichsrunde, die offensichtlich ein
Vorliufer der Konzertierten Aktion ist. (vgl. Esser, 1980)

Ich habe versucht darzustellen, dafl diese Politik auf Basis der vorhandenen Strukturen des
Arbeitsmarktes und der gewetkschaftsorganisatorischen Strukturen dazu fithrt, daff der
Kern der gewetkschaftlichen Mitgliedschaft in den Industriegewerkschaften, die Facharbei-
terschaft, eher geschiitzt witd, wihrend die unteren Arbeiterschichten, deren Organisa-
tionsgrad auch in den siebziger Jahren noch niedrig ist, in die Randbelegschaften oder in
die Arbeitslosigkeit abgedringt werden.

Denn die betriebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretungspolitik behilt ihren
Charakter als facharbestergeprigte Politik bei. Sowohl bei der Differenzierung der Lohne,
der Arbeitsbedingungen als auch bei der Verteilung der Krisenlasten, sei es innerbetrieb-
lich oder sei es zwischenbetrieblich, setzen sich aufgrund der vorhandenen Strukturen, der
unternehmerischen Personalpolitik und letztlich auch der betrieblichen Interessenvertre-
tungspolitik vorwiegend die Interessen der qualifizierten Stammarbeiter durch. Eine ande-
re Form der Interessenvertretung scheint letztlich auch - angesichts des gewerkschaftlichen
Selbstverstindnisses - kaum denkbar, denn eine solche Politik miifite ja den letzten Grund
der Spaltung der Arbeitsmirkte, die Rentabilititskalkiile der Kapitale, in Frage stellen.'?
Die Interessenvertretung der »Marginalisierten« durch die Gewerkschaften beschrinkt sich
deshalb auf Appelle an die staatlichen Instanzen, durch eine forcierte Ausgabenpolitik
Die relativen Erfolge der Gewerkschaften in und nach der Krise 1975 bestitigen diese The-
sen eher als sie zu widetlegen: Wenn der DGB etwa darauf verweist, daf} es gelungen ist,
trotz Krise und Massenarbeitslosigkeit den Reallohnstandard der Beschiftigten zu halten,
dann kann et diesen Erfolg wohl kaum auf die eigene Machtentfaltung zuriickfithren. Viel-
mehr konnten die Gewerkschaften aufgrund der gegeneinander abgeschotteten Teil-
arbeitsmirkte und der Marginalisierung grofier Teile der Arbeitslosen die reletive Knapp-
heit der Arbeitskrifte auf den Arbeitsmirkten »marktgerecht« ausnutzen. Hier soll
nicht die schwierige Siruation der Gewerkschaften und ibr Bemithen um die Abwehr
der Krisenfolgen fiir die Beschiftigten verkannt werden. Es mufl aber konstatiert werden,
daf dieser Erfolg durch den Arbeitsmarkt vorgegeben war und nicht auf die Entwicklung
einer kollektiven Konfliktbewiltigungsstrategie der Gewetkschaften zuriickzufiihren
ist.
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Dabei ist der Mange/ einer kollektiven Kriseninterpretation und Konfliktbewiltigungsstra-
tegie deshalb so entscheidend, weil dadurch letztlich die Krisenverarbeitung den Indivi-
duen und den Interessenvertretern auf der Betriebsebene iiberlassen bleibt. So stellt Rasner
Dombois anhand mehrerer Untetsuchungen iiber Stillegungen fest, dafl itberbetriebliche
Gewerkschaftsinstanzen allenfalls im Vorfeld der Konflikte Einflufl nehmen: »Der itberbe-
triebliche Organisationszusammenhang der Gewerkschaft vermittelt keine Etklirungs- und
Deutungsmuster, die den systematischen Zusammenhang der Krisenphinomene und die
Reichweite der Betroffenheit und Interessenverletzung freigelegt hitten. Vielmehr wurde
die Notwendigkeit der Arbeitsplatzvernichtung im Prinzip nicht bestritten, um Rentabili-
tit, Markepositionen und Arbeitsplitze (nimlich die der Stammarbeiter, jh) zu sichern.«
(1979) Werden aber solche kollektiven Handlungsperspektiven nicht enewickelt, dann do-
minieten aufgrund det s#rukturellern Voraussetzungen Tendenzen der gewerkschaftspoliti-
schen Vertretung von Fraktionsinteressen im Sinne einer »Amerikanisierung« der deut-
schen Gewetkschaften - #zch# aufgrund eines bewnften Handelns, sondern aufgrund des
Nicht-Handelns. Schwerwiegend ist dabei der Mangel einer Gewerkschaftspolitk, die die
Bereitschaft der Arbeiter zur Solidaritit stittzt. Gewetkschaftliche Politik miifite diese Be-
reitschaft entwickeln, wenn sie - wie Muchae! Schumann in einem Essay iiber Atbeiterbe-
wufltsein zeigt ~ individuelle Ohnmacht und Perspektivlosigkeit bei den Arbeitern und da-
mit eine grofete Anfilligkeit fiir konservative oder reaktionire Positionen verhindern hel-
fen will (vgl. Schumann, 1979).

Das Problem einer solidatischen Vertretung aller Lohnabhingigen durch die Gewetkschaf-
ten, das wir hier von den Strukturen des Arbeitsmarktes, der Industriebranchen, der staat-
lichen Wirtschaftspolitik und der gewerkschafilichen Vertretungspolitik aus betrachtet ha-
ben, wird aber noch potenziert: Heinze ».4. (1981) weisen auf Bruchlinien innerhalb der
Arbeits- und Lebenslagen der Lohnabhingigen hin, indem sie den Mangel einer Arbeiter-
kultur betonen, die eine kollektiv-solidarische Situationsdeutung tragen kénnte. Das Pro-
blem besteht dann in »einer unter ckonomischen Krisenbedingungen und kulwrellen
Wandlungstendenzen vonstatten gehenden Akzentuierung der wirtschaftlichen und »mo-
ralischen« Bruchlinien innerbalb der Arbetterklasse, also einetr wachsenden Verschiedenar-
tigkeit der objektiven Lage von einzelnen Gruppen von Arbeitnehmern wie auch ihrer sub-
jektiven Wahrnehmung und Ausdeutung.« (Heinze #.4., 1981, S. 6) Es sei hier dahinge-
stellt, ob man allein von einer »wachsenden Verschiedenartigkeit« der objektiven Lage spre-
chen kann (vgl. dazu unten); es ist aber sicher richtig, die subjektiv verschiedenartigen
Wahrnehmungen bzw. deren Auseinanderentwicklung als Problem fiir eine vereinheitli-
chende, »identititsstiftende« Politik der Gewerkschaften zu betonen. Ein Problem, das
durch die 8kologische Dynamik noch verschirft wird, weil 72 jedem einzelnen Erwerbs-
und Lebensinteressen auseinanderfallen kénnen. (vgl. Heinze u.4., 1981, S. 26)

6. Gewerkschaften in einem rkorporatistischen Block« mit Kapital und Staat?
- Zu einigen gegenliufigen Tendenzen

Gegeniiber einer von Esser (1980) auf diesem Hintergrund sehr surikt formulierten Teilung
der Beschiftigten in »Kerne und »Rand« und der Einordnung der Gewetkschaften in eine
skorporatistische Blockbildung« als Interessenvertretung der im »Kern« reprisentierten
Klassenfraktionen miissen aber meines Erachvens gegenléufige Tendenzen innerhalb der At-
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beiterschaft und der Gewetkschaften betont werden, Zunichst mufl noch einmal hervorge-
hoben werden, dafl die hier festgestellten Entwicklungen sich daraus ergeben haben, dafl
sich eine solche Spaltung der Arbeitergruppen nicht in erster Linie als Resultat gewerk-
schaftlichen Handelns, sondern von sich verindernden Strukturen auf dem Arbeitsmarkt
etc. ergeben haben. Gerade das Argument der »Blockbildung« unterstellt aber eine geziel-
te Strategie in den Gewerkschaften.!?

Im folgenden soll es nicht um eine Wiirdigung des in Gewerkschaften existierenden Pro-
blembewufitseins zu Spaltungsprozessen innerhalb der Arbeiterschaft, der gewerkschafts-
politischen Antworten darauf'? und der Probleme einer »Riickbesinnung auf die eigene
Kraft« im Rahmen der Tarifauseinandersetzungen gehen. Vielmehr sollen einige der Spa/-
tung entgegenwirkende Tendenzen benannt werden. Denn der von den Gewetkschaften
reprisentierte sKern« der Arbeiterklasse (u.a. die Facharbeiter) witd selbst durch die Kon-
kurrenzstrategien der Kapitale bedroht und eine breite »Grauzone« von partiell Betroffe-
nern (die Abgruppierungen sind meist Vorstufen der Entlassung) oder von durch technolo-
gische Innovationen potentiell Betroffenen reicht in den Kern hinein, Denn gerade weil
der Konsens zwischen Kernbelegschaften, Gewerkschaften und Kapital wesentlich é0x0-
misch vermittelt ist, ist er auch brichig. Dazu einige abschlieflende Thesen:

1. Nachdem in den wichtigen Industrienationen das Lohnniveau sich weitgehend angegli-
chen hat, gewinnt das Niveau der Technologie zentrale Bedeutung in der Weltmarktkon-
kurrenz. Dabei haben die Einfithrung der Mikroelektronik und neuerer Kommunikations-
und Informationstechnologien bislang nur einige Méglichkeiten der Automatisierungspo-
tentiale in den 80er Jahren aufgezeigt. Strategische Ansatzpunkte dieser Innovationen sind
a) das hohe Lobnkostennivean gerade im Bereich der qualifizierten Titigkeiten und b) die
bisherige Abhingigkeit von Teilen des Arbeitsablaufes von den Dispositionen der Fachat-
beiter. Kennzeichnend z.B. fiir die in der Investitionsgiiterindustrie eingefiithrten und
quantitativ an Bedeutung gewinnenden NC-Technologien ist ihte hohe Flexibilitit der
Anwendung, wenn sie mit Kleincomputern verbunden werden. Dadurch ergeben sich aber
aufgrund ihrer Anwendung in der Einzel- und Kleinserienfertigung besonders fiir die
deutsche Maschinenbauindustrie Rationalisierungsspielriume, die bis zu 50 % der Maschi-
nenfacharbeiter-Arbeitsplitze kosten kdnnten (vgl. Hildebrands, 1979)1¢. Daneben wird
durch die Anwendung dieser Technologien - wie Harley Shaiken (1980) zeigt ~ die verblei-
bende Facharbeiterschaft dequalifiziert, ihre Titigkeiten werden arbeitsteilig auf wenige
Programmierer und Instandhaltungsarbeiter und viele Maschinenbediener aufgeteilt (da-
mit also auch uneinbeitlicher). Da die Steuerungselemente eine zentrale Kontrolle durch
das technische Management erméglichen, engen sie den verbleibenden Dispositionsspiel-
raum det Maschinenarbeiter in Zhnlicher Weise ¢z wie dies der Taylorismus in der Fliefi-
produktion erreicht hat. Damit fallen aber wesentliche Kriterien der Iden#sf7kation der Fach-
arbeiter mit ihren Arbeitsinhalten fort.

2. Gegen diese den »Kern« dequalifizierenden Tendenzen wurde bislang exemplarischer
Widerstand nur in der Druck- und Metallindustrie geiibt (DRUPA-Streik um den Rasterta-
rifvertrag, Streik um Absicherungs-Tarifvertrige in NB/NW und um Arbeitszeitverkiir-
zung in NRW durch die IG-Metall). In diesen Abwehtstreiks wurde aber auch deutlich,
dafl gewerkschaftlicher Widerstand erst dann méglich war, als der Kern der Facharbeiter-
schaft seine vergleichsweise privilegierte Stellung im Betrieb bedroht sah. Dabei wurden ~
und dies witft ein grundsitzliches Problem von Vereinheitlichungsstrategien auf - die 77
vellierenden Tendenzen als depravierend empfunden; Spezifika dieser Kimpfe waren ei-
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nerseits klassenkdmpierische Positionen, andererseits aber hinsichtlich der Inhalte ein Maz-
gel an vereinbeitlichenden Ansatzpunkten gegeniiber anderen Arbeiterfraktionen. Ledig-
lich der Streik um Arbeitszeitverkiirzung konnte eine einheitliche Petspektive bieten, wur-
de aber von der IG-Metall von vornherein als Antwort auf die besonderen Probleme der
Stahlindustrie eingeengt.

3. Teile der Randbelegschaften bzw. der unteren, unqualifizierten Arbeitergruppen schei-
nen den Gewerkschaften nichs meht so gleichgiiltsg gegeniiber zu stehen, wie dies in der
Zeit der 8konomischen Prosperitit der Fall war. Die unteren Arbeitergruppen waten ja
nicht zuletzt deshalb so schwer gewerkschaftlich organisierbar, weil sich eine solche Organi-
sierung aufgrund der Arbeitsmarktverhiltnisse gar nicht zwingend ergab und weil sie oft-
mals von ihrer Herkunft her - als proletarisierte Bauern, Landarbeiter, Hausfrauen, Aus-
linder aus lindlichen Entwicklungsgebicten ~ den Gewerkschaften eher feindlich gegen-
tiber standen. Mit der Dauer der Beschiftigung in der industriellen Produktion und mit
dem wachsenden Problemdrtuck scheinen diese Schranken fiir Teile dieser Arbeitergruppen
nicht mehr zu gelten, denn der Organisationsgrad dieser Gruppen (besonders der Frauen)
hat sich in letzter Zeit erhdhs. Und auch der Erfolg der »oppositionellen Listen« bei Be-
tricbsratswahlen verweist - auch wenn die Gewerkschaften genau das Gegenteil daraus ab-
leiten - auf eine gewerkschaftliche Otientietung, nur scheinen sich eben die Gewerkschaf-
ten ungeniigend diesen gewetkschaftlichen Interessen der unteren Arbeiterschichten zu 6ff-
nen!

4. Zumindest ist eine gewerkschaftliche Politik, die die Intetessen von sowohl Facharbei-
tern als auch un- und angelernten Arbeitern vertritt, unter 6konomischen Krisenbedin-
gungen nicht nur mdglich, sondern nur sie allein kann kollektive Konfliktbewiltigungs-
mustet schaffen: Denn auch fiir die Facharbeiter sind die frither etfolgreichen indrviduel-
len Losungsstrategien - wie Mickler betont - in det jetzigen 6konomischen Situation nzch?
mebr moglich. Und die Rationalisierung schafft - wie oben schon gezeigt - sunter vereng-
ten beschiftigungspolitischen Bedingungen betriebliche Situationen von kollektiver Be-
troffenheit, welche die Fachatbeiter ebenso wie die unqualifizierten Arbeitskrifte einer
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen ohne individuellen Ausweg aussetzen.« (Mick-
ler, 1981, S. 6) Jenscits der blofien Verteidigung von Facharbeiterprivilegien miifite eine
solche Politik nach Mickler »die Qualifikationssicherung von komplexen und die Verbesse-
rung restriktiver Arbeiten ins Zentrum stellenc. (ebd.) Eine solche vereinheitlichende Stra-
tegie auf der Ebene der innerbetrieblichen Arbeitsbedingungen kénnte durch die Anglei-
chung der auflerbettieblichen Problemlagen fiir alle Arbeiter beschleunigt werden:

5. Denn die Weltmarktkonkurrenz zwingt die Kapitale zu einer hirteren Gangart gegen-
tiber den Gewerkschaften: die Praxis der Aussperrung, der »Tabu-Kataloge, die kompro-
mifflosen Positionen in den letzten Streiks und in der aktuell laufenden Tarifrunde 1981,
iberhaupt die Ausnutzung der aufgrund der Arbeitsmarktlage stitkeren Positionen gegen
die Gewerkschaften kénnen hier u.U. eine »Vereinheitlichung von auflen« erzwingen, in-
sofern hier Frontstellungen gegen alle Arbeitergruppen entwickelt werden; eine sich aus-
weitende »Grauzone« potentiell oder tatsichlich von Atbeitslosigkeit Betroffener und die
allgemeine Teuerung sind ebenso mégliche Ansatzpunkte gemernsamen Widerstands wie
regional ausweglose Situationen (wie im Ruhrgebiet, Kalletal).

6. Eine wachsende Verschiedenartigheit der Arbeits- und Lebenslagen der Lohnarbeiter
kann also durchaus mit einer Angleichung in bestimmten Bereichen einhergehen. Es ist
daher eine Aufgabe der Gewetkschaftspolitik, diese Angleichungstendenzen zu unterstiit-
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zen, Die objektiven Schwierigkeiten einer solchen Politik liegen auf der Hand: Denn die
subjektiven Wahrnehmungen miissen durchaus nicht »notwendig« dem »objektiven
Trend« im Sinne einer Vereinheitlichung entsprechen, sondern kénnen dem diametral ez
gegen stiehen (wenn etwa Facharbeiter Nivellierungstendenzen als depravierend erfahren).
Die Alternative zu einer solchen Politik ist das »Rette sich wer kann« bei den einzelnen
Lohnarbeitern - sozusagen ein spiter Triumph der neoliberalen Ideologie und Wirtschafts-
politik. (vgl. auch Heinze #.4., 1981, S. 8) Eine Politik der Gewerkschaften gegen die exi-
stenzielle Bedrohung durch die subjektiv wie objektiv vorhandenen zentrifugalen Krifte
miifite wohl auch tiber die blof8 6konomische Interessenvertretung hinausgehen. Beispiele
dieser Arc geben die Thesen Bruno Trentins in Italien (Trentin, 1978) und der angesichts
der Okologie- und Riistungsproblematik weiterweisende Ansatz zu einer »Produktorientie-
rung« durch Méke Cooley in Grofibritannien (vgl. sRound-table in Proklz Nr. 39). Und ei-
ne solche Politik miifite unbedingt die internationale Solidaritit mit den Gewerkschaften
anderer Linder intensivieren, wenn die Problemldsung im eigenen Land nicht auf Kosten
der Lage der Arbeiter in anderen Lindern etfolgen soll. (vgl. dazu Esser #.4. 1980) Ob aber
diese Politik die in Dauerarbeitslosigkeit abgerutschten Personen kurzfristig integrieren
kann oder gar die erst {iberhaupt nicht auf dem Arbeitsmarkt auftretenden Jugendlichen
mit neuen kulturellen Zusammenhingen, erscheint mir fraglich.

7. Allerdings kénnte die erwihnte Konfliktstrategie des Kapitals, fiir die offensichtlich
auch Wirtschaftsminister Lembsdorff einsteht, auch eine ganz andere Art von »Amerikani-
sterung« der Gewerkschaften durchsetzen: Indem durch Wegrationalisierung der Fachar-
beiterschaft, »Gesundschrumpfen« ganzer Branchen, Versdung ganzer Regionen und
durch Kapitalverlagerungen (in den USA. in die »union-free-envirementse im Siiden) die
Gewerkschaften so geschwicht werden, dafl ihre Kooperation nicht mehr gefragt ist und
ihre Konfliktstrategie ins Leere geht. »Big Labour - It’s a big Mythe, so zumindest das Re-
stimee der New York Times vom 18.10.1979 tiber die US-Gewerkschaften (G/lyde, 1979).

Anmer;éungen

1 Das hier abgedruckte Manuskript ist die iiberatbeitete und erginzte Fassung eines Habilitations-
vortrages, gehalten vor der Fakultit fiir Geistes- und Sozialwissenschaften an der Universitit Han-
nover am 20.1.1981.

2 Dies soll nicht im abwertenden Sinne mifiverstanden werden. Meine folgenden Thesen beruhen
zu einem groflen Teil auf der Zusammenfassung empirischer Fogschungsergebnisse des SOFI-Go#-
tingen, des IfS-Frankfurt, des ISF-Miinchen und der Sozéalforschungsstelle Dortmund. Bine Aus-
nahme gegeniiber dem allgemeinen Trend innerhalb der linken politischen Diskussion bildet er-
freulicherweise das Kritische Gewerkschaftsjahrbuch, Rotbuch-Verlag.

3 vgl. dazu Esser/Fach, 1980, Heinze w.a., 1980, Esser, 1980; zur Korporatismus-Diskussion vgl. als
Uberblick Kastendick, 1980, und v. Ademann /| Heinze, 1979.

4 Die kurzen Kritikpunkte an Bergmann u.a. betreffen nur die Studie sGewerkschaften in der Bun-
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desrepublike, die die innesorganisatorischen Prozesse analysierte und m.E. deshalb auch zu politi-
schen Fehlschliissen fithre. Neuere Beitrige der Autoten (z.B. in Bergmann, 1979) und auch det
Ansatz der Projektgruppe Gewerkschaftsforschung, an der sich die Autoren beteiligen, gehen
iiber den otganisationsinternen Ansatz hinaus.

3 »Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dafl -~ unter verschiedenen Aspekten - z.T. er-
hebliche Differenzen im Einkommen innerhalb der Arbeiterschaft bestehen, die unterschiedliche
materielle Reprodukdonsméglichkeiten zur Folge haben. Mit ziemlicher Sicherheit ist jedoch eine
Zunahme der Differenzierung hinsichtlich der Entwicklung der Einkommen auszuschliefen. Eher
deutet sich eine Nivellierungstendenz an, da sich die relativen Lohnunterschiede nach einige Dif-
ferenzierungsmerkmalen vermindert haben.« (Osterland u.a., 1973, S. 122) Zur Lobndrift kann
festgehalten werden, dafl bis 1973 die Effektivverdienste bis zu 40 % (!) iiber den Tarifgrundlsh-
nen lagen, wobei die Lohndrift umso gréfler war, je hoher die Lohngruppe (alle Zahlen aus einer
Untersuchung tiber die Chemische 1ndustrie), vgl. Hummnzd, 1980, S. 85 ff. Zur z.T. erheblichen
Differenzicrung der Einkommen nach Regionen, Branchen, Geschlecht, Unternehmensgrofie und
Altervgl. Osterland n.a.,1973, S. 115 ff.; fiir die Zeit nach 1970 vgl. die Beitrige von Welzmeiil-
ler, 1980, Schudlich, 1980, Humml, 1980; darauf werde ich unten noch genauer eingehen.

6  Zudiesen Industrien zihlt Kleinknecht die Mineralslindustrie, die Kunststoffindustrie, den Luft-
fahrzeugbau, die Chemieindustrie und den Fahrzeugbau. Vgl. Kieinknechs, 1979, S. 20 ff.

7 Nach Humm!(1980) verlangen zwar auch Arbeiter der untern Qualifikationsstufen die Differen-
zierung der Entlohoung nach Leistung und Qualifikation, vor allem aber Facharbeitetgruppen
und Angestellte legen auf die Differenzierung nach diesen Kriterien Wert, nicht zulctzt deshalb,
weil dadurch die »Wertigkeit« ihrer Arbeit angehoben wiirde. Dieses Interesse kortelliert positiv
mit dem Unternehmensinteresse einer moglichst breiten leistungsbezogenen Differenzierung det
Lohpstruktur. Zum anderen ist »die Ausweitung der Anzahl der Lohngruppen (...) Reflex auf die
mit der technischen und arbeitsorganisatorischen Entwicklung einhergehenden Verinderungen.«
(Humm!, 1980, S. 86) Vgl. dazu auch Redaktionskollebtiv Gewerkschaften, 1972, Hummi weist
zugleich darauf hin, dufl die Betriebsrite und Vertrauensleute ebenfalls bei der Differenzierung
innerbetrieblicher Lohnunterschiede eine Rolle spielen: »Die betriebliche Lohapolitik der Be-
triebsrite und Vertrauensleute kann als ein weiterer verursachender Faktor dafiir gelten, dafl die
Einkommensunterschiede in der geschilderten Weise existieren. Dieser Faktor datf aber unseres
Erachtens nicht itberbewertet werden.« (S. 96)

8  »Der grofite Teil der befragten Lohnarbeiter orientiert sich an der Gewinnentwicklung als Begriin-
dung fiir Lohnforderungen. Nur eine kleine Minderheit sicht Lohnfragen als reine Machtfragen.«
(Herding / Kirchlechner, 1979, S. 141) Die Autoten sehen aber Anzeichen dafiir, dafl ihre 1971 er-
hobenen Daten nicht unbedingt fiir die eigentliche Rekonstruktionsperiode gelten, in der die
Preisentwicklung die Forderungsbasis war. (vgl. .4.O., S. 148) Wie stark diese Anbindung det
Lohnforderungen an die Gewinnentwicklungen sich auch in der Differenzierung der Lohnent-
wicklung nach Branchen niedergeschlagen hat, zeigt die Untersuchung von Welzmiiller (1980, S.
98 f.): Die Rangfolge der Monatslshne nach ausgewihlten Branchen ergibt in vielen Branchen ein
Abbild der von Kleinknecht festgestellten Rangfolge nach Rentabilititen. Allerdings nicht unge-
brochen: Aufgrund der unterschiedlich zwischen den einzelnen Branchen angewandten Produk-
tionsverfahren und der entsprechend unterschiedlichen Qualifikationsstruktur der Arbeiter erge-
ben sich Verschiebungen.

9  Am Beispiel der »sekundiren Facharbeit im Instandhaltungssektor verdeutlicht Asendorf-Krings
(1979, S. 110) diese Form der regionalen Spaltung, die mit der Spaltung der Arbeitetgruppen kot-
reliert: »Im untersuchten Bereich der grofibetrieblichen Instandhaltung basiert die Strategie der
Aufrechterhaltung und Erweiterung der Facharbeiterqualifikation u.a. auch darauf, dafl standar-
disierbare, routinisierbare, vorgebbare Titigkeiten aus den Betrieben ausgelagert wurden. (...) Es
kann (...) vermutet werden, dafl durch diese zwischenbetriebliche Arbeitsteilung die Problematik
vertikal differenzierter oder polarisierter Arbeitskriftestrukturen, und das heific auch die Proble-
matik der Dequalifizierung von Arbeitskriften, verlagert wird.«
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10 »Die Grenze, an die - bisher erfolgreiche - gewetkschaftliche Interessenvertretung unter den ver-
inderten konomischen Bedingungen der Krise st68t, wird gebildet von det privatwirtschaftlichen
Autonomie der Unternehmen, der damit verbundenen nahezu schrankenlosen Vetfiigungsgewalt
iiber Zahl und Struktur der Arbeitsplitze und damit tiber Menschen.« (Profektgruppe im WSI,
1977, S. 468) Diese Arbeit zeigt ~ bereits 1977 ~, dafl sich »unter Beriicksichtigung der ausgebau-
ten Entsolidarisierungsstrategien der Unternehmer (...) das Handeln der betrieblichen Interessen-
vertretung notwendiger denn je an der {iberbetrieblichen Solidaritit der Arbeitnehmer orientieren
(muf) und (...) dazu verstirkt der Unterstiitzung der Gewerkschafisorganisation (bedarf).«
(2.2.0., S. 469)

11 Vgl. etwa die »Vorschlige des DGB zur Wiedetherstellung der Vollbeschiftigunge.

12 Esser verweist in diesem Zusammunhang zu Recht auf die von ihm zusammen mit Fach und Virh
erstellte Studie iiber die Krisenbewiltigung in der saarlindischen Stahlindustrie. (vgl. Esser #.4.,
1978) Meines Erachtens kdnnen die jetzt in der Krise ad hoc gebildeten »Krisenkartelle« aber nicht
o.w. als »Strategie« der Gewerkschaften in die Zukunft verlingert werden. Nicht zuletzt deshalb
nicht, weil ja gar nicht gesagt werden kann, ob angesichts einer weitethin fiir das Kepzta/ giinsti-
gen Arbeitsmarktlage sich die Kapitalvertreter iiberhaupt noch in solchen Krisenkartellen einfin-
den. Leggewie (1979) weist im iibrigen darauf hin, dafl die klassenkimpferischen franzésischen
Gewerkschaften keineswegs qualitativ andere Resultate in den Kdmpfen in Longwy erteicht ha-
ben: »Anstelle kollektiver Strategien setzen sich also auch hier - nach anderem Beginn -

‘individualisierende Krisenbewiltigung, Segmentierung in Arbeitende und Arbeitslose und wohl-
fahrtsstaatliche Sicherung durch ...« (1979, S. 35)

13 Gewerkschaftspolitische Antworten in Form programmatischer Erklirungen (z.B. H.O. Vetters
Bekundung von der »Einheit in der Vielfalt, 1981, S. 67) sowie die Einrichtung von speziellen
»Referatenc (die, wie Hernze u.4. monieren, die tatsichlichen Probleme nur biirokratisch »kleinar-
beitenc) sind sicherlich nicht hinreichend angesichts des Problemdrucks.

14 Gegenbeispiele zu den hier vorgetragenen Thesen finden sich im Bereich »sekundire Facharbeit«
im Instandhaltungsbereich, in dem »nicht-taylorisrische« Rationalisierungsmafinahmen - wie
Asendorf-Krings ausfithrt - zu einer Vereinheitlichung auf Facharberternivean in Grofibetrieben
gefiithrt haben. Allerdings geht dies (1.) mit einer Reduzierung des Personalumfangs iiberhaupt
einher, und (2.) entwickelt sich im Rahmen der sogenannten »vorbeugenden Instandhaltung« ei-
ne Arbeitsteilung zwischen wenigen hochqualifizierten Facharbeitern« mit groem Dispositions-
spielraum und vielen geringer qualifizierten Arbeitern im Bereich der standardisierten Instandhal-
tungstitigkeiten. (Asendorf-Krings, 1979, S. 95 ff.)
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