Rainer Paris .
Soziale Bewegung und Offentlichkeit

Daf sich die Linke ihrem eigenen Selbstverstindnis nach als soziale, als »sozialistische Be-
wegunge« begreift, erscheint ebenso selbstverstindlich wie prizisierungsbediirftig: Nicht
nur, dafl sich unter dem Etikett der ‘Bewegung’ offenbar sehr verschiedenartige, sich teil-
weise heftig befehdende Organisationsansitze und Praxisformen verbergen; auch die mit
der Adaption des Bewegungsbegriffs oftmals verbundene propagandistische Uberhshung
und Stilisierung des eigenen Macht- und Kriftepotentials gemahnt zur Vorsicht, Ich ver-
mute, dafl die Verbreitung und Attraktivitit des Bewegungsbegriffs sich gerade seiner Dif-
fusitit und Interpretationsbreite verdankt und darin begriindet ist: darin nimlich, dafd sei-
ne emphatische und zugleich undifferenzierte Verwendung es etlaubt, bestimmte im Mat-
xismus lingst iiberfillige theoretische und politische Fragen eben nichs aufzuwerfen und
stattdessen eine fiktiv-optimistische Kontinuitit und Zielgerichtetheit gesellschaftlicher
Verinderungsprozesse zu postulieren. Der folgende Beitrag versuche, einige dieser Fragen
in der Perspektive einer interaktionstheoretischen Ausdifferenzierung des Bewegungsver-
stindnisses zu rekonstruieren und Kriterien zu entwickeln, durch die ein politisch beliebi-
ger Umgang mit dem Begriff der sozialen Bewegung vermieden werden kann.

(I) Dimensionen des Bewegungsbegriffs

Der Begriff der sozialen Bewegung ist offenbar vieldeutig. Obwohl er sich in den Sozialwis-
senschaften seit Lorenz von Stein und Saint-Simon gleichsam als ‘Traditionsbegriff’ eta-
bliert hat' und kentinuietlich verwendet worden ist, kann von einer einheitlichen theoreti-
schen Verwendungsweise dieses Begriffs bis heute keine Rede sein. Stattdessen koexistieren
auch in der neueren soziologischen und politologischen Fotschung eine Vielzahl konkurrie-
render Definitionsansitze, die sich einer vorschnellen Systematisierung entziehen. Den-
noch kénnen iiber eine vergleichende Diskussion einige relevante Problemdimensionen
freigelegt werden.

Im alltiglichen Sprachgebrauch verbinden wir den Begriff der sozialen Bewegung zuniichst
mit der Vorstellung einer besonderen Form von Gruppenhandeln, das sich an der Verfol-
gung und Realisierung bestimmter gesellschaftlicher Ziele orientiert. Wichtig ist dabei,
daf sich die betreffende Gruppierung in der Regel auch selbst als soziale Bewegung ver-
steht, daf also die Mitglieder einer Bewegung deren Ziele bewufit und aus innerer Uber-
zeugung heraus unterstiitzen und sich ihr zugehérig fithlen: Die Praxis einer sozialen Be-
wegung fillt zusammen mit dem Engagement ihrer Mitglieder.

Diesem Alltagsverstindnis sozialer Bewegung bleiben auch die meisten wissenschaftlichen
Beschreibungsansitze verpflichtet, dies freilich mit unterschiedlichen Akzentuierungen
und Zusatzkriterien. Dabei wird der Bewegungsbegriff mitunter jedoch weniger prizisiert
als ausgeweitet, ja er tendiert gelegentlich dazu, in eine Globalkategorie sozialen Wandels

Soziale Bewegung und Offentlichkeit 103



tiberfithrt zu werden. So bestimmen etwa Turtnet/Killian (1957) soziale Bewegung als »a
collectivity acting with some continuity to promote or resist a change in the society or group
of which it is a parte (S. 305, zitiert nach Rammstedt 1978, S. 127) ~ eine Definition, die
der Besonderheit sozialer Bewegungen im Verhiltnis zu anderen Formen kollektiver Ver-
inderung (z.B. Kriege, Verschwdrungen, Vereinsbildungen usw.) sicherlich nicht gerecht
wird. Dennoch steht aufler Frage, dafl die hier angesprochene Zielperspebtive gesellschaft-
licher Verdnderung ein notwendiges, wenn auch noch nicht hinreichendes Bestimmungs-
kriterium sozialer Bewegungen ausmacht: Soziale Bewegungen versuchen, den Status quo
einer Gesellschaft im Sinne ihrer Bewegungsziele zu beeinflussen und zu verindern, d.h.
sie gntizipieren einen zukiinftigen gesellschaftlichen Zustand als normativ wiinschenswert
und potentiell realisierbar.?

Die Problematik des Allgemeinheitsgrads einer solchen Aussage liegt freilich auf der
Hand. Zum einen wire danach sedwede Art durch kollektive Aktion herbeigefiihrten so-
zialen Wandels als soziale Bewegung zu bezeichnen - ein Militirputsch ebenso wie eine
spontane Massenbewegung oder eine in der Bevolkerung verankerte Guerillabewegung. Es
stellt sich also in aller Schirfe das Problem der Beliebigkesr, und zwar sowohl im Hinblick
auf die von einer sozialen Bewegung eingeschlagene Richtung gesellschaftlicher Verinde-
rung als auch bezogen auf die dabei angewandten oder in Betracht gezogenen Mittel.?
Zum anderen erscheint in einer derart allgemeinen Bestimmung die besondere Form von
Kollektivitit und Organisation, wie sie in und durch soziale Bewegungen realisiert wird,
gerade nicht zureichend erfafit und beriicksichtigt.

Nun korgespondiert das Problem der Beliebigkeit inhaltlicher Aussagen iiber soziale Bewe-
gungen offenbar in sehr auffilliger Weise mit dem politisch-plakativen Gebrauch und oft-
mals geradezu zynischen Umgang mit dem Bewegungsbegriff*, wie er spitestens seit dem
Auftreten der faschistischen Bewegung iiblich geworden ist.> Dabei verdankt sich die fakti-
sche oder beabsichtigte Resonanz und Massenwirksamkeit dieser »Rhetorik der Bewegunge
(Wilkinson 1974, S. 10) sicherlich primir jenen historischen Konnotationen, die der Bewe-
gungsbegriff im Durchsetzungsprozef§ der grofien biirgerlichen Revolutionen angenom-
men hat® und deren emanzipatorische Sinngehalte noch in seinen petvertiertesten Verwen-
dungszusammenhingen mitschwingen; gerade aus diesen nicht-explizierten, nurmehr as-
soziativ gegebenen historischen Bedeutungsbeziigen und -verweisen bezieht der Bewe-
gungsbegriff seine eigentiimliche legitimatorische Potenz, die gleichzeitig seine politische
Aterakeivitic und Fungibilitit ausmacht,

Im Brennpunkt dieses geschichtlichen Bedeutungshintergrunds steht die urspriinglich en-
ge Verbindung des Bewegungsbegriffs mit einer wzopisch-emanzipatorischen Grundvor-
stellung gesellschaftlichen Fortschritts, wie sie vor allem in den Gesellschaftslehren der
Frithsozialisten und spiter bei den Linkshegelianern formuliert worden ist.” Dort hatte sich
im Zuge der industriellen Entwicklung der Produktivkrifte und der Durchsetzung eines
naturwissenschaftlich geprigten, sikularisierten Weltbildes gleichzeitig die Idee einer iiber-
greifenden historischen Kontinuitit des Gesellschaftsprozesses herausgebildet, die - in die
Zukunft projeziert - mit der normativen Perspektive einer Selbstverwirklichung der Men-
schengattung zusammengedacht wurde: Die Einsicht in die Fortschrittsmechanik® der ge-
sellschaftlichen Entwicklung etfolgt im Vorgriff auf einen utopischen Gesellschaftszustand,
der die Rationalitits- und Emanzipationsanspriiche der biirgerlichen Gesellschaft gegen
deren schlechte Realitit totalisiert. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafl diese Bewe-
gung universalhistorischen Fortschrites bei den Frithsozialisten sowohl als ein geseszmifiger
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als auch als ein nasgrlicher Prozef vorgestellt wird, daf also die die biirgerliche Gesellschaft
transzendierende Kritikperspektive in charakeeristischer Weise technisch-wissenschaftliche
und sozialanthropologische Denkmotive miteinander verbindet.

Vom Kopf auf die Fiifie gestellt verbiindete sich diese Kritik mit der Klassenbewegung des
gerade erst entstehenden, sich aber rasch entwickelnden Proletariats. Mehr noch als die
utopischen Sozialisten verankerten die Linkshegelianer bis hin zu Marx und Engels die Rea-
lisierungschancen geschichtlicher Emanzipation in den $konomischen und politischen
Kimpfen der Arbeiterklasse und ihrer Konsolidierung als Klasse fiir sich: In der Perspekei-
ve der Organisierung des Klasseninteresses des Proletatiats fillt dic Dynamik gesellschaftli-
chen Fortschritts zusammen mic der dialektischen Bewegung® des Klassenkampfs als
Entwicklungs- und Uberwindungsprinzip der biirgerlichen Gesellschaft.

Von diesen, hier nur angerissenen historischen Bedeutungsbeziigen hat sich die heutige
Verwendung des Bewegungsbegriffs weitgehend, wenn auch noch keineswegs vollstindig
abgelsst. Dies gile insbesondere fiir die frither selbstverstindliche Tosslititsorientierung so-
zialer Bewegungen, ihre selbstreflexive Eingebundenheit und praktische Bezugnahme auf
gesamtgesellschaftliche Entwicklungsgesetze und Tendenzen.!® Zwar neigen soziale Bewe-
gungen in der Regel auch heute noch dazu, den besonderen Ausgangs- und Angelpunke
ihtes Protestverhaltens gesellschaftlich zu totalisieren: dies geschieht etwa in der Ausbil-
dung einer bewegungsspezifischen Ideologie!! oder auch durch die retrospektive Wieder-
aneignung geschichtlicher Unterdriickungsetfahrungen, die es etlaubt, die eigene Bewe-
gung unter dem Blickwinkel historischer Kontinuitit zu interptetieren.'? Dennoch ist die
bewufite und rationale Selbstvetortung sozialer Bewegungen in einem iibergreifenden
Fortschrittszusammenhang geschichtlicher Emanzipation heute eher einer Art »Bewe-
gungspartikularismuse gewichen, in dem prinzipiell jede Form sozialen oder politischen
Protests sich selbst als Bewegung etikettieten kann. Damit aber biifit der Bewegungsbegriff
seine ohnehin schon geringe Trennschitfe noch weiter ein: Mit der Abspaltung und Verab-
solutierung des Protestmotivs 5ffnet sich dieser im Extremfall auch fiir irrationalistische
und sektenhafte Gruppietungen, die sich einzig iibet ihre Ablehnung der Umwelt und ih-
re Ablehnung durch diese Umwelt definieren, um sich als Bewegung »in Bewegung« zu
halten (vgl. Rammstedt 1978, §. 107). Die Ausbildung einer gesamtgesellschaftlichen Ver-
inderungsperspektive wird damit tendenziell obsolet.

Die Krux einer solchen Identifizierung von sozialer Bewegung und kollektivem Protest
liegt offenbar in der Beliebigkeit der Protestkriterien. Es ist jedoch zu fragen, ob diese Be-
liebigkeit wirklich so beliebig ist, wie es bestimmte politisch-elitire und zynische Um-
gangsweisen mit dem Bewegungsbegriff suggerieren. So verweist die Tatsache, dafl sich so-
ziale Bewegungen unter bestimmten historischen und gesellschaftlichen Bedingungen we-
sentlich sponzan, und das heific zugleich: auf der Grundlage eines prinzipiell fremwilligen
Engagements ihrer Mitglieder konstituieren, auf die Herausbildung einer besonderen
Form von Kollektivitit, die gegen den funktionellen Instrumentalismus z.B. von biirokra-
tischen Institutionen auf der Legitimitit und Effizienz radikaldemokratischer und selbstor-
ganisatorischer Interaktionsprinzipien behatrt: Mit sozialen Bewegungen verbindet sich
immer ein Anspruch auf direkte Demokratie'® und Selbstbestimmung; dies gilt als implizi-
te Interaktionsnorm selbst dann, wenn die inhaltlich vertretenen Bewegungsziele dem ex-
plizit widersprechen (etwa bei religitsen oder an charismatischen Fiihretn otientierten Be-
wegungen). In diesem Sinne bewahren soziale Bewegungen noch in ijhren reaktioniren
oder gar totalitiren Vatianten stets ein Grundmotiv basisdemokratischer Interaktion und
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Vergesellschaftung, d.h. der in thnen artikulierte Protest richtet sich unabhingig von sei-
ner jeweils konkreten Ausprigung immer auch gegen die zllgemeine Enumiindigung der
Individuen durch gesellschaftliche Verhilinisse, die sie als Funktionstriger lediglich repro-
duzieren, nicht aber als handlungs- und entscheidungsfihige Subjekte sinnhaft ausgestal-
ten kénnen.

Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang auch der Aspekt der beograpbischen Dimen-
ston sozialer Bewegungen, also die Tatsache, daf} die Bereitschaft zur Teilnahme an ciner
sozialen Bewegung sich neben der rationalen oder emotionalen Bejahung ihrer Ziele sicher-
lich auch einer mehr oder minder expliziten Crientierung an einer vetinderten Lebensfiih-
rung verdankt (vgl. Blumer 1957, S. 145). Mithin erstreben die Individuen in der Verin-
derung der gesellschaftlichen Verhilinisse gleichzeitig eine Umstrukturierung ihrer eige-
nen Lebenssituation, und zwar sowohl in materieller Hinsicht wie auch in der Petspektive
einer neuen Sinngebung ihres eigenen Lebens selbst: Sich einer sozialen Bewegung an-
schlieflen, bedeutet zugleich, den Richtungssinn der eigenen Biographie mit den Bewe-
gungszielen zu verkoppeln.

Ein wesentliches Charakteristikum sozialer Bewegungen besteht also darin, daf sie prinzi-
piell auf eine Verschrinkung von individuellen und gesellschaftlichen Verdnderungsper-
spekttven abzielen und insofern einen Versuch darstellen, die Umwilzung gesellschaftli-
cher Verhiltnisse gerade nicht von den Lebens- und Emanzipationsinteressen: defjenigen
Individuen abzulésen, die diesen Prozef tragen und vorantreiben.

Nun kann von einem solchen Anspruch der Vermittlung individueller und gesellschaftli-
cher Emanzipation ganz sicher nicht umstandslos auf die Praxis sozialer Bewegungen und
die in ihnen tatsichlich realisierten Interaktionsformen geschlossen werden: Die Gegenbei-
spiele des Scheiterns einer solchen Vermittlung etwa im Aufldsungsprozeff der Studenten-
bewegung sind allzu evident. Uber den fakiischer Organisationsmodus sozialer Bewegun-
gen sagen die impliziten oder expliziten Selbstanspriiche oder auch die individuellen
Beteiligungsmotive zunichst noch recht wenig aus, wenngleich aadererseits das Kritetium
der Bewufitheit des Bewegungsengagements es ebenso verbietet, den organisatorischen Zu-
sammenhalt und institutionellen Wandel sozialer Bewegungen weitgehend unabhingig
von den Handlungsintentionen und dem Problembewuftsein ihrer Mitglieder zu konzi-
pieren. ‘ '

Eben dies scheint mit jedoch der grundlegende Mangel jener organisationssoziologischen
Ansitze zu sein, die ausgehend vom Weber-Michels-Modell'* den Entwicklungsgang sozia-
ler Bewegungen vorrangig unter dem Blickwinkel der institutionell-biirokratischen Anpas-
sung an gegebene Gesellschafusstrukturen und der damit verbundenen Transformation
ihrer Ziele untersuchen (vgl. etwa Zald/ Ash 1972). Diese Ansiitze konzentrieren sich haupt-
sichlich auf die analytische Unterscheidung und Ausdifferenzierung verschiedener Typen
von ‘Bewegungsorganisationen’” , ohne jedach deren interaktiven Begritndungszusam-
menhang und die selbstreflexive Vermittlung ihres Stellenwerts in verschiedenen Entwick-
lungsphasen sozialer Bewegungen hinreichend erfassen zu kénnen: Der variable Verlauf
und Prozeficharakter sozialer Bewegungen wird so auf eine blofie Abfolge organisatorischer
Strukturen reduziert.

Sicher steht aufier Frage, daf soziale Bewegungen zumindest einen minimalen Organisa-
tionsgrad aufweisen miissen, um als Bewegung {iberhaupt identifizietbar zu sein. Uber die
Bedeutung und die Bandbreite dieses Kriteriums des Bewegungsbegtiffs bestehen in der
soziologischen Forschung jedoch erhebliche Differenzen: Wihrend etwa fiir Wilkinson
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(1974) das organisatorische Spektrum sozialer Bewegungen »von einem lockeren, infor-
mellen oder partiellen Organisationsniveau bis zur griindlich institutionalisierten und bii-
rokratisierten Bewegung und zur kooperativen Gruppe teichen kann« (8. 27 £.), betont
Rammstedts Definition des Bewegungsbegriffs, dafl die als Bewegung agierende Gruppie-
rung »nicht formal organisiert zu sein braucht« (Rammstedt 1978, S. 130). Gegeniiber
Wilkinsons umfassenderem Bewegungsverstindnis, das formale und biirokratisierte Orga-
nisationen explizit einbezieht, schlieft Rammstedts Bewegungsbegriff solche Organisa-
tionsformen tendenziell aus.!®

Daf es sich hier durchaus nicht nur um ein terminologisches Problem, sondern um eine
Grundschwierigkeit des Forschungsansatzes insgesamt handelt, wird sofort deutlich, wenn
wit uns die Konsequenzen vergegenwirtigen, die ein derart eingeengter Bewegungsbe-
griff, wie ihn Rammstedt vorschligt, etwa fiir die Untersuchung der Geschichte der Arbei-
terbewegung nach sich zichen wiirde: Zwar mag man in der Tatsache, daf} die Geschichte
der Arbeiterbewegung bislang vorwiegend als Otganisations- und Parteiengeschichte ge-
schrieben worden ist (vgl. z.B. Abendroth 1965), sichetlich auch einen Mangel eben dieser
Geschichtsschreibung erblicken; andererseits wird jedoch ein soziologisch angemessenes
Verstindnis der historischen Bewegungstealitit der Arbeiterbewegung kaum erreicht wer-
den kénnen, wenn nun umgekehrt von ihrer ja zumindest #xz¢ durch formale Organisatio-
nen geprigten Interaktionsstruktur abstrahiert witrde. Mithin ergibt sich fiir Rammstedt
die eigentiimliche Konsequenz, dafl sein Begriff von sozialer Bewegung die Arbeiterbewe-
gung, so wie sie traditionellerweise verstanden worden ist, weitgehend ausgrenzt.

Nun wiitde Rammstedt diesem Einwand mit der Hypothese begegnen, dafl die Arbeiterbe-
wegung mit der Erstarrung in formalen und biirokratischen Organisationen ihren lediglich
aus legitimatorischen Griinden beschworenen Bewegungscharakter fakrisch getilgt habe
und eben dadurch wirksam in die biirgerliche Gesellschaft integriert worden sei. Dies ist si-
chetlich ein Stiick weit stichhaltig!” und bleibt als sachliches Problem auch bei einem
nominell weiter gefafiten Bewegungsbegriff virulent. Dennoch zahlt Rammstedt fiir die
soziologische Einschrinkung des Bewegungsbegriffs auf vorrangig informell agierende
Gruppierungen und Massenbewegungen einen hohen Preis: Er reproduziert damit auch
theoretisch die strikte Abkopplung sozialer Bewegung von einem iibergreifenden Konzept
historischer Kontinuitit und gesellschaftlichen Fortschritts und besiegelt auf diese Weise
die normative Entbindung des Bewegungsbegriffs von einer wie immer implizit mitge-
dachten Grundvorstellung gesamtgesellschafilicher Emanzipation. In diesem Sinne hat
sich Rammstedt mit der politischen Beliebigkeit des Bewegungsbegtiffs offenbar abgefun-
den, womit es ihm dann auch nicht schwerfillt, der in marxistischen Diskussionszusam-
menhiingen tblichen Begriffsaffinitit von sozialer Bewegung und Sozialismus dezidiert
entgegenzutreten (vgl. Rammstedt 1978, S. 10). Im folgenden méchte ich im zweiten
Schritt versuchen, diese Fragestellung anhand des durchaus nicht unproblematischen Um-
gangs mit dem Bewegungsbegrtiff bei Marx genauer herauszuarbeiten.

(1) Klassenbewegung nach Marx
Ein grundsiitzlichcs Problem der klassenanalytischen Diskussion der letzten Jahre sehe ich
darin, daf sie sich im Zuge der Wiederaneignung und methodologischen Ausdifferenzie-

rung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie gleichzeitig auf einen programmati-
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schen Forschungsrahmen festlegen lief, in dem die empirische Aufgabenstellung der Klas-
sentheorie primir als Klasseneimses/ungstheotie im Sinne einer gesamtgesellschaftlichen
Strukturanalyse definiert wurde, wihrend demgegeniiber die Dimension der Klassenbewe-
gung entweder ganz vernachlissigt oder nur in Verlingerung jener ersteren Perspektive be-
handelt wurde. Am deutlichsten (und am penetrantesten) wutde diese Position bekannt-
lich vom »Projekt Klassenanalyse« vertreten (vgl. Beckenbach u.a. 1973), das einen realana-
lytischen Zugang zur Untersuchung von Klassenkimpfen allenfalls in der Richtung einer
kategorialen Ableitung empirischer Bewufitseinsformen vom »Systemne« der Kritik der politi-
schen Okonomie anzugeben vermochte; die theoretische und empirische Unangemessen-
heit eines solchen Vorgehens wurde beteits verschiedentlich aufgewiesen (vgl. z.B.
Hopf/Hopf 1976 und Neuendorff/Sabel 1976).

In Marx-philologischer Hinsicht verweist die hier angedeutete Problematik des Verhiltnis-
ses von Klassenstrukturanalyse und Klassenkampfanalyse!® auf eine charakteristische Diffe-
renz innerhalb des Marxschen Gesamtwerks selbst: Diese zeigt sich einerseits in der Nicht-
Abbildbarkeit des Kategoriengeriists der Kritik der politischen Okonomie auf Marx’ eigene
Vorgehensweise in der Untersuchung realgeschichtlicher gesellschaftlicher Verinderungen
und Klassenbewegungen etwa im Achizebnten Brumaire oder im Birgerkrieg in Frank-
reich; sie bettifft zum anderen das von Marx selbst nicht niher hinterfragte Spannungsver-
hilenis zwischen den politisch-strategischen Aussagen und Einschitzungen des Maenifests
und den spiteren politskonomischen Analysen im Kagpizal. So richtet sich die Kapitalana-
lyse in ihrem methodologischen Selbstverstindnis wie auch in ihrer spezifischen, det
Hegelschen Logik wieder angeniherten Darstellungsweise'® primir auf den immanent an-
setzenden Nachweis der Selbstreproduktionsméglichkeit des (einmal etablierten) Kapital-
verhiltnisses und seiner gesetzmifligen Perpetuierung auf jeweils erweiterter Stufenleiter
im Zuge fortschreitender kapitalistischer Akkumulation. Dabei abstrahiert Marx bewufit
von der realen Komplexitit gesellschaftlicher Interaktionsverhilinisse und der datin einge-
bundenen intentionalen Handlungszusammenhinge der Individuen: Indem diese im Ka-
piral nur als »Personifikation dkonomischer Kategotien« (MEW Bd. 23, S. 16), also als
Charaktermasken®® agieren, wird der realgeschichtliche Hotizont ihrer 6konomischen und
politischen Kimpfe, wie et etwa im Manifest als »diec immer weitet um sich greifende Ver-
einigung der Arbeitere (MEW Bd. 4, S. 471) charakterisiert wird, im methodischen und
kategorialen Ansatz der Kritik der politischen (konomie zugunsten einer immanenten Re-
konstruktion der Subsumptionslogik des Kapitals weitgehend ausgeblendet.?! Zwar wird
hieraus keinesfalls ein prinzipieller Bruch dieser beiden Theoriestringe bei Marx oder gar
deren Unvereinbarkeit gefolgert werden kdnnen, wohl aber eine gewisse Zweigleisigkeit
der Marxschen Theorieentwicklung, die es etfordert, die reale Entwicklungsdynamik von
Klassenkimpfen nicht nur von der Seite der politskonomischen Durchdringung ihrer sko-
nomischen Konstitutionsbedingungen und deren krisenhafter Verinderung her zu begrei-
fen, sondern sie gleichermaflen auf eine Analyse der in den soziokulturellen Lebensverhilt-
nissen eingelagerten und durch die politischen und Skonomischen Kimpfe selbst hervorge-
brachten Interaktions- und Kommunikationsstrukturen zu beziehen, die gleichzeitig die
soziale Basis der Entstehung von Klassenbewufltsein ausmachen.??

Begrifflich zugespitzt erscheint dieses unaufgeldste Spannungsverhiltnis innethalb der
Marxschen Theorieentwicklung dadurch, dafl Marx selbst fiir deide der skizzierten Untetsu-
chungsrichtungen auf den Bewegungsbegriff zuriickgreift und dabei verschiedene Aspekte
und Bedeutungsmomente dieses Begriffs in theoretisch und politisch folgenreicher Weise
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miteinander verquickt. Wihrend das Kapzzal beansprucht, »das 6konomische Bewegungs-
gesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen« (MEW Bd. 23, S. 15£.), also das »Naturge-
setz ihrer Bewegung« (2.2.0.) auf der Ebene der gesellschaftlichen Reproduktion des
Grundwiderspruchs von Lohnarbeit und Kapital systematisch nachzuzeichnen, bezieht
sich die Verwendung des Bewegungsbegriffs etwa in der Dentschen Ideologie in einem
umfassenderen Sinne sowohl auf die realhistorische »Bewegung der Produktion« und der
Verkehrsverhiltnisse im Zuge der kapitalistischen Industrialisierung (vgl. MEW Bd. 3, S.
56ff.) wie auf die aus diesem Umwilzungsprozefl hervorgegangene zukunftsgerichtete
Klassenbewegung des Proletariats: »Wir nennen Kommunismus die wzréliche Bewegung,
welche den jetzigen Zustand aufhebt.« (MEW Bd. 3, S. 35, Hervorhebung im Original)
Zwar entwickelt sich fiir Marx die wirkliche Bewegung des Proletariats sicher nicht unab-
hingig von den 6konomischen Bewegungsgesetzen des Kapitals, sondern vielmehr in Re-
aktion auf die massenhafte Erfahning zyklischer Uberproduktionskrisen; die besondere Art
und Weise dieser Reaktion wird von ihm jedoch weder nach der Seite der moglicherweise ja
sehr unterschiedlichen Interpretation dkonomischer Krisenerfahrungen® noch nach der
Seite der konkreten interaktiven Binnenstruktur der Klassenbewegung selbst genauer un-
tersucht. Meine Vermutung ist, dafl esnze Ursache fiir das thematische Ausblenden solcher
Fragestellungen in der eigentiimlichen Scharnierfunktion des Bewegungsbegriffs zu suchen
ist, die es Marx erlaubt, die gesetzmiflig krisenhafte Entwicklung der kapitalistischen Pro-
duktionsweise und die reale Entfaltung der Klassenbewegung des Proletariats unter dem
vereinheitlichenden Blickwinkel einer die biirgerliche Gesellschaft tendenziell transzendie-
renden »geschichtlichen Bewegung« zu interpretieren.

Politisch folgenreich wird diese theoretische Vielschichtigkeit im Umgang mit dem Bewe-
gungsbegriff nun dadurch, dafl sie in politisch-organisatorischer Hinsicht auch (und sogar
zentral) in die Marx-Engels’schen Formulierungen zum Selbstverstindnis und zur Funk-
tion der kommunistischen Partei eingegangen ist. Dies deutet sich im Menifest bereits
darin an, dafl die Kommunisten zwar einerseits »keine besondere Parteic« gegeniiber den
anderen Atbeiterparteien darstellen wollen (»Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf,
wonach sie die proletarische Bewegung modeln wollen.« MEW Bd. 4, S. 474), andererseits
jedoch den Anspruch erheben, »daf sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, welche
der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchliuft, stess das Interesse der Ge-
samitbewegung vertreten. Die Kommunisten sind also praktisch der entschiedenste, immer
weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Linder; sie haben theoretisch vor der iibri-
gen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen
Resultate der proletarischen Bewegung voraus.« (2.2.0., Hervorhebung von mir) In diesem
Verstindnis ist die praktisch-politische Fithrungsfunktion der kommunistischen Partei in
konkreten Klassenauseinandersetzungen wesentlich theoretisch legitimiert; sie ist gleich-
zeitig an die Grundvorstellung gebunden, daf sich die programmatischen Aussagen der
Kommunisten als theoretische Ausdriicke »einer unter unsern Augen vor sich gehenden ge-
schichtlichen Bewegung« (2.2.0., S. 475) im Verlauf der historischen Entwicklung selbst
immer stirker bewahrheiten werden und in ihrer empirischen Evidenz auch die anderen
Parteien der Arbeiterbewegung zu iiberzeugen vermagen. Nur unter dieser Voraussetzung
kénnen die Kommunisten in einem nicht-instrumentalistischen Sinne behaupten, »in der
gegenwirtigen Bewegung zugleich die Zukunft der Bewegung« zu vertreten (a.2.0., 8.
492).
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Die Grundproblematik einet solchen Parteikonzeption liege offensichtlich im emphati-
schen Postulat der Einheit von Theorie und Praxis®. Die Partei kann ihrer geschichtlichen
Aufgabe der Homogenisierung des Klasseninteresses des Proletariats (und das heifit prak-
tisch: der Aufgabe der Verschmelzung der verschiedenen regional und branchenmiflig ge-
trennten Klassenauseinandersetzungen zu einem nationalen Klassenkampf) nur dann und
in dem Mafe gerecht werden, wie sie sich nicht nur als Hebel der politisch-organisatori-
schen Vereinheitlichung, sondern in einem umfassenderen Sinne als theoretisches Selbstre-
flexicnsmedium der Klassenbewegung insgesamt begreift: Nur wenn es ihr gelingt, die
realen Erfahrungen der 8konomischen und sozialen Kdmpfe auf ihren theoretisch und hi-
storisch angemessenen Begriff zu bringen und als bewufiten Lernprozef in die Bewegung
selbst riickzuvermitteln, vermag die Partei die Funktion eines zentralen »Bildungsele-
ments« im Konstituierungsprozef der Klasse f%7 sich zu iibernehmen. In diesem Sinne be-
stimmt Marx die Partei gleichsam als organisicrende Bewegungsiffentlichkeit, eben als die
entscheidende politische Institution der Selbstverstindigung der Klassenbewegung iiber
ihre gesellschaftlich-strukturellen Utsachen und die geschichtliche Perspektive ihrer Kimp-
fe. Marx’ Parteibegriff hilt so die Balance zwischen organisatorischer Vereinheitlichung
und theoretischer Selbstaufklirung der Klassenbewegung - eine Balance, die freilich um so
prekirer werden muflte, je mehr das theoretische Insistieren auf der Notwendigkeit einer
gesamtgesellschaflichen Umwilzung mit einer zunehmend reformistischen Praxis der Ar-
beiterbewegung kollidierte.

In dieser Interpretation ist das Parteiverstindnis des Manifeszs von den spiteren, agitato-
risch verkiirzten Auffassungen des Verhiltnisses von Theorie und Praxis in der
Arbeiterbewegung? sicherlich nachhaltig zu unterscheiden, ja sie eréffnet sogar eine indi-
rekte Perspektive auf die Beantwortung der auch fitir Marx zentralen Frage nach der Be-
griindung normativer Orientierungen der Klassenbewegung. Diese Normativititsproble-
matik wurde in der marxistischen Diskussion bisher zumeist auf der Ebene anthropologi-
scher Grundaussagen - etwa bezogen auf die normative Funktion des Wesensbegriffs?® -
oder auf geschichtsphilosophischer Ebene von Differenzierungen im Konzept der histori-
schen Notwendigkeit (vgl. Fleischer 1969, S. 128ff.) behandelt; als politisch-praktisches
Problem stellt sie sich jedoch auch und zuerst auf der Ebene der faktischen Organisations-
und Interaktionsrealitit der Partei und der Klassenbewegung insgesamt. Trifft jedoch die
hier vorgeschlagene Interpretation des Parteibegriffs bei Marx zu, so ist klar, dafl es fiir die
Begriindung normativer Prinzipien und Zielperspektiven letztlich offenbar keine an-
dere legitimierende Instanz geben kann als die in der Binnenstruktur der Klassenbewegung
verankerte basisdemokratische Offentlichkeit selbst, auf die die Partei im Wahrheitsan-
spruch ihrer theoretischen und programmatischen Aussagen grundlegend riickverwiesen ist.
Mit anderen Worten: Die Entwicklung und Begriindung normativer Orientierungen der
Klassenbewegung fillt zusammen mit dem Prozef der Herausbildung eines im Prinzip
herrschaftsfreien Konsens zwischen den in dieser Bewegung involvierten Gruppen und In-
dividuen, der sich gleichermafien auf die konkrete Analyse der konkreten Situation wie auf
die realistisch-utopische Bestimmung von Nah- und Fernzielen und deren Verkettung er-
streckt.

Nun ist ein solcher Versuch, Marx’ Bewegungsverstindnis durch Habermas zu reinterpre-
tieren, sicherlich gewagt?’. Dennoch meine ich, daf er auch in Marx-philologischer Hin-
sicht duchaus tragfihig ist und weiter erhirtet werden kann. Zu verweisen wite hier einer-
seits auf die emphatische Bedeutung, die Marx der Dimension von Kritik und Selbstkritik
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gleichsam als »Lebenselexier« der proletaischen Bewegung zugemessen hat?®, vor allem aber
auf die zentrale Funktion und den Stellenwert des Assoziationsbegriffs fiir die Bestim-
mung der demokratisch-egalitiren Strukeur der zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft
und der sozialen Bewegung, die diese realisiert. So verwendet Marx den Assoziationsbegriff
sowohl zur Charakterisierung des Ziels der klassenlosen Gesellschaft als einer »Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung der freien Entwicklung aller ist«
(MEW Bd. 4, S. 482); gleichzeitig aber bezieht sich der Assoziationsbegriff auch auf die in-
nere Organisationsstruktur der sozialistischen Bewegung selbst, die so in ihren eigenen
Prinzipien die Prinzipien ihres gesellschaftlichen Ziels bereits antizipiert. Eben dies et-
scheint im Begriff der »sozialistischen Bewegung« also systematisch miteinander ver-
schrinkt und zusammengedacht: daff der Sozialismus als Gesellschaft der assoziierten Pro-
duzenten nur durch eine soziale Bewegung erkimpft und verwirklicht werden kann, die
die darin angezielten egalitiren Prinzipien basisdemokratischer Vergesellschaftung in der
Entfaltung ihrer eigenen Kampf- und Organisationsformen immer schon ansatzweise reali-
siert, dies freilich nach Mafigabe der jeweiligen gesellschaftlichen und politischen Bedin-
gungen. Mithin bedeutet der Sozialismusbegriff in diesem Zusammenhang der Sache nach
nichts anderes als die Explizierung des fundamentaldemokratischen Selbstanspruchs der
proletarischen Klassenbewegung und der durch sie antizipierten klassenlosen Gesellschaft -
-ein Anspruch, der, wie weiter oben dargestellt, als emanzipatorische Grundorientierung
im Selbstverstindnis jeder sozialen Bewegung vitulent ist und zumindest implizit darin
mitschwingt. In dieser "weicheren’ Fassung wiirde ich auch die von Ramstedt schatf ange-
griffene Synonymisierung von sozialer Bewegung und Sozialismus® trotz diametraler hi-
storisch-politischer Gegenargumente’® noch ein Stiick weit verteidigen, wenngleich ande-
rerseits gerade unter den gegenwirtigen Bedingungen der Bundesrepublik ganz sicher nicht
mehr von einem sozialistischen Monopol auf den Bewegungsbegriff gesprochen werden
kann: Mit dem Auftreten der Frauenbewegung, der Okologiebewegung und der Alterna-
tivbewegung artikulieren sich heute soziale Bewegungen, die sich sowohl in ihren gesell-
schaftlichen Zielperspektiven wie auch in ihrer sozialen Zusammensetzung und ihren
Interessenkenstellationen dem theoretischen Rahmen der Marxschen Auffassung von Klas-
senbewegung entzichen und insofern cinen allgemeineren Begriff von sozialer Bewegung
induzieren, wie er sich im alltiglichen Sprachgebrauch und in der sozialwissenschaftlichen
Forschung ja auch durchgesetzt hat. Auf dieses umfassendere Verstindnis sozialer Bewe-
gungen bezieht sich auch die folgende Diskussion des Rammstedt’schen Modells typischer
Verlaufsformen und Eskalatiensstufen von Sozialbewegungen.

(II1.) Zur Entwicklungsdynamik sozialer Bewegungen: die »Bewegung der Bewegung«

Die Ausgangsiiberlegung des von Rammstedt vorgelegten, gegenwirtig wohl relevantesten
analytischen Konzepts zur Untersuchung sozialer Bewegungen®! besteht zunichst in der
Annahme, dafl soziale Bewegungen einem grundlegenden Zwang unterliegen, sich we-
sentlich temporir zu verhalten, d.h. als Bewegung »in Bewegung« zu bleiben. Soziale Be-
wegungen miissen sich - dieser These zufelge - bestindig selbst bewegen, sie miissen stin-
dig Anderungen bewitken und sich in Reaktion darauf selbst wieder verindern. »Diese
Verinderungen finden einen quantitativen Ausdruck: Immer mehr Teilnehmer miissen
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gewonnen werden; immer mehr Individuen miissen bereit sein, das Ziel der Bewegung
zum Motiv ihres Handelns zu machen. Und sie finden einen sachlichen Ausdruck - in den
Innovationen, um sich als Bewegung und das herrschende System als Gegenpol herauszu-
stellen; sie reichen von regelwidrigen Ausnutzungen der sozialen Regeln tiber deren be-
grenzte Vetletzung bis zu ihrer spektakuliren Miflachtung. Und schlieflich fuhrt der
Zwang zur permanenten Verinderung dazu, die Gegenwart zur Vergangenheit einer spe-
zifisch zukiinftigen Gegenwart zu machen, vornehmlich in den Formen der Interaktion.«
(5. 128) Die Selbstverinderung der Bewegung hat also stets eine soziale, eine sachliche und
eine zeitliche Dimension.

Den zentralen Grundmechanismus dieser sBewegung der Bewegung« verortet Rammstedt
nun - und dies macht die hauptsichliche Forschungsperspektive seines Ansatzes aus - in
der komplexen Wechselwitkung zwischen der Entwicklung der sozialen Bewegung ciner-
seits und den Reaktionen des bedrohten sozialen Systems andererseits: Bewegung und So-
zialsystem schaukeln sich dieser Auffassung nach in ihren verschiedenen strategischen Re-
aktionen und Reaktionsreaktionen wechselseitig auf und erzwingen somit auf der jeweils
erreichten Eskalationsstufe des Konflikts die Einleitung neuer, stets weitergehender Schrit-
te der Verinderung und Selbstverinderung. In diesem Verstindnis besteht das
Bewegungsprinzip der sozizlen Bewegung also wesentlich darin, dafl die Bewegung sich
aufgrund der verschiedenen Neutralisierungs- und Eindimmungsstrategien des bedichten
sozialen Systems in einem permanenten Anpassungs/Eskalierungs-Dilemma befindet,
d.h. sie £ann den Reaktionen des Systems bei gleichzeitigem Festhalten an ihren gesell-
schaftlichen Zielen nur begegnen, wenn sie ihrerseits konfliktverschitfend darauf reagiert
und sich in diesem Reaktionszwang bestindig selbst transformiert.

In dieser das Spannungsverhiltnis von Bewegung und Sozialsystem akzentuierenden Un-
tersuchungsperspektive bestimmt Rammstedt die gesellschaftliche Entstehungskonstella-
tion sozialer Bewegungen zunichst im Kontext eines erweiterten sozialwissenschaftlichen
Krisenbegriffs*? und seiner handlungstheoretischen Konsequenzen. Die Grundiiberlegung
ist dabei die, dafl das Auftreten einer Krise des sozialen Systems gleichzeitig tiefgreifende
Verinderungen im Rationalititsgefiljge des Handelns der davon betroffenen Individuen
nach sich zieht: Indem die Krise die sozialen und 8konomischen Randbedingungen indivi-
duellen Handelns nachhaltig verindert und auf diese Weise die routinemifig eingeschlif-
fene »soziale Gewiftheit« der Individuen iiber ihre zukiinftigen Lebensumstinde grund-
sitzlich problematisiert und untergribt, zwingt sie die Individuen in der kurzfristigen
Fragmentierung ihres Zeithorizonts zugleich zu einer weitreichenden Revision ihrer bishe-
rigen Handlungskriterien: »Die Krise vernichtet erwartbare Zukunft. Diese Erfahrung
schligt um in eine Problematisierung der Realitit in der Sinngebung des einzelnen, der
dieser Lage, sofern er am Primat des Handelns festhilt, nur glaubt entgehen zu kdnnen,
indem er neue Sinnstrukturen aufbaut.« (S. 139) Wihrend so die Krise des sozialen Sy-
stems von den Betroffenen als eine zunehmende »Kluft zwischen Systemrationalitit und
Individualrationalitit« (S. 147) wahrgenommen und etfahren witd, bedeutet das Entste-
hen einer sozialen Bewegung in dieser Situation nichts anderes als den kollektiven Versuch
einer Uberwindung dieser Diskrepanz im Medium einer gemeinsamen Verstindigung iiber
die Ursachen der Misete und entsprechende Strategien zu ihrer Abschaffung. In diesem
Sinne konstituiert sich die soziale Bewegung als eine spezifische, von den beteiligten Indi-
viduen bewufit hervorgetriebene Reaktionsform auf die massenhafte Erfahrung einer Krise
des Sozialsystems bzw. seines Problemlésungspotentials; sie stellt so den interaktiven Ver-

112 Rainer Paris



such einer Teleologisierung der Krise durch die Betroffenen selbst dar. Dies geschieht nach
Rammstedt typischerweise in folgenden Schritten:

- Propagierung der Krisenfolgen. Im Anfangsstadium einer sozialen Bewegung versuchen
die von den Auswirkungen der Krise unmittelbar betroffenen Individuen, iiber eine ge-
zielte und zugleich breitenwirksame Verdffentlichung der eigenen Misere die Problemls-
sungstessourcen des Systems fiir ihre Belange zu aktivieren. Dies setzt - gewissermafien als
»Vorbewegungsfaktor« (S. 146) - zunichst die Bewwftwerdung der Krisenfolgen wie auch
die kognitive Realisierung signifikanter Unserschiede in der Krisenbetroffenheit zwischen
verschiedenen Bev$lkerungsgruppen voraus. Mithin beziehen sich die §ffentlichen Appelle
an die Reprisentanten und Entscheidungstriger des Systems in diesem Stadium primir auf
die Beseitigung einer durch die Krise hervorgerufenen sozialen oder 6konomischen Diskri-
minierung; sie fordern eine Uberwindung der Krisensituation innerhalb der Funktions-
und Steuerungsmechanismen des Systems.

~ Artikulation des Protests. In Reaktion auf die Nicht-Reaktion des sozialen Systems ra-
dikalisiert sich die Bewegung; sie gibt ihre eher abwartende Petitionshaltung auf und
artikuliert offenen Protest. Dieser bezieht sich zwar weiterhin auf die Aktivierung syste-
immanenter Lsungsstrategien, verschirft jedoch die Polarisierung von Bewegung und
Sozialsystem, indem die Kritik an den Entscheidungstrigern des Systems sich nun auf eine
sozialstrukturelle Ebene verlagert, d.h. als Gegensatz von Herrschenden und Beherrschten
interpretiert wird. Die urspriinglich partikularistische Protestpetspektive wird so in ein In-
sistieten auf den normativ-demokratischen Selbstanspriichen des Systems umgewandelt
und gegen dessen schlechte Realitit gekehrt; zugleich erffnet sich damit fiir die Bewe-
gung die weitergehende Méglichkeit, iiber eine Steigerung des Protestinhalts und eine Es-
kalation ihrer Aktionsformen den Konflikt gesamtgesellschaftlich zu totalisieren.

- Intensivierung. In der nun anschlieBenden Phase der Intensivierung versucht die soziale
Bewegung, den im dffentlichen Bewufltsein bereits umfassend realisierten Konflike zu ei-
ner Arc »Nagelprobe« fiir die Funktionsfihigkeit des Systems iiberhaupt zu stilisieren. Der
Protest gegen das Fortbestehen der Krisensituation bzw. die Inaktivitit des Systems ge-
winnt eine solche Intensitit, daff eine indifferente Haltung dazu generell verunmégliche
werden soll; mit den jetzt verstitke einsetzenden staatlichen Repressionen erweitert sich das
Rekrutierungspotential der Bewegung iiber die unmittelbar von der Misere Betroffenen
hinaus auch auf solche Bevilkerungsgruppen, deren latente Unzufriedenheit bis dahin
vom System noch witksam absorbiert werden konnte.

- Artikulation der Ideologie. »Die Artikulation der Ideologie als Phase der sozialen Bewe-
gung beinhaltet zwei zentrale Aspekte: Es wird nicht nur die Forderung nach Negation der
Malaise umgewandelt in eine nach der Negation der Ursachen der Malaise, sondern gleich-
zeitig erfolgt eine inhaltliche Ausweitung, da zu den Utsachen der Malaise nun auch die
Systemstrukturen gezihlt werden. Die soziale Bewegung wendet sich damit programma-
tisch gegen die Ursachen sozialer Krisen #nd gegen die gesellschaftlichen Strukeuren, die
fiir die Krisen verantwortlich gemacht werden.« (S. 154) Indem die Kritik @7 System in ei-
ne Kritik Jes Systems umschligt, gibt die Bewegung ihre bisherige systemimmanente Be-
schrinkung auf und propagiert einen alternativen Systementwurf. Dieser wird abgestiitzt
und begriindet durch die Herausbildung einer die bestehenden Systemstrukturen grund-
sitzlich negierenden Ideologie??, die das Selbstverstindnis der Bewegung fortan prigt. Pa-
rallel dazu eskalieren auch die angewandten Mittel und Aktionsformen: »Waren die sozia-
len Regeln in der Phase des Protests und der Intensivierung noch beachtet worden, so wet-
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den sie jetzt bewuft aufler acht gelassen, und zwar deshalb, weil die sozialen Strukturen
grundsitzlich geindert werden sollen. Damit wird die soziale Bewegung krisenauslosend
fiir das herrschende System.« (S. 154f.)

— Ausbrettung. In der Phase der Ausbreitung versuche sich die soziale Bewegung in eine
Massenbewegung zu transformieren und nun auch solche Bevslkerungsschichten zu mobi-
lisieren, die bisher an der Peripherie des Konflikts standen. Die weitere Heranziehung ak-
tiver oder potentieller (sympathiesierender) Teilnehmer erscheint deshalb méoglich, weil
die Bewegung mit der Artikulation der Ideologie ihre partikularistische Orientierung
fritherer Phasen zugunsten eines alternativen, prinzipiell universalistisch gedachten Sy-
stementwutfs endgiiltig aufgegeben hat, der gegeniiber den bestehenden formalen Orga-
nisationsstrukturen des Systems auf dem grundsitzlichen Primat der Interaktion als sgene-
rellen Mechanismus zut Losung gesellschaftlicher Probleme« (S. 159) beharrt: In der Totali-
sierung gesellschaftlich-problemlésender Interakiion sieht dic Bewegung nicht nur den
grundlegenden Mechanismus der Gewinnung einer immer breiteren Massenbasis in der
Bevolkerung; sie orientiert daran auch ihr normatives Verstindnis zukiinftiger Vergesell-
schaftungsformen. Gleichzeitig mit der Ausbreitung der Bewegung setzt jedoch eine ver-
stirkte interne Differenzierung nach Zenttum und Peripherie ein: Angesichts der immer
schirfer werdenden Systemrepressionen vermag die Bewegung nur dann noch flexibel zu
reagieren, wenn sie ihr eigenes Vereinheitlichungsprinzip der direkten Interaktion zwi-
schen allen Triigern der Bewegung fakeisch unterliuft und nach und nach aufgibt; auf die-
se Weise werden nicht nur bislang verdeckte hierarchische Strukturen innerhalb der Bewe-
gung freigelegt, es entsteht jetzt auch die Tendenz, daf einzelne Teile der Bewegung sich
organisatorisch verselbstindigen oder abspalten.

- Organisation. Indem dic soziale Bewegung an die Grenzen ihrer Ausbreitung stoflt, wird
sie iiber eine »Quasi-Professionalisierunge ihrer entschiedensten Mitglieder gezwungen,
auf formale Organisationsstrukturen zuriickzugreifen. Die Bewegung kristallisiert sich in
einer oder mehreren Organisationen, deren immanente Entwicklungslogik eine immer
weitere Ausdifferenzierung von Aufgaben und Teilfunktionen nach sich zieht und gleich-
zeitig eine zuniichst informell vollzogene, spiiter formell abgesicherte Mitgliedschafts- und
Fithrungsstruktur etabliert®®. Zwar versucht die Bewegung ihrem normativen Selbstver-
stindnis nach auch jetzt noch am Vorrang horizontaler Interaktionsformen festzuhalten; in
der faktischen Interaktionsrealitit der Bewegung verlagern sich die wesentlichen politi-
schen Entscheidungen und Aktionsstrategien jedoch immer mehr auf die organisatorisch
konsolidierten Kerngruppen, deren Mitglieder ihr stotalese Bewegungsengagement zu-
nehmend als Quasi-Profession begreifen und auch praktizieren®. Damit aber entkoppelt
die Bewegung zugleich die fiir sie konstitutive Verbindung von Zweck und Motiv: Da for-
male Organisationen gerade auf der Trennung von individueller Motivation und organisa-
torisch zu realisierenden Zwecken beruhen, destruieren die entstandenen Bewegungsorga-
nisationen trotz ihres propagandistischen Festhaltens an den gesellschaftlichen Zielen den
grundlegenden Beteiligungs- und Ausbreitungsmechanismus der sozialen Bewegung
selbst.

~Institutionalisierung. Mit der institutionellen Erstarrung in formalen Organisationen
gleicht sich die soziale Bewegung den bestehenden Systemstrukturen prinzipiell wieder an
und gibt damit den Anspruch auf, ein alternatives Modell zukiinftiger Vergesellschaftung
zu reprisentieren. Die Phase der Institutionalisierung bezeichnet so »das idealtypische En-
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Entwicklungsschema sozinler Bewegungen

(nach Rammstedt 1978, S. 170)

Soziale Krise

Bewufltwerden

durch die Betroffenen

unterschiedlicher Krisenfolgen

Propagierung der
Krisenfolgen

j

Artikulation des
Protestes

I Intensivierung

Artikulation der
Ideologie

Ausbreitung

l Organisation

rlnstitutionalisierungj

Soziale Bewegung und Offentlichkest

Nicht-Bewufitwerden unter-
schiedlicher Krisenfolgen durch
die Betroffenen

z.B. Kriegssituation

Nicht-Propagierung der
Krisenfolgen
z.B. Autismus

Nicht-Artikulation des
Protestes
z.B. sozialer Fatalismus

Nicht-Intensivierung
z.B. deviante Vereinigungen,
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Nicht- Artikulation der
Ideologie
z.B. Birgerinitiativen

Nicht-Ausbreitung
z.B. soziale Sekten

Nicht-Organisation

z.B. Aufgehen in einer
bestehenden Organisation;
Zersplitterung der Bewegung

Nicht-Institutionalisierung
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de jeder sozialen Bewegunge (S. 169); die Reintegration detr Bewegung in den Funktions-
zusammenhang des Systems erscheint damit abgeschlossen.

Dies ist also der Prozef}, den soziale Bewegungen nach Rammstedt gesetzmiflig durchlau-
fen, wobei diese Gesetzmifligkeit den Agierenden selbst weitgehend verborgen bleibt®®,
Die Entwicklungsabfolge sozialer Bewegungen erscheint somit als ein indirekt systemfunk-
tional determinierter Prozefl, der sich gleichsam hinter dem Riicken der Subjekte vollzieht,
obwohl (oder gerade weil) sich die Individuen ihrem Selbstverstindnis nach explizit am
Primat des bewufiten strategischen Handelns orientieren. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang allerdings, daf soziale Bewegungen entsprechend dem hier vorgestellten Modell
durchaus nicht 2/ der aufgefiihrten Entwicklungsphasen durchlaufen miissen; vielmehr
besteht auf jeder dieser Stufen stets auch die Méglichkeit eines vorzeitigen Endes der Bewe-
gung (rechte Spalte des Ablaufdiagramms), bei dem sie sich auf dem jeweils erreichten
Entwicklungsniveau stabilisiert bzw. sich als Bewegung storniert®’. In diesem Sinne stellen
die verschiedenen Entwicklungsstufen der sozialen Bewegung gleichzeitig bestimmte Ent-
wicklungsa/ternativen des Bewegungsprozesses dar, die oftmals ja auch realisiert werden:
Die Bewegung der Bewegung mufl den beschriebenen Weg nicht notwendigerweise bis
zum Endpunkt der Institutionalisierung verfolgen, aber es gibt - dieser Auffassung nach -
keinen anderen Weg.

Soweit also die Darstellung des Rammstedt’schen Entwicklungsmodells sozialer Bewegun-
gen, das nun im folgenden zu diskutieren ist. Dabei beziehe ich mich allerdings weniger
auf die speziellen, in sich wohl zunichst plausiblen und durchaus tealititshaltigen Be-
schreibungen der einzelnen Bewegungsabschnitte selbst, die sicherlich von einer Vielzahl
empirischer Beobachtungen abgestiitzt werden kdnnen; dennoch lassen sich im Hinblick
auf die Grundstruktur der Rammstedt’schen Modellkonstruktion einige theoretische Ein-
wiinde formulieren, die auch fiir die Diskussion der verschiedenen Entwicklungsphasen,
vor allem fiir die Analyse der besonderen »Kippstellene sozialer Bewegungen, keineswegs
folgenlos bleiben.

Aufzuwerfen ist zunichst die Frage nach der Reichweite und den Restriktionen des sy-
stemtheotetischen Grundansatzes, also das Problem, inwieweit die systemtheoretische
Konzeptionalisierung des Bewegungsprozesses die »gesetzmiflige« Konsequenz eines
notwendigen Scheiterns sozialer Bewegungen nicht bereits vorprogrammiert. Wichtig ist
hierfiir, sich noch einmal klarzumachen, dafl Rammstedt den wesentlichen Bewegungsme-
chanismus sozialer Bewegungen in einer an Luhmann orientierten Theorieperspektive vor-
rangig an der komplexen Wechselwitkung bzw. den sich gegenseitig hochschaukelnden
Reaktionen und Reaktionsreaktionen zwischen Bewegung und Sozialsystem festmacht und
darin verankert sieht: In dieser Gegeniiberstellung erscheint die soziale Bewegung selbst als
ein durch Krisenbetroffenheit definiertes Teilsystem, das im Versuch einer autonomen
Problemldsung der Krisensituation mit den etablierten Funktionsprinzipien des Gesamtsy-
stems in Konflikt geriit, denen es sich am Ende des Prozesses allerdings wieder angleicht.
Der Preis einer solchen funktionalistischen Sichtweise liegt freilich in der Abstraktion vom
konkreten Handeln der Subjekte selbst:. Zwar wendet sich Rammstedt in der Etliuterung
seiner Bewegungsdefinition explizit gegen einen abgehobenen Kollektivbegriff von sozia-
ler Bewegung - diese sei vielmehr sein Prozefl, getragen von Individuene (S. 130) -;
dennoch witd d7ese Bestimmung in der systemtheotetischen Ausarbeitung seines Entwick-
lungsmodells offenbar gerade nicht zureichend beriicksichtigt: In der primiren Konfliktre-
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lation von Bewegung und Sozialsystem erscheint das Bewegungsengagement der Indivi-
duen lediglich als Teilmoment einer iibergreifenden Interaktion zwischen rivalisierenden
Grofisubjekten, die in je verschiedener Weise auf die Problemsituation einer sozialen Krise
reagieren.

Weder die soziale Bewegung noch das System werden in diesem Verstindnis als ein durch
das Handeln der Subjekte selbst erst konstituierter Interaktionszusammenhang begriffen,
in dem die verschiedenen Reaktionen »der« Bewegung oder »des« Systems ja stets in kon-
krete, entscheidungsstrukturell freilich sehr unterschiedliche Willensbildungsformen ein-
gebunden sind und darauf aufbauen. Mag das funktionalistische Theoriekonzept dem so-
zialtechnisch ausgerichteten Krisenmanagement des Systems auf den ersten Blick vielleicht
noch angemessen erscheinen®®, so trifft dies im Hinblick auf die spezifische Art und Weise
interaktiver »Reaktionsbildunge innerhalb der Bewegung sichetlich um so weniger zu: Daf§
die Herausbildung und Umsetzung bestimmter Protestformen und Handlungsstrategien
im Rahmen der sozialen Bewegung sich faktisch immer nur im Medium vielfiltiger Inter-
aktions- und Verstindigungsprozesse der darin involvierten Individuen vollzieht, die
Bewegung also auf jeder ihrer Entwicklungsstufen stets auf einem zuniichst vorliufigen,
spiter immer neu auszuhandelnden und auszudifferenzierenden Konsens ihrer Mitglieder
beruht, vermag der Rammstedt’sche Untersuchungsansatz wenn {iberhaupt nur sehr ver-
kiirzt einzuholen®; die systemtheoretische Verdringung der inneren Interaktionsrealitit
der Bewegung fithre so in der Konsequenz zu einer generellen Unterbelichtung der Kon-.
sensusdimension des Bewegungsprozesses - eine Restriktion, mit der sich ein theoretisch
hinreichendes Verstindnis sozialer Bewegungen jedoch gerade nicht abfinden darf.

Ein grundlegender Einwand gegeniiber dem von Rammstedt ausgeatbeiteten Entwick-
lungsmodell sozialer Bewegungen besteht in dieser Argumentationsperspektive also darin,
dafl die analytische Prioritit der funktionalen Wechselwirkungen von Bewegung und So-
zialsystem gleichzeitig eine weitreichende Vernachlissigung der spezifischen interaktiven
Binnenstrukturen und der durch sie hergestellten Offentlichkestsformen nach sich zieht, in
denen prinzipiell ja durchaus die Méglichkeit gegeben ist, die fiir das »Umkippen« der Be-
wegung offenbar zentralen Probleme von Organisierung und Institutionalisierung selbst-
reflexiv zu thematisieren und durch demokratische Konsensbildung gegensteuernd zu
unterlaufen. Damit aber vetliert das Rammstedt’sche Bewegungsmodell viel von seinem
gesetzmiflig-zwingenden Charakter: Da innerhalb der Bewegung grundsizlich alle strate-
gischen und organisatorischen Fragen zum expliziten Gegenstand Sffentlicher Auseinan-
dersetzung und Diskussion gemacht werden kénnen, gibt es keinen systematischen Grund,
der es verbietet, zumindest potentiell daran festzuhalten, dafl die einzelnen Mitglieder
und Gruppen einer sozialen Bewegung sehr wohl dazu in der Lage sein kdnnen, die von
Rammstedt aufgezeigten Entwicklungsprobleme und -konsequenzen verschiedener Bewe-
gungsschritte selbst schon zu antizipieren und gerade nach solchen Losungsméglichkeiten
zu suchen, die geeignet sind, die Vetkniipfung von Zweck und Motiv eher zu stabilisieren
als aufzuldsen. Mit anderen Worten: Es gibt keine Gesetzmifigkeit des Scheiterns sozialer
Bewegungen, die nicht prinzipiell auf dem Wege selbstreflexiver Offentlichkeit auch wi-
derlegt werden konnte.

Im Gegensatz zu ciner solchen Frageperspektive spielt der Offentlichkeitsbegriff in der
Rammstedt’schen Analyse nur eine sehr untergeordnete Rolle. Er bezieht sich dort ledig-
lich auf die dufleren gesellschaftlichen Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit eine
soziale Bewegung sich {iberhaupt herausbilden kann: »Sie (die soziale Bewegung, R.P.) be-
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darf der legalen Moglichkeit, abweichende Meinungen in der Offentlichkeit vorzubringen
- diese Meinungen miissen einen Reizwert fiir die Massenkommunikationsmittel haben,
der sie veranlafit, iiber die Aktionen zu berichten.« (8. 129) In dieser Bestimmung wird
dem Gesichtspunkt der Offentlichkeit nur eine bewegungsexterne Bedeutung zuerkannt:
Als vermittelnder Adressat und als Medium provozierender Selbstdarstellung dient sie vor
allem der Propagierung und ideellen Verbreitung der Bewegungsziele bzw. der Erzeugung
eines Handlungs- und Legitimationsdrucks gegeniiber den Reprisentanten des sozialen Sy-
stems. Die Perspektive der Herstellung von Offentlichkeit erscheint in diesem Zusammen-
hang eingeschrinkt auf einen bestimmten, gewif nicht unwichtigen Aspekt der Artikula-
tion des Protests; ein analytischer Zugang zur Untersuchung der Herausbildung und Ver-
teidigung autonomer Verstindigungschancen und Kommunikationssttukturen innerhalb
der sozialen Bewegung selbst wird von diesem Offentlichkeitsverstindnis her aber gerade
nicht angezielt.

Witd jedoch an der oben skizzierten emphatischen Vorstellung von Bewegungssffentlich-
keit festgehalten, so ergeben sich daraus weitreichende Konsequenzen fiir die Behandlung
der Organisationsfrage. Wihrend Rammstedt diese Problematik immer nur unter dem
Blickwinkel diskutiert, dafl sich die speziellen Funktions- und Rationalititsprinzipien fot-
maler Organisationen aufgrund der Entkopplung von Zweck und Motiv eben nicht auf die
vorrangig informellen Strukturen sozialer Bewegungen abbilden lassen (vgl. etwa S. 134),
Bewegung und Organisation also als Gegenpole aufzufassen seien, etlaubt die hier vorge-
schlagene theoretische Orientierung an der Offentlichkeitsdimension sozialer Bewegungen
gerade die Uberwindung einer derartigen Alternativkonstruktion: Indem das Offentlich-
keitskonzept den besonderen Organisationsmodus sozialer Bewegungen wesentlich auf die
Entfaltung eigenstindiger Formen demokratischer Selbstreflexion riickbezieht, den Orga-
nisierungsprozef also selbst als Ergebnis diskursiver Willensbildung begreift, entgeht eine
solche Forschungsperspektive dem begrifflich-systematischen Zwang, das Einmiinden so-
zialer Bewegungen in stabile institutionelle Strukturen und Organisationsformen bereits
per se als grundsitzliche Selbstaufgabe ihrer emanzipatorischen Zielsetzungen interpretie-
ren zu miissen. In diesem Sinne vermag der Offentlichkeitsbegriff die Rammstedt'sche
Auffassung von Institutionalisierung als dem notwendigen Ende der Bewegung als Bewe-
gung grundlegend zu relativieren; er behatrt darauf, daff soziale Bewegungen sehr wohl
dazu in der Lage sein kdnnen, die Frage der Vereinbarkeit strategisch notwendiger Institu-
tionalisierungsschritte mit den verfolgten Bewegungszielen und Emanzipationsznspriichen
selbstreflexiv zu thematisieren, d.h. die spezifische Losung dieser Institutionalisierungs-
probleme eng an bewegungsinterne Offentlichkeitsstrukturen riickzubinden und darin
auszudiskutieren.?® Inwieweit es auf diese Weise tatsichlich gelingt, einer biirokratischen
Verselbstindigung von Bewegungsorganisationen vorzubeugen und dic Herausbildung
squasi-professionalisiertere Elitegruppen innerhalb der Bewegung dauerhaft zu verhin-
dern, ist freilich selbst eine Frage des Einschaltens permanenter demokratischer Kontroll-
moglichkeiten, eben der Institutionalisierung von Offentlichkest: Wicht schon das Ent-
stehen stabiler Organisationsformen als solcher, sondern erst der Mangel an wirksamen
demokratischen Kontrollen fithre zur Herauslésung partikularer Fraktionen und Fithrungs-
gruppen aus dem iibergreifenden Diskussions- und Praxiszusammenhang der Bewegung
insgesamt. Die Perspektive der Herstellung von Offentlichkeit ist in dieser Hinsicht nicht
nur das Prinzip der Auflssung bestehender, sondern gleichermafien das der Verhinderung
zukiinftiger Herrschaftsverhiltnisse. 4!
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(IV) Theoretische und politische Implikationen des Offentlichkeitshonzepts

Wurde der Offentlichkeitsbegriff in der bisherigen Argumentation eher auf einer Plausibi-
litdtsebene eingefiihrt, so soll dies nun abschlieflend ein Stiick weit konkretisiert werden.
Dabei ist insbesondere an die Ausgangsfrage anzukniipfen, wie ein politisch diffuses Ver-
stindnis sozialer Bewegungen iiberwunden werden kann, d.h. inwiefern das Offentlich-
keitskonzept es ermoglicht, den Emanzipationsgehalt sozialer Bewegungen theoretisch
und politisch zu fixieren.

Wichtig ist zunichst, zwischen einer realanalytischen und einer normativen Verwendung
des Offentlichkeitsbegriffs klar zu unterscheiden: Bezieht sich dieser im ersten Fall als
Komplementirbegtiff zu dem der Privatsphire auf die Gesamtheit »éffentlicher«
Meinungs- und Willenshildungsprozesse in einem empitischen Sozialzusammenhang, so
bezeichnet das normative Prinzip der Offentlichkeit in einem theoretisch allgemeineren
Sinne die ideale, real aber stets implizit vorausgesetzte Grundorientierung jeder Kommu-
nikation an der Erzielung eines herrschaftsfreien Konsens, auf den sich die Kommunika-
tionspartner zwanglos einigen. Sicherlich wird dieses ideale Prinzip der Offentlichkeit in
realgesellschaftlichen Kommunikationsprozessen nur in den seltensten Fillen eingeldst,
doch ist damit die grundlegende Intention hetrschaftsfreier Konsensbildung keineswegs
suspendiert: Auch die Nichtrealisierung des Offentlichkeitsprinzips kann ja selbst zum Ge-
genstand eines 6ffentlichen Diskurses gemacht werden, in dem iiber den demokratischen
oder undemokratischen Charakter konkreter Willensbildungsprozesse konsensuell ent-
schieden wird.

In diesem Verstindnis expliziert das Prinzip der Offentlichkeit die normative Struktur de-
mokratischer Willensbildung, die sich von anderen Formen politischer Entscheidungsfin-
dung eben dadurch unterscheidet, dafl in ihr »Entscheidungen von einem in hetrschafts-
freier Diskussion erzielten Konsensus abhingig gemacht werden sollen... Das Prinzip der
Offentlichkeit soll dabei jede andere Gewalt als die des besseren Argumentes ausschalten;
und Mehrheitsentscheidungen gelten dieser Idee zufolge nur als Etsatz fiir den zwanglosen
Konsensus, der sich am Ende herausstellen wiirde, wenn man nicht stets die Diskussion
unter Entscheidungszwang abbrechen miifite. Dieses Prinzip, dafl - kanrisch gesprochen -
allein Vernunft Gewalt haben solle, verbindet die demokratische Form der politischen Wil-
lensbildung mit jener Art Diskussion, der auch die Wissenschaften ihren Fortschritt ver-
danken; denn in diesem Fortschritt diirfen wir das Moment der Willensbildung nicht iibet-
sehen.« (Habermas 1969, S. 123 £.)

Habermas parallelisiert hier das Prinzip demokratischer Willensbildung mit dem wissen-
schaftlicher Diskussionsprozesse: Sofern in beiden Fillen die Moglichkeit einer rationalen,
intersubjektiv verbindlichen Einigung iiber Tatsachen- und Werturteile*? grundsitzlich an
die Begriindung und Rechdlertigung von Argumenten gebunden ist, kann es in diesem
Rahmen letztlich keine andere entscheidungslegitimierende Instanz als die des besseren,
iiberzeugendeten Arguments geben. Das Prinzip der Offentlichkeir wendet sich damit
programmatisch gegen alle Verhiiltnisse, in denen Entscheidungen nicht oder nur schein-
bar vom Konsens der Beteiligten abhiingig gemacht wetden: Indem es jede andere Gewalt
als den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments« ausschliefit, ist es zugleich die funda-
mentaldemokratische Formel des Protests®® gegen gesellschaftliche Herrschaft tiberhaupt.

Die Frage der Entfaltung oder Blockierung von Offentlichkeit richtet sich also allgemein
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auf die Institutionalisierung von Diskursen, die es den Individuen erméglichen, die Formen
ihres Zusammenlebens konsensuell auszugestalten 4

Was nun die konkreten politischen Realisietungsformen solcher Diskurse angeht, so hat
Habermas sich in seiner grundlegenden Untersuchung zum Strukbturwandel der Offent-
lichkest (Habermas 1962) primir auf die Analyse der verschiedenen Erscheinungsformen
und Zerfallsprobleme des dominierenden Typus bitrgetlicher Offentlichkeit konzentriert
und in diesem Zusammenhang »die im geschichtlichen Prozef gleichsam unterdriickte Va-
riante einer plebejischen Offentlichkeit« explizit vernachlissigt (a.a.0., §. 8). In dieser
thematischen Beschrinkung orientiert sich Habermas zunichst am Sozialbild eines litera-
risch oder politisch raisonnierenden Publikums und seiner Institutionen:; Anhand der Ent-
wicklung des Pressewesens, der Massenmedien sowie der »Involution« (Agnoli) parlamenta-
rischer Willensbildung rekonstruiert er einen vielschichtigen »Refeudalisierungsprozefi
biirgerlicher Offentlichkeit, der ihr kritisches Prinzip fortschreitend eliminiert. In dieser
Perspektive untersucht Habermas die Funktionsweise verschiedener Institutionen biirgerli-
cher Offentlichkeit vorrangig als Moment der Legitimationsdynamik spitkapitalistischer
Herrschaftsverhiltnisse; die sunterhalbe dieser Ebene biirgerlicher Politik sich konstituie-
renden Offentlichkeitsformen sozialer Bewegungen bleiben dabei jedoch ebenso ausge-
spart wie die in geschichtlichen Umbruchsituationen aufgetretenen nicht-parlamentari-
schen Formen demokratischer Vergesellschaftung wie z.B. die Rite.

Demgegeniiber haben Negt/Kluge (1972) den breitangelegten Versuch unternommen,
den Offentlichkeitsbegriff fiir eine kritische Organisationsanalyse der Arbeiterbewegung
fruchtbar zu machen. Der Begriff der sproletarischen Offentlichkeit« bezieht sich dabei
einerseits auf die spezifische Art und Weise det Vermsttlung von Erfahrungs- und Organi-
sierungsprozessen, die in der marxistischen Theorietradition bisher zumeist unter den Re-
sultatbegriffen des »Klassenbewufitseinse oder des »Klassenkampfse behandelt wurden
(vgl. Negt/Kluge 1972, S. 66 f.); zum anderen entfalten Negt/Kluge die »Dialektik von
biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeite vor allem im Hinblick auf eine theoretische
Neubestimmung der manipulativen Reichweite massenmedialer »Produktionséffentlich-
keiten« (Fernsehen, Medienverbund usw.).

Ein grundlegendes Problem dieses Ansatzes sehe ich unbeschadet der Vielzahl wichtiger
Einzelanalysen in der systematischen Ausweitung bzw. der mangelnden Trennschirfe des
Offentlichkeitsbegriffs selbst: dieser erscheint bei Negt/Kluge so angelegt, daf alle rele-
vanten klassenanalytischen Differenzierungen snmerbalb des Offentlichkeitsbegriffs vorge-
nommen werden, so dafl dariiber die besonderen Interaktions- und Handlungsscrukturen
verschiedener Offentlichkeitstypen eher verwischt werden, der Offentlichkeitsbegriff selbst
also gleichsam realanalytisch iiberlastet wird. Zwar betonen Negt/Kluge zu recht, daft Of-
fentlichkeit in ihrem Verstindnis stets als eine Prozeflkategorie aufzufassen sei; iiber ein in-
teraktionstheoretisches Begriffsinsttumentarium zur Ausdifferenzierung dieses Prozesses
verfitgen sie jedoch nicht.

In dieser Argumentationsrichtung besteht die wesentliche realanalytische Grenze des Of-
fentlichkeitsbegriffs m.E. darin, dafl dieser entsprechend seiner urspriinglichen Bedeutung
als Gegenbegriff zu dem der Privatheit zunichst nur die SpAdre gesellschaftlicher Konsens-
bildung bezeichnet, nicht aber schon die konkreten Interaktionsprobleme der Konsensbil-
dung selbst zu erfassen vermag. Der Begriff der Offentlichkeit gibt so den sozialen Ort an,
an dem herrschaftsfreie Kommunikation sich entfalten kann, und er fixiert deren normati-
ves Prinzip; der interaktive Prozefft der Herausbildung von Offentlichkeit Lift sich aber
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durch den Offentlichkeitsbegriff selbst eben nicht mehr beschreiben.

Zu verdeutlichen wire ein solches Interaktionsverstindnis von Offentlichkeit zum Beispiel
anhand des typischen Verlaufs und der Eskalationsmechanismen erfolgreicher Streikbewe-
gungen, etwa des heute schon »klassischen« Arbeitskampfes bei LIP: Dort reichte das Spek-
trum der im Gang der Bewegung zunichst informell hervorgebrachten, spiter bewufit ab-
gesicherten und vorangetriebenen Offentlichkeitsformen von den innerbetrieblichen
Diskussions- und Entscheidungsorganen des Aktionskomitees und der tiglichen Be-
triebsversammlung iiber die Abstimmung der Kampfmafinahmen mit anderen Betrieben
(zwischenbetriebliche Offentlichkeit, Branchensffentlichkeit), die Durchfithrung von De-
monstrationen und {iberregionalen Aufklirungskampagnen bis hin zur Veranstaltung ei-
nes gemeinsamen Colloquiums von Arbeitern und Wissenschaftlern iiber Fragen des Kon-
kursrechts, der Effizienz verschiedener Streikformen u.a.m. (vgl. Wittenberg 1974). In al-
len diesen Fillen bedeutet die Herstellung von Offentlichkeit der Sache nach nichts ande-
res als die systematische ErschlieBung herrschaftsfreier Verstindigungsméglichkeiten im
Medium einer kontinuierlichen Interaktion der Betroffenen selbst: Indem die Arbeiter sich
iiber die jeweiligen Bedingungen und Perspektiven ihres Kampfes fortlaufend verstindi-
gen und dabei auftretende Probleme und Schwierigkeiten selbst in demokratischen Ent-
scheidungsformen zu iiberwinden versuchen, durchbrechen sie zugleich die vom Kapital-
interesse her vorgegebene Situationsdefinition des Betriebes, um sie schrittweise nach ih-
ren eigenen Intentionen und Bediitfnissen umzuwandeln.

Sicherlich handelte es sich beim LIP-Konflikt um eine aufierordentlich exponierte Form
von Klassenauseinandersetzung; dennoch lassen sich entsprechende Strukturmerkmale der
Interaktion auch in der Entwicklungsdyamik weniger offensiver Arbeitskimpfe und Streik-
bewegungen auffinden. Gleichzeitig macht das Beispiel LIP jedoch deutlich, wie entschei-
dend es fiir die Erfolgsaussichten sozialer Bewegungen ist, sich ibres eigenen
Organisations- und Bewegungsprinzips der Offentlichkeit selbstreflextv bewnfit zu werden
und Diskurse planmifiig zu institutionalisieren. Dabel ist der Diskurs nach Habermas »kei-
ne Institution, er ist Gegeninstitution schlechthin« (Habermas 1971a, 8. 201). In dieser
Formulierung deutet sich zugleich eine Losungsperspektive fiir die im Anschlufl an Ramm-
stedt allenfails paradox aufzuwerfende Frage an, ob nimlich soziale Bewegungen vielleicht
‘doch eine Chance haben, ihre eigene Nicht-Institutionalisierung selbst zu institutionalisie-
ren: Ich meine, daf} die grundlagentheoretische Antwort auf diese Frage im Diskursbegriff
zu suchen ist; den Versuch einer realpolitischen Antwort darauf sehe ich nach wie vor in
den Prinzipien des Ritesystems.?

Vor diesem Hintergrund erweist sich der Offentlichkeitsbegriff schliefilich auch als diejeni-
ge analytische Instanz, durch die ein rationalistisch-emanzipatorisches Verstindnis sozialer
Bewegungen gegeniiber irrationalistischen oder biirokratischen Bewegungsauffassungen
verteidigt und abgegrenzt werden kann: Indem das Offentlichkeitskonzept die sBewegung
der Bewegung« primir in der demokratischen Konsensbildung ihrer Mitglieder verankert,
wendet es sich gleichermaflen gegen den instrumentellen Organisationsmodus zentralisti-
scher Parteien wie auch gegen den Verzicht auf jegliche politisch-organisatorische Verein-
heitlichung im Rahmen subjektivistischer Subkulturen®t. Das Bewegungsprinzip der Of-
fentlichkeit kritisiert also beides: den Dezisionismus der Partei, die immer recht hat, #»d
den Relativismus der Subkultur, in der jeder fiir sich selbst recht behalten datf. In dieser
doppelten Frontstellung wire die falsche Alternative von nivellierendem Kollektivismus
und subjektivistisch verabsolutierter Individualautonomie fiir die Analyse sozialer Be-
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wegungen gerade darin zu iiberwinden, dafl mit der Freisetzung individueller Entfal-
tungschancen im Rahmen selbstbestimmter Kollektivitit gleichzeitig auch ein Mafistab
gelungener oder eben blockiercer Emanzipation ausgewiesen wire, an dem die empirische
Interaktionsrealicit sozialer Bewegungen kritisch itberpriift werden kénnte.

Anmerkungen

O\

10

11

122

Zur Genese und Dutchsetzung des Begriffs der sozialen Bewegung im histotischen Reflexionszu-
sammenhang der Franzgsischen Revolution vgl. ausfithelich Rammstedt 1978, S. 27 ff.

Dies gilt selbst fiir solche Bewegungen, die die Erhaltung des Status quo als ihr Ziel betrachten:
Sie sind in einem wértlichen Sinne sreaktionir«, d.h. sie reagieren auf von ihnen antizipierte Ver-
inderungen und Eniwicklungen, die sic gleichsam vorbeugend bekimpfen, indem sie die gegebe-
nen Verhjltnisse und deren Normen projektiv in die Zukunft verlingern,

Wilkinson (1974) findet sich in seiner Arbeitsdefinition des Bewegungsbegriffs mit dieser Belie-
bigkeit detr Bewegungsinhalte ausdriicklich ab: »Eine soziale Bewegung ist ein bewufites kollekti-
ves Bestteben zur Férderung von Verinderung ¢ feder Richiung und mit allen Mitteln - Gewalt,
llegalitiit, Revolution und Riickzug in eine ‘utopische’ Gemeinschaft nicht ausgeschlossen.« (S.
27, Hetvorhebung von mir)

Es gibt wohl heute keinen Diktator, der sich der unterworfenen Bevslkerung gegeniiber nicht als
Exponent einer sozialen Bewegung prisentierte.

Zur Problematik der faschistischen Bewegung vgl. unten Anm. 30.

Vgl. dazu auch den klassischen Aufsatz von Horkheimer 1968.

Rammstedt (1978, S. 33 £f.) hat die verschiedenen Vatianten des Bewegungsverstindnisses der
Frithsozialisten insbesondere bei Saint-Simon und bei Fourier differenziert nachgezeichnet, wobei
et in der »Verquickung von sozialer Bewegung mit dem die Soziologie begriindenden Glauben an
die Nicht-Kontingenz der kontingenten Entwicklung der Gesellschaft (8. 29 £.) zugleich den
zentralen Stellenwert dieser Problematik fiir die Konstituierung der Soziologie als Wissenschaft
von den Bewegungsgesctzen der gesellschaftlichen Entwicklung herausatbeitet.

Zur prigenden Bedeutung der physikalischen Bewegungsauffassung Newtons fiir die »physique
sociale« Saint-Simons vgl. Rammstedt 1978, S. 33 f.

Zum Verstindnis von Dialektik als Bewegung und Bewegung als Dialektik bei Hegel und den
Linkshegelianern vgl. ebenfalls Rammstedt 1978, S. 47 ff.

Wilkinson (1974, S. 13 f.) wendet sich entschieden gegen einen entsubjektivierten Begriff von so-
zialer Bewegung im Sinne allgemeiner historischer Trends und Tendenzen, wovon »selbstermich-
tigte« soziale Bewegungen klar abzugrenzen seien. Dem ist grundsitzlich sicherlich zuzustimmen.
Dennoch ist gegen cine allzu scharfe Ausgrenzung dieses Bedeutungsaspekts zu bedenken, in wel-
chem Ausmafl es auch zum Selbstverstindnis »sclbstermichtigter« Bewegungen gehért, sich
gleichsam im Einklang mit »objektivenc, sich langfristig ja ohnehin durchsetzenden gesellschaftli-
chen Entwicklungstendenzen zu wissen - ein Problem, das (wie noch zu zeigen ist) auch im Marx-
schen Umgang mit dem Bewegungsbegriff virulent ist. In diesem Sinne scheint mir eine grundle-
gende Ambivalenz des Begriffs der sozialen Bewegung getade darin zu liegen, dafl er trotz seiner
nachdriicklichen Betonung des Subjcktcharakters gesellschaftlicher Verinderung eben axc4 objek-
tivistisch interpretiert werden kann, dafl er also die widerstrebenden Momente von Intentionalitit
und Determiniertheit kollektiven Handelns gleichzeitig miteinander verbinden und gegeneinan-
der auszuspielen vermag.

Diesen Aspeke der Heraushildung einer einheitsstiftenden Ideologic als konstitutives Merkmal so-
zialer Bewegungen betont Heberle (1968), wobei der Ideologiebegriff hier freilich nicht im matxi-
stischen Verstindnis als notwendig falsches Bewufitsein, sondern in der allgemeineren Bedeutung
eines iibetgreifenden, partikulate Wertprimissen universalisietenden Sinnsystems verwendet
wird.
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Man denke hier etwa an die zahlreichen Ansitze im Umkreis der Frauenbewegung, die versuchen,
die Geschichte (nicht nur) der biirgetlichen Gesellschaft unter dem Blickwinkel der Uberformung
von Ausbeutungsvethiltnissen durch das Patriatchat bzw. in der Problempetspcektive einer durch-
gingigen Unterdriickung von Weiblichkeit zu rekonstruieren,

Vgl. auch Rammstedt 1978, §.130, der diese fundamentaldemokratische Perspektive sozialer Be-
wegungen jedoch lediglich als Eintreten fiir »eine stindige Kommunikation zwischen Herrschen-
den und Behertschten« interpretiert; die Moglichkeit einet Aufhebung von Herrschaft steht fiir
ihn nicht zur Debatte.

Dieses auf Max Webers Konzept der Routinisierung von Charisma und Robert Michels »ehernes
Gesetz der Oligarchie« zuriickgehende Modell geht davon aus, daf} in dem Mafle, wie die Organi-
sation einer Bewegung sich wirtschaftlich und sozial in der Gesellschaft etabliert, die ursptiinglich
charismatische Fithrung durch eine oligatchische und biitokratische Struktur etsetzt wird, die den
an dieser Struktur Beteiligten unabhingig von den vertretenen Bewegungszielen die Erhaltung
der Organisation selbst als Primirziel auferlegt (vgl. Zald/Ash 1972, §.7f.). Zur Zuriickfishrung
des Scheiterns sozialer Bewegungen auf die »Kausalgesetzlichkeit der Macht« vgl. bereits Mayreder
1925, S.314f.

Vgl. dazu etwa die Unterscheidung von inklusiven und exklusiven Bewegungsorganisationen bei
Zald/Ash 1972, S.15£.; zur allgemeinen Problematik der Aufstellung einer Typologie sozialet Be-
wegungen vgl. auch die Diskussion verschiedener Klassifizierungsansitze bei Wilkinson 1974,
S.15£f.

Die Formulierung, dafl eine soziale Bewegung »nicht formal organisiert zu sein braucht, schliefit
freilich zunichst noch niche aus, dafl diese nicht ##c4 formal otganisiert sein konne. Dennoch ist
diese verengte Fassung des Bewegungsbegtiffs fiir die weitere Untersuchung Rammstedts zentral:
Indem Rammstedt soziale Bewegungen wesentlich durch die Verkniipfung von Zweck und Motiv,
formale Organisationen hingegen gerade durch deren Trennung charaktetisiert, konstruiert er im
Ergebnis eine begriffliche A/fernative von sozialer Bewegung und formaler Organisation, in det er
das Einmiinden sozialer Bewegungen in stabile Organisationssttukturen und Insticutionen immer
nur als deren Ende interpretieren kann. Zur Problematisierung einer solchen Theoriestrategie vgl.
unten die Diskussion des Rammstedt’scher Entwicklungsmodells sozialer Bewegungen im Ab-
schnitt III.

Wenngleich der Eigenanspruch det Organisationen der Arbeitetbewegung oftmals gerade auf eine
Desintegration und Separietung ihrer Mitglieder von den Institutionen det biirgerlichen Gesell-
schaft abzielte. Vgl. zu diesem Problemkomplex etwa die Anzlyse der spezifischen Widetspriich-
lichkeit der Organisationsfotm des Lagers bei Negt/Kluge 1972, bes. §.115

Zur methodologischen Bedeutung und Entfaltung dieser Untetscheidung vgl. Neumann 1976.
Ich schliefle mich hier an die von Axel Honneth im Kontext seiner Auseinandersetzung mit der
strukturalistischen Marxismusintetpretation vertretene Position zum methodologischen Status der
Kritik der politischen Okonomie an (vgl. Honneth 1978, §.439ff.). - Dieser Aufsatz erscheint mir
im iibrigen als ein Meilenstein auf dem Wege zu einer interaktionstheoretischen Ausdifferenzie-
rung des marxistischen Geschichts- und Gesellschaftsverstindnisses. Vgl. dazu auch die program-
matischen Ausfithrungen bei Joas 1973, §.94ff.

Zur realanalytischen Restriktivitit des Begriffs der Charaktermaske vgl. auch Paris 1976, S.22ff.
Einen interessanten Zwischenstatus nehmen die historischen Abschnitte im Kgpita/ etwa zur Er-
kimpfung des Normalarbeitstages oder zur urspriinglichen Akkumulation ein, in denen Marx den
strengen analytischen Darstellungsrahmen der Entwicklungslogik des Kapitalverhilenisses jedoch
nur verkiflt, um sich der empirischen Gegebenheit und Erklirungsteichweite seiner logischen Pri-
missen und Schlufifolgerungen realhistorisch zu vetsichern.

Vgl. hietzu etwa im Achtzehnten Brumaire die berithmte Passage iiber die franzosischen Parzel-
lenbauern und deren Unvermégen, ein ihter gemeinsamen Klassenlage entsprechendes Klassen-
bewufltsein auszubilden (MEW Bd.8, §.198f.).

Nicht zufillig haben jene wenigen Marxisten, die sich in der Frage der Koastitution von Klassen-
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bewufitsein nicht auf ein deterministisches Zurechnungsschema festlegen lieflen, gerade diese in-
terpretatorische Dimension als unverzichtbare Ebene der Analyse von Klassenkimpfen hervorge-
hoben. Als wichtigstes Beispiel fiir eine solche Theorieperspektive sei hier auf Metleau-Ponty hin-
gewiesen, der etwa die Tatsache, daf sich die stiitksten Radikalisierungstendenzen innerhalb der
Arbeiterklasse oftmals gerade nicht in der Krise, sondern im konjunkrurellen Aufschwung der
Prosperititsphase beobachten lassen, dadurch zu erkliren versucht, daf} sich mit abnehmendem
dkonomischen Reproduktionsdruck fiir die Arbeiter gleichzeitig die Chance neuer Bediirfnisdefi-
nitionen und Lebensentwiirfe eréffne, deren Nichtrealisierbarkeit im Rahmen der kapitalistischen
Gesellschaft nun auch subjektiv um so drastischer erfahren werde (vgl. Metleau-Ponty 1965,
§.506). Unbeschadet des sachlich wohl erginzungsbediirftigen Eckldrungspotentials dieses Ansat-
zes (man kénnte z.B. auch auf die arbeitsmarktpolitisch gestirtkte Kampfposition der Arbeiter-
klasse aufgrund der relativen Verknappung der industriellen Reservearmee hinweisen) erscheint
mir die hier angezielte systematische Beriicksichtigung der - je soziokulturell vermittelten ~ Inter-
pretation 6konomischer und politischer Entwicklungstendenzen durch die Betroffenen selbst fiir
eine umfassende materialistische Realanalyse von Klassenbewegungen von zentralet Bedeutung.
Vgl. dazu, bezogen auf die gegenwiirtige Diskussion politischer Krisentheotien, auch den wichti-
gen Aufsatz von Allert 1976.
Vorziiglich zusammengefafit bei Gramsci 1967, $.162: »Wenn sich das Problem stellt, Theorie
und Praxis zur Identitit zu bringen, dann in diesem Sinne: auf Grund einet bestimmten Praxis ei-
ne Theorie zu konstruieren, die ~ mit den entscheidenden Elementen der Praxis selbst zusammen-
fallend und mit ihr identisch werdend - den Geschichtsprozef beschleunigt, indem sie die Praxis
in all ihren Elementen homogener, kohirenter und wirksamer macht, sie also im héchsten Mafle
potenziert; oder bei einer gegebenen theoretischen Position das praktische Element zu organisie-
ren, das unabdingbar ist, damit der geschichtliche Prozeff in Gang kommt. Das Identischsetzen
von Theorie und Praxis ist ein kritischer Akt, wobei die Praxis als rational und notwendig oder die
Theorie als realistisch und rational bewiesen wird.«
Bereirs der spite Engels verkiirzt die aufklirerische Funktion der Theorie auf die Ubermittlung ci-
ner bloflen »Weltanschauunge, bevor schlieflich Lenin mit der zum »Gesetz« ethobenen Be-
schrinktheit der Arbeiterklasse auf ein trade-unionistisches Abwehrbewufitsein das Theotiemono-
pol der Partei iiber die Bewegung endgiiltig besiegelt.
Vgl. dazu den ausgezeichneten Aufsatz von Matkus 1976, der das Durchhalten einer normativen
Argumentationsfolie auch fiir das Marxsche Spitwerk nachweist.
Zumal sich die herangezogenen Zitate aus dem Manifest sichetlich auch in einem sehr viel testrik-
tiveren - sowjetmarxistischen - Sinne als vorab konstruierte Kongruenz zwischen der Fiithrungs-
funktion der kommunistischen Partei und der Durchsetzung »objektiver« Gesetzmifigkeiten der
geschichtlichen Entwicklung interpretieren lassen.
Vgl. dazu z.B. MEW Bd.1, §.344ff.; MEW Bd.8, $.118, wo Marx es gerade als Besondetheit pro-
letarischer Revolutionen bezeichnet, dafl diese sich bestindig selbst kritisieren; fetner Marx’ Dar-
stellung der Organisations- und Offentlichkeitsstrukturen der Pariser Kommune im Bairgerkrieg
in Frankreich, MEW Bd.17, 8.339ff. - Deutlicher und auch konsequenter als bei Marx selbst ist
diese Position freilich bei Rosa Luxemburg entwickelt.
Vgl. Rammstedt 1978, $.10, $.91ff., wobei Rammstedt im Hinblick auf die von ihm angefiihtte
Literatur (8.95) allerdings durchaus stilisierend verfihtt. So mag der Vorwurf einer tendenziellen
begtifflichen Verschmelzung von Sozialismus und sozialer Bewegung noch am ehesten fiir Som-
bart zutreffen, fiir den dies »nur vetschiedene Seiten einer und detselben Etscheinung (sind), sie
verhalten sich zueinandet wie Gedanke und Tat, wie Geist und Kérpet« (Sombart 1919, §.16),
wihrend z.B. dic ebenfalls genannte Ideengeschichte der sozialen Bewegung von Werner Hof-
mann seht wohl einen umfassenderen Begtiff von sozialer Bewegung als histotischer Emanzipa-
tionsbewegung zugrundelegt, die zumal in ihren Anfingen noch keineswegs eine sozialistische
gewesen sei (vgl. Hofmann 1968, S.7).
Als wichtigstes und zugleich provokantestes Gegenbeispiel verweist Rammstedt auf die faschisti-
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sche Bewegung, die als sozialer Tatbestand nicht linger verdringt wetden diitfe und insofern
nicht nur Anwendungsfall, sondern auch Priifstein einer Theorie sozialer Bewegungen sei: »Sich
mit sozialer Bewegung zu beschiftigen heifl, sich stindig die faschistische Bewegung zu verge-
genwirtigen, wic es, vice vetsa, der Kenntnis sozialer Bewegung bedarf, um die faschistische in ih-
ten Besonderheiten fassen zu kdnnen.« (Rammstedt 1978, S.9) Den hier ethobenen Anspruch,
das Besondete der faschistischen Bewegung herauszuarbeiten, 16st Rammstedt indes nicht ein:
Stattdessen beschrinkt er sich darauf, die Nicht-Identitit bzw. den latenten Gegensatz von Partei
und Bewegung vor und nach 1933 zu betonen sowie den Funktionswandel nachzuzeichnen, den
die faschistische Bewegung als Haupttriger der Asthetisierung der Politik in der Transformation
zur »Volksgemeinschaft« durchlaufen hat (S.12£f.). Wenn es aber richtig ist, fiir den Faschismus in
seinen verschiedenen Phasen gerade ein Nebeneinander von mobilisietender Entfaltung und re-
pressiver, oft sogar terroristischer Neutralisierung von Bewegungsmomenten zu konstatieren, so
verliert damit der Hinweis auf die faschistische Bewegung als Gegenevidenz zur Vorstellung einer
wie immer implizit sozialistischen Orientierung sozialer Bewegungen viel von seiner urspriingli-
chen Plausibilitit: Als »schiefer Statthalter der Revolution« (Bloch) beruhte die faschistische Bewe-
gung einerseits ja gerade auf der - mitunter durchaus ambivalent gebliebenen ~ Instrumentalisie-
rung und Zielverschiebung bestimmter kollektiver Ausdrucks- und Interaktionsformen der Arbei-
terbewegung und deren Aufbereitung fiir die desorientierten Mittelschichten; zum andeten wus-
de sie jedoch dem Kalkiil der faschistischen Machtpolitik stets bedingungslos untergeordnet und
blieb an deten Direktiven gebunden. Gerade auf dieses Spannungsverhiltnis von Eigendynamik
und Auflensteuerung hitte sich eine Untersuchung der empirischen Interaktionsrealitit der ver-
schiedenen faschistischen Bewegungsorganisationen zu konzentrieten; esst in einer solchen Diffe-
tenzierungsperspektive erscheint es méglich, die Frage nach der Besondetheit der faschistischen
Bewegung jenseits ihrer eigenen Propaganda analytisch zu prizisieren. .

Wobei Rammstedt folgende Bewegungsdefinition zugrundelegt: »Unter sozialer Bewegung soll
ein Prozef des Protestes gegen bestehende soziale Verhilenisse verstanden werden, ein Prozefi, det
bewufit getragen wird von einer an Mitgliedern wachsenden Gruppicrung, die nicht formal orga-
nisiert zu sein braucht.« (Rammstedt 1978, §.130) - Im Text nicht niher spezifizierte Seitenanga-
ben bezichen sich im folgenden auf die Arbeit Rammstedts.

Wie er vor allem in den einschligigen Arbeiten von Offe (1972) und Habermas (1973, bes. §.9f.)
ausgearbeitet worden ist.

Zum hier verwendeten Ideologiebegriff vgl. oben Anm. 11. '

Dafl die Herausbildung einer expliziten politischen Fithrung entgegen allen rechten oder linken
Varianten von Verschworer- und Ridelsfithrertheorien ein telativ spites Entwicklungsprodukt so-
zialer Bewegungen darstellt, ist auch dusch verschiedene histotische Untersuchungen zur Entste-
hung und Struktur von Massenbewegungen (vgl. z.B. die Arbeiten von Hobsbawm 1962 und Rudé
1977) hinrteichend belegt. ~ Ein interaktionstheotetischer Versuch zur Beschreibung der Fiih-
rungsstrukturen von Massenbewegungen findet sich im Anschlufl an Rudé bei Edelman 1976,
S.121ff.; zur allgemeineren Diskussion dieses Ansatzes vgl. auch Honneth/Paris 1979,

»Mit der Quasi-Professionalisierung der sozialen Bewegung wird die Avantgarde zum Gralshiiter
der Bewegungsziele. Sie entscheidet iiber die Bewegung der Bewegung, also iiber die Aktionen,
die die Bewegung ihrem Ziel niher bringen sollen. Die unmittelbare Bezichung der Motive der je
einzelnen zum Zweck der Bewegung, die Interdependenz zwischen beiden, ist verloten; dem ein-
zelnen bleibt nur noch, sich den Anweisungen der Avantgarde zu fiigen, indem er diese Anwei-
sungen als den Gesetzen der Entwicklung gemif perzipiert - und damit akzeptiert, dafl ithm die
Einsicht in diese Gesetze verwehrt ist.« (5.210)

Rammstedt nimmt sogar an, dafl dies der Fall sein z«f, damit soziale Bewegungen sich iiber-
haupt entwickeln: »Wire die Gesetzmifligkeit des Prozesses bekannt, so wire die Bewegung der
Bewegung gefihrdet.« (S.128) - Meine folgende, gerade die Selbstreflexionschancen innerhalb
der Bewegung akzentuietende Argumentation bestteitet diese Auffassung freilich diametral.
Ich gehe auf die Diskussion jener Zetfalls- oder Seitenprodukte sozialer Bewegungen hier nicht
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nither ein. Kritisch sei lediglich dazu angemetkt, dafl mir die fiir die Lokalisierung von Biirgerini-
tiativen zentrale Unterscheidung von systemimmanenter und systemtranszendierender Kritik (vgl.
S. 156) in dieser Gegeniiberstellung allzu schematisch erscheint: Inwieweit sich die reale Radikali-
sierungsdynamik von Biirgerinitiativen tatsichlich nur auf der Achse eines grundsitzlich system-
konformen Einklagens von Partizipationsanspriichen bewegt und darauf beschrinkt bleibt, ist fiir
mich jedenfalls eine theoretisch und politisch dutchaus noch unentschiedene Frage.

Was auf den zweiten Blick alletdings zu kortigieren wiire: Auch die Witksamkeit det Gegenmaf-
nzhmen und Repressionen des Systems ist ja der Sache nach davon abhingig, inwieweit die jewei-
ligen Funktionstriger die thnen zugemessenen Aufgaben auch tatsichlich systemloyal interpretie-
ren und entsprechend ausfithren - eine Voraussetzung, die gerade in gesellschaftlichen Umbruch-
situationen sich oftmals als durchaus briichig etweist.

So wird der Aspekt der Konsensbildung innerhalb der Bewegung bei Rammstedt allenfalls punk-
tuell, etwa im Zusammenhang der Eingangsphase der Bewuftwerdung der Krisenfolgen
(5.140/148f.) angesprochen; eine systematische Betiicksichtigung dieser Dimension ist in det
Rammstedt’'schen Modellkonstruktion jedoch weitgehend ausgeschlossen.

Zu verweisen wiite in diesem Zusammenhang etwa auf die ausfiihtliche Diskussion, die im Rah-
men der Franenbewegung um die besonderen Modalititen der Eintichtung von Frauenhiusern ge-
fiihrt worden ist.

Auch das Problem der internen Stratifizierung sozialer Bewegungen wire unter diesem Blickwin-
kel neu zu iiberdenken. Wihrend Rammstedt in seiner Charakterisierung sozialer Bewegung als
biirgetlicher Verhaltensform im Anschluff an Horkheimer (1968) davon ausgeht, daf im typischen
Vetlauf sozialer Bewegungen die Verfolgung der Freiheit als Handlungsziel stets in einen notwen-
digen Gegensatz zur beschworenen Gleichheit gerate (S.109), ein Zugewinn an Freiheit also im-
mer nur euf Kostern von Gleichheit realisiert werden konne, beharrt das Offentlichkeitskonzept
grundsitzlich auf der prinzipiellen Gleichheit der Kommunikationspartner als Voraussctzung je-
der wirklichen Konsensbildung. Dies vertrigt sich iibrigens durchaus mit der Analyse Horkhei-
mets, die Rammstedt m.E. ¢iberinterpretiert, wenn er die dort aufgezeigten Widetspriiche sozialer
Bewegungen im historischen Konstitutionsprozef§ biirgetlicher Herrschaft zum Wesensmerkmal
sozialer Bewegungen iiberhaupt erklirt. So diskutiert Hotkheimer etwa die Bedeutung von Mas-
senversammlungen im Rahmen biirgetlicher Revolutionen gerade unter dem Aspekt der Nichtrea-
lisierung der Offentlichkeitsnorm zugunsten einer ausschlieflich rituellen Mobilisierung der Mas-
sen, die auch weiterhin von den gesellschaftlich relevanten Entscheidungsprozessen ausgeschlos-
sen bleiben (vgl. Hotkheimer 1968, S.39f.). In dieser Untersuchungsperspektive verschiebt sich
das Problem eines latenten Gegensatzes von Freiheits- und Gleichheitsanspriichen wesentlich auf
die Frage des Verhilenisses von Ritualen und Offentlichkeitsformen: Erst die rituelle Auferkraft-
setzung von Offentlichkeit erméglicht die Etablierung neuer Herrschaftsverhiltnisse, Damit soll
im iibrigen die Bedeutung des Rituals als gleichsam emotionales Ferment sozialer Bewegungen
nicht heruntergespielt werden (vgl. dazu auch Hobsbawm 1962, S.197ff.); Rituale und Offentlich-
keitsformen kénnen in sozialen Bewegungen durchaus miteinander koexistieren. Eine problemati-
sche Entwicklung tritt erst an der Stelle ein, wo beide Interaktionsweisen systematisch miteinander
vermischt werden, wo aiso in der Ritualisierung der Offentlichkeit die Keimform des Entstehens
neuer sozialer Ungleichheit gelegt wird.

Zur wissenschaftstheoretischen Aufhebung der Werturteilsproblematik bzw. ihre Riickbindung
an Grundprinzipien einer »kommunikativen Minimalethike vgl. Apel 1973, bes. S.227ff.

Zur Offentlichkeitsdimension des Protestbegriffs vgl. auch die etymologische Bemerkung bei
Klaus Heinrich 1964, S.109: »Protestari, in der alten gerichtlichen Bedeutung des Wortes, heifit:
das Schweigen vor Zeugen brechen, damit Schweigen nicht als Zustimmung miffdeutet wird. Pro-
testari heifit sich zur Wehr setzen gegen ein verstrickendes Schweigen. Der Protestierende, der das
zweideutige Schweigen durch eindeutig machende Rede bricht, demonstriett nicht blof eine Sa-
che, sondern zugleich ‘fiir’ Sprache.«

An dieser Stelle ist einem weit verbreiteten Mifivetstindnis vorzubeugen, nimlich der Annahme,
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das hier skizziette Konsensusmodell propagiete implizit den friedlichen Klassenkompromiff qua
sVerstindigunge iiber die Klassengrenzen hinweg. Dies wire freilich eine grobe Fehlinterpreta-
tion: Denn einerseits ist in diesern Konzept ja keinesfalls ausgeschlossen, daff sich im Diskurspro-
zefl selbst gerade die prinzipielle Nicht-Konsensfihigkeit klassenantagonistischer Positionen und
Begriitndungszusammenhinge herausstellt (was allerdings umgekehrt bedeutet, daf auch die Uni-
versalisietbarkeit des Klasseninteresses des Proletariats nicht a priori vorausgesetzt werden darf,
sondern stets etneut im Einzelfall argumentativ begriindet wetden muf - ein Verfahren, das m.E.
die entscheidende Voraussetzung jeder nicht-instrumentalistischen Biindnispolitik darstellt); zum
anderen witd sich der Diskurs in Sozialbewegungen den verhandelten Inhalten nach in der Regel
gerade auf die strategische Entfaltung und Stabilisierung von Gegenmachtpositionen bezichen,
wobei wir im {ibrigen auch davon ausgehen kénnen, dafl sich die hertschende Klasse - zumal in
geselischaftlichen Krisensituationen - auf den »zwanglosen Zwang des besseren Arguments« am
allerwenigsten verlassen wird.

45  Ein Grundmotiv ritedemokratischer Organisationsvorstellungen war bekanntlich stets der Versuch
der Verhinderung bzw. verfahrensmifligen Blockierung von Prozessen der Quasi-Professionalisie-
rung und Elitebildung; ferner das Bestreben, die eingespielten Mechanismen funktionaler Diffe-
renzierung und Hierarchisierung dutch ein konsensuell legitimiertes Konzept sozialer Arbeitstei-
lung abzuldsen. - Einen ersten, allerdings noch nicht sehr weitreichenden Versuch einer sffent-
lichkeitstheoretischen Interpretation des Ritesystems unternimmt Arnold 1978, S.306ff.

46 »Auch die subkulturellen Gegenwelten sind von der Ernstsituation 6ffentlicher Kommunikation
abgeschnitten; sie bestitigen eine Entpolitisierung, die unterirdisch det des dominierenden
Wohlstandsprivatismus entspricht. Die kulturanarchistische Gewalt ist einer verniinftigen Verin-
derung von Normen gerade nicht michtig: sie kann eine Erosion von Normen einleiten, die, ein-
fach weil es Normen sind, den Abschaffungsparolen vetfallen. Das Ergebnis ist unpolitisch und
nur in Form neuer Moden verallgemeinerungsfihig - denn der Modus der Entscheidung bleibt da-
von unberithrt.« (Habermas 1971b, 5.220)
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