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Zur Kritik utopistischer Revolutionstheorsen
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Die seit Hagerer Zeit laufende Debatte um die Aussagefihigkeit oder Erneuerungsbediirf-
tigkeit der marxistischen Theorie ~ als Resonanz der “Krise des Marxismus’, wie Althusser
den Einbruch in die Glaubwiirdigkeit des Marxismus-Leninismus beniannte ~ hat neben
des Bemiihungen der Rekonstruktion und Bekeiftigung ihrer essentiellen Bestimmungen
auch erneut Ansitze hervorgerufen, die sich durch die Verwerfung fundamentaler Baustei-
ne dieser Wissenschaft auszeichnen, Insbesondere mehren sich die Stimmen, die zum ei-
nen an der von Marx wissenschaftlich begriindeten Kompetenz der Arbeiterklasse « nidm-
lich sozialer Triger des Urawilzungsprozesses der biirgerlichen Gesellschaft zu sein -~ zweifeln
und/oder die zum anderen das unmittelbare Produke der Arbeiterklasse, die grofie Indu-
strie, als der freien Assoziation entgegenstehend anschen. Die politische Stirke dieser Posi-
tionen ist in dem Umstand begriindet, dafl die lange Lebensepoche der biirgetlichen Ge-
sellschaft und somit die Bntwicklungsfihigkeit der kapiralistischen Produktionsweise sowie
die vorfindlichen Verhiltaisse der sogenannten ‘real-sozialistischen’ Linder die Aussicht
auf einen historisch-gesicherten Aufbau der freien Organisation der Produzenten, der
kommunistischen Gesellschaft, als zweifelhaft erscheinen lassen. Der Ausweg aus dem Di-
lemma wird in der Abkehs von der kapitalistischen Produktionsweise und ihren immanen-
ten Bedingungen gesucht und als volumsaristischer Akt revolutionstheoretisch konzipiert,
ohne sich um die historisch je gegebenen sozialgkonomischen Ausgangsbedingungen -
hier wie dort - weiter zu kiimmern, Solche Wendungen tragen nicht zur Weiterenswick-
lung der wissenschaftlichen Aneignung der Gesellschaft bei, sondern im Gegenteil stiften
sie aufgrund mangelhafter Aufnahme der inneren Strukiur der kapitalistischen Produk-
tionsweise nur zunehmende Verwirrung. Eine unzureichende Beachtung des Kerns der
biirgerlichen Gesellschafisformation fithrt notwendig zu falschen Schiiissen hinsichelich
des politischen Wegs ihrer Uberwindung sowie des Aufbaus der neuen Gesellschaft.
Meine Uberlegungen seien anhand der Besprechung eines diesbeziiglich verflachten Ansat-
zes aufgerollt, um zum einen plastischer die Scharnierstellen ~ die dic kontriren politisch/
theoretischen Bahnen ebnen - herauszuarbeiten und um zum andeten eine der aus meiner
Sicht abwegigsten Revolutionskonzeptionen cingehender zu kritisieren. Dies halte ich fiir
erforderlich, da durch die Krise des Marxismus scheinbar alles in Bewegung geraten ist, so
dafl fundamental differierende Ansitze ihre Begriindung im Rebhmen der marxistischen
Theorie suchen und dort abzusichern vermeinen, In der Tat: Es ist vieles, aber nicht alles in
Bewegung geraten, Daber mufl in expliziten, weit aufgeficherten Auseinandersetzungen
das Tetrain neu abgesteckt werden ~ die stereotype Wiederholung von Standardargumen-
tationen des Marxismus, auch wenn leicht modifiziert vorgetragen, umspringt nur die
Klippen, die es zu bewiltigen gilt. Einem Vereinigungs- oder auch bioff Anagherungspro-
zefl der Einschitzungen ist daduich nicht gedient.
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In diesern Sinne werde ich die Konzeption von Alexa Moh!! kritisch durchgehen, da sie be-
treffs meiner Absicht einige Vorteile in sich birgt: Erstens wird die Position theotetisch fun-
diert vorgebracht, was die Debartte wesentlich erleichtert; zweitens enthilt sie meines Er-
achtens zypische Fehler, so dafl ihre Besprechung exemplarischen Wert gewinnt; drittens
handelt es sich um einen konsequent ‘zu Ende’ gedachten Ansatz, der ob seiner Resultate
auf die Bedeutung der genannten Scharnierstellen immanent verweist. Vorweg sei betont:
Meine Einwinde formuliere ich nicht von der Wartte, in der Ausarbeitung der marxisti-
schen Theorie sei (von Marx) schon alles Wesentliche getan - so, als gelte es nur noch, die
iiberlieferte Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise zu ‘rekonstruieren’ (d.h. zu
interpretieren), sodann die Analyse auf dic {ibrigen gesellschaftlichen Bereiche auszudeh-
nen und weiterhin die allgemeinen Besultate des wissenschaftlichen Sozialismus in der Un-
tersuchung eines konkreten Stiicks Zeitgeschichte ‘anzuwenden’. Die folgende Darstel-
lung wird meine Position umreiflen.

@)

Die Argumentation von Alexa Mohl richtet sich gegen die »surike objektivistische Revolu-
tionstheorie« (79), in der svon denkenden und handelnden Menschen ... keine Rede (ist).«
(83) Deren Konzept sei gestiitzt auf »drei Blemente, die Zusammenbruchstheorie, die
Verelendungstheorie und die Sozialismusthese« (79), die in ihrer Verbindung »als Resul-
tanten gesellschafilicher Zwangszusammenhinge quasi naturwissenschaftliche Kausalitite
{81) betreffs der proletarischen Revolution und des sozialistischen Ziels besitzen. Die Men-
schen werden durch »die dominierende Rolle der matetiellen Vehiltnisse und ihrer Ent-
wicklungsgesetze« (85) gezwungen, in bestimmter Weise zu handeln; ihr selbstbewufies
Tun scheint nicht mehr edforderlich zu sein. Die Autorin wendet sich zu Recht gegen ob-
jektivistische Uberspitzungen, wie sie zum Beispiel in der Theorie des Skonomischen Kol-
lapses und der absoluten Verelendung im Gefolge von Kautsky und Luxemburg zum Tra-
gen kamen. Aber anstate diese noch heute nachwirkenden Thesen durch Kritik der tiber-
drehten Momente und Freilegung des rationellen Kerns zu korrigieren, schiiteet Mohl das
Kind mit dem Bade aus: io ihrer eigenen Konzeption der sozialskonomischen Umwilzung
spielen die objektiven Verhilinisse keine wesentliche Rolle mehr. Auch die inzwischen et-
folgte Korrektur beider Thesen - d.h. die Anetkennung der Uberlebensfihighkeir der biie-
geslichen Produktion sowie die Einschitzung einer nur relativen Verelendung der Arbeiter-
klasse (vgl. 8. 87 £.) - und die entsprechende Witrdigung des ‘subjektiven Faktors’ k#nnen
Mohl nicht dazu bewegen, den materiellen Verhiltnissen in ihrer Revolutionstheorie die
notwendige Aufmerksambkeit und das ihnen zukommende Gewicht beizumessen, sondern
ihre Kehrtwendung ist eindeutig: die revolutionire Potenz witd originir ## den Indivi-
duen selbst geboren, Der Abschluf der »Vaorgeschichte der Menschheite, d.h. das, »was wir
wollen und wie wir es erreichen, ist nicht der Logik der objektiven Verhiltnisse der biir-
getlichen Gesellschaft abzugucken, stehe auch nicht im ‘Kapital’ und auch nicht in den
anderen ‘blauen Binden’. Es entsteht in unseren Képfen und ... in unserem Herzen und
sonst nirgendwo... Wenn allgemein menschliche Emanzipation Selbstbefreiung, Seibstbe-
stimmung und Selbstverwirklichung ist, mufl man das, was ein Mitglied dieser Gesellschaft
zum revolutiondren Subjekt macht und es in das Lager der revolutiondren Krifte treibt, in
thm selber suchen.« (165 £.) Diese Vorstellung wird niche einfach in den Raum gestellt,
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sondern mmerhall des marxistischen Theoriegebiudes zu begriinden versucht, denn Mohl
teile die Auffassung ihrer Kontrahenten, das ‘Kapital’ von Marx sei die wissenschaftliche
Begritndung des Kommunismus. Wie vereinbart sich dies mit der eben zirierten Hypothe-
se?

Mohl gesteht ein, daf sie die Abstiitzung threr Konzeption durch das ‘Kapital’ nur mittels
der Berufung auf den jungen Marx bewerkstelligen kann - das reife Werk fisr sich gesehen
sei dagegen nicht interpretierbar, sondern kontrirer Auslegung zuginglich (vgl. 91, 99 £.).
Dieses tiberraschende Zugestindnis (keineswegs als formelle Zusicherung verstanden), das
zunichst Beleg der Unsicherheit der eigenen Position zu sein scheint, geriit in éin neues
Licht, wenn man das grundsitzliche Verstindnis Mohl’s begreift: Im ‘Kapital’ werden nur
die dkonomischen Bewegungsgesetze der kapitalistischen Warenproduktion dargestellr,
chne Explikation der Bedingungen, in denen die Aufthebung dieser Produktionsweise be-
werkstelligt werden wird,und ohne Formulierung irgendwelcher Prognosen iiber die zu-
kiinfrigen Lebensumstinde jenseits des Kapitalverhiltnisses. »Im ‘Kapital’ beschrinke sich
Marx auf die Darstellung des Entwicklungsgesetzes der biirgetlichen Gesellschaft. Damit
Uiberlidflt er es dem Leser selber, den kritischen und revolutioniren Gehalt zu
extrapolieren.« (103) Dies kann nach Mohl auch gar nicht anders geschehen, da sich die
neue Gesellschaft in keiner Weise gus der alten heraus konstituiert, sondern eine andere -
cine genz andere ~ Welt sein witd. »Deshalb verfallen nicht nur die negativen Konsequen-
zen des Wertgesetzes, sondern auch seine positiven Auswirkungen der Kritik, weil die To-
talitdc, Resultat bewufitlosen gesellschaftlichen Handelns, den Measchen unter sich subsu-
miert, ihn erniedrigt, knechtet und verfichtlich mache. ... Sozialistische Ziele haben nichts
gemein mit gesellschaftlichen Verhilinissen, die die bitrgerliche Gesellschaft je aus sich
entwickeln kdnnte. Die Eifolgsbedingungen der allgemein menschlichen Emanzipation
sind gerade, dafl dic Menschen fihig werden, ihr Bewufitsein und Handeln aus der Abhin-
gigkeit vom bestehenden gesellschaftlichen Sein zu l8sen und sich mit dem Bewufftsein
méglicher besserer Lebensverhilinisse gegen die bestehenden zu wenden.« (104 £., vgl.
auch 108) Die ‘Kritik der politischen Okonomie’ von Marx stelle somit nicht zugleich mit
der Dagstellung der kapitalistischen Produktionsweise die Blofilegung ihrer unumgingli-
chen Sprengkrifte sowie die Vorfiihrung wesentlicher Ausgangsbedingungen der neuen
Produktion dar, sondern sie sei aufhauend auf einer sEmanzipationskonzeption« (91), die
der junge Marx gewonnen und der alte beibehalten habe, die Dengnziation der bestehen-
den Verhiltnisse: »Die Struktur der kritischen Philosophie ist die der Denunziation. Sie
formuliert keine Anleitungen zum Handeln. ... Deshalb st die praktische Auseinanderset-
zung mit dem Gegenstand der kritischen Theorie - die Emanzipation - Selbstbestimmung
des revolutioniren Subjekts und nicht Konsequenz der Theorie. ... Diesenn Charakter der
Denunziation hat die Marxsche kritische Philosophie immer beibehalten. Sie beschrinkt
sich auf objektive Darstellung und expliziert niche ihre Konsequenzen.« (94)

Niemand wiirde behaupten, Marx habe den ‘revolutioniren Standpunkt’ - oder wic man
sein Bintreten fiir die soziale Revolution mit dem Ziel der kommunistischen Gesellschaft
auch immer nennen mag - erst im Resultat, d.h. em Ende der Analyse der kapitalistischen
Produktionsweise gewonnen. Sondern unbestreitbar besteht hier ein sich weitertreibender
Kreislauf von Erkenntnis in die Zusammenhinge der biirgetlichen Welt und Formulierung
der politischen Konsequenzen. Diesen Zusammenhang erfait Mohl folgendermafien: »Die
kritische Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse korrespondiert mit den Postulaten der
kritischen Philosophie, aber diese werden aus jener nicht abgeleitet. Was die Analyse der
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Realitiit negativ akzentuiert, macht positiv gewendet Motiv und Fluchepunkt kritischen
Philosophierens aus. ... Die Postulate der kritischen Philosophie sind wie die Kritik der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse nicht ein fiir allemal ferrig, der Standpunkt des keitischen
Denkens ist nicht ausformuliert und damirt fixiert. Es wird kein unverinderbarer Maflstab
aufgestellt, an dem die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse gemessen wittden. Vielmehe
verdndert sich das Motiv kritischen Denkens, modifizieren sich die Postulate kritischen Phi-
losophicrens, je mehr Formen der Wirklichkeir in die Analyse eingehen.« (92) Schon diese
Worte offenbaren, daft Mohl den besagten Kreislauf an der falschen Stelle durchbricht und
dadurch einen unaufgeldsten Zickel produziert. Dies sei verdeudiche: Zum einen gewann
ihrer Ansicht nach Maix seine sEmanzipationskonzeptions, sbevor er die Anatomie dieser
Gesellschaft studiertes (91), so dafl die »Kritik (der Formanalyse) negativ mit den Formen
des antizipiercen ‘Reiches der Freiheit’ kotrespondierte (100). Zum anderen »(wird) mit det
fortschreitenden Analyse der gesellschaftlichen Verhiltnisse ... auch das Motiv des Den-
kens, werden seine Zielkonzeptionen hinterfragt, verindert, entwickelt.« (93) In Abgren-
zung zurn robjektivistischen Konzepi« prisentiert sich dieser Zirkel von Voraussetzung und
Resultat platt in folgender Passage: »Wihrend im objektivistischen Konzept der Revolu-
tion das Dienken ohne Voraussetzung oder erkenntnisleitendern Interesse die bestehenden
geselischafilichen Verhilnisse analysiert und damit ihrer Logik sich anpaflt, steht im prak-
tischen Emanzipationskonzept das Denken schon immer in einem Reflexionsverhiltnis zur
gesellschafdlichen Ordnung. Selber nicht abzutrennen von dizser Ordnung der Verbilinis-
se, mifit es diese am Bild einer besseren Ordnung, fiir dieses eintritt.« (9%, Hervorhebung
H.H.) Es wird einetseits zugestanden, dall die Emanzipationskonzeption ein Bestandteil
dieser Welt ist, daher Resultat der Entwicklung gesellschaftlicher Verhiltnisse - wobei die-
se Entwicklung das Aufblithen sozialer Kimpfe und die theoretische Aneignung gleicher-
maflen prinzipiell beinhalte? ~; anderesseits erscheinen der skritische Standpunkt und die
Konzeption besserer gesellschaftlicher Verbilinisse« (94) konstituiert durch die freie Tat
des viillig wnabhingigern Subjekts, die somit erst die theoretisch/ praktische Aneignung der
gesellschaftlichen Entwicklung erméglichen. ‘

Ehe ich mich den Ursachen zuwende, warum die Autorin im Rabmen ihrer Rezeption der
Marx'schen Theotie diesen Zirkel nicht aufldsen kann, seien die Konsequenzen angespro-
chen, die ihr spezifisches Verstindnis iber die Bezichung von 8konomischen Gesetzmis-
igkeiten, Entsichung der revolutiondiren Bewufitseinsformen und der sozialen Kimpfe
notwendig nach sich zieht. Niche zuletze ist die Auseinandersetzung mit Mohl darum so
lohnend, weil sie im Gegensatz zu anderen Autoren, die in der bisher diskutierien Frage
eine dholiche Position cinnehmen, explizit diese Konsequenzen ausfithrt.

(1)

Die im Mohl'schen Ansatz vollzogene prinzipielle Tremnung der in der kapitalistischen
Produkticnsweise /s System verwobenen Formen der Warenwelt, Formen der sozialen Be-
zichungen und Formen des Bewufliseins - die nicht zu verwechseln ist mit der Erwedterung
der Analyse durch die Beriicksichtigung von modifizierenden gesellschafilichen Verhilenis-
sen - fithrt immanent zu zwei Folgemngen: Eestens wird der Triger des revolutiondren Pro-
zesses und zweitens wird das Zée/ der sozialen Umwilzung an und fiir sich unbestimmz.
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Damit keine Miflverstindnisse aufkommen, sei betont, dafl sich diese Konsequenzen be-
ziiglich des Trigers und des Ziels der sozialen Revolution nicht durch die Aufnahme der
Totalitit der biirgerlichen Gesellschaft in die theoretische Reflexion (durch Einbezichung
anderer Produktionsformen und des Uberbaus) ergeben, sondern dafl dies allein der Be-
handlung der kapitalistischen Produktionsweise geschuldet ist. Denn lediglich das kapitali-
stische System ist der Bezugspunkt der Analyse von Alexa Mohl, »Wenn die Logik der kapi-
talistischen Warenproduktion keine Grundiage abgeben kann fiir die Formulierung sozia-
listischer Politik, diese vielmehr ‘Gegen’-Politik ist, deren erste Aufgabe lautet, Bewufic-
sein und Handeln der Menschen aus dem Zwangszusammenhang des Wertgesetzes zu be-
freien, folgt daraus auch, dafl die Theorie der Analyse der kapitalistischen Warenproduk-
tion keine Kategorien eninehmen kann, um das revolutionire Subjekt zu definieren.
Weann sie das tut, und sozialistische Politik solche Ergebnisse der Theorie praktisch um-
setzt, hat sic allemnal ein Moment der alten Gesellschaftsordnung in die neue Gesellschafts-
formation hinitbergerettet. ... Deshalb ist auch die Arbeiterklasse nicht als revolutionires
Subjekt zu definieren, die Revolution der kapitalistischen Warenproduktion nicht als ihre
historische Mission zu deklarieren.« (106) Da nicht die Auflésung widerspriichlicher Bezie-
hungen, sondern die »Opposition gegen die biirgerlichen Verhiltnisse« (90) das Kriterium
der Sprengung ist, »bestimmen im praktischen Konzept der Emanzipation die Menschen
selbet, ob sie sich zum revolutiondren Subjekt zihlen.« (94)

In sich logisch wird beziiglich des Ziels der sozialen Revolution geschiufifolgere: sMit dem
Argument, welches das Proletariat als die die Revolution tragende Gruppe ausweist, filt
aber auch die begriindete Gewiflheit, die auf den Kapitalismus folgende Gesellschaftsord-
nung miisse der Sozialismus sein. Denn nach Uberwindung der kapitalistischen Warenpro-
duktion, eines sich mit objektiver Notwendigkeit reproduzierenden gesellschaftlichen
Zwangszusammenhangs, in den das Handeln der Menschen, ob sie wollen oder nicht, ein-
gebunden ist, wird Subjektivitit als eine Struktur und Synthese der Gesellschaft bestim-
mende Kraft frei. Es hingt dann nimlich von der gesellschaftlichen Gruppe, die in der Re-
volution die dominterende Rolle spielt, ab, welches Antlitz die nachkapitalistische Gesell-
schaftsordnung trigt.« (82) Uber diese allgemeine Zuordnung hinaus kann Mohl keinerlei
Anhaltspunkte prisentieren, wie sich das jeweilige Ziel der Gruppen inhaltlich bestimmt -
lediglich negativ steht fest: die neue Gesellschaft soll und wird andets sein als die alte. Wie
die bisherige Besprechung der Konzeption nahelegt, stellt die Vagheit des Ziels fiir die Au-
torin keine Revision der Marx’schen Theorie dar, sondern im Gegenteil glaubt sie Marx auf
dem Fufle zu folgen (von spezifisch historischen Differenzen hinsichtlich der jeweiligen
Kliassenkimpfe als Bezugspunkt der Analyse abgeschen): »Im ‘Kapital’ gibt es also keine
Argumente mehr, die objektiv, d.h. gestiitzt auf Erkenntnisse iiber Zwangszusammenhin-
ge und Entwicklungsgesetze der biirgetlichen Gesellschaftsordnung, begriinden kdnnten,
der Sozialismus sei das Urteil der Geschichte der kapitalistischen Warenproduktion und
das Proletariat notwendig sein Vollstrecker.« (98

Diese Bausteine tragen die Konzeption der Autorin, obgleich entsprechend der eben vor-
gefithrien verkiirzien Aufnahme des Zusammenhangs besagter Formbestimmtheiten (die
den ungelosten Zirkel produziert) auch hier - nicht iiberraschend - eine widerspriichliche
Argumentation vorliegt. Einerseits wird auf die »Autonomic des Adressaten ... der kriti-
schen Philosophie« (94) abgestellt, dessen revolutionsire Potenz nicht aus den objektiven
Verhilenissen erwichse, sondern als originites Vermégen des Subjekts erscheint (das in 4u-
flerer Anschauung diese kapitalistische Welt schlechs findet); folgericheig wird, wic gese-
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hen, eine Verortung des sozialen Trigers des Umwilzungsprozesses abgelehnt (als systma-
tische Aussage) und das zfopische Element hochgehalten ~ dies als eine spezifische Inter-
pretation des »'wissenschaftlichen Sozialismus’ im Marxschen Sinne...: Seine kritische
Stoflrichtung geht nicht gegen das utopische, sondern gegen das doktrinire Moment in den
Theorien der utopischen Sozialisten.« (192) Andererseits schleicht sich die Tatsache, daff
die Individuen 7z dieser Welt leben, hintenherum wieder ein, indem ~ im absoluten Bruch
zum Hauptstrang der Argumentation - der Arbeiterklasse aufgrund dieser Verwurzelung,
des Agierens 7z dieser Welt, die revolutionire Potenz abgesprochen wird: »Gerade weil das
Proletariat eine soziobkonomische Kategotie der biirgetlichen Gesellschaft ist, ergeben sich
theoretische und praktische Probleme fiir die sozialistische Perspektive. Lohnarbeit defi-
niert Kapital, nicht Systemopposition.« (106) Allein das guantiterive Gewicht der ‘eigent-
lichen’ Revolutiondre macht eine Relativierung dieses Feststellung erforderlich: »Aus die-
sen Uberlegungen folgt aber nicht, daff Arbeiter, Arbeitergruppen oder vielleicht die ge-
samte Arbeiterschaft nicht zum revolutiondren Subjekt gehdrten. Von ihnen abzusehen
wire schon deshalb unmaglich, da ein Foreschritt der Menschheit im Sinne von Emanazipa-
tion gar nicht stattfinden kann, wenn die revolutioniren Krifte nur Minderheiten sind.«
(107)

Dieselbe Inkonsistenz findet sich auf Seiten des Ziels: Einerseits, dem grundsgtziichen An-
satz durchaus gemif, ist das Ziel der Kimpfe prinzipiell unbestimmt, wie man sah, - kor-
respondierend dem Triger -; andererseits wird die »allgemein menschliche Emanzipation,
d.h. ... eine Gesellschafisordnung, die die Herrschaft von Menschen {iber Menschen der
Geschichte tiberantworten soll« (107 £.), als das sedbstverstindliche Ziel im Aufldsungspro-
zeR der biirgerlichen Gesellschaft hingestellt. Dieser immanente Widerspruch in der Be-
weistiihrung ist Ausdruck der Hilflosigkeit der Autorin angesiches der Tatsache, die ‘Ge-
genstrategie’ innerhalb des Ansatzes nicht positiv fiillen zu kénnen - denn die ‘Denunzia-
tion’ 1iflc die Abwendungsrichrung von der biirgerlichen Welt offen -, und doch diffus zu
spiiren, dafl die Sprengung des kapitalistischen Systems keine &eliebige geschichtliche Ent-
wicklung zulifle, sondern daf die gesprengten Vethiltnisse, d.h, aber die objebsiven Ver-
hilenisse, die weitere Organisation der Lebensumstinde - und somit das bewufite Tun der
Subjekte ~ in bestimmter Weise determinieren.

e

Der idealistische Grundtenor der Konzeption - einschiieflich des Unverméagens, das Ent-
stehen von wisseaschaftlichem Wissen tiber die Gesellschaft sowie die Beziehung von wis-
senschaftlichem Wissen und spontanem revoiutiondrem Handeln auch nur ansatzweise
aufzuschliisseln -~ verdankt sich dem Umstand, dafl nur ein duferer Reflexionszusammen-
pang zwischen den materiellen Verhiltnissen und subjektiven Bewufitseinsformen/Han-
deln hergestellt wird. Dies wiederum ist die notwendige Folge einer bloff vetkiirzten Auf.
nahme der materiellen Verhiltnisse, des Systems der kapitalistischen Produktionsweise,
worauf sich alle Ungereimtheiten, Widerspriiche und Lacher in der Argumentation zu-
riickfithren lassen. Um hingegen die suneren Beziehungen zwischen den von Mohl so be-
zeichneten ‘objekeiven Verhiltnissen’ und den Subjekten aufzunehmen, bedarf es der Be-
achtung der entscheidenden Charakteristika dieser Produktionsweise:

2) Die materiellen Verhiltnisse sind nicht 8konomische, sondern sozialSbonomsche Vet-
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hiltnisse: die Stellung der Menschen als Personifikationen des 8konemischen Systems ves-
birgt zwar diese menschlichen Beziehungen, wodurch sie aber nichtsdestotrotz in ihrer spe-
zifischen Eigenart das Wesentliche des sich reproduzierenden Systems ausmachen.
b) Dic versachlichten Bezichungen der Personen sind in einer Gesetzmifligkeit struktu-
riert, deren immanent sprengendes Element auf der Existenz von (gesetzmifligen) wider-
spriichlichen Entwicklungstendenzen ~ als sozialskonomische Strukturen ~ beruht,
¢) Aus diesen beiden Momenten folgt, dafl zum einen die kapitalistische Produktionsweise
sich durch die Myssifikation ihres Charakiers ~ ihrer sozialdkonomischen Verhiltnisse -
auszeichnet und daf sie zum anderen aus sich selbst heraus diesen Charakter offenbart;
letzteres geschieht jedoch nicht als mechanischer Ablauf je nach der Entwicklungshshe der
Widerspriiche, da die Mys#ifikation wie die Widerspriichlichreis cine allgemeine Brschei-
nung der kapitalistischen Produktionsweise ist.
Fafit man die drei Momente als cine untrennbare Einheit auf, so ist fiir den zur Debatte
stehenden Problemkreis folgendes festzuhalten: Bei der Sprengung des kapitalistischen Sy-
stems werden die gegebenesr menschlichen Verhilinisse aufgelsst, die Weitetentwicklung
gescllschaftlicher Verhilinisse besteht in der Umformung eben dfeser Verhilinisse, so daff
die matericllen Ausgangsbedingungen als voreusgeseszse Lebensumstinde jeden Schritt der
Verinderung einrahmen, ihn in wesentlichen Bezugspunkten bestimmen. Die Zuriicknah-
me der verselbstindigten Strukturen erfolgt durch die Aktion der Subjekee 7 den gegebe-
nen gesellschaftlichen Verhiltaissen: d.h. in deren spezéfischer Anordnung. Es ist damix
sowohl die Entwicklungsrichtung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in einer bestimmten
Art vorgegeben - das Ziel der sozialen Revolution und die anfolgenden Méglichkeiten, die
die Sprengung mit sich bringt - als auch der soziale Triger des Umwiilzungsprozesses de-
terminiert. Die Entwicklung der verselbstindigten, verkehrten Verhélinisse ruft in den Per-
sonen, die diese Verhiltnisse vom Gesichtspunkt des sprengenden Elements tragen ~ die sie
sind -, den bewuflten Akt hervor, eben diese ihre Verhilnisse zu verfindern. (Spricht man
davon, die widerspriichlichen Verhilinisse seien ‘abzuschaffen’, so ist dies daher ein mif}-
verstindlicher Terminus - im Unterschied zu: die Verhiltnisse ‘sprengen’, ‘auflosen’ oder
‘verindern’.) Insofern wird auch nicht nach der Auflssung der vetkndcherten Welt das Be-
ufitsein zur die Gesellschaft bestimmenden Kraft - zum »wichtigsten koanstitutiven Mo-
ments {100), wie Mohl als fatale Konsequenz der Trenmang von objekriven Verhiltnissen
und subjektivem Handeln annimmi -, sondern an die Stelle des versteinerten sozialékono-
sischen Systerns, der Regelung der Verhilinisse in der gesellschaftlichen Produktion ‘hin-
ter dem Riicken’ der Produzenten, ritt das bewufite, (als Ausgangsbedingung) flexible
rhaiten der Personen zu den materieilen Voraussetzungen -, die, wie dargelege, ihre so-
0 Bezichungen implizieres*. Die weitere Gestaltung dieser Bezichungen ist daher
ht, je nach revolutiondrer Fithrungsgruppe, vollkommen beliebig ~ ‘machbar’,

hifisselt werden kdnnen (ganz im Sinne von Mohl ist von sekunddren Einfliissen des
)

Uberbaus und sonstiger geselischaftlicher Bereiche auf der priméren Einflufebene zu ab-

2hicten}, spielen in der Analyse der Autorin keine Rolle bzw. werden, je fist sich genom-
nen, nur sporadisch aufgegritfen. Da das kapitalistische System aufgrund seiner mystifi-
zicrten und widerspriichlichen Natur keine mechanischen Kausalititen zwischen sozialsko-
nomischen Bedingungen und Bewufltseinsformen/ revolutionirem Handeln produziert
{von der modifizierenden Wirkung sekundirer Erscheinungen der biirgerlichen Gesell-

[
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schafisformation ganz zu schweigen, die die Variabilitit der Bezichung noch potenziert),
wird die innere Bezichung als solche {iberschen. Die Widerspiegelungsthese scheint rund-
herum unhaltbar, da doch erstens die Erkenntnis der »'verkehrten’ Wirklichkeit ... sich
wahrhafiig keiner Widerspiegelung der Verhilinisse im Denken verdanken kanne (99) -
hier wird die Widerspriichlichbeit auller acht gelasser’ - und da zweitens, vollstindig zu
Recht vertreten, »die widerspritchlichen Entwicklungsgesetze der kapiralistischen Waren-
produktion {nicht) an einem bestimmten Punkt die gesellschaftlichen Verhiltnisse auf-
spreagene (99). Hier nun die Mys#ifitation iiberschend, wird kurzgeschlossen: wenn die
objektiven Verhilinisse die wesentliche Rolle im Umwilzungsprozefd spielen wiirden, dann
miifite es cinen ‘Punkt’ bzw. emmdeniige Bestimmungen geben, die das Bewufltsein und
itber dieses das aktive Handeln der Menschen leiten. In dieser Weise wird der Gehalt der
Widerspriichlichkeit verworfen: in der Tat ist nimlich die potentielle Sprengung des Sy-
stems als Szrecke ~ statt als Punkt -, an der Mohl richtig festhile, substantiell gerade an die
objektive Widerspriichlichkeit gekntipft; hieraus folgt keineswegs ein »tevolutiondrer At-
tentismuse (104) -im Gegenteil, Indem Mohl die objektivistischen Zusammenbruchstheo-
rien kridisiert, veebleibt sie, von ihr unbemerke, auf der gleichen Ebene einer verflachten -
mechanistischen ~ Analyse sichen,

Dies fishrt dazu, dafl die Autorin das s#ve - da ziclgerichtete ~ Umgehen der Menschen
mit ihren Bezichungen, d.h. die Neukonstitution ihrer Verhilinisse in der Produktion als
bewufiter Eingriff (die Umorganisierung bestehender Umstinde, im Gegensatz zu chn-
michtigem Sich-Auflehnen und Revoltieren) nicht als solches begreifen und, soweit im
voraus maglich, darstellen kann - obwohl paradoxerweise ausgerechnet dieses aktive Tun
so hochgehalten wird. Statidessen erscheinen die Personen in der Revolutionskonzeption
Mohl's hilflos den Verhiltnissen ausgeliefert, die sic (in der Form eines voluntaristischen
Akts, einer »Oppositions, wie sich die Autorin nicht von ungefihr ausdriickt) mic unbe-
stimmeem Ziel lediglich wegieren, abschiitreln kénnen. Die beschworene »Selbstbestim-
mung der Individuen« (107) bleibt eine leere, inhaltslose Formel - in dieser prinzipielien
{vom Ansatz her systematisch bestimmten) Ziellosigkeit ist ein Aufbruch der versteinerten
Strukturen nicht méglich. Das materielle Werden einer positiven Antizipation verdndester
Verhiltnisse 7z den gegebenen Verhilinissen, d.h. das entscheidende Moment der Bewash-
rang (das die Vorstellungen von Marx leitete), wird nicht verstanden.

In der Folge dessen verfingt sich die Autorin in widerspriichlichen Bestimmungen betreffs
der Bezichung von wissenschaftlichem Bewufitsein und Alltagsbewufitsein, welches sich in
spontanen revolutiondren Kimpfen niederschlige: einmal wird den Kimpfen, dann der
Theorie der dominierende Part zugespielt (vgl. 90, 93£f, 101, 108f) - und zuguterletzt, als
Pointe, wird die Gingelung der subalternen Schichten durch die iiberlegenen, da wissen-
den Theoretiker dadurch abzuwenden gesucht, indem an die »emanzipatorische Theorie«
appelliert wird, die dieses und jenes nicht tun »darf! (Vgl. 107£f) Was sie von der ‘objekti-
vistischen Theorie’ zerstdren will (vgl. 84f), gestaltet sich unter der Hand zu einem funda-
mentalen Baustein ihrer cigenen Position, da sie den Ansgszpanét ciner richtigen Kritik
nicht erfafit. Denn diese Art moralischer Argumentation verlingert nur - innethalb ihrer
Konzeption ~ die Position der »privilegierten Intellektuellen« (109), anstatt, in matetiali-
stischer Manier, an die Adresse der »praktisch handelnden Menschene {109)° duich Analyse
der Verselbstindigungen in der kapitalistischen Gesellschaft den Zersetzungsprozefl be-
schleunigen zu helfen und, die Probleme des ‘realen Sozialismus’ vor Augen, der Frage
nachzugehen, ob nach der sozialen Revolution noswendig die Verkndcherungen vollstin-

136 Hildegard Hesse



dig abgebaut werden oder wo grundsitzliche Gefahren etwaiger Perpetuierung liegen.
Dies erfordert die Blickwendung gerade vorrangig auf dic materiellen Verbditnisse, genau-
er: auf die Widerspriichlichkeit des kapitalistischen Systems (als dem zentralen Bereich der
biirgetlichen Gesellschafisformation) und deren Sprengung. Die Schwichen der marxisti-
schen Theorie sind nicht durch die Bedeutungsminderung der materiellen Bedingungen
auszubiigeln, sondern letztere sind als Vorauserzungen des sozialen Handelns noch inten-
siver, als Marx dies tat, zu untersuchen {vor bzw. neben der Analyse der sekundiren Berei-
che, insbesendere des Uberbaus).

)

An die letzten Bemerkungen ankntipfend, sei hier kurz umrissen, zu welchen Ergebnissen
mich ein derartiger Nachvollzug der kapitalisiischen Produkeionsweise gefithet hat und
welche politischen Konsequenzen sich hieraus, die jetzt diskutierten Fragen betreffend, er-
geben. Die Quintessenz meiner Position, andernorts ausfithrlich begriindet, lafit sich auf
folgenden Nenner bringen: Enigegen der Auffassung von Marx und der gesamten traditio-
nellen marxistisch-leninistischen Theorie produziert die kapitalistische Produktionsweise -
als der charakreeristische, determinicrende Bereich der biirgerlichen Gesellschaftsformation -
- nicht aus sich heraus als historisch-genetische Notwendighest die Gesellschaft der frei asso-
ziterten Produzenten, sondern diese Gesellschaftsform erscheint vom Standpunks der Auf-
issung des kapitalistischen Systems nur als eine Mdgfichkess neben anderen geschichtlich-
méglichen Konstellationen (dies bewifft nicht die Frage von Katastrophen). Da diese Er.
kenntnis vom Gesichtspunke der &sprzalisiischen Produktionsweise gewonnen wurde -
dem einzig méglichen methodischen Zugang -, gilt sie erst recht fiir die biirgerliche Ge-
sellschafisformation im Ganzen gesehen, d.h. unter Einbezichung anderer Produktions-
formen, des Uberbaus und der internaticnalen Verkniipfung der Linder (die Problematik
von entwickelten und unentwickelten Lindern ist hier angesprochen), Denn die Erneue-
rung der Organisation der gesellschaftichen Arbeit und in deren Folge die Umstrukturie-
rung aller Lebensverhiltnisse geschieht aus der kapitalistischen Produktionsweise heraus,
sie entspringt originir dem Kapitalverhiltnis ~ sofern es sich, dies als selbstverstindliche
Einschrinkung, tatsichlich um eine &érgerfiche Gesellschaftsformation handelt. Mit die-
sen Formulierungen ist daher zugleich die modifizierte These tiber den Ablauf der Ge-
schichte - am Rande der Arbeiterbewegung entstanden - kritisiert, welche die Realisierung
der kommuanistischen Gesellschaft durch die Abkehe, Loslasung, der handelnden Menschen
von den gegebenen matericllen Voraussetzungen zu gewihrleisten trachtet. In beiden Ver-
sionen wird die Tatsache eines geschichtlichen ‘Endziels’ suggeriert, das man ~ als vorweg-
genommenes Resultat des Geschichtsprozesses bzw. der biirgetlichen Epoche - nur zu er-
reichen habe. Meine Untersuchung erbrachie weitethin: Die Bewuftseinsform, die eine
systematisch-deterministische, d.h. notwendige Abfolge der Gesellschaftstypen nahelegt,
wird von eben dieser kapitalistischen Produktionsweise - dem scheinbaren Garant der
kommunistischen Stufe - selbst preduziert. (Hierin ist die Vorstellung eingeschlossen, nach
Sprengung des kapitalistischen Systerns bediitfe es nui noch der Abhiutung der ‘Mutter-
male’ der alten Epoche: ein in sich gesicherter Prozef.)

Mein Anliegen an dieser Stelle ist eine deutliche Abgrenzung gegen die kritisierte, utopi-
sche Revolutionstheorie, da - oberflichlich betrachtet - eine scheinbare Kongruenz beider
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Einschitzungen vorliegt, was die Relativierung des ‘historischen Berufs’ der Arbeiterklasse
betrifft. Die Ablssung der alten und der Aufbau der neuen Gesellschaft geht durch das
Kapital hindurch - dies ist ein unumgingliches historisches Faktum der biirgetlichen Epo-
che und somit ganz unabhingig von der Tatsache, daf§ die kapitalistische Produktionswei-
se, und somit die biirgerliche Gesellschaft, nicht notwendig die koemmunistische Gesell-
schaft aus threm Schofle heraus hervorbringt. Das bedeutet: Wenn nachgewsesen wurde
(womit ich mich abgrenze gegen blofie Problematisierungen oder Mutmafungen, gewon-
nen aus der Anschauung konkret-historischer Erscheinungen), dafl die kapitalistische Pro-
duktionsweise als der zusammenfassende Ausdruck der fundamentalen Verhilinisse der
biirgerlichen Gesellschafisformation nicht notwendig (systematisch-genetisch) zur freien
Assoziation der Produzenten fithre, so folge daraus keine Abkehr von der kapitalistischen
Produktionsweise, um die kommunistische Gesellschaft aufzubauen bzw. ithr Zustande-
kommen zu erméglichen. (Diese Abkehr wire allein unter der Bedingung gerechtfertigt,
dafl andere gesellschafdiche Verhiltnisse der biirgerlichen Formation determinierend wiit-
den -eine bloff hypothetische Denkkonstruktion. ) Insofern hat die Arbeiterklasse nicht ih-
re Bedeutung in der sezialen Umwilzung verloren; zugieich relativiert sich ihre sogenanate
‘historische Rolle’ desgestalt, daf sie nicht als Garant des Wegs zum Kommunismus auf-
tritt und daher nicht linger als solcher angesehen werden kann. Aufler den Gegensitzen
tnnerball der Arbeiterklasse, als soziale Gruppierungen mit unterschiedlichem Entwick-
lungsgesetz zu fassen , gewinnen in der Folge dieser Konstellation die Schichten bzw. Klas-
sen der biirgerlichen Gesellschaft, die auflethalb des Kapitalverhilinisses agieren, im
Sprengungsprozeff des Systems und im Aufbauprozeff der neuen Gesellschaft an Bedeu-
tung. Dies aber nicht deshalb, weil die Arbeitetklasse ihre Stellung als sozialer Trdger des
Umwilzungsprozesses vetlére, sondetn weil wegen des Fedds von Maglichkeiten der ge-
schichtlichen Entwicklung (im Unterschied zum vorgegebenen Ziel ‘an sich’), das sich als
Produket der biirgerlichen Epoche bzw. genauer: als Produkt der kapisalistischen Produk-
tionsweise auftut, die Form bzw. der Weg des Umwandlungsprozesses an Gewicht ge-
winat. Jeder Weg nach der politisch-sozialen Revolution trigt sein ihm reflektiertes Ziel in
sich. Dies zu etfassen, schafft die beste Voraussetzung zur Ausschdpfung der materiellen
Ausgangsbedingungen durch die handelnden Personen ~ anstatt, wie bisher Allgemeingut
des Marxismus-Leninismus, daven auszugehen, dafl véele Wege etnem Ziel zugeordnet sei-
das an sich, als Produkt des Kapitals, existiere und das es nur zu erreichen gelte {(cinfa-
¢ cder schwerer, je nach Wah!l des Wegs ~ was sich darauf reduziert, dafl im strengen
e nurt eiz Weg , eine geschichdiche Einbahnstrafle, durch die Sprengung der kapitali-
‘schen Produktionsweise erdffnet wird). Da aber die Form des Umwandlungsprozesses -
ichtlich des Aufbaus - an Bedeutung gewinnt, ja: entscheidend wird, wirkt diese Be-
mung, die der Zeit #ach der eigentlich politischen Revolution angehdre, zuriick auf
Sprengungsprozef der biirgerlichen Gesellschaftsformation, auf die Grganisation der
n Revolution. Nur in dieser Zuriickwitkung werden andere Klassen der biirgerlichen
ischaft systernatisck ~ d.h. nicht beliebig je nach politischer Taktik - ‘aufgewerter’,
toch nicht aus ibrer Stellung in der biirgerlichen Geseilschaft heraus.

Dzmit llegt die Schwierigkeit des Umwandlungsprozesses auf dem Tisch: Diese anderen
Klassen tragen wicht origindr die Notwendigkeit der Sprengung der kapitalistischen Pro-
ktionsweise in spezifischer Form (durch die Abhiutung der statischen, hemmenden Sei-
idersprizchlichen Verhiltnis der sozialskonomischen Formbestimmtheiten’) in sich
vnd spielen nun zugleich eine wichtige Rolle im revolutiondren Prozef8 - nicht ldnger so
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bestimmt, um als untergeordnete ‘Biindaispartner’ der Arbeiterbewegung, der vermeint-
lich an und fitr sich das kommunistische Ziel als historische Wahrheit gegeben ist, beizu-
springen, sondern um die Inbesitznahme der viclfilig verwobenen, verkehren Verhile-
nisse - unter der Determination des kapitalistischen Systems - entsprechend vielfiltig,
aber zugleich entsprechend determiniert, was den sozialen Triger angeht, in Gang zu set-
zen und in Gang zu halten. Diese Klassen mdissen dicse Rolle spiclen, um die Ausschép-
fung der Méglichkeiten, die die sozialskonomischen Bedingungen mecs der Sprengung des
Kapitalvethilenisses in sich bergen, durch die Konstitution einer giinstigen Form ~ des ‘de-
mokratischen Wegs' - einzuleiten bew. vorzubereiten,

Nur die griindliche Anschavung der gesellschaftlichen Verhilinisse, vorweg der kapitalisti-
schen Produktionsweise, ebnet den Weg zur Zuriicknahme der vielschichtigen Verselbstin-
digungen gesellschaftlicher Bezichungen ~- ein Alleingang dagegen, in dem im erphati-
schen Vorstof die wesentlichen Verhilenisse ‘links’ liegen gelassen werden (entweder in der
Form von Triumen iiber cine Riickstufung der gesellschafdichen Produktion auf vorindu-
strielle Bedingungen oder in der Form des Austauschs des revolutiondren Trigers), wird
nur zu verstirkter Ohnmache gegeniiber der Uberiebenstihigkeit der sich reproduzieren-
den Gesellschafisformartion und spiter ihrer Relikte, der verkehrten und verselbstindigten
Formen, fithren. ‘

Anmerkungen:

1 Von Alexa Mohl lege ich ibren Aufsatz » Wissenschaftlicher Sozialismus’, was ist das?«, esschienen
in der Zeitschrift PROKLA Nr. 36, Berlin 79, 8. 77f, zugrunde. Die Seitenzahlen in Klammern
beziehen sich auf diese Schrift.

2 Wie die bisher etfolgte Besprechung des Ansatzes von Mohl deutlich gemacht haben diisfte, erge-
ben sich die theoretisch-politischen Differenzen nicht aus der Frage, welchen Stellenwert sonstige
geselischaftliche Verhiltnisse der biirgertichen Formation fiitr die Entwicklung der Bewuflseins-

ormen einnehmen. Auch bewegt sich Moh! nichr, dies sei unmifiverstindlich klargestellt, auf der
¢ der Diskussion von ‘Klassenfrage versus Gattungsfrage’. Da die Autorin sich allein auf die
vesion det r‘gﬂt/ufﬁ listischen Produktionsweise und deren Beziehung zur ‘Efnanmpauonskon»
tihre sie die strittige Frage auf den Kernpunkrt zuriick. Es ist ihr daher auf
begegnen.

" =twas anderes dutchscheint, ist dies nach Mohl damit zu erkliren, dafl sMarx sel-

im so angeprangerten Verkehrung von Subjekt und Chjekt innerhalb der biirgerli-

en Geselischaftsordnung in manchen Formulierungen nicht entgangen« ist. (103)

4 Tch "ﬁabc an anderer Steile gezeigt, daff die Zuriicknahme der zentralen Verkehrung der kapitali-

hien Produktionsweise aicht identisch mit Kommunismus ist. Vgl. Hildegard Heise, »Ur-

sptung der neven Gesellschafisformation - Kritik einer deterministischen Geschichiskonstruk-

tzcn«, Hamburg 1981.

ghnlich schematisches Denken zeigt sich in folgender Aussage: »Da relative Verexendung im-

it einem steigenden Reailohn vereinbar ist, begriindet diese Theorie nicht mehr die objekti-

ve Notwendigkeit , die dic Ausgebeuteten zu systemtranszendierendem Handeln zwingen kénn-
te. Denn hier bezeichnet man als Verelendung, was als solche subjektiv nicht empfunden werden
kann, das vielmehr als Resultat einer komplizierten und oft dubiosen statistischen Rechnerei pri-
seatierc wird.« (87) Wetden je nach Belieben die Widesspriiche ausgeblendet, kann man nadirlich
Bedeutung der relativen Verelendung nicht fassen.
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Dies verstehe ich nicht als Aussage {iber eine unimiitelbar politisch-konkrete Strategie oder Taktik,
sondetn als prinzipielle Sichtweise.

Nghere Ausfithrungen finder man bei Interesse in meiner oben angegebenen Schrift - siche
Anmerkung 4.
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