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‘Modell Deutschland’ und neue soziale Bewegungen

1. Die westdeutsche Linke und die neuen sozialen Bewegungen

Die Griindung der ‘Griinen’, die Selbstaufiésung der “"KPD’ und die Kandidatur von
Franz Josef Strauf bilden einige der politischen Eckpunkte gesellschaftlicher Verinderun-
gen in der Bundesrepublik, auf die die Linke am Beginn der 80er Jahre mit einem Schub
an Selbstverstindigungsdiskussionen - Sozialistische Konfetenz, Grofier Ratschlag - rea-
giert. Zeitweise von den vielfiltigen strategischen Ubetlegungen zur Wahlfrage iiberlagert
schwelen sehr grundsitzliche politische Auseinandersetzungen, die auf einen politischen
‘Paradigma-Wechsel’ hindeuten. Grob vereinfacht geht es darum, ob die ‘klassischen’
Vorstellungen vom ‘Proletariat’ als Triiger einer progressiven gesellschaftlichen Verinde-
rung hin zum Sozialismus an den Nagel gehiingt werden miissen, die ‘proletatische Wen-
de’ der siebziger Jahre nicht nur in ithren historisch geborgten Gewindern sondern auch in
der Substanz (Arbeitetklasse als unabdingbate Trigerin gesellschaftlichen Fortschritts) ein
grofier Irrtum war. Die Diskussionen um die "Krise des Marxismus’ verweisen darauf, dafl
die Frage nach dem ‘revolutioniten Subjekt’ sowohl an den theotetischen Grundlagen der
Kapitalismus-Kcritik riitteln mufl wie auch an den Vorstellungen von politischer Organisa-
tion und praktischer Politik, wie sie in der Linken bislang geldufig waten.

Diese Debatten sind weniger dutch entscheidende Niederlagen der Arbeiterbewegung und
entsprechende Desillusionierungen ausgelést, als vielmehr durch die Entwicklung neuer
sozialer Bewegungen in den siebziger Jahren stimuliert, die nicht nur das linke Lager
durcheinander wirbeln, sondern gerade auch in weiten Teilen der Bevolkerung Widerhall
und Unterstiitzung finden - weit mehr, als es die verschiedenen Projekte der Linken je ver-
mochten. Das Auftauchen dieser neuen sozialen und politischen Akteure hat politische
Identititsprobleme verstirkt und Reorientierungsversuche begiinstigt, die durch ein hohes
MaR an ‘Uberpolitisierung’ gekennzeichnet sind. Nicht daf “politisch’ reagiert wurde, er-
scheint dabei problematisch, sondern die Hektik, mit der die alten Vorstellungen begra-
ben und neue Hoffnungen kreiett wurden, muf erstaunen. Obwohl sich Bilrgerinitiativen
und Okologiebewegung seit mehr als einem Jahrzehnt in der Bundesrepublik zunehmend
politischen Einfluf} vetschafften, gelangten sie und die von ihnen aufgeworfenen Fragen
erst vor kurzem - vor allem seit den patlamentarischen Erfolgen der ‘Griinen’ - in das
Blickfeld der Linken. Dies gilt auch und besonders fiir die theoretische Auseinanderset-
zung, wo die wichtigsten Schriften der ‘Bewegung’ zunichst von Parteipolitikern wie Ep-
pler und Gruhl (1974) verfaft wurden. Diese praktisch-politische und theotetische Igno-
ranz gegeniiber den neuen sozialen Bewegungen kontrastiert sehr stark mit der Behendig-
keit, mit der neuerdings von der Linken auf beiden Ebenen Synthescangebote vorgebracht
werden. In unserm Kontext ist weniger das Projekt einer griinen Partei von Interesse, son-
dern vielmehr seine intellektuelle Begleitmusik, die nun den »ékologischen Humanismus«
unddie »Gattungsfrage« in den Mittelpunkt politischen Handelns stellt. Politskonomische
und klassentheoretische Uberlegungen, die den politischen Selbstfindungsprozef der west-
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deutschen Linken oft eher iiberschattet als erhellt hatten, werden flugs zu den Akten ge-
legt, ohne dafl der Perspektivenwechsel gesellschaftstheoretisch begriindet wire. So leiden
viele der aktuellen Diskussionen unter einem doppelten Mangel. Die theoretisch nicht vor-
gesechenen Themen der neuen sozialen Bewegungen, von denen auch die Linke vor zehn
Jahren nicht zu triumen wagte, werden oft sehr oberflichlich in bestehende Theoriestrin-
ge eingearbeitet, ohne dafl deren Grundlagen iiberpriift wiitden - oder es wird eine anti-
theoretische tabula rasa veranstaltet. Was an der bislang gepflegten theoretischen Arbeit
zu verwetfen ist bzw. korrekturbediirftig erscheint, wird kaum offengelegt. In diesem Sin-
ne versteht sich die nachfolgende Skizze als ein Diskussionsangebot, das den Versuch un-
ternimmt, den ursichlichen Zusammenhingen der neuen sozialen Bewegungen nachzuge-
hen, ohne den Blick von der prigenden Gesellschaftsformation zu nehmen. Auf praktisch-
politischer Ebene signalisiert das linke Engagement in den neuen sozialen Bewegungen all-
zu oft die Wiederkehr eines alten Dilemmas, das mit den Avantgarde-Konzept Lenins
verkniipft ist. Der ‘Masse’” der Engagierten gelingt es lediglich, ein ‘6kologisches” Bewufit-
sein - ghnlich dem trade-unionistischen des Proletariats - zu entwickeln, Funktion der
Linksintellektuellen sei es nun, dies in cin antikapitalistisches Bewufitsein zu transformie-
ren. Vieles deutet jedoch darauf hin, dafl dieses Politikverstindnis durch die Praxis der
neuen sozialen Bewegungen selbst lingst in Frage gestellt ist, auch wenn Parlamentarisie-
rungsversuche solche Wiederbelebungen begiinstigen. Die moglichen produktiven Funk-
tionen der linken Intelligenz in den neuen sozialen Bewegungen sollen daher zum Ab-
schlufl des Beitrags erortert werden.

II. Gesellschaftssstrukturelle Verdnderungen
und die neuen Dimensionen sozialer Konflikte

"Fordistische’ Vergesellschaftungsform und ‘Modell Deutschland’

‘Modell Deutschland’ bezeichnet ein theoretisches Konzept zur Analyse der gesellschaftli-
chen Entwicklung der Bundestepublik, das beansprucht, einige neuere und mit herkémm-
lichen ‘linken’ Interpretationsrastern nicht so recht vereinbare Phinomene wie z.B. die
Abnahme traditioneller Formen von Klassenauseinandersetzungen, die Erosion von
‘Klassenbewufitsein’, die Transformation von Parteien und Gewerkschaften zu Quasi-
Staatsapparaten oder das Aufkommen der ‘neuen sozialen Bewegungen’ konkreter be-
griinden und zugleich die aktuellen Krisen- und Konflikttendenzen genauer bestimmen
zu kénnen. Die These, daf Struktur und Entwicklung der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft grundlegend durch die Tendenz zu einer korporativistisch abgestiitzten Spaltung in
einen produktivistischen ‘Kern’ und marginalisierte Zonen der ‘Peripherie’ charakterisiert
ist, die sich unter den Bedingungen einer spezifischen, auf den Export fortgeschrittener
Produkte und Technologie grindenden Weltmarktintegration durchsetzt, hat nicht nur
den Vorteil, eine Reihe aktueller gesellschaftlich-politischer Entwicklungen plausibel zu
begriinden, sondern kann in der Theorie zumindest ansatzweise einlésen, was bei vielen
der sich auf Marx beziehenden Analysen bisher eher Postulat geblieben ist: die Vermitt-
lung ‘nationaler’ Ausformungen von Klassenstruktur und Klassenkonflikt mit der Welt-
marktbewegung des Kapitals.?
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Obwohl wir diesen Ansatz fiir sehr brauchbar und weiterfithrend halten, meinen wir, daf§
derattige Analysen so lange unvollstindig bleiben miissen, wie nicht zugleich die grundle-
genderen Verinderungen in der Vergesellschaftungsweise mitberiicksichtigt werden, die
sich in der historischen Entwicklung des Kapitalismus durchsetzen?. Tatsidchlich haben wir
es bei den aktuellen Tendenzen nicht nur mit (weltmarktvermittelten) kapitalfraktionellen
und klassenstrukturellen Umgruppierungen innerhalb einer gegebenen Vergesellschaf-
tungsform ‘Kapitalismus’ zu tun, sondern die kapitalistische Gesellschaft ist im Zuge der
Durchsetzung des Kapitalverhiltnisses als Reproduktions- und Vergesellschaftungszusam-
menhang tefgreifenden Verinderungen unterworden. Dies macht es unméglich, um-
standslos von einer Kontinuitit der Formation auszugehen. Die unter dem Zwang zur Stei-
gerung der relativen Mehrwertproduktion sich vollziehende ‘reelle Subsumtion’ bezieht
sich ja keineswegs allein auf die Produktions- und Arbeitsprozesse, sondern auf den gesell-
schaftlichen Reproduktionszusammenhang insgesamt. Taylorisierung der Arbeit und die
Durchkapitalisierung des Reproduktionsbereichs bilden eine Einheit. Mit dem Ubergang
zur Massenproduktion von Konsumgiitern, die Voraussetzung und Folge der Taylorisie-
rung der Arbeitsprozesse ist, wird der Reproduktionsbereich immer durchgingiger dem
Kapitalverhiltnis unterworfen, warenférmig und in kapitalistischen Zeitrhythmen organi-
siert. Die Reproduktion der Arbeitskraft wird als bedeutende Anlagesphire fiir das Kapital
erschlossen, was heifit, daf8 die Befriedigung lebenswichtiger Bediirfnisse und die Kompen-
sation fiir gesteigerten Arbeitskraftverschleifl gewaltsam in das Korsett kapitalistisch produ-
zierter Waten- und Dienstleistungsangebote gezwingt werden, Lebenszusammenhinge
bis in die feinsten Verdstelungen (der Wiinsche, der Phantasien, des ‘Intimbereichs’) hin-
ein zum Objekt kommerzieller Vermarktunsstrategien gemacht werden.

Dies impliziert die Auflosung traditioneller Vergesellschaftungsformen, in denen die Re-
produktion von Arbeitskraft und Natur dem Kapital noch nicht reell subsumiert war, At-
beitskraft und die Naturbedingungen von Produktion und Reproduktion den Charakter
einer ‘Gratisproduktivkraft’ hatten. Je mehr das Kapital sich im Zuge seiner Entwicklung
allmihlich alle gesellschaftlichen Sphiren unterwirft, damit naturwiichsig-‘vorkapitalisti-
sche’ Formen der Produktion und Reproduktion auflést, desto deutlicher erscheinen Natur
und Menschen als gesellschaftlich produziert. Die Reproduktion des Gesellschaftszusam-
menhangs mitsamt seiner Naturbasis wird zur organisiert gesellschaftlichen, was unter ka-
pitalistischen Bedingungen heifit: wesentlich staatlichen Angelegenheit. Die gesellschaftli-
che Produktion und Reproduktion von *Subjektivitit’ und ‘Natut’ tritt allméhlich ins Be-
wufltsein. Dies ist der historische Hintergrund der heutigen, sich gleichermafien auf
‘Natur’ und ‘Subjektivitit’ beziehenden tkologischen Diskussion.

Die Auflésung quasi-autonomer, dem Kapital nur formell subsumierter Formen der Ar-
beitskraftreproduktion und die damit verbundene Zetstérung klassenbestimmter Milieus
und ‘Lager’ beseitigt gesellschaftliche Briiche und Ungleichzeitigkeiten, aus der die frithe
Arbeiterbewegung einen groflen Teil ihrer Kraft gezogen hatte. Die Gesellschaft wird ein-
dimensional und geschichtslos. Marx hat diese Tendenz zwat abstrakt benennen, aber in
ihren Auswirkungen nicht konkret verfolgen kénnen. Wohl deshalb bleibt bei ihm eigen-
tiimlich unbestimmt, was reelle Subsumtion det Arbeitskraft und ihrer Reproduktion un-
ter das Kapitalverhilinis bedeutet’. Dies heifit nimlich nicht zuletzt, dafl die assoziierten
Produzenten selber in einet ungeheuer deformierten Weise kapitalistisch ‘entwickelt’ wer-
den: durch Unterdriickung sozialer Kreativitit, Autonomie, solidarischer Verkehrsformen,
durch vielfiltige Arten der Dequalifizierung und Enteignung. Dafl das Proletariat sich
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nicht quasi naturwiichsig zu der selbstbewufiten und autonomen revolutioniren Klasse
entwickeln konnte, sondern zunichst einmal als der Fihigkeit zu selbstindig-solidarischem
und selbstbewuft-gesellschaftsverinderndem Handeln beraubte, ‘subalterne’ Klasse (Bah-
ro) erscheint, erweist sich als Produkt des kapitalistischen Entwicklungsprozesses und der
darin wurzelnden Veridnderungen des Vergesellschaftungszusammenhangs selbst. Theore-
tisch ist dies am ehesten im Umkreis der “Frankfurter Schule’ thematisiert und begriffen
worden. Daran mufl schon deshalb wieder angekniipft werden, weil die ‘orthodoxe’ Marx-
Rezeption im Gefolge der Studentenbewegung diese spezifische Modernitit des gegenwir-
tigen Kapitalismus kaum begriffen hat. Im Rahmen einer historisch-materialistischen und
kapitaltheoretischen Argumentation lifit sich diese u.E. fretlich schliissiger und, was die
gesellschaftlichen Krisen- und Konflikttendenzen angeht, bestimmter fassen, als es im
Rahmen der Kritischen Theorie der Fall war, Wir bezeichnen hier die sich in den fortge-
schrittenen kapitalistischen Metropolen durchsetzende Vergesellschaftungsform als »fordi-
stisch«. Dabel ist zu beobachten, daf sich in Europa diese Tendenz erst nach dem zweiten
Weltkrieg bestimmend durchzusetzen beginnt. Der Begriff ‘Fordismus’ ist - wohl in An-
lehnung an Gramsci - in der franzésischen Diskussion aufgekommen und hat den Vorteil,
recht plastisch auf den gesellschaftlichen Wandel innerhalb der kapitalistischen Strukturen
hinzuweisen, fiir den Fords Auto-Modell *T” tatsichlich bahnbrechend war: Taylorisierung
der Arbeit, auf Massenkonsumgiiterproduktion gestiitzte Kapitalverwertung, Durchkapi-
talisierung des Reproduktionsbereichs?.

Unsere These ist, dafl eine Analyse gegenwirtiger Krisen- und Konfliktzusammenhinge
von dieser ‘fordistischen’ Umstrukturierung der Gesellschaft ausgehen mufi. Die damit
verbundene Umwilzung der Vergesellschaftungsverhilenisse wird im Fall der Bundesrepu-
blik dutch die Bedingungen des ‘Modells Deutschland’ in spezifischer Weise iiberlagert
und meodifiziert. Dies macht die Wichtigkeit der sich darauf beziehenden Theoretisie-
rungsversuche aus. Nur: eine awsschliefliich mit den in diesen Konzepten der
‘Gesellschaftsspaltung’ enthaltenen Annahmen operierende Analyse muf zu kurz greifen,
und zwar sowohl in Hinblick auf die ablaufenden Fraktionierungs- und Marginalisicrung-
stendenzen und ihre Folgen fiir die gesellschaftlichen Konflikte als auch hinsichtlich von
Struktur und Funktionsweise des politischen Herrschaftsapparats.

Soziale Desintegration und Verwerfung der Klassenstrukturen

Ein wesentliches Merkmal der »fordistischen« Gesellschaft ist ein sich beschleunigender
Prozefi der sozialen Desintegration. Dies ist Resultat der Durchkapitalisierung und Aufls-
sung ibetkommener sozialer Milieus und Lebenszusammenhinge (hiusliche Produktion,
Verwandtschafts- und Nachbarschaftsbeziehungen, dérfliche Gemeinschaften, Familie,
Arbeiterkulturen) sowie einer sich beschleunigenden Umstrukturierung der Produktion
(erzwungene Mobilitit, Arbeitsimmigration, forcierte Qualifikations-/Dequalifikations-
prozesse usw.). Taylorisierung und Intensivierung der Arbeit und eine auf kommerzielle
Waten und Dienstleistungen gestellte Arbeitskraftreproduktion erzeugen strukturell ge-
sellschaftliche Isolierung und privatistische Orientierungen. Jenseits objektiver Klassenzu-
gehorigkeit unterminiect dies klassenmiflige soziale und kulturelle Zusammenhalte. Dar-
tiberhinaus verschwimmen die Grenzen zwischen dem ‘Proletariat’ und den lohnabhingi-
gen “Mittelklassen’ durch Rationalisierung und Taylorisierung der Biiro- und Verwaltungs-
titigkeiten, nimmt das Industrieproletariat im Verhiltnis zu den Beamten und Angestell-
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ten im Staats-, Verwaltungs- und Dienstleistungssektor immer mehr ab. Zusammen mit
den im Rahmen des ‘Modell Deutschland” durchgesetzten gesellschaftlichen Spaltungspro-
zessen und zunehmenden regionalen Disparititen ergibt sich das Bild einer in ihrer Klas-
senstruktur sowohl objektiv wie bewufltseinsmifig vielfach geschichteten, zergliederten
und gespaltenen Gesellschaft. Es entstehen sich tiberschneidende und zugleich disparitire
soziale Lagen und segmentierte Erfahrungszusammenhinge, die teilweise quer zu den
‘politckonomisch’ definierbaren Klassenlinien liegen.

Demgegeniiber reichen die Auswirkungen von Zwangsmobilisierung, struktureller Ar-
beitslosigkeit, Dequalifizierung und Arbeitsintensivierung weit iiber die Arbeiterklasse
i.e.S. hinaus. Nicht zuletzt die Durchkapitalisierung des Reproduktionsbereichs erzeugt
Schiiden und Depravierungen, die sich zwar klassenspezifisch auswitken, die aber nicht
klassenmifig begrenzt sind: Natur-, Stadt- und Umweltzerstsrung, die Industrialisierung
von Erfahrungswelten, Taylorisierung und Intensivierung sowohl der Produktions- als auch
der Reproduktionsarbeit u.a.m. Insgesamt entsteht daraus zugleich eine Verallgemeine-
rung und eine Partialisierung sozialer Depravierungsetfahrungen und Konflikte, eine Ent-
wicklung, die durch wachsende staatsadministrative "Verwaltung’, Manipulation und Ver-
schiebung von Krisenlagen weiter verstitkt wird. Durch repressive Regulierung und geziel-
te Subventionierung versucht der Staat, das Entstehen geballter sozialer Konfliktfronten zu
verhindern (etwa bei der Verwaltung der Arbeitslosigkeit). D.h. ‘Betroffenheit’ durch Kiri-
sen und Depravationen entsteht sowohl sozial unterschiedlich als auch an vielfiltigen, zu-
nichst unverbunden erscheinenden Punkten des Alltagslebens (da ein Baum ab, dort mehr
Lirm, weiter weg ein Kernkraftwerk, und mehr Stref§ bei der Arbeit). Wihrend einiges da-
fiir spricht, daB gerade die Beschleunigung des 8konomisch-sozialen Restrukturierungspro-
zesses mit seinen vielfiltigen Folgen die Grenzen der Hinnahmebereitschaft zu durchbre-
chen beginnt und das Bewufltsein von allfilliger gesellschaftlicher Bedrohung und Zersts-
rung anwachsen liflt, bewirkt auch eine soziale und rdumliche Ballung von Unertriglich-
keiten noch keineswegs von sich aus wachsende Widerstandbereitschaft. Ebenso waht-
scheinlich sind Resignation und Apathie oder die vielfiltigen Versuche mit individuellen
Ausweichstrategien, die dann - wie etwa bei der Stadtflucht und ihre Folgen fiir das ‘Land’
- ihrerseits den destruktiven Zirkel eines verschirften »positionalen« Wettbewerbs in Gang
setzen.’ Diese Segmentierung, Dezentralisierung und Partialisierung der Interessenlagen
und Konflikte ist genuiner Ausdruck der fordistischen Vergesellschaftungsform. Sie macht
die Synthetisierung von Krisen- und Depravierungserfahrungen zu stabilen und zusam-
menhingenden politischen Handlungspotentialen schwieriger, aber gleichzeitig produ-
ziert die ‘fordistische’ Gesellschaft eben den zugmindeliegenden Krisenzusammenhang
und damit die materielle Basis fiir gesellschaftlichen Konflikt mit einiger Notwendigkeit
auf erweiterter Stufenleiter.

Sicherbestsstaat

Die Durchkapitalisierung der Gesellschaft und die damit verbundenen Desintegrations-
prozesse (sichtbar z.B. an der Familie, die als ‘aturwiichsig’ konditionierende und einpas-
sende Sozialisationsinstanz gleichzeitig immer héheren Anforderungen ausgesetzt ist und
dabei immer instabiler und schwiicher wird) erzeugen eine starke Tendenz zur Durchorga-
nisierung des gesellschaftlichen Lebens (von der Freizeitindustrie {iber Versicherungen bis
hin zu den vielfiltigen 6ffentlichen und privaten Diensten). Der gesellschaftliche Alltag ist
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von einem Netz regulierender, vorsorgender, {iberwachender und kontrollierender Institu-
tionen und Organisationen durchzogen. Soziale Desintegrarion bedeutet immer zweietlei:
zunchmendes Angewiesensein auf vergescllschaftete Formen der Reproduktionssicherung
{bei Altern, Krankheit usw.) und ein Anwachsen der komplexen Mechanismen zur Uber-
wachung und Einpassung der Individuen in den fordistischen Produktions- und Konsum-
zitkel (effizient arbeiten, fleiflig konsumicren, keine dummen Gedanken). Die zuneh-
mende Bedeurung repressiv sozialisierender und sozial konditionierender Institutionen ist
die Kehrseite der Auflésung ‘naturwiichsiger’ sozialer Zusammenhinge und der Tatsache,
daff dic ‘freiwillige’ und flexible Einpassung der Individuen in die schnell sich verindern-
den Produktions- und Reproduktionsbedingungen skonomisch unverzichtbar ist und zu-
gleich zu einer immer prekireren Angelegenheit wird.

Aus alledem resultiert der Doppelcharakter des Staates als “Wohlfahrts-” und Uberwa-
chungsstaat, seine Transformation zum in diesem Sinne integralen ‘Sicherheitsstaat’.
Kennzeichen dieser Verinderung ist nicht nur das augenscheinliche Wachstum der Sicher-
heitsapparate und die Erweiterung ihrer Kontrollfunktionen (z.B. die BKA-Computer und
was sich darum herumrankt), sondern mehr noch die schleichende Umfunktionierung be-
stehender Institutionen zu sozial priventiven Kontrollapparaten und die wachsende Ver-
netzung des Staates mit dem gesellschaftlichen Organisationsgeflecht der materiellen und
ideologischen Reproduktionstegulicrung (ctwa im Sozialarbeit-Polizei-Komplex, Parteien
als quasi-staatliche Kontrollagenturen politischer Artikulationschancen, Medizin-Justiz-
Verbund u.v.a.m.). D.h. der monopolkapitalistischen Durchorganisierung der Produktion
folgt mit fortschreitender Durchkapitalisicrung eine immer striktere Organisierung der Ge-
sellschaft {iberhaupt, der Sichetheitsstat erscheint als Kern eines umfasenden biirokrati-
schen Regulierungs-, Kontroll- und Uberwachungsnetzes. Diese Durchorganisierung und
Durchstaatlichung der Gesellschaft hat spezifische Reaktionsformen zur Folge: auf der psy-
chosozialen Ebene die Zunahme ‘narzifitischer’ Dispositionen, die man zumindest auch als
Folge eines gesellschaftlichen Syndroms von Entmiindigung, Privention/Kontrolle und
der Unméglichkeit, Individualitit und Freiheit noch zu realisicren ansehen kann. Auf po-
litischer Ebene lassen sich in diesem Verursachungszusammenhang zunehmender Antiin-
stitutionalismus, Antibiirokratismus, ‘Staatsverdrossenheit’ und - bezieht man die schein-
bare Verutsachung gesellschaftlicher Krisen durch den Staat und die skizzierten klassenmi-
Bigen Verwerfungen mit ein - wachsende populistische Tendenzen und eine zunchmende
attrakeive ‘anti-staatliche’ Alternativ-Szene sehen.

Wichtig ist, dafl die spezifische Natur des Sicherheitsstaats als Versorgungs- und iiberwa-
chende Repressionsagentur diese Reaktionsformen zugleich auch mit eigentiimlichen Am-
bivalenzen ausstattet. Vereinfacht ausgedriicke: der Kampf gegen cinen Staat, von dessen
Funktionieren man bis in die kleinste Lebensiuflerungen hinein materiell abhingig ist,
wird zu einer recht prekiren Angelegenheit.

Ideologische Krise und "Wertwandel’

Zunchmende Warenfrmigkeit gesellschaftlicher Beziehungen, soziale Isolierung, Unter-
dritickung autonomer Fihigkeiten, Aufldsung gewachsener sozialer Milicus und Lebenszu-
sammenhinge, fortwihrende Umwilzung kultureller Normen dutch cine kapitalférmig or-

ganisierte Kultur- und Bewufitseinsindustrie, produzierte Geschichtslosigkeit, kommer-
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zielle Ausbeutung von Triebregungen und Wiinschen, ‘psychologische Kolonisationspro-
zesse’, die fortwihrende Erzeugung und Freilegung von Bediitfnissen im kapitalistischen
Produktions- und Reproduktionszusammenhang, die dann nur verzerrt und kompensato-
risch - eben in Form kommerzieller Waren- und Dienstleistungsangebote - befriedigt wer-
den kdnnen und daher immer neue Bediirfnisse nach sich ziehen, - all das bildet eine
wichtige Grundlage fiir die schleichende ideologische Krise dieser Gesellschaft. Die andere
ist, dafl die Bourgeoisie im Zuge des Konzentrations- und Zentralisationsprozesses des Ka-
pitals als vergleichsweise homogene ‘kulturelle Klasse” weitgehend verschwunden ist. Dies
zusammengenommen bewirkt eine entscheidende Schwichung der *biirgerlichen’ ideolo-
gischen Hegemonie. Die von der Anarchie des Kapitals geprigte Bewufltseinsindustrie pro-
duziert ein Konglomerat sich permanent selbst dementierender ‘Leitbilder’. Gesellschaftli-
che Wert- und Verhaltensmuster werden iiber Werbekampagnen, Verpackungen und
kommerzielle Diestleistungen vielfdltiger Art transportiert und unterliegen damit den Be-
dingungen der kapitalistischen Verschleifproduktion, sind instabil, uneinheitlich und flie-
fend. Die Wirkungen der ‘konsumeristischen’ Verhaltensnorm (immer mehr arbeiten, um
immer mehr immer weniger Niitzliches zu konsumieren) sind keineswegs eindeutig: diese
erzeugt immer auch Widerstinde, Nichtanpassung, Verweigerung, subjektive Potentiale
von Rebellion, die jedoch nicht gradlinig ‘soziologisch’ verortbar sind, sondern fluktuieren
und instabil bleiben. Diese widerspriichliche Bedeutung von Subjektivitit ist in einem auf
fortwihrende Intensivierung der relativen Mehrwertproduktion gestiitzten Verwertungszu-
sammenhang strukturell angelegt. Es ist das Kapital selbst, das fiir Produktion und Kon-
sum gleichermaflen in wie auch immer verzerrter Weise Fihigkeiten, Bediitfnisse und
Wiinsche entwickeln muR, die immer auch ‘UberschieRendes’, nicht in den fordistischen
Zirkel Integrierbares enthalten.”

Nimmt man hinzu, daff die Auflésung traditioneller kultureller Milieus mit erhdhter
Zwangsmobilitit, erzwungenem Berufswechsel, Dequalifikation und genereller Unsicher-
heit der Lebensperspektiven verbunden ist, so ist es kein Wunder, daf die bestehende Ge-
sellschaft ~ am deutlichsten sichtbar bei Teilen der Jugendlichen - an einem enormen
‘Sinndefizit’ leidet. Wihrend traditionelle Werte permanent relativiert, in Frage gestellt
und umgewilzt werden, scheint der wachsende Reichtum der Gesellschaft und die damit
verbundene Produktion von »Armut durch Warenfiille« (Gorz) zu einer tendenziellen Ver-
breitung »postmaterialistischer« Werte zu fithren, was sich in der Relativierung traditionel-
ler gesellschaftlicher Standards (Sparsamkeit, Ordnung, Leistung) nicht nur in Randbezis-
ken duBert.® Wie tiefgreifend und stabil dieser Wertwandel tatsichlich ist, bleibt in der
laufenden wissenschaftlichen Debatte vorliufig umstritten und mufl hier dahingestellt
bleiben. Vor allem ist offen, was passieren wiitrde, wenn die auf technologische Expansion
des Kapitals nach innen und auflen gerichtete Strategie zusammenbrechen wiirde. Sicher
ist nur, dafl sein gesellschaftlicher Verursachungszusammenhang unter den gegebenen und
nicht umstandslos zu verindernden Bedingungen der Kapitalverwertung struktureller Na-
tur ist. Die Art und Weise der Produktion und Verwendung des gesellschaftlichen Reich-
tums liflt die Diskrepanz zwischen Leistungszwang, Warenfiille und realer Bediitfnisbe-
friedigung immer spiirbarer werden, und der Zitkel von Vernichtung durch Produktion
steigert sich allmihlich ins Aberwitzige. Nicht zuletzt hier wird der ideologische Kitt der
fordistischen Gesellschaft briichiger. Dies zieht durchaus widerspriichliche Reaktionen
nach sich: vom bewufiten ‘Aussteigen’ bis zu reaktionir mobilisierbaren Regressionen.
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Korporativistisch abgestiitze Spaltung der Gesellschaft?

Die votliegenden Theoretisierungsansitze des ‘Modell Deutschland’ legen eine Interpreta-
tion nahe, die von einem eindeutig soziologisch verortbaren Marginalisierungs-und Ab-
grenzungsprozefl ausgeht. D.h. gesellschaftlicher ‘Kern’ und ausgegrenzte ‘Peripherie’
werden als sozialstrukturell gegeneinander abgrenzbare Bereiche gesehen, denen sich die
Individuen jeweils zuordnen lassen.? Nach diesem Konzept tritt an die Stelle dertraditio-
nellen Klassengesellschaft eine gewissermaflen zusitzlich dichotomisch gespaltene, Soweit
diese vertikale Spaltung der Gesellschaft als Erscheinungsform und Produkt des kapitalisti-
schen Ausbeutungsverhiltnisses im Weltmarktzusammenhang begriffen wird, trifft sich
hier eine mit Marx’schen Kategorien operierende Analyse auf recht eigentiimliche Weise
mit den ideologischen Begriindungsmustern fiir Selbstgettoisierungstendenzen in Teilen
der linken Szene (‘Zwei Gesellschaften’). Uberhaupt scheint der Begriff ‘Modell Deutsch-
land’ innerhalb der westdeutschen Linken oft eher ein diffuses Lebensgefiihl auszudriicken
und mit seiner scheinbaren Griffigkeit dafiir herhalten zu miissen, den Verzicht auf genau-
ere gesellschaftliche Analyse zu rechtfertigen.

Geht man indessen von der stringenteren Begriitndung der mit “Modell Deutschland’ be-
zeichneten gesellschaftlichen Entwicklung im Kontext weltmarktvermittelter Kapitalrepro-
duktion aus, so erscheint es aufgrund dieser Spaltungshypothese als naheliegend, gerade
die ‘neuen sozialen Bewegungen’ (Okologie-, Frauen-, Alternativbewegung) als isolierte
und isolierbare Ausdrucksformen einer marginalisierten Peripherie zu begreifen, deren po-
litische Perspektiven grundsitzlich zweifelhaft sind: sei es infolge ihrer objektiven struktu-
rellen Schwiche (z.B. wegen der Distanz zum materiellen Produktionsprozeff und der feh-
lenden Verbindungen zur Arbeiterkiasse), sei es, weil sie als Element einer ideologisch-po-
litischen Flankierung und Stabilisierung der korporativistischen Spaltungs- und Ausgren-
zungsstrategien gesehen werden (etwa durch die Verbreitung tendenziell reaktionirer Ide-
ologien, parteimifliger Integration, Verbreitung einer Bescheidenheitsmoral, folgenlosem
Sozialutopismus).

Ein besonderes Problem der dkonomietheoretisch argumentierenden Begriindungen des
‘Modell Deutschland’ liegt in einem impliziten Hang zum Okonomismus. Das Gelingen
der korporativistischen Ausgrenzungsstrategien, d.h. die Stabilisierung ausgrenzender Ge-
sellschaftsspaltung wie auch ihre jeweiligen - mehr oder weniger konzessiven -~ Formen er-
scheinen als wesentlich von der ‘objektiven’ Entwicklung der Kapitalverwertungsbedin-
gungen im Weltmarktzusammenhang abhingig. Politisch folgt daraus tendenziell eine Art
von dkonomischem Fatalismus: mit einiger Plausibilitit kann der auf lingere Sicht unaus-
weichliche Zusammenbruch dieses Integrations- und Herschaftsmusters prognostiziert wet-
den, ohane daf sich daraus eine politisch weitertreibende oder gar ‘revolutionire’ Perspekti-
ve ergibe.

Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dafl die Entwicklung der westdeutschen Gesellschaft
zwal extrem weltmarktabhingig ist, aber die Art und Weise des Durchschlagens dieser
sttukturellen Determinanten auf politische Prozesse und Krifteverhilinisse wesentlich von
Konflikterfahrungen, Organisations- und Lernprozessen abhingt, die allein konomiethe-
oretisch nicht einzuholen sind. Die dkonomischen Determinanten des ‘Modell Deutsch-
land’ bilden zwar eine nicht vernachlissighbare Rahmenbedingung, aber die Analyse von
Bedingungszusammenhang, Struktur und Prozef sozialer Bewegungen und Konflikte mufl
tiefer ansetzen. Vor allem ist davon auszugehen, dafl die ‘fordistische’ Form der Vergesell-
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schaftung ein komplexes Syndrom von Spaltungs- und Vereinheitlichungstendenzen und
damit verbundene Konfliktstrukturen erzeugt, die zumindest teilweise quer liegen zu dem
mit dem ‘Modell Deutschland’ erzeugten gesellschaftlichen Bruch. Von daher Lifit sich be-
griinden, dafl Einschitzungen der neuen sozialen Bewegungen, die diese als von vornehe-
rein ausgrenzbare und isolierbare Erscheinungsformen einer marginalisierten Peripherie
begreifen, ebenso fehlgehen wie die traditionalistische Auffassung, die von ihrer

‘objektiven’ sozialstrukturellen Basis umstandslos auf ihren kleinbiirgerlichen Charakter

(kurz)schlieft. Derartige Interpretationen sind ebenso untauglich wie ithre etwas blauiugi-

ge Hochstilisierung zu der emanzipativen und sozialtevolutioniren Perspektive.

Fiir die These, dafl die Basis der neuen sozialen Bewegungen in gesellschaftlichen Verinde-

rungen zu suchen ist, die nicht sektoral eingegrenzt, sondern tendenziell gesellschaftsiiber-

greifend sind, sprechen mehrere Griinde:

— Die Depravierungs- und Ausgrenzungsprozesse, die nicht zuletzt mit der Durchkapi-
talisierung des Reproduktionsbereichs auftreten, bleiben nicht auf bestimmte Grup-
pen und Schichten beschrinkt, sondern gehen tendenziell durch alle gesellschaftli-
chen Individuen Aindurch. Die Erfahrung systematisch blockierter Bediirfnisbefriedi-
gung, der Widerspriiche einer kapitalistisch betriebenen Produktion gesellschaftli-
chen Reichtums, der fortdauernden Zerstsrung von Lebens- und Entfaltungschancen
und mit den Zwingen einer repressiven Normalisierungsgesellschaft sind zwar in ihrer
Auswitkung durchaus schicht- und klassenspezifisch, greifen aber zugleich auf grofie
Teile der Gesellschaft iiber. Die alte These Offes von der »Disparitit der Lebensberei-
che« kénnte in diesem Zusammenhang durchaus noch einmal aufgenommen und von
der materiellen Vergesellschaftungsform des ‘Fordismus’ her begriindet werden.

— Die Marginalisierungstendenzen greifen tief und verzweigt in die Arbeiterklasse hin-
ein, und es fillt schwer, auf lingere Sicht einen ‘Kern’ auszumachen, der davon ver-
schont bleiben sollte. Die Ausbreitung petipherer Arbeitsmirkte, strukturelle Ar-
beitslosigkeit, Zwangsmobilitit, Dequalifizierung, Arbeitsintensivierung und lebens-
perspektivische Unsicherheit sind Entwicklungen, die potentiell die ganze Arbeiter-
klasse betreffen und zugleich weit {iber diese hinausgreifen. ‘Kern’ und “Peripherie’
lassen sich zwar im gesellschaftlichen Reproduktionszusammenhang funktional unter-
scheiden, aber die einzelnen Individuen kénnen diesen Sektoren weder voll noch dau-
erhaft zugerechnet werden. ‘Marginalisierungserfahrungen’ werden sich (wenn auch
in sehr unterschiedlicher Weise) verallgemeinern.

— Ideologische Krise und “Wertwandel’ sind Phinomene, die nicht auf die Peripherie
beschrinkt sind. Im wesentlichen sind davon zunichst einmal die Gruppen und
Schichten tangiert, die sich in spezifisch “priviligierten’ sozialen Lagen befinden, z.B.
vom Kapitalreproduktionsprozef nicht direkt abhingige Sozial- und Diestleistungs-
berufe, Studenten, Jugendliche. Doch ist kaum damit zu rechnen, daf§ der Prozef bei
diesen halt macht. Eine wichtige Rolle spielt dabei, dafl bei wachsender ‘Tertiarisie-
rung’ der Gesellschaft die Basis des produktivistisch integrietbaren Kerns quantitativ
schwicher wird. Ein Ausdruck dieses Zusammenhangs ist es, dafl in den neuen sozia-
len Bewegungen, insbesondere in der Okologiebewegung, sich durchaus sozial hete-
rogene Gruppen zusammenfinden, die jedenfalls nicht eindeutig dem Kern oder der
Peripherie zuzurechnen sind. Selbst die Alternativscene weist durchaus ihre spezifi-
schen Verbindungen und ‘Vernetzungen’' mit der ‘Normalgesellschaft’ auf. Beriick-
sichtigt man die auflerordentlich heterogenen sozialen Lagen und Bedingungen, die
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zu ecinem Engagement in diesen Bewegungen fithren, wird die Unhaltbarkeit ihrer
Etkettierung als ‘kleinbiirgerlich’ deutlich: klassenstrukturelle Bestimmungen dieser
Art erweisen sich angesichts der verinderten Vergesellschaftungsformen als abstrakt
bis zur Obsoletheit. Man wird diesen Bewegungen nur gerecht, wenn man sie als den
heterogenen und widerspriichlichen Prozef begreift, den sie in Wirklichkeit darstel-
len. Dann aber mufl beriicksichtigt werden, daf der »fordistische« Vergesellschaf-
tungszusammenhang dazu fithre, dafl die Chancen fiir die Entwicklung gesellschaftli-
cher Sensibilitit, Handlungsfihigkeit und zur Ausbildung universalistischer Normen
ziemlich disparat verteilt sind, sich jedenfalls nicht eindeutig klassenspezifisch zuord-
nen lassen. Angesichts der skizzierten hegemonialen Instabilititen und einer peren-
nierenden ideologischen Krise konnen aktive Minderheiten gerade innerhalb des
‘Kerns'  ein  erhebliches gesellschaftliches Transformationspotential darstellen, in
Wechselwirkung mit entsprechenden Entwicklungen in Teilen der Peripherie. D.h.
cine objektivistisch verfahrende XKatalogisierung dieser Bewegungen als ‘marginal’
oder ‘kleinbiirgetlich’ geht - selbst wenn sie von den sozialstatistischen Gegebenhei-
ten her als zutreffend erscheint ~ moglicherweise an ithrem initiatorischen und trans-
formatorischen Stellenwert vorbet. Sie diirfen nicht nur in den Termini einer struktu-
rellen Klassenbestimmung, sondern miissen auch in den Kategorien von Konflikt, Er-
fahrung in Lernen in einem komplexen Vergesellschaftungszusammenhang gesehen
werden.

—  SchlieBlich bleibt noch darauf zu verweisen, dafi die skonomische Abhingigkeit der
Peripherie vom Kern nicht nur - wie 6fters richtig beschrieben - als Hebel einer Spal-
tung und (reaktioniren) ideologischen Mobilisierung (der Steuerzahler gegen die
Nichtsteuer bzw. der Freaks gegen die Squares) dient, sondern ebenso auch Ansatz-
punkt fiir produktive Konflikte bieten kann. So z.B. wenn in der Okologiebewegung
allmihlich klar geworden ist, dal die Angst um Arbeitsplirze eine zu betiicksicht-
gende reale Basis hat oder wenn Alternativler lernen, daff ihre Existenz unter den be-
stehenden Verhiltnissen davon abhingt, dafl andere ‘normal’ arbeiten und daf sie ih-
re Ziele nichr werden erreichen kénnen, wenn sie sich vorn Rest der Gesellschaft ab-
koppeln.

1. Perspektiven, politische Widerspriiche
und Lernprozesse der neuen sozialen Bewegungen

Ein zentraler Widerspruch dieser Gesellschaft besteht darin, daf sie zwar durch wachsende
physische und psychische Zerstdrungen gekennzeichnet ist, aber zugleich auch infolge ih-
rer immer spiitbarer werdenden Blockierungen, der offenen Fragwiirdigkeit des von ihr
produzierten ‘Fortschrirts”, den Zitkeln der Verschleiffproduktion sowie der offenkundigen
Fehlleitung materiellen Reichtums und menschlicher Méglichkeiten auch immer mehr Un-
zufriedenheit, Widerstand und Protest hervortreibt - Widerstand und Protest allerdings,
der punktuell und heterogen, von unterschiedlichen Inrereesn getragen, jedenfalls kaum
objektiv ‘vereinheitlicht’ ist.

Die Prozesse der Spaltung und Ausgrenzung, der Zerstérung der Naturgrundlagen, der er-
zwungenen Mobilitit, die Auflésung sozialer Zusammenhinge, die in Warenform geprefi-
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ten Bediitfnisse und Bezichungen, die Untergrabung von Wertmustern und die Beseiti-
gung historischen Bewufitseins - alles dies bildet die Grundlage fiir die augenscheinliche
Zerfaserung der gesellschaftlichen Konflikte, fiir die Dezentralisierung und Segmentierung
von sozialen Bewegungen. Wihrend die kapitalistische Gesellschaft auf ihten inneren Des-
integrationsprozefl mit forschreitender Zentralisierung reagieren mufl (Monopolisierung
und Durchstaatlichung), entspricht dem keineswegs die Herausbildung eines einheitlich
handelnden, im ‘Grundwiderspruch’ verankerten Klassensubjekts.

Von dem Desintegrations- und Durchstaalichungsprozef sind auch traditionelle politische
Organisationen wie Parteien und Gewerkschaften nicht unberithre geblieben. Ihre Biiro-
kratisierung und Etatisierung, die selbst eine Folge der ‘fordistischen’ Transformation der
Gesellschaft ist, schwicht die Legitimations- und Integrationskraft des etablierten Systems
von Massenintegration und bildet so mit eine wesentliche Ursache fiir die Entstehung au-
Berinstitutioneller Formen unmittelbarer Interessenwahrnehmung. Deren dezentrale,
punktuelle und oft fluktuierende Erscheinungsform korrespondiert mit einer auffilligen
Verbreitung von politscher Apathie und diffusem Unbehagen.

Wir missen davon ausgehen, daff die Herausbildung sozialrevolutionirer Bewegungen
und Prozesse heute weniger denn je einer ‘objektiven Logik’ dkonomischer und gesell-
schaftlicher Entwicklungen gehorcht. Der Zusammenhang von ‘Basis’ und ‘Uberbau’, von
Skonomischer Struktur und Bewufitsein ist komplizierter, offener und damit ‘politischer’,
als viele Marxisten geglaubt haben. Der strukturelle Ansatzpunkt fiir emanzipatorische Be-
wegungen liegt in den Widerspriichen, daf die Gewalt der fordistischen Reproduktions-
form soziale Zusammenhinge fortwihrend zerschligt und neu zusammenfiigt, Klassenla-
gen aufsplittert und zugleich einebnet, die Individuen zurechtschleift und normalisierend
einpafit und zugleich subjektive Uberhinge, Wiinsche, vielfiltige Orce der Rebellion pro-
duzieren 7z#f8. Nur geschieht dies eben punktuell und disparat, folgt keiner ‘objektiven’
Logik, hat eine vielfach gebrochene und verzerrte Form, manifestiert sich nicht naturwiich-
sig in einem vordefinierten ‘revolutioniren Subjekt’.

Die komplexe Fragmentierung der Gesellschaft, die fiir die Individuen segmentierten und
widerspriichlichen Erfahrungszusammenhinge und die permanent vorangetriebene ge-
waltsame Umwilzung der gesellschaftlichen Verhiltnisse vetindern den politischen Pro-
zefl, d.h. die Bedingungen und Formen det Entwicklung politischen Bewufitseins und kol-
lektiven Handelns grundlegend. Die »neuen sozialen Bewegungen« driicken dies am deut-
lichsten aus. Das heifit nicht, daf sie in ihrer derzeitigen Erscheinungsform dre gesell-
schaftsverindernde Kraft darstellten. Sie sind zugleich Produkte des gesellschaftlichen
Ausbeutungs- und Zwangszusammenhangs und Orte von gesellschaftlicher Erfahrung und
praktischem Lernen. Und deshalb 4ndern sich ihr Charakeer, ihre Struktur und ihre Ziel-
setzung fortwihrend. Was sich in ihnen allerdings ausdriickt, ist eine Form des politischen
Handelns, das nicht durch vorgingige Organisation und abstrakte Vereinheitlichung auf
der Basis scheinbar “objektiver’ Interessen und Klassenlagen geprigt ist, sondern die Aus-
bildung von iibergreifenderen Aktionszusammenhingen und Zielvorstellungen aus un-
mittelbarer Interessenwahrnebmung, praktischer Gesellschaftsverinderung im ‘Alltag’
und das Aneinanderarbeiten konfligierender Interessen herauswachsen lifit. Die neuen so-
zialen Bewegungen sind Produkte eines gesellschaftlichen Umwilzungsprozesses, die poli-
tisch weitertreibende, aber zugleich zutiefst widerspriichliche Momente enthalten. Wie in
thnen und in Auseinandersetzung mit ihnen Erfahrungen verarbeitet werden, welche
Lernprozesse und Strukturen sich dabei herausbilden, LSt sich schlecht prognostizieren.
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Auf was es zunichst vor allem ankommt, ist diesen Prozef} und seinen gesellschaftlichen
Kontext zu begreifen.

D.h. jeder, der sich zu diesem Thema duflert, mufl von einer theoretisch wie politisch véllig
offenen Situation ausgehen. Die politische, gesellschaftsverindernde Bedeutung der neu-
en sozialen Bewegungen ist nicht nur umstritten, weil man sich nicht auf gemeinsame the-
oretische Raster zu ihrer Analyse oder gar Einschitzungen verstindigen konnte, sondern
weil sie in sich vieldeutig und ambivalent sind und aufierdem chne gesamtgesellschaftliche
Analyseversuche ("Modell Deutschland’ und Fordismus) und besonders eine Auseinander-
setzung mit der Entwicklung der Arbeiterbewegung kaum zu bestimmen ist.

Daf wir hier Biirgerinitiativen, Okologiebewegung, Alternativ- und Frauenbewegung un-
ter dem Sammelbegriff ‘neue soziale Bewegungen’ zusammenfassen, scheint legitim, weil
es zwischen den verschiedenen Stromungen zahlreiche inhaltliche und personelle Ver-
kniipfungen und einen gemeinsamen zeitlichen Entstehungszusammenhang gibt. ‘Neuw’
bezieht sich auch auf ihre spezifische Modernitit im Sinne der oben angedeuteten gesell-
schaftsstrukturellen Verinderungen und der daraus resultierenden Konfliktstruktur. Sie
sind insofern tatsichlich ‘auf der Hoéhe der Zeit’.

Merkmale der nenen sozialen Bewegungen l
— Gesellschaftliche Verankerung und Resonanz

Der zahlenmifige Boom der Biirgerinitiativen in den siebziger Jahren, am spektakulirsten
im Bereich des Umweltschutzes, deutet darauf hin, daff wir es nicht mit einer voriiberge-
. henden, etwa durch sozialliberale Reformversprechen motivierten politischen Konjunktur
bzw. Schwindelbliite zu tun haben. Ahnliches gilt auch fiir die Frauenbewegung und die
Alrernativscene, wo das politische Interesse und die 8ffentliche Resonanz (z.B. der Frauen-
zeitschriften ‘Courage’ und ‘Emma’) weit iiber die unmittelbar in Gruppen Engagierten
hinausgehen. Trotz deutlicher Riickschlige bzw. Blockierungen (in der Kernenergicoppo-
sition, im Kampf um das Verbandsklagerecht bzw. weitere Umweltschutz-Verbessetun-
gen, durch Kontroversen um Parteibildung der ‘Griinen’, durch ‘sektiererische’ Tenden-
zen in der Frauenbewegung, Miflerfolge in der Abschaffung bzw. mit der ‘Liberalisierung’
des § 218 usw.) und heftiger innerer Kontroversen gibt es keine Anzeichen fiir ein Vereb-
ben der neuen sozialen Bewegungen.®

— thematische Brette

Kaum eine Sphire des Alltagslebens bleibt von diesen Bewegungen unthematisiert, auch
wenn sich einige Aktionsschwerpunkte (Kernenergie, § 218, Umweltschutz, Natur- und
Kérper-Themen usw.) herausgebildet haben. In Kritik und Gegenvorstellungen zeichnen
sich umfassende gesellschaftliche Alternativen ab, auch wenn noch eher diffus, mit vielen
(vor allem realpolitischen) Liicken und von auflerordentlich grofier Heterogenitit. Der Ein-
fluf der neuen sozialen Bewegungen ist selbst im Bereich der gesellschaftlichen Produktion
(sanfte Technologien, Konversionsmodelle, Neubewertung der handwerklichen Produk-
tion usw.) und im Agrarsektor (Landkemmunen) spiirbar, auch wenn die Resonanz in der
Industriearbeiterschaft noch relativ gering ist (* Aktionskreis Leben’, Modelle wie Lucas Ae-
rospace). Die thematische Breite der neuen sozialen Bewegungen bietet damit die Chance,
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Gegeninstitutionen, politische Infrastrukturen und gesellschaftliche Modellvorstellungen
zu entfalten, die iiber einen abstrakten Antikapitalismus hinausgehen, selbst wichtige Vor-
aussetzungen fiir die Weiterentwicklung der Bewegungen darstellen und Strukturen einer
neuen Gesellschaft praktisch aufscheinen lassen — freilich mit fhnlicher Ambivalenz und
Fluktuation, wie Genossenschaften und Gewerkschaften, Kommuneexperimente an der
Wiege der Arbeiterbewegung, d.h. ohne politisch zukunftstrichtige Gewiffheitsiquivalen-
te 1!

— punktuelle Opposition

Scheinbar im Widerspruch zur thematischen Breite steht der Umstand, daf sich die neuen
sozialen Bewegungen sowohl in personaler wie in sozialer Hinsicht auf punktuellen, auf
konkrete Betroffenheit bezogenen Widerstand konzentrieren. Gemessen am gesamten
Spektrum kommunaler Politik bleiben z.B. die Aktionen und Proteste der Biurgerinitiati-
ven hochst selektiv und meist an manifeste Protestpotentiale gebunden. Auch die lokale
Kooperation solcher Initiativen ist erst an wenigen Orten soweit entwickelt, um aus sich
heraus tibergreifende Gegenentwiitfe und prizise Alternativstrategien zu formulieren, die
sich z.B. auch auf nicht-aktivierte, marginalisierte Teile der stidtischen Bevolkerung (Ar-
beitsemigranten, Alte, Obdachlose etc.) beziehen. Dies gilt auch fiir die ‘Emma’-Leserin,
die die angebotene radikal-feministische Kritik in ihrem Alltag nur selektiv verarbeiten
und anwenden kann. In den vielfiltigen Lebensbeziigen des Einzelnen stellt das Engage-
ment in einer Biirgerinitiative nur einen mehr oder weniger wichtigen Ausschnitc dar. Es
ist eine Frage der dort moglichen Lernprozesse, ob und welche Protesterfahrungen auch in
andere Alltagssphiren (Familie, Kindererziehung usw.) ausstrahlen und dort Handlungs-
und Protestimpulse freisetzen. Das Verhilenis der verschiedenen Interessenausschnitte des
Einzelnen zueinander diirfte dabei - gemessen an den Themen der neuen sozialen Bewe-
gungen - cher wiederspruchsvoll sein (Lohninteresse vs. Umweltschutz als ein geliufiges
und demagogisch mobilisiertes Widerspruchspaar). Entscheidend ist der Verlust eines ho-
mogenen, verschiedene Lebensbereiche iibergreifenden sozialen Milieus (‘Lager’, Subkul-
tur, Nachbarschaft). Versuche, solche Bedingungen wieder herzustellen, haben Projekt-
charakter, sind also ‘kiinstliche’ Versuche (von der Gemeinwesenarbeit bis zu Alternativ-
projekten). Nur in wenigen Ausnahmen kénnen regionalistische oder proletarische Struk-
turen und Traditionen belebt werden (alemannische Sprache und Bauernkriegstradition
am Kaiserstuhl, proletarische Milieus in den Zechensiedlungen des Ruhrpotts).

- innere Heterogenitit, Radikalititsgefille

Die einzelnen Bewegungen weisen in sich eine grofie Heterogenitit auf, die sich auch in ei-
nem Radikalititsgefille dufiert. Die Themen der Oko- und Frauenbewegung strahlen, was
ihre Symbolik angeht (Anti-AKW-Aufkleber, Sonne, Frauenzeichen), in weite gesell-
schaftliche Bereiche, wo sie zu unverbindlichen Konsumzeichen verkommen kénnen (wie
schon zuvor der Palistinenser-Schal oder das Kriegsdienstgegnerzeichen). Weiter nach in-
nen dokumentieren sie Interessen, Haltungen und Zugehéorigkeiten. Die gelegentliche
Lektiire einschligiger Journale, Beteiligung an Demonstrationen, Festivals (Rock gegen
Rechts) und diversen Kulturveranstaltungen (mit hohem Unterhaltungswert) markieren ei-
ne nichst Stufe. Kontinuierliche Mitarbeit in Umweltschutz- und Selbsterfahrungsgrup-
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pen deuten auf eine intensivere Verankerung hin, wobei hier gleichzeitig Fragen des indi-
viduellen Lebensstils, der durch alle Bewegungen - wenn auch in unterschiedlicher Radika-
litit - ausgesprochen witd, tiber eine blofle Symbolik hinaus (Autoaufkleber), stitkere Be-
achtung finden (Fahrrad und 6ffentliche Verkehrsmittel, »gesunde« Erndhrung etc.). Am
radikalen Ende bzw. im radikalen Bereich der Bewegungen finden sich Versuche, durch ei-
nen Bruch mit dem zuvor gelebten Alltag die Kritkmomente der Bewegung konsequent
auszuleben, experimentell zu radikalisieren (Oko-Détfer, Landkommunen, Frauenwoh-
nungen). Im Unterschied zu der ‘Radikalisierung’ der "Polit-Profis’ am Ende der Studen-
tenbewegung ist dabei nicht die theoretische Verallgemeinerung und das umfassende tag-
tigliche Engagement (in der politischen Gruppe, bzw. Partei) allein entscheidend, viel-
mehr sind die Mafistibe eines ‘alternativen Lebens’ zumindest ebenso bedeutsam. Hier
entstehen kollektive Gegenmilieus, die teilweise selbst in der Gefahr sind, sich von der
‘Bewegung' abzukoppeln und zu gettoisieren. 2 Die Dynamik und Attraktivitit der neuen
sozialen Bewegungen ergibt sich z.T. aufgrund dieses Kontinuums, das schr unterschiedli-
che Formen und Intensititen von Engagement zulifit und die zudem je nach biografischer
und personlicher Lage variiert werden kénnen. Be- und Entlastungen des Engagements
konnen individuell verdndert werden, ohne daf§ damit das Anspruchsmilieu (des radikale-
ren Engagements) gefihrdet wird oder organisationsverbindliche Anspriiche von dort an
den Einzelnen herangetragen werden. Dies kommt der “fordistischen’ Segmentierung von
Erfahrungszusammenhingen und Zeitstrukturen entgegen. Die Bindung der Radikalisie-
rung der Beteiligung in sozialen Bewegungen an sozialisatorische Gegenmilieus (z.B.
durch neue Beziehungsgeflechte und Selbstorganisationsformen in BI’s) bedeutet fiir den
Einzelnen zudem einen zusitzlichen Anreiz, in dem weitreichende biografische Wiinsche
nach Selbstverinderung eingebracht werden kdnnen, ohne daf sie als moralische Anforde-
rung der Bewegung eingefordert werden.

Die ‘moralische Okonomie’ der neuen sozialen Bewegungen weist ~ wenn diese Beschrei-
bung zutrifft - damit cigentiimlich moderne Grundziige auf. Sie belifit den Einzelnen
den Spielraum von punktueller Kritik bis zum ‘alternativen Leben’, vom lockeren Sympat-
hisieren bis zum radikalen Engagement, ohne dariiber organisatorische Verbindlichkeiten
zu stiilpen. Damit kommt sie der strukturellen Zerrissenheit und Blockierung des moder-
nen Alltagslebens und der dazugehérigen Zeitskonomie des Einzelnen sehr entgegen.
Diese "Modernitit’ der neuen sozialen Bewegungen lifit ihre Schwerpunkte und die Inten-
sitit des Engagements situativ und kontingent werden. Es zeichnet sich daher keine ‘Ent-
wicklungslogik’ ab, wenn man von einer anhaltenden Diffusion der Themen und Frage-
stellungen in die Gesamtgesellschaft absicht. Auch die Perspektive ciner weiteren Radikali-
sierung erscheint keineswegs notwendig, da sie fiir den Einzelnen zumeist mit einem bio-
grafischen Bruch in der Lebensfithrung verkniipft ist. Dieser steht in einen strukturellen
Widerspruch zur ausschnitthaften, punktuellen Betroffenheit, auf die sich die Entwick-
lung der neuen sozialen Bewegungen griindet. Damit wird auch ein entscheidender Untet-
schied zur Geschichte der Arbeiterbewegung deutlich, wo eine Radikalisierung des Lohnar-
beiterinteresses durchaus ‘innerhalb’ der Gesellschafr méglich und notwendig schien (»Al-
le Rider stehen still...«), also positiv an die Funktionsweise der Gesellschaft gekniipft war.
Radikalisierungen innerhalb der neuen sozialen Bewegungen scheinen demgegeniiber den
crreichten Grad der Vergesellschaftung grundlegend in Frage zu stellen und schaffen »anti-
moderne« Symbole und Lebensstile (Blockhiitten, Landkommunen, handwetkliche Pro-
duktion usw.).
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~ Politisierung der inneren und Gufferen Natur

Fordispnus und ‘Modell Deutschland’ haben zwei zentrale Schnittpunkte, an denen sich
neue Konfliktfronten und Krisen abzeichnen: ‘Nazu7’, vetstanden als gewachsene Umwelt
und ‘natiitliche’ Reproduktionsgrundlagen und das ‘Individuum’, das zum Fokus fort-
wihrender gesellschaftlicher Umwilzungen wird.!? Nicht daff die alten Konfliktfronten
(Kapital-Arbeit usw.) verschwunden wiren, aber sie sind institutionalisiert, ritualisiert und
kodifiziert. Dies gilt im gleichen Umfange weder fiir das Umweltthema (der industrielle
Umweltschutz greift als Symptombekimpfung zu kurz, das ‘Vollzugsdefizit® ist selbst bei
den vorhandenen laschen Bestimmungen notorisch), noch fiir die desintegrativen Tenden-
zen, die sich auf der Persdnlichkeitsebene (Familie, soziale Beziehungen usw.) kumulieren,
obwohl diese bereits der zentrale Bezugspunkt des ‘Sicherheitsstaatskonzepts’ sind. Trotz
ihres - gemessen an der ‘Komplexitit’ gesellschaftlicher Verhiltnisse - scheinbaren Reduk-
tionismus (Natur, Leben, etc.) sind also die ‘Griinen’, Umweltschiitzer, Biirgerinitiativler
cigentlich an vorderster Front der *Vergesellschaftung’ - zumal in noch relativ wenig regu-
lierten Bereichen. Der Nachweis dieses Zusammenhangs, den auch u.a. Offe und Greven
versucht haben, ist bislang vorwiegend eine analytische Anstrengung und kein gemeinsa-
mes Bewufitsein der neuen sozialen Bewegungen 4 Vielmehr dominieren in den ideologi-
schen Versatzstiicken der neuen sozialen Bewegungen teilweise naturalistische Selbstinter-
pretationen, die in ihren gesellschaftspolitischen Dimensionen schillernd und vieldeutig
bleiben.

Man kann davon ausgehen, dafl die Ansatzpunkte der neuen sozialen Bewegungen auf ei-
ne Krise des Fordismus hindeuten, der immer mehr an Grenzen der ‘dufleren’ und ‘inne-
ren’ Natur stoft (am sinnfilligsten vielleicht im Bereich von Automobilisierung,
‘autogerechter Stadt’, Arbeitsmotivation etc.). Vor diesern Hintergrund stellt sich allet-
dings die Frage, ob die in den Bewegungen entwickelten Alternativen (6ffentlicher Nah-
verkehr, Fahrrad, sanfte Technologien insgesamt, kommunale Dezentralisierung usw.)
nicht Teil einer Reorganisation des Fordismus auf neuem Niveau ohne systemsprengende
Qualitit sein konnten, wie z.B. amerikanische Erfahrungen nahelegen.!¢

Die objektive Modernitit der neuen sozialen Bewegungen erweist sich auf der Ebene der
Ideologien und Selbstinterpretationen als extrem widerspriichlich, verkleidet sich in eigen-
tiimlichen Idyllen und Romantizismen. Bei solchen reduktionistischen Verarbeitungsmé-
glichkeiten der ‘Natur’ und "Personlichkeit’ diirfen zudem latent oder offen selbstdestruk-
tive Formen (neue Religisitit, Drogen etc.) nicht aus dem Blick geraten. Eine reaktionire
politische Mobilisierung - wie im deutschen Faschismus -~ diirfte indessen systematisch be-
grenzt bleiben, da die Gesellschaft - bezogen auf den Vergesellschaftungsgrad -
gleichzeitiger geworden sein diirfte und auflerdem die Verkniipfung von ‘Natur’ mir indi-
vidualistischen Komponenten (gegen Massen, Biinde etc.) dem traditionellen Populismus
wenig Chancen gibt. In diese Richtung weisen die mit den Etiketten “Wertwandel’ und
‘Narzifimus’ gefithrten Diskussionen iiber die psychosozialen Verinderungen im Kontext
der fordistischen Gesellschaft.

— selekitive soziale Basis

Trotz ihrer breiten gesellschaftlichen Resonnanz sind die neuen sozialen Bewegungen eine
Domine der Mittelschichten, so legen es alle einschligigen Untersuchungen nahe, obwohl
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sich auch in den letzten Jahren eine stitkere Beteiligung von Industriearbeitern und ande-
ren Lohnabhingigen abzeichnet!?, Klassenanalytisch sind solche Aussagen der empirischen
Untersuchungen meist vollig untauglich, da unter den ‘neuen Mittelklassen’ - bezogen
auf ihre Stellung im Produktionsprozef -~ sehr unterschiedliche Gruppierungen zusam-
mengefafit werden. Vor dem Hintergrund der Fordismus-These wire ~ wie oben schon an-
gedeutet - zu untersuchen, ob Protestverhalten gegen diesen Reproduktionsmodus nicht
dort am ehesten auftritt, wo die produktivistische Anbindung (Industriearbeit) locker ist
oder fehlt. Die korporativistische Einbindung der Gewerkschaften mit dem Arbeitsplatz-
Argument - besonders deutlich im Atomkonflikt - vertraut demagogisch auf die Mobilisie-
rung der erfahrbaren Abhingigkeit vom Arbeitsplatz, dergegeniiber die Belastungen im
Reproduktionsbereich nachgeordnet erscheinen. Diese gegenliufigen Organisationsformen
gesellschaftlicher Erfahrungsbereiche kénnen materiell die geringe Beteiligung von Indu-
striearbeitern in den neuen sozialen Bewegungen erkliren. Sie erweitert die strukturelle
Argumentation der Partizipationsforschung, daff zwischen Betroffenheit und unkonven-
tionellen politischen Widerstandsformen gesellschaftsstrukturelle Beteiligungsbarrieren
treten (autoritire Strukturen in Familie, Betrieb, Schule und entsprechende Sozialisation-
sprozesse), die allerdings auch bei konventionellen Beteiligungsformen (Partéimitglied-
schaften usw.) feststellbar sind. Die soziale Selektivitit ist zumindest kein spezifisches Ar-
gument gegen Biirgerinitiativen und andere neue soziale Bewegungen, wenn man sie mit
der sozialen Zusammensetzung etwa der Parteifunktionire (auch bei den traditionellen
linken Parteien) vergleicht.

Bei der Auseinandersetzung mit der sozialen Basis der neuen sozialen Bewegungen ist zu-
dem darauf hinzuweisen, daf sie durch ihre Binnenstrukturen aufierordentlich partizipa-
tionsfreundlich sind, d.h. von sich aus nur sehr geringe Beteiligungsbarrieren aufweisen,
zudem durch den kulturellen Diffusionsprozeff ihrer Symbole und Themen auch dort
wirksam werden, wo sich kein direktes Engagement einstellt. Wichtig ist zudem die starke
Beteiligung von ‘Marginalisierten’, die oft auch den radikalen Fliigel bilden. ‘Marginal’
meint dabei nicht nur Pauperisierung und gesellschaftliche Ausgrenzung, sondern auch
benachteiligte Situationsgruppen, die teilweise aus dem fordistischen Reproduktionszu-
sammenhang ausgeschieden wurden bzw. sich ausgeklinkt haben oder noch nicht fest ver-
ankert sind (z.B. Teile der Jugendlichen). Am geringen Stellenwert ‘sozialer Forderungen’
wird allerdings deutlich, daff die neuen sozialen Bewegungen keine “Marginalisiertenbewe-
gungen’ sind, obwohl die ‘marginalisierten’ Teile fiir die innere Dynamik dieser Bewegun-
gen eine wichtige Rolle spielen diirften.

Politische Fronitstellungen
— innere Ambivalenzen

Die schon beschriebene thematische und soziale Heterogenitit schligt sich auch in den po-
litischen Ambivalenzen der neuen sozialen Bewegungen nieder. So schwankt das Selbstver-
stindnis der Biirgerinitiativ-Aktivisten zwischen einer auf demokratische Erginzung und
Korrektur gerichteten Detailkritik an politischen Entscheidungen oder biirgerlichen Selbst-
hilfe beim Ausbau von Infrastruktureinrichtungen einerseits - ohne dieses System insge-
samt infrage zu stellen (wie schon aufgrund des hohen Anteils von Parteimitgliedern in
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den Bls zu vermuten ist) ~ und einer radikaldemokratischen Gegenkultur andererseits, die
als politischer Kern einer gesamtgesellschaftlichen Alternative (eine entstaatlichte ‘Biirget-
gesellschaft’” auf Selbstverwaltungsgrundlage) zu sehen ist'8. Entsprechend sind auch die
korrelierenden Gegensatzpaare in den meisten Biirgerinitiativen, aber wohl auch in allen
sozialen Bewegungen virulent:

systemloyal - antikapitalistisch

staatlich - antistaatlich

gewaltfrei - militant

patlamentarisch - antiparlamentarisch.

Wohlgemerkt, dies sind nicht nur Umschreibungen der Auseinandersetzungen um die
‘Griinen’? innerhalb der Okologiebewegung, sondern mehr oder weniger stark in allen so-
zialen Bewegungen vertretene widerspriichliche Positionen. Dies lifit vermuten, daf§ die
politischen Ambivalenzen strukturelle Ursachen haben, keine bloff ideologische Diffusitiit
anzeigen und nicht nur der unterschiedlichen Vorgeschichte der in den Bewegungen neu
zusammenkommenden politischen Generationen und Akteure zu verdanken sind. Die
Ambivalenzen ergeben sich aus den widerspriichlichen Erfahrungen mit der den Fordismus
flankierenden 'Durchstaatlichung’, wo der Staat als “Manager des Alltagslebens’ auftritt,
der sowohl bekimpft wie in Anspruch genommen witd und dem der Einzelne - so oder so -
kaum entgehen kann. Nur mit der Herausbildung von Gegenmilieus lifit sich diese uni-
verselle Abhingigkeit reduzieren®. Eine Hiufung von ‘negativen’ Staatserfahrungen, die
einen ‘klirenden’ Radikalisierungsschub innerhalb dieser Bewegungen auslosen konnte,
ist kaum zu erwarten, es sei denn, es kommt zu tiefgreifenden Marginalisierungsprozessen,
d.h. das sozialliberale *"Modell Deutschland’ wird durch eine reaktionire Variante abge-
16st. Die politischen Ambivalenzen kdnnen allerdings selbst als dutchaus produktiv ange-
sechen werden. Sie brechen zum einen in groferen Teilen der Bevolkerung den traditionel-
len staatsbiirgerlichen Autoritarismus auf (staatliches Handeln ist nicht linger per se legi-
tim und hinzunehmen), zum anderen sind die Aktionen der neuen sozialen Bewegunge
durch ihre Riickbindung an Betroffenheiten, Konflikterfahrungen und der Entfaltung von
sozialen Gegenmilieus gegen einen abstraktenAnti-Etatismus gefeit (sKampf dem Staat),
der den fordistisch erweiterten gesellschaftlichen Funktionen staatlicher Institutionen (im
weitesten Sinne) kaum gerecht zu werden vermag. Die Ablosung bzw. Auflosung des Staa-
tes wird aus der Sicht der neueren soziale Bewegungen cher als Konzept der schrittweisen
Riicknahme staatlicher Funktionen in iiberschaubarere gesellschaftliche Zusammenhinge
denkbar (gegen die Verstaatlichung der Kommunen wird die Kommunalisierung des Staa-
tes gesetzt, staatliche Sozialpolitik soll rendenziell in neue soziale Netze, die es zu ent-
wickeln gilt - Kommunen, Nachbarschaften etc. -, zurlickgenommen werden). Die Parla-
mentarisierungsversuche aus dem Milieu der neuen sozialen Bewegungen machen jedoch
die Widerspriichlichkeit dieses Prozesses deutlich.

— Konfliktterrain (Alltag, Kommune, Verwaltung)

Politische Erfahrungen und Lernprozesse der neuen sozialen Bewegungen sind sehr stark
durch das Terrain geprigt, in dem sie im wesentlichen angesiedelt sind. Gemessen an den
Themen der “hohen Politik’, wie auch an linker Geselischaftskritik weisen sie eine statke
‘Unterpolitisierung’ auf. Kennzeichen der auf der Alltagsebene angesiedelten Konflikte ist
zunichst ihre ‘Nicht-Radikalitdt’. Nur fiir wenige der Betroffenen stellen sie entscheiden-
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de, drastische, tiefgreifende Vetrinderungen in den unmittelbaten Reproduktionsméglich-
keiten dar. Selbst wo sich eine Radikalisierung ergibt, bleiben die politischen Auswirkun-
gen zunichst relativ beschrinkt (Resonanz von Alternativprojekten, regional und thema-
tisch eingegrenzte Radikalisierungen - wie z.B. am Kaiserstuhl). Alltagskonflikte haben ei-
ne niedrigere, moglicherweise aber unter fordistischen Bedingungen nachhaltigere Politi-
sierungskraft, als z.B. die ‘internationalen” Themen der auferparlamentarischen Opposi-
tion oder der Atomwaffengegener. Alltiglichkeit erscheint darum als politisches Nadelshr,
durch das radikalere politische Verinderungsvorstellungen und radikale Kritik hindurchge-
hen miissen.

Die kommunale Ebene, insbesondere die Kommunalverwaltung sind fiir die politschen
Konflikte der neuen sozialen Bewegungen zumeist zentral (Ausnahmen sind z.B. atom-
rechtliche Genehmigungsverfahren, in denen die Kommunen nur noch ein Akteur unter
vielen sind, oder der Kampf gegen den § 218). Initiativ- und Protestgruppen machen da-
bei héchst unterschiedliche Erfahrungen. Ein Grofiteil der Gruppen mit konkreten und be-
grenzten Forderungen ist durchaus etfolgreich. Andere lernen die kommunale Ebene als
Verschiebebahnhof kennen, wo die kommunale Allzustindigkeit fiir die Reproduktionsbe-
dingungen sich am politischen Substanzverlust durch Zentralisierung (oder Politikverflech-
tung) der Entscheidungen bricht. Die ‘Verstaatlichung” der Kommunen macht sie auf der
einen Seite zu einem ‘Puffer’ gegen ein Durchschlagen der Proteste auf eine hohere Ebene
(auch Scheinbeteiligungen etc. dienen diesem Ziele), it den Protest ins Leere laufen,
aushungern und schirmt auf der materiellen Seite den Staatshaushalt gegen eine ‘*An-
spruchsinflation’ ab. Auf der anderen Seite radikalisiert sie den Protest eben gegen jene
Staatsstruktur und férdert den Konsens iiber eine “basisdemokratische’ Kommunalisierung
der Staatstitigkeit.

Der ‘politische Substanzverlust” des kommunalen Konflikifeldes bedingt allerdings auch,
dafl iibergreifende politische Entwicklungstendenzen und staatliche Priorititensetzungen
nur peripher und nicht systematisch ins Blickfeld der neuen sozialen Bewegungen geraten.
Er prigt eine Mischung aus formaler Radikalitét (basisdemokratisch), konkretistischer Bor-
niertheit und fehlenden politischen Gemeinsamkeiten auf allgemeinere Ebene. Gleichzei-
tig ermdglichen die spezifischen partikularen ‘Ideologien’ der neuen sozialen Bewegungen
prinzipialistische Radikalisierungen (etwa auf der Ebene kologischer oder feministischer
Themen) und weitertreibende Lernprozesse. Das Spannungsverhiltnis zwischen bewe-
gungsspezifischen Prinzipien und den legitimationsarmen alleiglichen Konfliktfeldern bil-
det einen offensiven Stachel, der zur weiteren Durchdringung bisher nicht in den Protest-
und Konflikthorizont geratener Themen antreiben kann.

Eine Analyse des kommunalen Terrains darf auch jene institutionellen Gegenstrategien aus
dem Verwaltungsapparat nicht tibersehen, die nicht etwa nur auf der Ebene folgenloser
Beteiligungsangebote verharren, sondern punktuelle Gegenmobilisietungen privilegierter
Bevolkerungsteile (Verwaltungen und Parteien griinden z.B. ihre eigenen Biirgerinitiati-
ven) und (gemeinsam mit der von Seiten des Kapitals ebenfalls verstitkten Produktionssf-
fentlichkeit - Werbung fiir Atomstrom usw.) neue Offentlichkeitsstrategien (fast jede gro-
Bere Kommune hat sich in den letzten 5 - 10 Jahten ein Presse- und Informationsamt zu-
gelegt) umfassen. Nachdem das Elend des Kommunalparlamentarismus allzu deutlich
wurde, die Parteien immer weniger geschlossen die Verwaltungsmafinahmen legitimieren
koénnen, haben die Verwaltungen diese Legitimationsarbeit teilweise selbst in die Hand ge-
nommen.
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— Verhiltnis zu den Parteien

Die etablierten politischen Parteien sind - schon aufgrund ihrer eigenen *Verstaatlichung” -
- wesentliche ideologische Apparate zur Flankierung des “Modell Deutschland’ bzw. fordi-
stischer Reotganisationsversuche. Gerade indem sie auf der ‘Systemebene’ beharren, gegen
die "Partikularitit’ der jeweiligen Interessen den eigenen ‘Gemeinwohlanspruch’ und ihre
Reprisentativititsbehauptung setzen, negieren sie strukturell die dabei produzierten Kon-
flikte, versuchen sie zu pazifizieren, kanalisieren, kleinzuarbeiten und zu unterdriicken,
also das gesamte Spektrum politischer Bearbeitung einzusetzen. Die Logik des 6kono-
misch-gesellschaftlichen Entwicklungsmusters darf in keiner Weise angetastet werden, was
allerdings ‘Korrekturen’ an einzelnen ‘Miflstinden’, also-Formen konzessiver Politik nicht
ausschlieffit. Faktisch gelingt die Ankoppelung an diesen sozialdemokratisch-reformeri-
schen Politiktypus jedoch kaum mehr, wird die Reprisentanz der sozialen Konflikte durch
und tber die Partei lingst nicht mehr angestrebt. Die Artikulation der im fordistischen
Modell auftretenden Konflikte nétigt daher zu Formen unkonventioneller politischer Pra-
xis. Dieser Zusammenhang ist eine Grundlage der neuen sozialen Bewegungen und macht
ihre spezifische politische Form aus.

Die notwendige Abkoppelung zwischen Parteipolitik und sozialen Konflikten - sieht man
einmal von punktuellen Ubereinstimmungen in einzelnen Konfliktlagen und erfolgreicher
parteipolitischer »Kleinarbeiw ab ~ bedingt auch zentral das Verhiltnis zwischen den Bun-
destagsparteien und den neuen sozialen Bewegungen. Die Bundestagsparteien versuchen
ihr praktisch stark relativiertes Politikmonopol zu bewahren, indem sie Bls, Frauenbewe-
gung, Kernenergieopposition in den politischen Vorhof partikularer Interessenvertretung
abzudringen bzw. ihre Themen selektiv aufgreifen und zu neutralisieren versuchen.
Gleichzeitig ist zu unterscheiden zwischen der Praxis der Parteiapparate und der Situation
der Mitglieder und nicht-professionellen Funktionire, die aufgrund ihrer eigenen Lebens-
situation und der Riickkoppelung an ihre ‘Basis’ sich nicht véllig gegen die Impulse der
neuen sozialen Bewegungen abschirmen kénnen, selbst sogar in Ausschnitten an ihnen
teilhaben. Daher haben sich vor allem in den sozialliberalen Parteien -~ trotz und wegen
des gegenliufigen Regierungskurses — Strtsmungen gebildet, die eine Umsetzung der Im-
pulse aus diesen Bewegungen versuchen. Innerhalb der Partei haben sie freilich eher einen
wahlstrategisch beschrinkt tolerierten Alibicharakter.

Das Dichtmachen der parteipolitischen Apparate, die sich als Organisationsformen selbst
infrage stellen miifiten, woilten sie sich grundsitzlich fiir die Politikformen der neuen so-
zialen Bewegungen 6ffnen, hat entsprechende Parlamentarisierungstendenzen in den neu-
en sozialen Bewegungen ausgel6st, an denen auch enttiuschte sozialliberale Funktionire
einen wichtigen Anteil haben (ein Grofteil der 'Griinen’-Funktionire sind ehemalige
SPD-Funktionire).

Aufgrund der Konfliktbasis der neuen sozialen Bewegungen, ihrer auflerinstitutionellen
Genese miissen parteifrmige Versuche prinzipiell in ihrem Bezug zu threr »Basis« prekir
bleiben. Der Funktionsmodus der Volksparteien, der auf der umfassenden Definition des
Politischen beruht (alles was von ihnen an sozialen Themen aufgegriffen und verallgemei-
nert wird, ist das Politische), setzt konkurrierende Parteien (eine solche wire auch eine
»Partei neuen Typs«, wie sie gelegentlich von den *Grilnen’ erwartet witd) unter einen spe-
zifischen Generalisierungszwang, dem Verallgemeinerungsversuche aus den Bewegungen
heraus relativ hilflos gegeniiberstehen. Okologische oder feministische Prinzipien sind
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zwat durchaus nicht auf einen Punkt oder ein Thema beschrinkt, sie bieten jedoch kaum
cindeutige Aussagen inbezug auf dic offiziellen Politikthemen. Dies wird zum Beispiel an
der Parlamentsarbeit der Bremer ‘Griinen’ (Haushalisdebatte) deutlich, wo Prinzipien wie
Dezentralisierung, Entstaatlichung sozial und politisch ambivalent bleiben mufiten (so bei
der Unterstiitzung einer elitiren Privatschulinitiative).

Anderesseits bietet die Programmdiskussion der *Gritnen’, wo der Versuch gemacht wur-
de, sich dem thematischen Generaliserungszwang der Konkurtenzparteien zu beugen (For-
derungen der Arbeiterbewegung, 35-Stunden-Woche) geniigend Ilustrationen dafiir, daf§
damit die mogliche Konsensbasis der 6kologischen Bewegung iiberstrapaziert wird. Das im
Datail durchaus subversive Moment 6kologischer Prinzipien und Radikalisierungen schleift
sich dabei notwendig ab und verliert an gegenkulwureller Brisanz in dem Mafle, in dem es
politisch eindeutiger wird und den Bereich punktueller und sektoraler Themen verlific.

Perspektiven der sozialen Bewegungen in den 80er Jabren
— Institutionalisierung und/oder Gegenkultur

Innerhalb der neuen sozialen Bewegungen haben sich in den letzten Jahren parallel zwei
unterschiedliche, in ihrer Struktur durchaus auch gegensitzliche Tendenzen verstdrkt.
Zum einen hat sich eine Gegenkultur entwickelt, die dem subkulturellen Getto minoriti-
rer Gruppierungen entwachsen ist. Diese Gegenkultur konstituiert sich aus einem Set von
‘politischen’ Praktiken (Initiativen, Demos usw.) und Institutionen, die mit der Praxis die-
ser Bewegungen meist relativ eng vetkaiipft sind; dazu gehéren unter anderem die kom-
munikative Infrastruktur der Stadt- und Alternativzeitungen, lokaler Kommunikations-
zentren, einzelne Veranstaltungen, die bergreifenden Charakter haben und Vernet-
zungsversuche, wie sie mit dem ‘Netzwerk Selbsthilfe’ anlaufen. Resonanz und Aussirah-
lung dieser Gegenkultur sind relativ groff, sie witken weit in die bestehenden Institutionen
hinein, wobe1 besonders Jugendliche und Beschifugte des Dienstleistungssektors (Lehrer,
Sozialarbeiter, Sozialwissenschaftler) Mitderfunktionen iibernehmen. Indikatoren fiir die-
s¢ kulturelle Durchdringung sind zum Beispiel die Auseinandersetzungen um die gewerk-
schaftliche Jugendarbeit, die Diskussionen in kirchlichen und politischen Jugendverbin-
den, aber auch der "Aktionskreis Leben’. Dieser Einflufl ist stetig und nachhaltig, witkt
sich jedoch bisher nur punktuell in der Praxis det etablierten Institutionen aus und ver-
bleibt in der Ambivalenz von modischer Anpassung (man trige ‘griin’) und ideologischer
Integration auf der einen Seite und subversiven Impulsen, die langfristig das institutionali-
sierte Selbstverstindnis politscher Praxis ("Vertretung’ von Interessen) zersetzen. Diese Er-
fahrungen begilinstigen subkulturelle Radikalisierungsversuche, auch wenn diese im Status
des ‘Scheinradikalismus’ verhatren {z.B. die aktuelle Aussteiger-Diskussion in den helfen-
den und lehrenden Berufen).

Seit den Spaltungs- und Zerfallscherscheinungen nach Brekderf und Itzehoe?! zeichnet
sich jedoch fiir die Okologiebewegung eine wachsenide Verbindlichkeit ihrer genuinen
‘Ideologie’ ab, die von einem Zerfallsprozefl der K-Gruppen, genauer des it ihnen ver-
kniipften Politikverstindnisses, begleitet ist. Dies wird besonders am Prinzip der Gewali-
freiheit deutlich, das seit Kalkar dort noch staatlich erzwungen - und besonders bei der
jungsten Gorleben-Riumung durchgehalten werden konnte. Der dort praktizierte
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‘gewaltfreie Widerstand’ deutet auf eine politische Homogenisierung dieser Bewegung
hin, auch wenn gerade aus dem linken Lager massive Einwinde und Radikalisierungsversu-
che kommen. Bezogen auf die “Wertwandel-Diskussion’ kann das stete praktische Wirken
der neuen sozialen Bewegungen in Alternativprojekten, Initiativen etc. als Verstirker jener
Umorientierungen gelten, die das Leitbild des Konsumerismus und der assoziierten At-
beitsmoral infrage stellen. Einerseits sind die Themen (Atbeit, Lernen, Leben usw.) dabei
so radikal, daf sic durchaus die gesellschaftliche *Verfassungsfrage’ stellen, wenn auch
nicht in Form der traditionellen Kategorien des Antikapitalismus/Sozialismus. Anderet-
seits ist dieser Prozefl cher langfristig und wenig spektakulir, hingt von der Attraktivitit
der Gegenmodelle ab, und er ist ~ im Prinzip - durchaus integrierbar, d.h. er miindet
nicht notwendig in einen ‘revolutioniren Block’ oder in einen schleichenden Wandel 4 la
‘stille Revolution’.

Fiir die Wirkungen der durch die neuen sozialen Bewegungen getragenen Gegenkultur
sind nicht nur die Entwicklungstendenzen des ‘Modell Deutschland” mafigeblich, sondern
auch die inneren Differenzierungprozesse. Dazu gehdrt die zweite Entwicklungsrichtung
innerhalb der neuen sozialen Bewegungen, dic auf vielfiltige Institutionalisierungen und
Formalisierungen hindeutet. Am deutlichsten zeigt sich dieser Prozeff im Bereich der Oko-
logiebewegung. Der {Jbergang von einzelnen Biirgerinitiativen zur Okologiebewegung
vollzog sich zwar auf der eine Seite praktisch anlifllich von zentralen Konflikten (Wyhl,
Brokdorf etc.), andererseits war dieser Prozefl von einer Verstirkung von verbandlichen
Strukturen begleitet, vor allem durch eine Wiederbelebung der Naturschutzverbinde??. Es
handelt sich dabei nicht um einen Kooperationsansatz, der die innere Struktur der Initia-
tivbasis unberithrt liefle, sondern um eine problemtrichtige »Formalisierung« mit Mitglied-
schaftsregeln, Ablssung von konkreter Betroffenheit und aktuellen Konflikten, Auseinan-
dertreten von aktiver und passiver Mitgliedschaft, Verlust an face-to-face Kommunikation,
was sich auch auf die ‘Politik’ der Verbinde und Organisationen auswirken mufl. Von die-
sem Formalisierungsprozefl gehen Tendenzen zur Selbstintegration in bestehende politi-
sche Strukturen aus (Verbandsklage-Anerkennung, Mitarbeit in entsprechenden staatli-
chen Ausschiissen), die zudem eine thematischen Eingrenzung - und damit ‘politische
Enthaltsamkeit’ - begiinstigen. Diese Formalisierungtendenzen im Bereich der Umwelt-
schutzinitiativen sind zwar auf der einen Seite ein Ergebnis der Erfolge der sozialen Bewe-
gung, ihrer breiten Resonanz, die Organisierung auf diese Ebene raubt ihr aber tendenziell
den politischen Stachel, dringt sie in die Sphire der verbandlichen Interessenvertretung
und des Lobbyismus ~ mit eher symbolischem Verhiltnis zur ‘Basis’ ab.

Die Entwicklung der grinen Partes ist zwar auch ein Ausdruck dieser Formalisierungsten-
denzen (die diversen Verbinde waren am Konstitutionsprozef stark beteiligt), sie lific sich
jedoch nicht darauf reduzieren und ist in ihren politischen Konsequenzen wesentlich am-
bivalenter (dies liegt schon am breiten Spektrum der an dieser Parteigriindung Beteiligten,
inshesondere den Gruppierungen der Linken und den abgesprungenen Okologen aus den
etablierten Parteien). Hier tut sich vor allem das Problem auf, wie sich die parteifsrmige
Organisierung auf die ‘gegenkulturelle Basis’ auswitkt (das Verhiltnis zur “Verbandsbasis’
diirfte sich weniger schwierig gestalten). Zudem wird das Problem der politischen ‘Entmi-
schung’ der unter dem &kologischen Fihnchen angetretenen Biindnispartner ein Dauert-
hema sein, das durch praktische Miflerfolge, wie bei den bevorstehenden Wahlen aufgrund
der Straufl/Schmidt-Polarisierung zu erwarten, an Sprengkraft gewinnen wird.
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— Lernprozesse

Innere Heterogenitit und politische Ambivalenzen lassen keine eindeutigen Aussagen
iber die Entwicklungsperspektiven der neuen sozialen Bewegungen zu. Vollig zurecht
witd daher die Ebene der Letnprozesse als die fiir die weitere Zukunft der neuen sozialen
Bewegungen mitentscheidende angesehen. Die Binnenstrukturen der neuen sozialen Be-
wegungen erscheinen dabei als besonders lernférdernd (vgl. die Ausfithrungen zum Radi-
kalititsgefille, Zugangsmoglichkeiten etc.), Bitrgerinitiativen witd gar von Pidagogen eine
‘ideale Lernsituation’? zugesprochen. Betroffenheir, Aktionsbezug, Offentlichkeir, Inter-
essenotienierung, Selbsttitigkeit, aufklirende Konflikte mit staatlichen Institutionen, Par-
teien und Kapitalinteressen sind einige Stichworte dieser fiir einen breiten Kreis von un-
mittelbar Betroffenen druchaus offenen, unterschiedliche politische Laget, soziale Milieus,
individuelle Isolierungen iiberwindenden Lernsituationen. Uber Richrung und Auswir-
kungen dieser kollektiven Lernprozesse wissen wir allerdings wenig. Die beschriebenen
Entwicklungstendenzen in der Okobewegung lassen sich als in sich sehr verschiedene Er-
gebnisse solcher Lernerfahrungen deuten. Sie darauf zu reduzieren, wite jedoch tdricht.
Die partiell durchaus etfolgreichen Inregrarionshemithungen der sozialliberalen Parteien
gegeniiber Biirgerinitiativen deuren darauf hin, daf sie fiir einen Teil der Akteure als poli-
tische Vorschule fiir ein parreipolirisches Engagement witksam werden, vor allem dann,
wenn sich die Frage nach der Verallgemeinerung und polirischen Umserzung der gemach-
ten Erfahrungen stellr. Bei aller praktischen Folgenlosigkeit des feministischen oder 8kolo-
gischen Engagements z.B. in der Sozialdemokrarie ist dies selbst doch Ausdruck eines prak-
tisch-politischen Dilemmas der Umserzung punkrueller Konflikrerfahrungen bzw. parti-
kularer Intetessen. Die Frage nach der politischen Verallgemeinerung ist auch durch die
Parreigriindungen aus den eigenen Reihen nichr beantwortet, da sie die unterschiedlichen
und parrikularen Etfahrungen eher gegeneinander serzen und zuspitzen.

Mit der ‘Machtfrage’ eng vetkniipfr ist eine weitere Rahmenbedingung von polirischen
Lernprozessen in den neuen sozialen Bewegungen. Sind die dort gewonnenen und ausge-
driickten neuen Werthalrungen rragfihig fiir weitere alternarive Orientietungen auch un-
ter 6konomisch deutlich schlechreren Bedingungen? Die Wertwandelforscher versichern
zwar, dafl auch ein marerieller Riickschlag die Ausbreirung “postmaretialistischer” Orientie-
rung nichr zuriicknehmen kénne, méglicherweise sind sie aber von 6konomisch brisanten
Kernbereichen in die konsum-kulrurelle Sphire abzudringen, quasi als ‘Freizeitorientie-
rungen’. Dies gilt auch fiir die damir mégliche »Naturalisierunge« der neuen gesellschaftli-
chen Konflikte, bzw. entsprechende Verarbeirungsformen.

Diese beiden Ubetlegungen machen deudlich, dafi die ‘ideale Lernsiruation’ nichr isoliert
fiir sich genommen werden kann, sondera an die Entfalrung und Erhaltung einer integrati-
ven, dutchaus hererogenen politischen Gegenkultur gebunden bleibr, die sich nicht sub-
kulturell verabschieder, sondern auf allen Ebenen die Riickwirtkungen auf die ‘erste Gesell-
schaft’ zu erhalten und zu erweitern versuchr. Dafl auf der Ebene lokaler Kooperation eine
Fiille von Entwicklungschancen bestchen, dic dieses Spannungsverhiltnis offenhalten,
kiénnen z.B. dic Erfolge von Biirgeriniriativvertreretn in den erablierren Parreien und Er-
folge alrernariver Listen bei der lerzren Kommunalwah! in Tiibingen verdeutlichen. Be-
giinsrigr durch ein breite Wahiméglichkeir eréffnendes Wahlverfahren duferte sich dort
polirischer Protest gegen verschiedene kommunale Entscheidungen auch innerhalb der eta-
blierren politischen Lager und konnre damir kommunalpolirische Alternariven auf patla-
menrarischer Ebene prisentieren.
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Zur Frage nach den Lernprozessen gehdrt auch, dafl zahlreiche Themen und politische
Ebenen nicht notwendig ins Blickfeld der neuea sozialen Bewegungen geraten miissen,
weil sic in spezifischer Weise auf »Nihe« angelegt sind. So sind Fragen der “Weltgesell-
schaft’, im Sinne internationaler ‘Arbeitsteilung’, imperialistischer und neokolonialer Ab-
hingigkeit, kriegerische Konflikte, aber auch z.B. die Vetlagerung von schadstofftrichti-
gen, gesundheitsgefihrdenden Industrien in Linder der dritten Welt einerseits keine ge-
nuinen Themen ihrer Politik, was sich auf die Konsens- und Handlungsfihigkeit in diesen
Bereichen negativ auswitken mufl. Anderesseits bieten die selektiven Zuginge sozialer Be-
wegungen zu internationalen Zusammenhingen (Uran-Abbau in Australien gegen den
Widerstand der Ur-Einwohner oder die Klitoris-Beschneidung in aftikanischen Regionen)
durchaus auch weiterfithrende Lernchancen.

Auf der Ebene der politischen Formen gibt es - trotz spektakulirer Konflikte in Einzelfil-
len und entsprechenden Radikalisierungsprozessen ~ als mégliche Perspektive durchaus
auch die einer ‘Modernisierung’ der westdeutschen Demokratie in Richtung demokrati-
scher Ergdnzung und biirgerschaftlicher Mobilisierung von unten. Gerade die Biirgerinitia-
tiven bilden gegenwirtig Ansatzpunkte fiir eine 'Graswurzeldemokratie’, wie sie in der an-
gelsichsischen Tradition und vor allem in den USA scit langem bekanat ist. Die zeitliche,
sachliche und soziale Begrenzung dieser Elemente direkter Demokratie miissen keineswegs
den Stachel fundamentaldemokratischer Erweiterung in sich tragen, sondern kdénnen sich
als Erginzung zu den Rerpisentativstrukturen cintichten. Auch das Tubinger Beispiel wird
daraufhin zu untersuchen sein. Diesern politisch harmlosen, idyllischen Bild steht aller-
dings die innete Dynamik des Sicherheitsstaats entgegen. Dieser zielt notwendig auf die
Aushohlung faktisch folgenreicher Beteiligungsméglichkeiten. Im Kampf gegen mogliches
‘Unkraut’ werden autoritire Pestizide eingesetzt, die die Entwicklung demokratischer poli-
tischer Kulturen an den Wurzeln bedrohen. Gerade indem z.B. Biirgerinitiativen und die
Okologiebewegung Widerstand gegen die fordistische Vergesellschaftung und ihre Folgen
artikulieren, ergibt sich das Dilemma, daf§ sie in dem Mafle wie sie erfolgteich sind, auch
mit repressiven staatlichen Gegenstrategien rechnen miissen, die von einer faktischen Aus-
hohlung der politischen Teithaberechte bis zu priventiven militirischen Strategien (Kal-
kar) retchen kénnen. Der Kerneaergickonflikt hat dafiir reichlich Beispiele geboten, und
die Konturen des Sicherheitsstaats deutlich werden lassen. Fiir die Weiterentwicklung der
neuen sozialen Bewegungen witd es daher von zentraler Bedeutung sein, ob es kiinftig ge-
lingt, diese offene politische Flanke zu sichern.

Prakiische Méglichkeiten der intellekinellen Linken

Zu Beginn des Beittags war auf die Gefahr hingewiesen worden, dafl sich im Verhiltnis der
intellektuellen Linken und den ncuen sozialen Bewegungen eine dhnliche politische Sack-
gasse bildet, wie sic aus der ‘proletatischen Wende’ der Studentenbewegung resultierte.
Damit ist vor allem jener "Avantgardismus’ gemeint, der von ‘auflen’ auf politische Auf-
klirung setzt, und dabei den Besitz der “Wahrheit’ fingiert. Obwohl entsprechende ‘Fith-
rer’ und Organisationsstrukturen existieren, die auf solche Fithrungsbediirfnisse zuge-
schnitten sind, deuten sich doch zahlreiche Verinderungen an, die ein politisch produkti-
ves, praktisches und theoretisches Zusammenwirtken von Linksintellektuellen und neuen
sozialen Bewegungen ermoglichen kénnen.
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— Betroffenberr. Trotz zahlreicher Vermittlungsversuche (von der gewetkschaftlichen
Bildungs- bis zur Betriebsarbeit) blieben die Beziige zur Arbeiterklasse in und nach der
Protestbewegung meist eher abstrakt, eine Projektionsfolie fiir vielfiltige politische Hoff-
nungen und Enttduschungen, in der die Einschitzungen von dieser Arbeiterklasse eher
dem Bild in einem fast erblindeten Spiegel glichen. Die Beziige zu den neuen sozialen Be-
wegungen sind wesentlich unmittelbarer und direkter; die intellektuelle Linke ist in Ansit-
zen ein Teil davon und findet dort viele ihrer Probleme, Interessen und Erfahrungen wie-
der. Dies gilt fiir die Folgeprobleme der fordistischen Vergesellschaftung ebenso wie fiir die
sich verschirfenden Marginalisierungstendenzen.

— Theorie. Die Kritik des Dogmatismus, dic als ‘Krise des Marxismus’ gehandelt wird, hat
eine theoretisch ungleich offenere Diskussionsatmosphire geschaffen. Konnten frither die
politischen Ambitionen noch geschichtslos mit den verschiedenen Traditionselementen der
organisierten Arbeitetbewegung legitimiert werden, so haben die neuen sozialen Bewe-
gungen, indem sie Konflikte und politische Mobilisierungsformen entwickelten, die ‘theo-
retisch’ nicht vorgesehen waren, eine Verunsicherung auf det Ebene der Gesellschaftsana-
lyse erzeugt, die sich hoffentlich nicht durch Theoriefeindlichkeit oder projektive Verfah-
ten (die neuen sozialen Bewegungen als Neuauflagen von ‘Maschinenstiirmerei’ oder der
Jugendbewegung um die Jahrhundertwende) verschiitten liffit. Die Produktivitit dieser
Verunsicherung zeigt sich nicht nur in den viclen Themenbereichen, die — fiir die linke
Kritik — neu erschlossen wurden (Okologie, Frauengeschichte, unterdriickte Geschichte
des Widerstands, Technologiekritik usw.), sondern auch im experimentellen Gestus dieser
Ansitze, die sich weitgehend von dem priskriptiv-normativen Grundton des linken Dog-
matismus Anfang der siebziger Jahre entfernt haben.

— Praxis. Gesellschaftstheorie hat gleichzeitig in den neuen sozialen Bewegungen einen
Zugewinn an politischer Bedeutung erfahren. Wo die Beziehung zur gesellschaftlichen
‘“Tortalitit’ nicht mehr durch entsprechende Organisationsformen (Partel) gewihsleistet
scheint, sondern die Partikularitit der politischen Praxis in einer nur durch Ausschnitte der
cigenen Existenz erfassenden sozialen Bewegung bewufit bleibt, erhilt Theorie und Gesell-
schaftsanalyse verstirkt orienticrende und vermittelnde Aufgaben. Sie ist nicht mehr allein
auf die Legitimation eines ‘Lagers’ zugeschnitten, auch wenn entsprechende Radikalisie-
rungen aus den verschiedenen sozialen Bewegungen immer wieder versucht werden. Thre
Begrenztheit bleibt jedoch durchsichtig.

Aber nicht nur im Selbstverstindnis und in der eigenen Orientierung gewinnt theoretische
Praxis einen neuen Stellenwert. Auch die Praxis der neuen sozialen Bewegungen selbst ist
in vielfdltiger Hinsicht theoretische intellektuelle Praxis. Dies gilt nicht nur fiir den Bedarf
an Gegengutachten in Biirgerinitiativen und der Oko-Bewegung beim Kampf um Offent-
lichkeit. Das Ansetzen an pattikularer Betroffenheit und punktuellen Interessen nétigt -
gerade weil organisatotische ‘Entlastungen’ im Sinne einheitlicher Zielbestimmungen,
Mitgliedschaften usw. fiir den Einzelnen weitgehend fehlen - zu individuellen und kollek-
tiven Lernprozessen, in denen praktischer Gesellschaftsaufklirung ein erheblicher Stellen-
wert zukommt.

Fiir die Weiterentwicklung und gesellschaftliche Wirksamkeit der neuen sozialen Bewe-
gungen kann die intellektuelle Linke dariiberhinaus wichtige Funktionen tibernehmen.
Soweit sie in Institutionen der ‘ersten Gesellschaft” beschiftigt ist bzw. auf sie Einfluf§ neh-
men kann, ist es auch an ihr, die Motive und die Kritik der neuen sozialen Bewegungen
dort geltend zu machen (Qualitidt der Arbeit, Gesundheit am Arbeitsplatz, Arbeitszeit wii-
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ren z.B. einige Themen, wo sich die kritischen Motive aus den neuen sozialen Bewegungen
mit gewerkschaftlichen Aufgaben vermitteln liefen) und damit auch der Marginalisierung
und Gettoisicrung von Teilen der neuen sozialen Bewegungen und der Herausbildung ei-
ner zweiten Gesellschaft entgegenzuwirken, die wirksam abgeschottet ist. Die fragmentier-
ten Konfliktfelder und fehlenden organisatorischen Vernetzungen setzen die neuen sozia-
len Bewegungen unter den Druck einer spezifischen Geschichtslosigkeit. Jeder Konflikt
scheint wieder von vorne zu beginnen, kumulative Lernprozesse sind zwar fiir einzelne,
aber kaum fiir die ‘Bewegung’ méglich. Die eigene Geschichte-bewufit zu halten, prakti-
sche Erfahrungsvermittlung und Aufarbeitung scheinen besonders wichtig, weil sie nicht
‘organisatorisch’ gesichert und geronnen ist.

Diese Stichpunkte fiir ein politisch produktives Verhiltnis von linken und sozialen Bewe-
gungen lassen bewufit Klippen und Probleme beiseite, die jedem Engagicerten iiberdeut-
lich sind. Trotzdem scheint es uns nittzlich, sich auf die prinzipiell méglichen Aufgaben zu
besinnen und nicht nur deren ungeniigende Umsetzung, die bestehenden Widerstinde
und Unzulinglichkeiten zu bejammern. Dies gilt besonders fiir die perspektivische Ein-
schrinkung der politischen Praxis auf die neuen sozialen Bewegungen. Aus der Analyse
diirfre deutlich geworden sein, daf sie die strukturellen Gegensitze kapitalistischer Gesell-
schaften eher verschirfen und erweitern, aber nicht ablésen oder zum versiegen bringen.
Von daher eriibrigt es sich fast am Ende des Beitrags noch auf die Notwendigkeit zu ver-
weisen, bestehende politische Arbeit in linken Gruppietungen, Gewerkschaften und ge-
sellschaftlichen Institutionen weiterzuentwickeln — wenn auch moglicherweise mit verin-
derten politischen Perspektiven und Aufgaben. Dies nur, um interessierten Mifiverstind-
nissen vorzubeugen.
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Vgl. grundlegend Hans Peter Dreitzel, Der politische Inhalt der Kultur, in: A. Touraine u.a.,
Jenseits der Krise. Wider das politische Defizit der Okologie, Frankfurt 1976, S. 50 ff.
Beispiele finden sich bei Margit Mayer, Biirgerinitiativen und Okologiebewegung in den USA,
in: Roland Roth (Hrg.), a.2.0., S. 222 {f.

§. dazu Joachim Scharioth, Gesellschaftliches Engagement der Biirger, in: Otthein Rammstedt
(Red.), Biisgerbeteiligung und Biirgerinitiativen, Villingen 1977, S. 332 ff.

Zur These von der »Biirgergesellschaft« vgl. André Gorz, Okologie und Freiheit, Reinbek 1980,
bes. 8. 36 ff.; Adalbert Evers hat die politischen Ambivalenzen anhand der divergierenden the-
oretischen Ansitze in der italienischen und franzésischen Diskussion herausgearbeitet, vgl.
Adalbert Evers, Die politische Bedeutung der sozialen Bewegungen, in: Osterreichische Zeit-
schrift fur Politikwissenschaft, Jan. 1980.

Zur Diskussion in den »Griinen« siche besonders Peter Willers, Ich bin kein Bundesgriiner,
Frankfurter Rundschau v. 21.6.1980.

Auf die Abhingigkeit der Alternativbewegung von staatlicher Unterstiitzung bzw. von Subven-
tionen Berufstitiger wurde schon oft hingeweisen. Vgl. dazu Eva Kreisky, Heinz Steinert, The-
sen zur Staatsfrommigkeit der Alternativbewegung, MS., 1980.

Zur Entwicklung der Kernenergie-Opposition vgl. besonders die Arbeit von Herbest Kitschelt,
Kernenergiepolitik — Arena eines gesellschaftlichen Konflikts, Frankfurt-New York 1980.
Vgl. die jihtlich erginzten Berichte des Bundesumweltamtes, Bitrger im Umweltschutz, 4.
iiberarbeitete Auflage, Betlin 1979.

So z.B. Bernt Armbruster, Lernen in Biirgernitiativen, Baden-Baden 1979.
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