Gerhard Armanski
Soldatenphantasien®

Das shomichtige Gedenken

Piinktlich zum 40. Jahrestag des faschistischen Einfalls in Polen fanden in der BRD
Antikriegsveranstaltungen statt. Sie gelobten, das Geschehene nie zu vergessen und
seine Wiederkehr nicht zuzulassen. Das Gelobnis fand ausschlieBlich im Kreise iiber-
zeugter Antimilitaristen statt und drang kaum nach auflen. In der Regel beschrinkte
es sich auf den beschworenden allgemeinen Appell gegen Riistung und Krieg. Eine
Untersuchung der heute vorliegenden Militarisierung und Kriegsgefahren fand nicht
statt. Wurden die 6konomischen und politischen Grundlagen des Mlitarismus wenig-
. stens bisweilen allgemein erwihnt, so fiel ein Hinweis auf seine sozial-psychologi-
schen Triebkrifte vollkommen aus — es sei denn, man nihme ,,Verhetzung als ei-
nen solchen. Es war, als wollten sich die Antimilitaristen versichern, da sie selbst
gegen den Krieg sind und ansonsten von der Realitidt nicht allzuviel Kenntnis neh-
men. Die Realitdt ist leider nicht die der von béswilligen Regierungen in den Ri-
stungswahnsinn gehetzten friedliebenden Massen; sie ist auch nicht die eines inter-
nationalen Zerstorungskartells der Supermichte. Die Realitdt ist gekennzeichnet
von einer bestindigen massenhaften Erzeugung von Kregslust im normalen Fort-
- gang der biirgerlichen Gesellschaft, die weltweit als Bedrohung sozialer und nationa-
ler Befreiung auftritt, den Klassenkonflikt nicht obsolet macht, sondern im Gegen-
teil erst aufs drgste zuspitzt. Einen Antimilitarismus, der dies nicht wahrnimmt, son-
dern weiter blo in seiner Welt der Appelle haust, bezeichne ich als chnméchtig.

Ich mochte daher einige Bemerkungen zur historischen Entwicklung und dem
gegenwirtigen Stand des internationalen Militarismus machen, hieran Uberlegungen
zur Entstehung der Kriegslust im biirgerlichen Charakter schliefen und aus beidem
versuchen, Folgerungen fiir den antimilitaristischen Kampf zu ziehen.

Kriegs und Wortspiele der Macht

In den letzten Monaten ist die Rilstung wieder in die Kopfe der Zeitungen geriickt.
Es hat sich in der realen Szene gar nichts Wesentliches verdndert: die sowjetischen

* Vortrag, gehalten auf dem Antikriegskongref des SB, 28. 9. 1979
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SS 20 sind nur die modernisierte Nachfolgeversion schon seit langem im westlichen
Teil der Sowjetunion stationierter Mittelstreckenraketen. Seit ihrer Entstehung hat
die UdSSR niemals ein westliches Land angegriffen, ist hingegen ihrerseits mehrfach
iiberfallen und tief verwundet worden. Thre Abriistungsinitiativen sind deutlich.
Selbst wenn eine partielle quantitative Waffenuberlegenheit der sowjetischen Seite
bestiinde (woran selbst renommierte westliche Strategieinstitute zweifeln), ist sie
doch nur historisch begriindetes Schutzmittel und vermag die materiell-dkonomi-
sche Uberlegenheit des kapitalistischen Lagers kaum zu kompensieren. Dies alles hat
eine einseitig interessierte biirgerliche Offentlichkeit schon unter den Tisch fallen
lassen. Sie ergdtzt sich an vergleichenden Zahlenspielereien iiber Panzer, Raketen,
Flugzeuge usw. Mag sein, daf den Deutschen das Bild der breit nach Osteuropa
hineinflutenden sowjetischen Panzerarmeen von 1944/45 noch in den Knochen
sitzt. Die Militirs selber verkiinden derlei kaum, obwohl sie natiirlich die Wirkung
der Propaganda zu schitzen wissen. Thnen und manchen anderen ist bekannt, daf}
die technische Qualitdt der Waffen und die entsprechende ,,Gesinnung® und Aus-
bildung weit entscheidender als die pure Zahl sind. Und hierin ist der Westen einem
noch immer stark agrarischen Volk nach wie vor weit iiberlegen. Aber was verschligt
es, die Militirs gehen lieber auf sicher und iibersicher.

Aber sie sind nicht die Urheber der neuerlichen Ristungshysterie. Die Ursache
scheint mir darin zu liegen, daB sich der Imperialismus nach einigen Niederlagen in .
Asien, Lateinamerika und Afrika nunmehr anschickt, sein Terrain zu konsolidieren
und dafiir sowoh! schirfere Tone anschliigt wie michtig aufriistet. Der herunterge-
kommenen veréffentlichten Meinung in der BRD ist es vorbehalten geblieben, die-
sen eindeutigen Sachverhalt mit ,Nachristung** zu bezeichnen und so ideclogisch
einzubiirgern. In den USA ist man da durchaus selbstsicherer. Es ist allerdings weni-
ger bewulte Nebelbildung, die hierzulande betrieben wird. Sondern es handelt sich
um den publizistischen Ausdruck einer Folge deutscher Niederlagen in diesem Jahr-
hundert und entsprechender Schwicheangst. Der neuwestdeutsche Imperialismus
rasselt nicht mit dem Sibel, er tritt in biederminnischer und weltoffener Maske an,
immer im Windschatten des méchtigen US-Bruders. Aber da, wo es gelegen kommt,
zeigt sich schon die ,,Arroganz der Macht®, z. B. gegeniiber den zaudernden und
schwiichlichen westeuropiischen Nachbarn. Auch ist keineswegs ausgemacht, dafy
die Maske nicht eines Tages abgeworfen wird und darunter die alte deutsch-imperia-
listische Kriegsfratze erscheint.

Militarismus heute

Die allgemeine, insbesondere von Kommunisten und Sozialdemokraten vertretene
Antikriegseinstellung nach dem Zweiten Weltkrieg hat es, wie wir wissen, nicht ver-
mocht, die Wiederaufriistung der westdeutschen biirgerlichen Republik unter dem
Zeichen des Antikommunismus zu verhindern. Mittlerweile ist die Bundesrepublik
zur zweitstirksten Militdrmacht des Westens aufgeriickt. Pline, die NATO auf die
sidliche Erdhalbkuge! auszudehnen, kénnen die BRD veranlassen, auch auferhalb
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ihres Territoriums militirisch Flagge zu zeigen. Unter dem Druck knapper Rohstof-
fe und sich ausweitender antiimperialistischer Befreiungskimpfe in der Dritten Welt
haben die USA eine Interventionstruppe aufgestellt. Seit 1945 haben sie 215mal
mit militirischer Gewalt gedroht, davon 19 mal mit nuklearen Waffen. Seit dem 2.
Weltkrieg sind mehr Menschen durch Krieg und Biirgerkrieg umgekommen als Sol-
daten in drei Jahrhunderten bis 1939. Die Zahl der kriegerischen Konflikte ist ge-
geniiber dem ersten Nachkriegsjahrzehnt auf das Dreifache gestiegen. Die Weltri-
stungsausgaben waren 1978 mit rund 400 Mrd. Dollar drei bis viermal so-hoch wie
die von 1939; ca. 60 Millionen Menschen sind weltweit direkt oder indirekt fiir die
militirische Gewaltmaschine titig. Abriistung und dauerhafter Friede scheinen fer-
ner denn je — und das Profit- und Gewaltsystem, das sie verhindert, im wesentlichen
unerschiittert.

Diese Entwicklung hat sich nicht ohne Widerstand volizogen. Der Kampf ge-
gen Aufriistung und Krieg ging von der gewerkschaftlichen und politischen Arbeiter-
bewegung in den 50er Jahren auf die Ostermarsch- und Jugendprotestbewegung in
den 60er Jahren iiber und regt sich heute erneut. Zum ersten Mal seit Jahren fithrte
der DGB in diesem Jahr antimilitaristische Kundgebungen durch, wenn auch zag-
haft und widerspriichlich. Nach wie vor ist ein erheblicher Teil der Jugend antimili-
taristisch eingestellt. Wihrend Riistungspotential und Kriegsgefahr wachsen, zeigen
sich auch im Widerstand gegen sie neue Méglichkeiten. Weithin fehlen in ihm Klas-
senbewuftheit und Zielklarheit, verursacht durch das geringe Interesse der Mehrheit
der Bevolkerung, Widerspriiche in den Reihen der Arbeiter selbst und den konflikt-
verdeckenden und entpolitisierenden Antikommunismus.

Die gesellschaftlichen Ursachen der Kriegsriistung sind noch immer die gleichen.
Das Militiar als Waffe des Kapitals ist Produkt der Klassengesellschaft und zugleich
eines ihrer Mittel, die Herrschaft der Ausbeuterklasse tber die Produzenten des
Reichtums zu sichern. Als bewaffnetes Gewaltmonopo! der Bourgeoisie ist es Reser-
ve fiir offene Klassenauseinandersetzungen im Innern, Speerspitze aufenpolitischer
Durchsetzung und Expansion gegeniiber dem Sozialismus und Faustpfand im Geran-
gel der nationalen Bourgeoisien. Sein Personal ist direkt dem besonderen staatlichen
Gewaltverhiltnis unterworfen und wird gegen die Interessen der zwangsweise Die-
nenden zugerichtet. Seine Waffen dienen den Unternehmen als willkommenes Ab-
satzfeld. ,

Historisch tritt dieses grundlegende Verhiltnis des birgerlichen Militarismus
in unterschiedlichen Formen auf. Insbesondere die deutsche Bourgeoisie hat sich
aufgrund der Verspitetheit, mit der sie in den Kampf um die Aufteilung der Welt
eintrat, als kriegsliistern erwiesen. Im Zeitalter des Imperialismus sind die Kriege zu
weltumspannenden und totalen geworden. Der innerbiirgerliche Konflikt ist zugun-
sten der gemeinsamen Frontstellung gegen den Sozialismus in den Hintergrund ge-
treten.

Wihrend die Rustungin den biirgerlichen Staaten offensiv und expansiv betrie-
ben wird, stehen die Sowjetunion und die mit ihr verbiindeten Staaten im Bemiihen,
damit Schritt zu halten. Im ersten Blick an der Oberfliche stellt sich das als ,,Aufri-
stungskarussell der Supermichte** dar und so erscheint es auch in den meisten ge-
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genwirtigen Antikriegsverlautbarungen. Aber die dhnliche Erscheinung geht auf un-
terschiedliche Ursachen zuriick. Ristung im Kapitalismus verdankt sich den Motiven
der Khassengewalt und des Profits. Sie war und ist expansiv. Seit der Entstehung der
biirgerlichen Herrschaft haben ihre Armeen ,,primitive** Gesellschaften und ihre
Konkurrenten mit Krieg tiberzogen, von der Eroberung Afrikas und Asiens iiber die
Weltkriege bis zum Vietnamkrieg. Seit der russischen Oktoberrevolution hat die
Bourgeoisie alles daran gesetzt, den Sozialismus mit Waffengewalt zu zerschlagen,
von der Intervention in den russischen Biirgerkrieg iiber den faschistischen Einfall in
die Sowjetunion bis zur NATO und den , Stellvertreterkriegen® in der Dritten Welt.
Von ihr aus gesehen ist das weder 6konomisch noch politisch Verschwendung, und
vom einzelnen Riistungsunternehmer aus schon gleich gar nicht. Kanonen sind ihm
so gut wie Butter. Um den Preis des Untergangs mufiten und miissen sich die soziali-
stschen Linder dagegen zur Wehr setzen.

Insofern hat die Ristung im Sozialismus, so wie er historisch ins Leben trat
und existiert, einen grundsidtzlich anderen Charakter. Sie folgt dem begriindeten
Zwang, den Versuch einer neuen Gesellschaft zu sichern. Daf} es militarisch gesehen
hier nur um Verteidigung geht, ist jedem unvoreingenommenen Betrachter klar. Das
folgt schon aus der mehr als vierfachen Uberlegenheit der Wirtschaftskraft des We-
stens gegeniiber den RGW-Staaten. Die Riistung im Sozialismus ist systerawidrig. Sie
blockiert grofie Teile des gesellschaftlichen Reichtums relativ riickstindiger Lander
zuungunsten des industriellen Aufbaus und der Versorgung der Bevolkening. Nicht
umsonst geht in amerikanischen Kreisen die Version um, daf man eben notfalls die
Sowjetunion , totristen* werde, sie jedenfalls am weiteren gesellschaftlichen Auf-
bau hindere. Daf} die gleiche Sowjetunion, die angeblich den Westen bedroht, von
ihm Industrieausriistungen, Kredite und Getreide bezieht, die fiir sie lebens- und
entwicklungsnotwendig sind, spricht fiir sich. Die Legende von der sowjetischen Be-
drohung ist ein durchsichtiges Spiel zur Rechtfertigung weiterer kapitalistischer Ag-
gressivitdt, selbst biirgerliche Politiker und Militirs wie Wehner und Bastian spre-
chen das gelegentlich aus. Die historische Erstarrung der politischen Frontlinie zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus und die wirtschaftliche Unterlegenheit des
letzteren ist der entscheidende Grund fiir die sowjetischen Riistungsanstrengungen
und nicht ein wie immer geartetes systemneutrales Droh- und Gewaltkarussell im
Selbstlauf. Gerade jener Erstarrung und ihrer kriftezehrenden riistungspolitischen
Entsprechung ist es zuzuschreiben, daf die sozialistischen Lander so langsam voran-
kommen und ihrerseits innergesellschaftliche (militar)biirokratische Machtkomplexe
ausbilden, die die soziale und politische Entwicklung der Arbeiterklasse behindem.
Erst wenn weitere Liander fiir den Sozialismus gewonnen werden, insbesondere die
reichen des Westens, kénnen auch dort die Dinge wieder in Bewegung kommen.

Dasinternationale Wettriisten, der Erscheinung nach ein apokalyptisches Selbst-
mordvorhaben der Menschheit, macht keineswegs die Klassenfrage gegenstandslos,
sondern stellt sie aufs zugespitzteste, namlich die Existenz menschlichen Lebens
iberhaupt bedrohende. Dieser Zustand ist das Produkt des welthistorischen Ringens
im Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus. Wir kennen hierzu Parallelen. So-
wohl die spitantike wie die spitmittelalterliche herrschende Klasse militarisierte
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sich im Kampf gegen die heraufkommenden neuen gesellschaftlichen Krifte bis ins
Groteske. Nur — heute bedroht die Groteske mehr als den Frieden. Gerade an der
Schwelle heranreifender historischer Méglichkeiten des Sozialismus droht die Tra-
godie der Vernichtung des Planeten. Das Arsenal des Schreckens reicht zur Mehr-
fachtotung der Menschheit aus. 9000 Atomsprengkopfe haben die USA, 4500 die
Sowijetunion. Das entspricht 1 Mio. Hiroshima-Bomben oder 15 to TNT-Sprengkraft
pro Bewohner der Erde. Die Waffensysteme werden kalkulierbarer, damit auch die
Schadenseingrenzung moglich und die Einsatzschwelle niedriger. Neue Waffengene-
rationen wie Cruise Missile, Neutronenbombe, Mehrfachsprengkopfe, Mittelstrecken-
atomwaffen und neue Abwehiraketensysteme, die z. B. die Sicherheit der seegestiitz-
ten Abschreckung unterhéhlen, werden entwickelt. Immer mehr Linder sind real
oder potentiell in der Lage, Atomwaffen zu bauen. Der Weltraum wird mit Beob-
achtungs-, Killer- und Raketenstorsatelliten zunehmend militarisiert. Die A chtung
und Vernichtung chemischer, besonders grausamer und unterschiedslos wirkender
Waffen hingegen macht nur schleppende Fortschritte. Die gepriesene Entspannungs-
politik (SALT) bedeutet in Wahrheit eine kontrollierte Aufristung, besonders im
Bereich der sogenannten ,,Grauzonenwaffen®:. Aus Wahrheit wird Liige und aus Liige
Wahrheit. Die Riistung, das genaue Gegenteil des Friedens, diene ihm in Wirklich-
keit, wird gesagt. Der amerikanische Senat bekundete seine Zustimmung zu SALT II
erst, als eine jihrliche Aufstockung des ohnehin schon rekordhohen Riistungsetats
(ein Viertel des Gesamthaushalts) zagesagt wurde.

Der Militarismus ist der organisierte Unfriede in einer von Klassengegensitzen
zerrissenen Welt. Er ist der Totengriber von Mensch und Natur. Die fiir ihn ausgege-
benen ungeheuren Summen (allein in den letzten zehn Jahren orderte die Bundes-
wehr Ristungsprogramme in der Hohe von 62 Mrd. DM) fehlen dem individuellen
und gesellschaftlichen Wohlergehen der Menschen. Riesige Landschaften in der BRD
(ca. 423 000 ha, so grofs wie das Saarland) sind durch das Militir der friedlichen
Nutzung entzogen. Obwohl der gesellschaftliche Reichtum im Kapitalismus unge-
ahnte Hohen erreicht hat und ein blilhendes sozialistisches Leben ermdglichen wiir-
de, ist die Arbeitszeit noch immer nicht wesentlich kiirzer als vor 50 Jahren, reichen
die Lohne gerade zum Leben, hungern Millionen, fehlt es fir die geistigen und sozia-
len und gesundheitlichen Bediirfnisse der Menschen an allen Ecken und Enden.
Vom Standpunkt der Arbeiterklasse und des gesellschaftlichen Fortschritts her ist
die Riistung eine gigantische Verschwendung, nicht aber, wie es im 6tv-magazin vom
Mai 1979 heifdt, schon von der Warte biirgerlich-6konomischen Denkens aus.

Die BRD schicktsich an, einen besonderen Platz im internationalen System des
biirgerlichen Militarismus einzunehmen. Sie verfiigt iiber eine hochgeriistete, moder-
ne Armee und ijhr Gewicht im Rahmen der NATO steigt. Obwohl erst an siebter
Stelle unter den internationalen Riistungslieferanten, zieht sie rasch nach, insbeson-
dere iiber Drittlinder (z. B. Frankreich), mit besonderen Schwerpunkten des Ex-
ports in reaktionir regierte Linder wie Argentinien und Sidafrika und in der Mili-
tar- und Polizeihilfe. Hier zeigt sie schon langst Flagge. Die Forderungen nach Locke-
rung desKriegswaffenkontrollgesetzes, das die Lieferung von Waffen in ,,Spannungs-
gebiete** verbietet, wird immer wieder und dringlicher erhoben, auch von gewerk-
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schaftlicher Seite. Wann der hoffnungsvolle Satz, ,,Die Bundesrepublik ist noch kei-
ne Waffenschmiede* (SZ 24. 2. 1979), nicht mehr stimmt, scheint nur noch eine
Frage der Zeit — wenn er nicht bereits {iberholt ist.

Zeigt sich so aufenwirtschaftlich und -politisch die BRD in schlechter deutscher
Tradition als Juniorpartner des internationalen biirgerlichen Militarismus, so hat sie
es auch innergesellschaftlich nicht nur vermocht, die Streitkrifte zu | integrieren®,
sondern sie auch in einer gezielten Aufgabenabstufung und -abstimmung mit der Po-
lizei seit den Notstandsgesetzen im staatlichen Gewaltapparat fiir den inneren Ein-
satz zu verankern. In Ubungslagern werden streikende Arbeiter als Gegner ausgege-
ben und bei der letzten erroristenfahndung wurden Feldjiger eingesetzt. Anson-
sten 1af3t sich die Bundeswehr keine Gelegenheit zur Werbung entgehen, angefangen
vom Schrneeeinsatz tiber das Aufspielen der Big Band bis zur ,,Betreuung® von Bun-
deswehrfanclubs. Die Medien der direkten und indirekten Riistungspropaganda —
Kriegsspielzeug, Landserhefte, Mode (Military Look), Kriegsfilme, Straiennamen,
Kriegerdenkmiler usw. — bilden geradezu eine weit verbreitete , Riistungskultur®.
Der Reservistenverband fithrt jahrlich 400 000 Personen in Militdriibungen verschie-
dener Art. Selbst die Opfer des Krieges werden noch vom Militdr vereinnahmt; der
Volksbund Deutsche Kriegsgriberfiirsorge etwa ist der bewaffneten Macht niher
als der Friedensarbeit. Im Zeichen einer hiirter werdenden inneren und duferen La-
ge konnen auch die staatlichen Reprisentanten wieder die Restaurierung traditio-
nellen militdrischen (Un)Geistes betreiben. So schob z. B. Scheel Konflikte um die
Bundeswehr der ,,mangelnden Erziehung zur Freiheit und einem in der Bevolkerung
weit verbreiteten Unverstindnis {iber den Sinn des Dienens‘‘ zu. Wihrend Jugend-
offiziere ungehindert in den Schulen werben, diirfen das Kriegsdienstverweigerer,
die immerhin ein (noch) garantiertes Grundrecht reprisentieren, noch lange nicht.
Wihrend die Bundeswehr zu staatstragenden Feiern in Uniform aufkreuzt, wird die
Teilnahme an Maidemonstrationen des DGB in Uniform verboten.

Die Bundeswehr als Institution erzieht zur Unterordnung und zu einem spezifi-
schen, frauenfeindlichen Ménnerbild. In diesem Sinne ist sie in der Tat die ,,Schule
der Nation“. Die jungen Ménner kommen meist tauglicher, d.h. systemkonformer,
vom ,Bund®“. Das machen die vielfiltigen Anpassungszwinge in der Truppe, die
weitgehende Unterwerfung in den ersten Monaten, die Riten und Denkformen einer
ménnerbiindlerischen Organisation und schlieflich die gezielte politische Sozialisa-
tion durch die Bundeswehrfithrung. Das Baudissin‘sche Konzept der Inneren Fiih-
rung wiegt nicht mehr viel. Im Offizierskorps machen sich Rechtstendenzen breit.

All das kénnte nicht so ohne weiteres passieren, wenn es nicht einen glinstigen
Boden hitte. Die alltigliche gesellschaftliche Gewalt, vor allem in Produktion, Fa-
milie und Schule bereitet ihn. Die Krise mit ihren sozialen Folgen fir die Jugendli-
chen witkt zusitzlich. Der Alpdruck der blutigen Geschichte des deutschen Milita-
rismus lastet auf den Gemiitern der Lebenden. Die biirgerliche Gesellschaft, zumal
die deutsche, produziert einen Militarismus im Kopf, dem eine nur gering entwickel-
te offentliche Liberalitit entgegensteht, von einer sozialemanzipativen und revolu-
tiondren Arbeiterbewegung ganz zu schweigen.

Wohl bringt die Realitit des Militirdienstes Stupiditit, Enttduschungen und
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Leid mit sich. Mangels kollektiver politischer Auswege dufert sich.der Protest hierge-
gen oft in Alkoholismus, Versumpfung oder gar Selbstmord. Oder er erstickt in An-
passung und Zurichtung. Oder aber — und das interessiert uns hier besonders — der
Protest findet gar nicht erst statt, weil eine andere Kraft stirker ist, ndmlich die An-
ziehung durch den Militarismus, die in den Bekundungen der Friedensfreunde nicht
oder nur zaghaft auftaucht. Die vielfiltigen Behinderungen personlicher und gesell-
schaftlicher Entwicklung konnen den unter diesen gesellschaftlichen Bedingungen
lebenden Individuen Militardienst und -schwirmerei als geradezu bejahens- und er-
strebenswert erscheinen lassen, als sicheren Job obendrein. In der Identifizierung
mit der bewaffneten Gewalt konnen die Unterdriickten ihre gesellschaftliche Ohn-
macht auszugleichen trachten. Man denke an die Begeisterung beim Ausbruch des
ersten Weltkrieges, an das Leuchten in den Soldatengesichtern beim Wegriumen des
polnischen Schlagbaums 1939. Im Extremfall kann die Umwandlung von produkti-
ver Lebenslust in Machtlust bis zur Todesbegeisterung fithren — wie es die Kriegsfrei-
willigenregimenter bei Ypern und Langemarck 1914 vorfiihrten.

Um das auch nur in Ansitzen niher erkliren zu kénnen, mufl ich etwas weiter
ausholen. ~

Soldatenphantasien

,,Man mufd viel mehr, unvergleichlich mehr und besser be-
greifen, was im ideologischen Prozef der Gesellschaft vor
sich geht.* Wilhelm Reich
»~Was man vernichten will, das muff man nicht nur kennen,
man muf es, um ganze Arbeit zu leisten, gefithlt haben.*
Walter Benjamin

Die politokonomischen Gesetze, nach denen die militdrische Maschinerie arbeitet,
koénnen nur durch die Subjekte, die in ihr und fiir sie dienen, wirken. Deren Einfii-
gung und Bereitwilligkeit bildet die psychisch-soziale Substanz, von der der Milita-
rismus lebt. Sie konnen sich, wie wir wissen, bis zur Kriegsbegeisterung, Technik-
phantasie und Abenteuerlust erstrecken. Dem Friedensfreund, der mit der freundli-
chen Unterstellung arbeitet, alle Individuen wollten den Frieden und seien lediglich
durch Zwang und Verfithrung daran gehindert, gerit sein Unterfangen angesichts sol-
cher Phanomene, die imnier aufs Neue produziert werden, zum Kampf gegen Wind-
miihlenfliigel. Hier steckt das Dilemma jeglicher Friedesnpidagogik, die sich mit den
Stiirmen herumschligt, welche die Gewalt gesit hat.

Das Modell der Manipulation kénnen wir getrost vergessen. Die Gesellschaft
richtet ihre Individuen nicht schlankweg bewuf3t auf den Krieg zu. Die Produktions-
verhiltnisse teilen sich Gehirn und Handeln wesentlich verschlungener als durch Poli-
zei und Werbung mit. Es gilt genau zu kldren, wie im Labyrinth der Strebungen zwi-
schen Basis und Uberbau eine psychische Disposition entsteht, die die Individuen
gegen ihre eigenen objektiven Interessen zu handeln veranlaBit. ,Die Fragestellung
der marxistischen Massenpsychologie setzt gerade dort an, wo die unmittelbare so-
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zial-dkonomische Erklirung versagt (Reich/1933/35). Gewif bildet die Gesel-
schaftsstruktur die Voraussetzung der Charakterstruktur. ,,Der Einzelne mufl den
Lebensmodus annehmen, der in einem, fur eine bestimmte Gesellschaft gegebenen
Produktions- und Verteilungssystem wurzelt” (Fromm/1966/29). Das gilt sowohl
fir die herrschende Struktur wie flir deren Widerspriiche. Aber wie geschieht das?
Hier miissen wir uns mit der psychischen Apparatur des biirgerlichen Menschen
(Mannes) beschiftigen, in der sich die fiir Militarismus und Krieg notwendige Trieb-
energie auf einem bestimmten historisch-okonomischen Boden bildet.

Das dialektische Verhiltnis zwischen Objektivitat und Subjektivitdt ist offen-
bar so verwickelt, daB es auch in den meisten Erklarungsansitzen zur Militér- und
Kriegsbereitschaft auseinanderfilit. Biologisch-behavioristische Annahmen von einer
dem Individuum eingewurzelten Aggression (z. B. Lorenz, Morris) bilden hierbei das
eine Extrem, Beschreibungen der allgegenwirtigen Gewaltformigkeit der biirgerli-
chen Gesellschaft, die sich in den Individuen niederschlage, das andere. Worum es
uns aber geht, wenn wir weder idealistischen Biologismus noch mechanistischen Ma-
terialismus als Erkldarungshilfe akzeptieren, ist die Vermittlung zwischen den mensch-
lichen Handlungen und ihren gesellschaftlichen Voraussetzungen (und Resultaten
zugleich), die sich in der biirgerlichen Person finden lassen miissen.

In seiner Schrift ,Massenpsychologie und Ich-Analyse* duferte Freud zum
Militarismus: ,,Kirche und Heer sind kinstliche Massen, das heif3t, es wird ein gewis-
ser duferer Zwang aufgewendet, um sie vor der Auflésung zu bewahren und Verin-
derungen in ihrer Struktur hintanzuhalten. Man wird in der Regel nicht befragt oder
es wird einem nicht freigestellt, ob man in eine solche Masse eintreten will; der Ver-
such des Austritts wird gewohnlich verfolgt oder strenge bestraft oder ist an ganz
bestimmte Bedingungen gekniipft. Warum diese Vergesellschaftungen so besonderer
Sicherungen bediirfen, liegt unserem Interesse gegenwirtig ganz ferne (). Uns zieht
nur der eine Umstand an, daf man an diesen hochorganisierten, in solcher Weise vor
dem Zerfall geschiitzten Massen mit grofier Deutlichkeit gewisse Verhiltnisse erkennt,
die anderswo weit mehr verdeckt sind* (S. 32). Es sei die Illusion der Liebe des
Oberhaupts (bzw. einer Idee) fiir alle, welche die Geflihrten zusammenhalte. So sei-
en denn auch die Kriegsneurosen im ersten Weltkrieg , grofenteils als Protest des
Einzelnen gegen die ihm in der Armee zugemutete Rolle erkannt worden ...*“ und
weiter, ,,dall die lieblose Behandiung des gemeinen Mannes durch seine Vorgesetz-
ten obenan unter den Motiven der Erkrankung stand** (S. 34). Die libidinose Bin-
dung des Einzelnen an den Fithrer und die Massenindividuen bildeten den psychi-
schen Kitt der Armee.

Inwieweit das heute, unter den Bedingungen des Riickgangs traditioneller
patriarchalischer Autoritdt in den gesellschaftlichen Institutionen und des Vor-
riickens anonym-technokratischer Autoritit — das gilt auch fir die Bundeswehr
— noch richtig sein kann, untersuche ich zunichst nicht. Dem Interesse Freuds la-
gen die Grinde der Zwangsvergesellschaftung Armee ,,ganz ferne*. Auf seinem
eigentlichen Arbeitsgebiet, der individuellen Psyche seines Zeitalters, hat er fur
unsere Fragestellung mit seiner Trieblehre und Theorie der patriarchalischen Ich-
Bildung wichtige Beitrdge zu verzeichnen. Freud vertritt den ,,Standpunkt, daP die

145



Aggressionsneigung eine urspriirgliche, selbstindige Triebanlage des Menschen®
(Freud 1965, S. 109) sei, deren Gegenstiick der Eros bilde. Bei einer auftretenden
Triebentmischung erleben wir ,,im Sadismus und Masochismus die stark mit Erotik
legierten Aufierungen des nach auften und nach innen gerichteten Destruktionstrie-
bes* und die ,,Ubiquitit der nicht erotischen Aggression und Destruktion* (S. 108).
Die menschliche Kultur findet hierin ihr , stirkstes Hindernis* und hat daher Mittel
entwickelt, die aggressive Triebneigung zu ziigeln. Das geschieht durch die Ubernah-
me derselben nach innen, ins Uber-Ich, das nun als , Gewissen‘‘ und Wichter gegen
das Ich sich wendet, aus dem Aggression kommt. ,,Die Kultur bewiltigt also die ge-
fihrliche Aggressionslust des Individuums, indem sie es schwicht, entwaffnet und
durch eine Instanz in seinem Inneren, wie durch eine Besatzung in der eroberten
Stadt, iberwachen a3t (S. 111).

Das dergestalt zu bewachende, offenbar gefihrliche Ich — dessen aggressive
Ziige der Biirger Freud durch die Kultur zu zdhmen und gar nutzbar zu machen
hoffte — ist ein mannliches Ich, Produkt des Odipuskomplexes, der Kastrationsdro-
hung und der nachfolgenden minnlichen Identifizierung. Es beruht auf der Feind-
schaft des Méannlichen und des Weiblichen gegeneinander. Das urspriinglich elterli-
che Uber-Ich tritt das Erbe des Odipuskomplexes an und wird zum ,,Bestandteil der
Innenwelt* (Freud 1965, S. 60). Aber faktisch ,,setzt das Uber-Ich fort, die Rolle
einer Auflenwelt fiir das Ich zu spielen, obwohl es ein Stiick Innenwelt geworden ist.
Es vertritt fiir alle spdteren Lebenszeiten den Einflu} der Kinderzeit des Individuums,
Kinderpflege, Erziehung und Abhingigkeit von den Eltern, der Kinderzeit, die beim
Menschen durch das Zusammenleben in Familien so sehr verlingert worden ist. Und
damit kommen nicht nur die persénlichen Eigenschaften dieser Eltern zur Geltung,
sondern auch alles, was bestimmend auf sie selbst gewirkt hat, die Neigungen und
Anforderungen des sozialen Zustands, in dem sie leben* (S. 60). Urspriinglich intra-
psychisch geronnene Aufenwelt, erzeugt das Uber-Ich als Ichbestandteil eine be-
stimmte Verhaltensdisposition des Individuums, die durch latente Schuldgefiihie,
Unterwerfungsbereitschaft und mihsam kontrollierte Aggression gekennzeichnet
ist. In der Tat ,stelit sich die biirgerliche Familie als erste und wesentlichste Repro-
duktionsstitte des kapitalistischen bzw. privatwirtschaftlichen Systems, als seine
Ideologie- und Strukturfabrik dar*’, folgert der Freudschiiler Reich (1933/95) und
dechiffriert damit einen Zusammenhang, der bei Freud selbst dunkel geblieben ist.

Der Springpunkt ist fiir ihn die biirgertiche Sexualunterdriickung und Familie.
,,Die Sexualhemmung verdndert den wirtschaftlich unterdriickten Menschen derart,
daf} er gegen sein materielles Interesse handelt, fiihit und denkt* (S. 54). Die Fami-
lie ist die Pflanzstdtte der patriarchalischen Ideologie, die die nicht-herrscherliche,
weibliche Sexualitit verteufelt, das Ideal der Keuschheit entwickelt und damit tau-
sendfach Schuldgefiihle und Neurosen erzeugt. ,Diese derart verzerrte, gestorte,
brutalisierte und erniedrigte Sexualitit stitzt nun ihrerseits die gleiche Ideologie,
der sie ihr Entstehen verdankt* (S. 135), Das minnlich-chauvinistische Gerede und
Gehabe der Soldaten gegeniiber den Frauen belegt das ebenso wie der Militarismus
in der Umgangs-, vor allem auch der Sexualsprache. Ein anderer Ausflu® der Sexual-
angst ist die erhohte Bereitschaft, sich der politischen Reaktion zuzuwenden, was
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sich besonders deutlich bei Frauen und Jugendlichen zeigt. ,,Der unpolitische Mensch
ist der in Sexualkonflikten absorbierte Mensch** (S. 275). Aber der von Reich von
der Sexualunterdriickung bis zur Bereitschaft zur faschistischen Gewalt geschlagene
Bogen scheint mir zu sehr an die psychischen Begleiterscheinungen der Krise des
traditionellen Kleinburgertums gebunden zu sein. Weder Patriarchalismus noch Se-
xualunterdrickung gelten heute noch in dieser Form. Auch ist es fraglich, ob der
physiologische Sexualititsbegriff Reichs das differenzierte psycho-physische Gewe-
be der Erotik hinldnglich erfait. SchlieRlich ist der Zusammenhang zwischen gesell-
schaftlicher Gewalt und individueller Disposition zu ihr iber das Begriffspaar Fami-
lie/Sexualitit iiberhaupt nur erst grob erschlossen.

Auf andere Weise riickt bei Theweleit der Korper ins Zentrum der Analyse des
ménnlich-militaristischen Charakters. Bei ihm handelt es sich hiernach um einen
,.nicht zu Ende geborenen Menschen®, der sich aus der Muttersymbiose habe nicht
16senkonnen und nur noch halluzinierend-explosiv den erfahrenen Mangel auszuglei-
chen suche. In der vergeblichen Suche nach dem Mutterleib schligt die eigene un-
bewufite Wunschproduktion in hafierfillte Mordproduktion um. Die Rache- und
Angsteinstellung gegeniiber der Mutter/Frau wird auf alles FlieBende, Unkontrol-
lierbare, Weiche iibertragen (Revolution, Kommunismus, rote Krankenschwestern
usw.) und mit einem idealisierten Bild der unberiihrbaren Schwester/Frau konterka-
riert. Drang zur inneren und #uBeren Entlebendigung, Verbot der Vermischung, des
Fliefens, des eigenen Unbewufiten sind Momente dieses Prozesses.

Historisch-sozial bildet sich das biirgerliche (minnliche) Ich gegen die Frau
heraus, ist gepanzerte Abwehr des Weiblichen, so wie z. B. die militirische Stramm-
heit als Dauererektion; als Fels gegen den Sumpf dient. Der , Imperialismus im Inne-
ren 1Bt anstelle ungebundener Luststrome nurmehr gelenkte Strome zu: Schweif3,
Geld, Blut, Rituale, Formationen. Das Eingeengte staut sich und schafft sich auf le-
bensbedrohende Weise Bahn. Die unterentwickelte Erkenntnis der eigenen Lustquel-
len, der Mangel im Uberfluf schafft die ,,Lustverfolgungsmaschine soldatischer
Mann*. In militirischen Zwangssituationen wird diesem soldatischen Mann ein Pan-
zer-Ich eingebleut. Das abgesperrte Innere kann sich nur noch in Explosion und
Vemichtung eine Scheinbefriedigung verschaffen.

Ohne sich wie Theweleit auf die terroristische wilhelminische , Trockenle-
gungsmiihle und im einzelnen recht fragwiirdige psychologische Konstrukte zu be-
ziehen, gelangen andere Autoren wie Birgit Volmerg und Alexander Mitscherlich
zur Erkenntnis des Zusammenhangs von Ich-Schwiche und aufgedrickte gesell-
schaftliche Uber-Ich. Der Widerspruch von individueller Icherhaltung und gesell-
schaftlicher Ichzerstorung, der sich auch in der Familie ausdriickt, fiihrt zu einer
Riickbildung des Ich, dem Hervortreten einer diffusen narziitischen Wut, zur Kon-
taktunfahigkeit, Angstabwehr im perfektionistischen Zwangsritual, zu ungeziigelten
Angstausbriichen und Vergeltungsphantasien. , Primarprozeflhafte Triebreprisen-
tanzen bleiben in der Phantasie iiberstark mit beiden Triebkomponenten, der libidi-
nosen und der aggressiven, besetzt. Massenhaft bahnen sich frustrierte Winsche in
realitdtsverleugnender, soziale Kontakte zerstorender Weise den Weg** (Mitscherlich/
1969/87). Die fundamentale Hemmung des Neugierverhaltens in Familie und Gesell-
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schaft bildet den entscheidenden Grund hierfiir. Anders als das traditionelle, in 6di-
palen Selbstbehauptungskampfen grofigewordene Ich neigt das geschwichte narzif-
tische Selbst zur unmittelbaren Triebbefriedigung um den Preis seiner Unterord-
nung unter hierarchische Institutionen. Daraus resultiert ein Amalgam von ,,unpla-
stischemn ziellosem Verhalten** (Mitscherlich/97), struktureller Feindseligkeit, star-
ker Zwanghaftigkeit und totaler Destruktivitit. Die Enteignung des Menschen von
seiner eigenen seelischen Substanz, die Versagung seiner Autonomie und Verwirkli-
chung nihren ein Milieu der Unterwerfung und des Hasses, in dem auch die militari-
stische ,Pornografie des Todes* (Briickner) gedeihen kann. Aggression, so nehmen
u.a. Arno Plack, Ute Volmerg an, entsteht aus der Versagung einer Befriedigung und
ist als eine Art pervertierter Sinnlichkeit zu verstehen. Sie ist der Ersatz fiir deren
verhinderte Entfaltung in einer repressiven Gesellschaft.

Hier wire nun die ,,Analyse des Gewaltzusammenhangs zwischen Sozialstruk-
tur und Subjekten® (Klaus Horn/1975/315) differenziert zu leisten. Nach Briickner
enthilt der historische Materialismus eine ,, Anweisung** auf eine ,,wissenschaftliche
Psychologie*. In den Pariser Manuskripten erkennt Marx, ,,wie die Geschichte der
Industrie und das gewordene gegenstindliche Dasein der Industrie das aufgeschlage-
ne Buch der menschlichen Wesenskrifte, die sinnlich vorliegende menschliche Psy-
chologie ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit dem Wesen des Menschen,
sondern immer nur in einer duferen Niitzlichkeitsbeziehung gefafit wurde®. Die um-
fassende materialistische Analyse gesellschaftlicher Aggressionsbedingungen steht je-
doch noch aus und kann auch hier weder nachgeholt noch iibersprungen werden.

Wir konnen jedoch mit Marcuse konstatieren, daf die historisch einzigartigen
Moglichkeiten einer humanen Gesellschaft sich in der Umklammerung ebenso einzig-
artiger gigantischer Repressions- und Destruktionskrifte befinden. Die allgegenwir-
tige, besonders militdrische Aggression ist das Produkt der immer irrationaler wer-
denden zwanghaften blirgerlichen Vergesellschaftung und Glicksverweigerung. Mit
der Aggression nimmt auch die Fligsamkeit zu. Das Vordringen entpersonlichter
Gewaltformen, die Delegation der Gewalt an die sozialen Apparate 1if3t die Aggres-
sion umschlagen in unmittelbar gesellschaftlich organisierte Destruktivitit, die aber
eben auch — z. B. im Konsum- oder Waffenrausch — tiefe menschliche Triebansprii-
che versorgt. Die Aggression hat aufgehort, historisch fortschrittlich zu sein. Aber

n Stelle der wegfallenden alten Kulturschranke ist kein neuer sinnstiftender gesell-
schaftlicher Zusammenhang getreten, der Gewalt entbehrlich machen wiirde. ,,Wenn
Freuds Theorie stimmt, daf} die destruktiven Triebe danach dringen, das eigene Le-
ben des Individuums zu vernichten, ohne den ,Umweg* iiber andere Leben und Ziele
zu scheuen, dann kénnen wir in der Tat von einer selbstmo6rderischen Tendenz die-
ser Gesellschaft sprechen, und das weltweite Spiel mit der totalen Zerstorung mag
dann in der Triebstruktur der Individuen eine feste Basis gefunden haben‘ (Marcuse/
1969/29). ‘

Die historische Dialektik der menschlichen Individuation produziert unter ge-
sellschaftlichen Bedingungen, die die Erhaltung und Erweiterung des menschlichen
Selbst beeintrichtigen, Ohnmacht, Flucht und Unterwerfung statt produktiv-solida-
rischer Tiatigkeit. Sado-Masochismus und Narziimus sind der seelische Ausdruck der
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individuell und gesellschaftlich ausgesperrten Selbstkrifte. Die Umfunktionierung
des Ich zum Instrument {iberméchtiger Aufenkrifte und seine Selbstaufgabe in der
perversen Symbiose des Konsums und der Gewalt verbreitet ,,schweigende Gliick-
losigkeit* (Fromm).

In diesem Sinne ist der Militarismus die auf die Spitze getriebene Inhumanitét
der (spit)biirgerlichen Gesellschaft.

Antimilitarismus

Man erkennt hier schon, da die in der burgerlichen Militarismusforschung und auch
im biirgerlichen Pazifismus betriebene Unterscheidung von Militdr und ziviler Ge-
sellschaft im besten Falle ahnungslos, im schlechtesten Falle Augenwischerei ist.
,Jhr Krieg*, sagt Brecht, ,kommt aus ihrem Leben hervor wie der Sohn aus der
Mutter*. In dieser Gesellschaft herrscht Krieg, bestindig und in allen Formen, sei es
der soziale Krieg der Klassen in Fabrik, Biiro und Staat, sei es der Krieg gegen die
Kinder, gegen die Frauen, sei es der private Beziehungskrieg. Diese alltigliche und
vielgestaltige Gewalt ist der psychische Lebenssaft des Militarismus. Natiirlich stellt
er ihre offen zerstorerische Form dar; sich ihm zu entziehen und ,,zivil*“ zu bleiben,
heift aber mitnichten, dem Frieden zu dienen, sondern lediglich auf andere Weise
Glied der Gewaltgesellschaft zu sein. Hier liegt ein Irrtum der Kriegsdienstverweige-
rung. Der Kampf gegen den Krieg ist in der Armee genauso nétig und moglich wie
in der zivilen Gesellschaft, die die Kriegstriebe produziert.

Die Vorstellung, der Militarismus sei eine bosartige Uberwucherung eines an-
sonsten weitgehend friedfertigen zivilen Gesellschaftskérpers, hat ihren materiell-
historischen Grund in der deutschen Geschichte und Gesellschaft. Die besondere
Aggressivitit einer zu spit gekommenen imperialistischen Macht, der von langer
dumpfer Kleinstaaterei ererbte Biirokratismus und Ordnungssinn, die hierzulande
besonders schroffe Reglementierung der Lust und Disziplinierung zur Arbeit und
Leistung und die schwach ausgebildete biirgerliche Liberalitit mégen als Hinweise
auf die herausragende Explosivitit des deutschenMilitarismus dienen. Nicht umsonst
hatte die wilhelminische Gesellschaft sich den (Reserve)Offizier zu ihrem Leitbild
erkoren, enthielt der Nationalsozialismus viele Momente soldatischer Ideologie und
treiben auch heute wieder Militaria ihre schillernden Sumpfbliiten. Der besondere
Verweis auf die Notwendigkeit zivil-demokratischer Strukturen mag sich so recht-
fertigen — und er ist gewi ein notwendiger Bestandteil des antimilitaristischen
Kampfes. Aber er darf nicht den Blick dafiir verstellen, da die biirgerliche Zivilisa-
tion moralisch-historisch langst schon ihren Zenith iiberschritten hat und keine fort-
schrittliche Frontlinie mehr bildet und daf ihre eigene innere Existenzlogik die der
Gewalt ist.

Was bedeuten nun die vorgetragenen Uberlegungen flir die Bedingungen und
Méoglichkeiten des antimilitaristischen Kampfes heute?

Zunichst, hoffe ich, geht ausihnen eine gewisse Akzentverschiebung von den
vorwiegend appellativ-moralischen' Antikriegskundgebungen, deren Ohnmacht au-
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genfillig ist, auf den Kampf gegen den zivilen Boden des Militarismus und dessen
psychische und soziale Innenausstattung hervor. Der Antimilitarismus mufy im
Grunde eine Kampfbewegung gegen alle Formen der Produktion und Ausiibung
von offener Gewalt im Kapitalismus sein, bzw. da das nicht angeht, mindestens in
ein enges Verhiltnis zu ihnen treten. Gerade dann erhilt der Kampf gegen den in-
stitutionellen militaristischen Kern seine Breite und Schirfe. Hier bietet sich ein
ganz neues Feld produktiver politischer Phantasie, von der Demontierung und Er-
setzung militaristischer Straflenschilder Gber eine ,alternative’* Kranzniederlegung
an Gefallenendenkmilern (warum sollen wir den Tod von Millionen den reaktiona-
ren Kriften tberlassen, die ihn verschuldet haben?), Erfahrungsaufarbeitung mit
Kriegsteilnehmern ,,draufien* und hier, Organisation antimilitaristischer Literatur-
und Fotowettbewerbe, Kriegsspielzeugaktionen bis hin zu Festen und gemeinsamen
Veranstaltungen von Gewerkschaftern, kritischen Soldatengruppen und Kriegsdienst-
verweigerern. Hier besteht noch eine Menge Berithrungsangst, wie denn Krieg und
Militarismus iiberhaupt aus dem Bewufitsein der Linken weitgehend verdringt sind.

In dhnliche Richtung gehen ja die Gedanken und praktischen Ansitze der
Friedenspddagogik. Sie will eine positive Identifikation mit dem Frieden gerade
auch im Alltag. Zu Recht vertritt sie, daf eine antimilitaristische politische Makro-
sicht ohne die betroffenen Subjekte abzugleiten droht. Sie ist in ihrer Arbeit aber
auch auf die Grenze am anderen Rand gestoen, das hiufige A bprallen nimlich von
Aktionen, die aufs Gemiit und gesellschaftliche Oberflichenphinomene (wie z.B.
Kriegsspielzeug) zielen, von der tief verankerten Gewaltstruktur, in der wir leben.
So wichtig die Abriistung im Kinderzimmer ist, gegen die traumatischen Gewalter-
fahrungen, denen die Kleinkinder oft schon bei der Geburt und spiter bei mannig-
fachen Mifhandlungen ausgesetzt sind, gegen den allherrschenden gnadenlosen
Uberlebenskampf und schlieflich die drohende bzw. praktizierte militaristische Ge-
walt, erscheint sie als Laubsigearbeit an einer groben Bohle. Gleichwohl ist sie not-
wendig wie viele dhnliche Teilschritte. Nicht in der Hoffnung, so allmihlich die be-
stehende Gesellschaft zu einer friedfertigen zu machen; aber in der begriindbaren
Aussicht, dariiber den Fuf} in die Tiir zu setzen, hinter welcher der militaristische
Charakter, unbehelligt von politischen Deklamationen, sich heranbildet. Von hier
aus kann und muf es dann weitergehen zur gemeinsamen politischen Arbeit gegen
Militdar, Riistung und Krieg, durch welche allein der biirgerliche Militarismus im ge-
samtgesellschaftlichen Mafstab iberwunden werdes: kann.

In der gegenwirtigen antimilitaristischen Bewegung in der Bundesrepublik
dominiert aufgrund des noch immer herrschenden relativen Klassenfriedens und der
Schwiche der demokratischen und sozialistischen Krifte der Pazifismus in seinen
verschiedenen Spielarten. Er versteht sich meist gewaltlos und klassenneutral, will
allseitige Abriistung durch Appell ans Weltgewissen oder die biirgerliche Vernunft
erreichen. Seine neuartige Erscheinungsform ist die massenhafte, aber individua-
listische Kriegsdienstverweigerung, die nach der Kassierung des liberalen ,Postkar-
tenverfahrens* durch das Bundesverfassungsgericht sich wieder auf 30 bis 40.000
Antrige pro Jahr einzupendeln scheint. Die Hilfte kommt von Abiturienten. Kriegs-
dienstverweigerer sehen ihren Einsatz als personlichen Beitrag zum Frieden, insbe-
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sondere im zivielen Ersatzdienst, der mittlerweile in seinem Arbeitsethos, seiner Bil-
ligkeit und seiner Eignung als zivile Armee neben der militirischen allgemeine Wert-
schitzung findet. Der Ersatzdienst ist nicht nur negativ von der Wehrpflicht her
definiert, er ist auch Teil der umfassenden Arbeitszwangsverpflichtung nach Art.
12a des Grundgesetzes. Ein staatlicher ,,Friedensdienst*, von einem friediosen Staat
durchgefiihrt, ist ein Widerspruch in sich. Und die Militirs ihrerseits sind froh, da
die groften Unruhestifter draufien bleiben; der Trend zur Spezialisierung und Prof-
fessionalisierung in den modernen Streitkriften macht sie auch zahlenmiafRig ent-
behrlich. Von ihrem politischen Effekt her, nicht von der Motivation der Antrag-
steller, ist daher Kriegsdienstverweigerung durchaus systemkonform. Aber sie ist
zugleich ein uniibersehbares Signal und Symptom antimilitaristischer Gesinnung der
Jugend — einziemliches Novum in der deutschen Geschichte und eine grofhe Chance.

Mit ihren politischen Zusammenhingen und Moglichkeiten der Weiterent-
wicklung sieht es allerdings schlecht aus. Der traditionelle proletarisch-revolutionire
Antimilitarismus der deutschen Arbeiterbewegung ist fast erloschen. Die deutsche
Sozialdemokratie war schon lange vor dem ersten Weltkrieg auf die Linie biirgerlich-
demokratischer Armeereform eingeschwenkt. Selbst die vertritt sie heute nicht ein-
mal mehr. Die revolutiondre Militirpolitik der SPD-Linken, der Spartakisten und
der KPD in der Weimarer Republik hat nie eine grofie Bedeutung erlangt. Die heuti-
ge DKP vertritt die von der SPD verlassene Abriistungslinie, vor allem im Rahmen
der DFG-Vk und im Komitee fiir Frieden, Abriistung und Zusammenarbeit. Und die
Gewerkschaften lassen zwar keine Gelegenheit vorbeigehen, ohne ihre Gegnerschaft
zu Krieg und Militarismus allgemein zu bekunden. Das meiste davon aber ist rheto-
rischer Schaum. In der Praxis bremst die unumwundene Anerkennung der Bundes-
wehr als staatstragende Institution. An gewerkschaftlichen Handlungen, um die
wehrdienstleistenden Kollegen im Rahmen der verbandlichen Arbeit zu halten, fin-
det so gut wie nichts statt. Wihrend die DGB-Spitze die neueste gewerkschaftliche
Antikriegsbroschiire wegen ihres zu deutlichen Klassenstandpunktsin der Geschichts-
aufarbeitung verboten hat, herrschen in den aligemeinen DGB-Verlautbarungen all-
gemeine Abriistungs- und Friedensfloskeln vor.

Von einer organisierten antimilitaristischen Arbeit grofieren Ausmafes kann
gegenwirtig also leider keine Rede sein. Und wenn wir realistisch sind, werden wir
sagen miissen, daf} sich dies auch in ndchster Zukunft nicht dndern wird. Aber wir
konnen mithelfen, den Boden fiir einen Umschwung zu bereiten. Die massenhafte
Kriegsdienstverweigerung ist ein Zeichen. Die wiederauflebende antimilitaristische
Agitation in der Armee selbst ein anderes. Auch in der Frauenfrage wird die Militér-
frage debattiert. Bezugnehmend auf Pline, auch Frauen zur Bundeswehr heranzu-
ziehen und entgegen etwa den Aufierungen Alice Schwarzers beschlofl der neuliche
Frauenkongreff gegen Atom und Militdr in K61n eine Resolution gegen ,jegliche mi-
litdrische oder militirdienliche Dienste* von Frauen. Auch die Abriistungsbe wegung
ist weiter aktiv. Es gibt also durchaus hoffnungsvolle Ansitze, auch in der relativen
Unentwickeltheit und Isolation, in die sich antimilitaristische Arbeit heute gestellt
sieht. Auf mannigfache Weise k6nnen und miissen wir heute unsere Liebe zum Le-
ben und unsere Feindschaft zum Krieg erkldren und durchsetzen.
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In Prokla Nr. 36 verdffentlichten wir eine Stellungnahme zur Auseinandersetzung zwischen Pe-
ter von Oertzen und Wolfgang Abendroth anldBlich der Bahro-Solidaritdts-Resolutionen in der
westdeutschen Linken. Inzwischen erreichte uns eine Replik von Peter v. Oertzen, die wir im
folgenden mitsamt der Antwort der Redaktion dokumentieren. (Red.)

Peter v. Oertzen

Werte Genossen,

Thr habt in einer gemeinsamen Erklirung zu meiner Kritik an Wolfgang Abenroths Dissidenten-
artikel im ,,Argument‘* Nr. 111 und zu der daraufhin entstandenen Diskussion Stellung genom-
men. Ich teile Eure grundsitzliche Haltung in allen wesentlichen Punkten; aber die praktisch-
politischen Konsequenzen, die Ihr zieht, scheinen mir merkwiirdig widerspriichlich zu sein.

Thr fordert zurecht die Auflosung jener selbstgeschaffener Blockierung der Linken:
.Nimlich entweder in solidarischer Kritik mit den sozialistischen Lidndern zu verharren und un-
fihig zu sein zur Solidaritdt mit den dort Verfolgten oder gar zu einer stur antikommunistischen
Abgrenzung herunterzukommen und folglich unfihig zu sein, sozialistische Strategien im We-
sten zu entwickeln.*

Im Gegensatz zu manchen Verteidigern Abendroths, die das, was er in dem fraglichen Ar-
tikel geschrieben hat, einfach nicht wahrhaben wollen, bestitigt Ihr meine Interpretation: ,,Die
Solidaritit mit Bahro ist flir uns keine Frage der taktischen Opportunitit — wie fiir Abendroth —,
und in der Kritik an diesem Argument in Abendroths Position hat von Oertzen recht. Die in-
haftierung Bahros ist nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Opportunitit in bezug auf die
wohlverstandenen Interessen der DDR zu kritisieren, sondern prinzipiell ein Unrecht.*

Ihr weist mit guten Griinden darauf hin, ,,daB es sich die Linke (...) nicht leisten kann,
unter dem Primat der Solidaritit notwendige Diskussionen ( ... ) zu unterdricken.** Und in Ab-
wehr einer weitverbreiteten Haltung sagt Thr: ,,Aus Angst vor dem Beifall von der falschen Seite
in der Kritik zuriickhaltend zu sein, wiitde die marxistische Linke in der Bundesrepublik ihrer
Grundlage im offenen Prozef von Kritik und Selbstkritik berauben.*

Alle diese Aussagen decken sich mit meinen eigenen Auffassungen; und Thr bestitigt
Eurerseits — unausdricklich oder sogar ausdriicklich — den inhaltlichen Standpunkt meiner
Abendroth-Kritik. Schwerwiegende Meinungsverschiedenheiten zwischen uns liegen jedoch auf
dem Gebiet der politischen Praxis und Taktik.

Thr formuliert Eure politische Haltung mit erfreulicher Klarheit: Auch wenn Ihr in der
Bahro-Frage Abendroth inhaltlich kritisiert, auch wenn es zwischen Euch und der ,,sozialdemo-
kratischen Sozialismus-Kritik Beriihrungspunkte gibt*‘, gehort Eure politische Solidaritdt als
Sozialisten Wolfgang Abendroth (und nicht — das sagt Thr zwar nicht ausdriicklich, aber Ihr
meint es — dem linken Sozialdemokraten Peter von Oertzen). Fiir die ,,marxistische Linke** (ob
es eine nicht-marxistische, aber dennoch sozialistische Linke gibt, priift Thr leider nicht) heift
demgemaf Eure taktische Marschroute: ,,sich ( ... ) wegen inhaltlicher Differenzen von sozial-
-demokratischen Politikern auseinanderdividieren zu lassen, wirde den notwendigen Prozefl der
Vereinheitlichung der sozialistischen Linken in der Bundesrepubfik Deutschland zuriickwerfen.*

Zum besseren Verstdndnis unserer Differenzen will ich versuchen, Eure Position in ihren
einzelnen Bestandteilen zu formulieren und sie dann Kritisch zu kommentieren.

1. TIhr geht davon aus, da} es in der Bundesrepublik Deutschland — zumindest potentiell — eine
sozialistische Linke gébe und daf eine ,,Vereinheitlichung* dieser Linken moglich und nétig sei.
2. Zu dieser Linken gehort Eurer Meinung nach auch die politische Tendenz von Wolfgang
Abendroth, obwohl er in der zentral wichtigen Frage der sozialistischen Demokratie einen Eurer
Auffassung nach prinzipiellen falschen Standpunkt vertritt. Ihr sagt zwar nicht ganz klar, ob
Thr auch die DKP und ihr politisches Umfeld zu dieser Linken rechnet, aber aus dem Zusammen-
hang Eurer Ausfihrungen geht eindeutig hervor, daf Thr es tut.

3. Hingegen zihlt Ihr linkssozialdemokratische Positionen wie die meinen offenbar nicht zur
sozialistischen Linken in der Bundesrepublik.
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