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Thesen zum historischen Verhiltnis
von Marxismus und Arbeiterbewegung*

1. Einleitung

Die Rede von der Krise des Marxismus ist fast schon modisch geworden. Von Euro-
kommunisten formuliert, wurde sie sehr schnell in ganz Europa von der Linken auf-
gegriffen. Als Formel ist sie vage genug, um die jeweils subjektiven Vorstellungen zu
Marxismus und Arbeitertbewegung hineinzuprojizieren. Den einen erscheint sie als
Abkehr von langst iiberfilligen marxistischen Dogmen, den anderen als typische
Krénkelei von kleinbiirgerlichen Intellektuellen. Ob nun Rationalisierung eines
Riickzugs vom Marxismus oder Legitimation einer marxistischen Linie — die Tatsa-
che allein, daR die Krise des Marxismus so viele Linke bewegt, dokumentiert, dafy
der Marxismus teilweise oder génzlich als unfihig erfahren wird, handlungsorientiert
praktisch-emanzipatorische Prozesse anzuleiten. Dieses soziale Faktum sollte ernst
genommen werden, gerade wenn man mit Althusser der Meinung ist, daf aus der
Krise des Marxismus etwas Neues und Lebendiges befreit werden, d.h. ein besserer
Marxismus entstehen sollte. Die Suche nach den Ursachen dieser Erfahrung darf
sich allerdings nicht mit billigen Floskeln wie des mangelnden Klassenbewufitseins
oder der ungeniigenden Vermittlung des Marxismus zufriedengeben, sondern mufy
selbstkritisch die Frage stellen, inwieweit diese Erfahrung nicht auch in itberkomme-
nen und weitergefithrten Marxismustraditionen ihren Grund hat.

Die Krise des Marxismus wirft ganz allgemein die Frage auf, inwieweit sich
der Marxismus als geschichtsmaterialistische Emanzipationstheorie erweist, oder
inwieweit er dies nicht tut, indem er bestimmte Formen gesellschaftlicher Entwick-
lungen und sozialer Bewegungen lediglich legitimiert. Diese Frage richtet sich vor
allem an den Marxismus, der in der Arbeiterbewegung theoretisch und praktisch vi-
rulent geworden ist. Ich mochte im folgenden der Krise des Marxismus in ihren
historischen Dimensionen nachgehen. Dazu gehort zuerst eine Charakterisierung der
gegenwirtigen Krise des Marxismusund ihrer sozialen Ursachen. Auf dieser Grundla-
ge kann dann das Problem aufgeworfen werden, inwieweit diese in einem Kontinu-
um der Marxismusgeschichte unter Einschlufl der Marxschen Theorie steht oder
nicht. Es versteht sich von selbst, daf} diese — in kritischer Auseinandersetzung mit
Korsch umrissenen — Thesen zum historischen Verhiltnis von Marxismus und Ar-
beitertbewegung in dieser Kiiize stark hypothetischen Charakter tragen. Gleichwohl

* Gekiirzte Fassung des auf dem 19. Soziologentag, Berlin 1979 gehaltenen Referats: , Krise
des Marxismus und Geschichte der Arbeiterbewegung®
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beabsichtigen sie, zur aktuellen Diskussion iiber das Verhiltnis von Arbeiterbewe-
gung, Marxismus und sozialer Emanzipation einige Grundlagen zu skizzieren.

2.  Krise des Marxismus heute

Den entscheidenden Kontext, in dem die Krise des Marxismus gegenwirtig aufbricht,
stellt der Loslosungsproze® des Eurokommunismus vom Marxismus-Leninismus
Stalinscher Pragung dar. Er besteht vornehmlich in der Ablehnung des sowjetischen
Entwicklungswegs als verbindliches Modell einer zukiinftigen sozialistischen Gesell-
schaft in Form der Diktatur des Proletariats und damit in der Abkehr von tradierten
Konzepten des Ubergangs zur sozialistischen Gesellschaft, der Biindnispolitik und
der Organisationsstruktur der kommunistischen Partei. So wird insbesondere insis-
tiert auf der nationalen Besonderheit des Aufbaus des Sozialismus, auf der Verbin-
dung von Demokratie und Sozialismus sowohl im Ubergang wie im Verlauf der
sozialistischen Entwicklung sowie auf der Demokratisierung der kommunistischen
Partei. Bei aller Ambivalenz und Unabgeschlossenheit der Auseinandersetzung mit
den marxistisch-leninistischen Traditionen reflektiert der vorgenommene Bruch die
zunehmende soziopolitische Unmoglichkeit des Furokommunismus, an einer Par-
teitradition festzuhalten, die die Gefahr einer Isolation gegeniber den neuen sozia-
len Bewegungen, einer Einschrinkung der sich bietenden Einflumoglichkeiten auf
die staatliche Politik und eine allzugrofle Abhingigkeit von der sowjetischen Aufien-
politik in sich tridgt (Claudin, 1978). Diese praktischen Imperative einer marxisti-
schen Arbeiterbewegung reflektieren sich in einer Theoriekrise des Marxismus, d.h.
dem Aufwerfen der Gesellschaftsanalyse der Sowjetunion, der Staatsfrage und des
marxistischen Okonomismus als Problem einer mechanistischen Kapital-, Klassen-
und Revolutionstheorie (Althusser, 1978). Es ist noch offen, inwiefern diese prak-
tische und theoretische Krise der kommunistischen Bewegung und ihrer damit ver-
bundenen politischen Transformation lediglich a} eine Anpassung einer stalinisti-
schen Parteitradition an eine neue klassenpolitische Situation (vgl. Mandel, 1978),
also gleichsam eine westliche Entstalinisierung darstellt, oder b) einen qualitativen
Wandel dieser Parteitradition in Richtung auf eine sozialdemokratische Reformpo-
litik unter versuchter Aufnahme der verschiedenen sozialen Bewegungen (mit einem
moglichen kommunistischen Schisma im Westen) bedeutet (Claudin, 1978). Einst-
weilen besteht der Eurokommunismus aus der unterschiedlichen Mischung dieser
Komponenten.

Ohne hier ins Detail gehen zu konnen, stellt sich die Krise des Marxismus als
spezifische Krise der kommunistischen Bewegung hauptsichlich in den romanischen
Lindern Europas dar, Demgegeniiber beschreibt die Krise des Marxismus in der
BRD die zunehmend sichtbare Abkehr alternativer motivationaler Dispositionen
und politischer Bewegungen von einem im Gefolge der Studentenrevolte etablierten
Intelliek tuellenmarxismus (Blanke, 1979). Sie zeigt sich einerseits in der zunehmen-
den politischen Isolation neoleninistischer Parteigruppierungen, die die neuen sozia-
len Bewegungen und die sich in ihnen artikulierenden Bediirfnisse nicht praktisch
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organisieren, sondern nur taktisch instrumentalisieren. Sie zeigt sich auch in der zu-
nehmenden theoretischen Isolation des akademischen Marxismus, der kein Inter-
pretationsinstrumentarium im Sinne einer praktischen Handlungsorientierung anzu-
bieten hat; der Marxismus wird deshalb als Ersatzideologie, als theoretische Kom-
pensation fiir praktisch attentistisches Verhalten erfahren. Die Krise des Marxismus
stellt sich hier als spezifischer Bruch zwischen einer marxistisch-leninistischen Intel-
lekturellenbewegung und neuen sozialen Bewegungen dar, die sich zunichst im Rah-
men dieses Marxismus formierten und nun an ihm vorbeigehen.

Die wesentliche Ursache fiir diesen national unterschiedlichen Ausbruch der
gegenwiirtigen Krise des Marxismus liegt in der unterschiedlichen Entwicklung der
Arbeiterbewegung. Wihrend in der BRD Studentenrevolte und neue soziale Bewe-
gungen sich von vornherein auferhalb einer dominanten sozialdemokratischen und
gewerkschaftlichen, reformpolitischen Arbeiterbewegung und auflerhalb eine ein-
fluBlosen, sich am stirksten an die stalinistische Tradition klammernden kommuni-
stischen Arbeiterbewegung als dritter Weg zum Sozialismus begriffen, fithrte die
Existenz einer als gesellschaftliche Oppositionsmacht anerkannten kommunisti-
schen Arbeiterbewegung in den romanischen Lindem zu einer viel engeren, wenn
auch widerspriichlichen Allianz zwischen Kommunismus, neuen sozialen Bewegun-
gen und einer radikaleren, weniger reformkapitalistisch orientierten Arbeiterklasse.
Wenn aufgrund dieser unterschiedlichen klassenpolitischen Bedingungen die Krise
des Marxismus einmal als Krise einer marxistischen Studentenbewegung, das ande-
remal als Krise einer marxistischen Arbeiterbewegung auftritt, so indiziert sie doch
allgemeine historische Entwicklungen: Einerseits die tendenzielle Abkehr vom
Sowjetmarxismus und den damit verbundenen Theorie- und Praxistraditionen,
andererseits die mangelnde politische Integrationskraft einer reformpolitischen Ar-
beiterbewegung im Kontext sich radikalisierender Arbeiterkdmpfe und neuer sozia-
ler Bewegungen.

3.  Geschichte der Krise des Marxismus

Die in diesen allgemeinen Momenten heute zutagetretende Krise des Marxismus ist
allerdings nicht neu. Als Schlagwort tauchte sie zum ersten Mal 1897 im Rahmen
des Revisionismusstreits in der deutschen Sozialdemckratie auf und bedeutete die
Infragestellung des orthodoxen Marxismus der 2. Internationale zunichst durch
Bernstein, der den Marxismus als eine der sozialdemokratischen reformpolitischen
Parteipraxis inadidquate Weltanschauung beiseitelegen wollite, und die darauf folgen-
den Versuche der marxistischen Linken um Lenin und Luxemburg, den wahren
Marxismus als sozialrevolutionire Theorie wiederherzustellen. Diese Krise des Mar-
xismus spitzte sich in dem Mafe zu, wie die Entwicklung der sozialen und politi-
schen Kimpfe vor dem 1. Weltkrieg nicht mehr in den alten Bahnen der marxisti-
schen Arbeiterbewegung der 2. Internationalen verlief und eklatierte schliefilich in
der sozialrevolutionidren Dynamik 1916 - 1920, die den Konservatismus des orthe-
doxen Marxismus offenlegte. Aber auch die Wiederherstellung des wahren Marxis-
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mus durch die kommunistische Arbeiterbewegung und die in ihr engagierten Mar-
xisten sollte sich ebenfalls sehr schnell als Schein herausstellen. Fiir einige linke
Marxisten, die sich an den sozialemanzipatorischen Tendenzen in Form der Rite,
der Produktionskontrolle durch die Arbeiter und der Ansitze gesellschaftlicher
Planung orientierten, wurde deutlich, daft die Politik der kommunistischen Be-
wegung der Logik der sowjetischen Entwicklung folgte und im Westen in ihrem
Schlepptau keine sozialistische Perspektive zu tragen vermochte. Am klarsichtig-
sten hatte 1931 K. Korsch die Krise des Marxismus diagnostiziert, wenn er darunter
die sozialrevolutionire Inaddquanz sowohl des orthodoxen Marxismus der Sozial-
demokratie als theoretischen Ausdruck einer reformpolitischen Praxis als auch seiner
Variante des bolschewistischen Marxismus-Leninismus als theoretischen Ausdruck
der staatskapitalistischen Entwicklung in der SU verstand (Korsch, 1971).

Jede Diskussion um die Krise des Marxismus heute muf} sich die Frage stellen,
inwieweit zwischen der damaligen und gegenwirtigen Krise des Marxismus eine
historische Kontinuitdt in der Infragestellung bestimmter Theorie-/Praxisformen
marxistischer Arbeiterbewegungen durch die sozialrevolutiondre Dynamik besteht.
Diese historische Kontinuitit zeigt sich einmal in der sozialrevolutioniren Beschrénkt-
heit einer reformkapitalistischen Politik einer sozialdemokratischen und gewerk-
schaftlichen Arbeiterbewegung und eines ehemals damit verbundenen Marxismus,
dessen Krise schlieBlich durch seine Aufgabe und durch die Ubernahme einer ad-
dquaten reformdemokratischen und interventionsstaatlichen Theorie gelost worden
ist. Diese historische Kontinuitét zeigt sich zum andern in der sozialrevolutionidren
Beschrinktheit des sowjetischen Industrialisierungs- und Gesellschaftsmodells und
des daran orientierten Marxismus-Leninismus, die in den 2Q0er Jahren von wenigen
Marxisten und politischen Gruppen zwischen sozialdemokratischer und kommuni-
stischer Arbeiterbewegung erkannt wurde und heute aufgrund der Radikalisierung
und Verbreitung sozialer Kampfe in den entwickelten kapitalistischen Lindern und
deren innerer Dynamik offensichtlich geworden ist. Es fragt sich, worin die Ursache
fir diese historische Kontinuitdt der Krisenhaftigkeit des Marxismus liegt, eines
Marxismus, der doch immer die Einheit von revolutionirer Theorie und revolutio-
nérer Praxis postuliert hat. Zugleich fragt sich, ob nicht hinter diesen allgemeinen
historischen Parallelen gewichtige Differenzen im Aufbruch der Krise des Marxis-
mus und ihrer Verarbeitung liegen.

4. Marxismus und Arbeiterbewegung bei Korsch

Die parteiorthodoxe Antwort auf die Frage nach den Ursachen dieses historisch
briichigen Verhiltnisses zwischen Arbeiterbewegung und Marxismus bestand immer
darin, sie den herrschenden kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnissen und ihrer
Hegemonie iber die Arbeiterklasse, der mangelnden Konstitution des proletari-
schen Klassenbewufitseins, der geschickten Manipulation ihrer derzeitigen Fiihrer,
vielleicht auch eigenen taktischen Fehlern zuzuschreiben und der dadurch beding-
ten Unmoglichkeit, den Marxismus als wahre Revolutionstheorie zu verallgemei-
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nern. Die kritische Antwort konnte aber auch darin bestehen, dafs es auch am Mar-
xismus selbst liegt, indem er bestimmte historisch beschrinkte Formen gesell-
schaftlicher Entwicklungen und Bewegungen als allgemeine Emanzipationsformen
so hypostasiert, da} eine sozialrevolutionidre Dynamik, die {iber eine einmal erreich-
te historische Konstitutionsform des proletarischen Klassenkampfs hinausgeht und
aufgrund der Auflésungsbedingunge der kapitalistischen Gesellschaft hinausgehen
muf, sich als Krise eines ideologischen — weil eine beschrinkte Praxis legitimieren-
den — Marxismus duflern muf, als Bruch zwischen einer sozialrevolutionir fortge-
schritteneren Bewegung und eines sich demgegeniiber als konservativ erweisenden
Marxismus. Als Zugang zum Verhiltnis von Arbeiterbewegung und Marxismus haite
ich die Korsch’sche Position nach wie vor fiir erhellend, doch sind in ihr neben man-
gelnder historischer Konkretion auch etliche Probleme und Ungenauigkeiten ent-
halten, deren Aufweis fiir eine prizisere Bestimmung des Verhiltnisses von Arbei-
terbewegung und Marxismus zentral sind, Korsch unterscheidet hierbei bekannt-
lich drei Perioden. Die erste umfafit die 4Qer Jahre des 19. Jhdts., in denen mit der
Entwicklung einer proletarischen Kampfbewegung zugleich auch die Marxsche
Theorie als theoretischer Ausdruck dieser revolutionidren Bewegung entstehen konn-
te und dann im ,Kapital® voll entwickelt wurde. Die zweite Periode nach 1848 war
aber bis etwa 1900 auch diejenige Epoche, in der sich mit der Durchsetzung des Ka-
pitalismus auch ein reformistische Arbeiterbewegung und damit die sozialen Vor-
aussetzungen fiir die Konstitution einer diesen Reformismus legitimierenden Theo-
rie, den orthodoxen Marxismus abgab. Die dritte, zu Korschs Lebzeiten noch an-
dauernde Periode umfafit dann die Phase der Wiederherstellung oder Krise des Mar-
xismus, die mit der Kritik des orthodoxen Marxismus beginnt, den Anfang einer
neuen sozialrévolutioniren Periode signalisiert und damit die Wiederentdeckung des
revolutioniren Gehalts der Marxschen Theorie moglich macht. Ich-folge dieser Pe-
riodeneinteilung in der Geschichte des Verhiltnisses von Marxismus und Arbeiter-
bewegung, unterteile die letzte in eine vor und eine nach dem 2. Weltkrieg und
nehme in kritischer Auseinandersetzung mit Korsch einige Charakterisierungen der
einzelnen Perioden vor.

5.  Die friilhe curopiische Arbeiterbewegung und die Marxsche Theorie

In einem sehr allgemeinen Sinn trifft die Korsch’sche Feststellung zu, daf die so-
zialrevolutionidre Bewegung der Arbeiterklasse bis zur 48er Revolution die Grund-
lage und andere Seite der sozialrevolutiondren Marxschen Theorie sei. Doch bei
niherem Hinsehen wird dieser Zusammenhang bei Korsch viel zu unmittelbar for-
muliert. Wie E. P. Thompson und M. Vester gezeigt haben, entwickelte die frithe
englische Arbeiterbewegung zwischen 1820 und 1848 Praxis- und Theorieformen,
die von agrar-, manufaktur- und industriegenossenschaftiichen, gewerkschaftlichen
und syndikalistischen Formen im Interesse einer Verinderung der Produktionsbe-
dingungen bis hin zu radikaldemokratischen und jakobinistischen politischen For-
men im Interesse der Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts reichten, In der
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frithen franzosischen Arbeiterbewegung dominierten noch lange — eigentlich bis zur
Pariser Commune — die jakobinistischen und plebeijischen Finfliisse, wihrend in der
frithen deutschen Arbeiterbewegung klassenpolitische Radikalisierungen geringer
und externe Einfliisse grofer waren. In einer Phase des Ubergangs zur industriekapi-
talistischen Produktionsweise — grob in England 1780 - 1850, in Frankreich 1815 -
1870 und Deutschland 1840 - 1870 — waren die Widerstandsformen hauptséchlich
geprigt einerseits durch einen vorkapitalistisch-plebejisch-handwerklichen Antikapi-
talismus und andererseits durch einen in Anfingen stehenden und deshalb mit un-
klaren Zielsetzungen verbundenen modernen Antikapitalismus, am fortgeschritten-
sten vor allem in der englischen Arbeitbewegung.

Ohne diese sozialen und politischen Kémpfe der frithen européischen Arbei-
terbewegung ist die Marxsche Kritik der deutschen Philosophie und der politischen
Okonomie in der Tat nicht zu denken. Doch ist die Vorstellung falsch, daf Marx
die praktischen Vorstellungen dieser Arbeiterbewegung direkt in eine revolutionire
Theorie iibersetzt habe. Vielmehr gewinnt er in der Kritik des fortgeschrittensten
theoretischen Bewuftseins iiber die biirgerliche Gesellschaft nicht nur eine die biir-
gerliche Gesellschaft in ihrer Grundstruktur erklirende Gesellschaftstheorie, son-
dern damit zugleich auch eine Theorie ihrer Auflosungsbedingungen, also derjenigen
Gesellschaftsbedingungen, die nicht nur das Proletariat produzieren, sondern die es
als soziale Bewegung auch aufzuheben hat. Die kritische Darstellung des Systems
der biirgerlichen Okonomie ist somit zugleich kritischer Mafstab gegeniiber jeder
Sozialbewegung der Arbeiterklasse (und auch aller anderen Sozialbewegungen), die
praktisch und theoretisch nur unzuldnglich die kapitalistischen Gesellschaftsbedin-
gungen negieren. So ist die stidndige Kritik am Genossenschaftswesen, an Aktienge-
sellschaften, an Staatsbankprojekten, am birgerlichen Staat und an der Trennung
von Okonomie und Politik vor allem Kritik an sozialutopischen Vorstellungen der
Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise, wie sie in der damaligen Arbeiter-
bewegung praktisch virulent waren. In diesem Kontext ist auch die berithmte Passa-
ge im Kommunistischen Manifest zu interpretieren, daf die Kommunisten den Ar-
beiterparteien lediglich die Einsicht in die allgemeine Entwicklung der Bewegung als
wissenschaftlich iiberpriifbare Geschichtstheorie sozialer Emanzipation voraus ha-
ben. Marx war weder zur Zeit der 48er Revolution noch wihrend der 1. Internatio-
nale im spiteren parteimarxistischen Sinne als Parteipolitiker im Proletariat veran-
kert.

6. Die Sozialdemokratie und der orthodoxe Marxismus der 2. Internationale

Nach 1848 setzte sich im Kontext des weltweit iberlegenen Industriekapitalismus
in Grofibritannien vor allem die gewerkschaftliche und im Schlepptau der Liberalen
die sozialreformerische Arbeiterbewegung durch, wihrend in Frankreich, aber
auch in Deutschland sich aufgrund des relativen Entwicklungsriickstands der kapita-
listischen Produkticnsweise die klassenpolitischen Merkmale der frithen Arbeiterbe-
wegung noch bis etwa 1870 hielten. Mit dem rasanten Aufschwung des Industrieka-
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pitalismus nach 1870 vor allem in Deutschland, aber auch partiell in Frankreich,
entstand auch dorteine gewerkschaftliche und sozialreformerische Arbeiterbewegung.

Wenn nun in England selbst mit der erneuten Radikalisierung der Arbeiter-
klasse aufgrund der Einbufle der Weltmonopolstellung der englischen Industrie der
Marxismus keinen Einflufy auf die dortige Arbeiterbewegung gewinnen konnte, so
spielten die in ihr lange gewachsenen liberalen und spiter fabianisch-wohlfahrts-
staatlichen Traditionen eine entscheidende Rolle, aber auch, dafy die Marxsche
Revolutionstheorie die praktischen Bediirfnisse der englischen Arbeiterklasse nicht
ausdriicken konnte (vgl. Hobsbawm, 1977). Um so erklirungsbediirftiger ist jedoch,
warum die Marxsche Theorie als Marxismus von einer durchaus strukturanalog re-
formpolitischen und demokratischen Arbeiterbewegung auf dem Kontinent, teil-
weise in Frankreich und vor allem in Deutschland, adaptiert wurde.

Korsch erkldrt den orthodoxen Marxismus der 2. Internationale wiederum als
direktes Korrelat zur reformpolitischen Praxis der Sozialdemokratie und der Ge-
werkschaften. C. Stephan bringt ihn gar in einen ursichlichen Zusammenhang zur
revolutionir attentistischen Interessenvertretung der Industriearbeiterschaft durch
die Sozialdemokratie. Der Korsch-Schiiler K. Brandis hat m.E. den historischen Zu-
sammenhang von klassenpolitischer Situation, sozialer Bewegung und Theoriever-
stindnis der Sozialdemokratie im kaiserlichen Deutschland priziser getroffen, wenn
er den orthodoxen Marxismus nicht nur als Kehrseite des Reformismus bestimmt —
denn dann hitte eine reformistische Gesellschaftstheorie wie in der englischen Arbei-
terbewegung ausgereicht —, sondern auch als Ausdruck des antifeudalen Demokra-
tismus (vor allem durch die traumatischen Erfahrungen wihrend des Sozislistenge-
setzes befordert), der die Adaptation einer Revolutionstheorie bedingte. Der ortho-
doxe Marxismus ist reformkapitalistisch-attentistisch und antifeudalistisch-revolu-
tiondr und stellt in diesem Sinne theoretisch den revolutiondren Attentismus der
Sozialdemokratie in einer Situation der negativen Integrationspolitik des bonapar-
tistisch/feudal/kapitalistischen Staatsapparats in Deutschland dar (Groh, 1973).
Nicht zufiltig wird deshalb auch im Revisionismusstreit der Versuch Bernsteins, die
sozialdemokratische Praxis in einer adiquaten reformkapitalistischen Theorie aus-
zudriicken, vom marxistischen Zentrum abgewehrt, weil damit politisch nicht nur
die gewerkschaftlich-sozialstaatliche Praxis formuliert worden, sondern zugleich ein
positives Integrationsabgebot an den kaiserlichen Staat verbunden gewesen wire,
was der Sozialdemokratie die Grundlage ihrer Legitimation als grundsitzliche Oppo-
sitionspartei im Kaiserreich entzogen hitte.

Der orthodoxe Marxismus als revolutionirer Reformismus war so Produkt der
Interessenvertretung der Arbeiterklasse in einer spezifischen feudal-kapitalistischen
klassenpolitischen Ubergangssituation, wie sie fiir mehrere Linder einer nachholen-
den kapitalistischen Industrialisierung in Europa typisch war. Und umgekehrt war
dann nicht zufillig, da® die Sozialdemokratie und die Gewerkschaften, die im we-
sentlichen die Durchschnittsinteressen der Industriearbeiterschaft in der klassenpoli-
tischen Situation der negativen Integration zum Ausdruck brachten, sich gegeniiber
populistischen, putschistischen und anarchistischen Stromungen vor allem in der
Bauernschaft abschlof. Dies bedingte nicht nur die gebrochene Biindnispolitik zu
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anderen Klassen, sondern auch die Verbreitung des Anarchismus als Revolutionspat-
tei in relativ unterentwickelten Liandern Siideuropas, in denen aufgrund der geringen
industriekapitalistischen Entwicklung ein sozialstaatlicher Korporativismus kaum
oder gar nicht moglich war (vgl. Hobsbawm, 1977).

7. Der Kommunismus und der Marxismus-Leninismus der 3. Internationale

Die internationale Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise mit neuer
Akkumulations-, Konzentrations- und Zentralisationshohe, mit neuen Wachstums-
branchen, mit verschirfter Weltmarktkonkurrenz und ersten Anfingen eines kapi-
talistischen Staatsinterventionismus nach 1880/90 war auch die Entstehungszeit
einer neuen grofindustriellen Arbeiterklasse. Sie verdnderte die Schichtung der
Arbeiterklasse in allen kapitalistischen Lindern insofern entscheidend, als die tradi-
tionell mehr qualifiziert-kleinindustrielle Arbeiterklasse durch eine unqualifiziert-
groBindustrielle, teilweise aus vorkapitalistischem Milieu stammende Schicht er-
ginzt und ersetzt wurde. Damit verdnderte sich zugleich die Klassenbasis von Ge-
werkschaften und Arbeiterparteien, da diese zunichst die Interessen der alten Ar-
beiterklasse vertraten und sich erst allmahlich in der neuen verankern konnten. Die-
ser Hintergund muf beriicksichtigt werden, wenn sich die mit der Verschirfung
okonomischer und politischer Krisenerscheinungen nach 1900 und dann vor allem
wihrend des 1. Weltkriegs und die daraus entstehenden Sozialbewegungen in der
Grofindustrie von Gewerkschaften und Sozialdemokratie eher politisch abgewehit
als aufgegriffen wurden,

Duich diese neuen sozialen und politischen Bewegungen wurde nicht nur die
Sozialdemokratie der 2. Internationale praktisch in Frage gestellt, sondern zugleich
auch theoretisch der orthodoxe Marxismus durch die marxistische Linke. Doch
-auch hier wird von Korsch ein viel zu unmittelbarer Zusammenhang zwischen der
Konstitution einer neuen sozialrevolutioniren Bewegung und der Konstitution
einer entsprechenden sozialrevolutiondren Theorie angenommen. Selbst im Kulmi-
nationspunkt der sozialen und politischen Kidmpfe in den europiischen Revolutio-
nen 1917 - 1919 einschlieBlich der russischen Oktoberrevolution und der deutschen
Novemberrevolution waren die sozialistischen Tendenzen der Arbeiterklasse als so-
zialemanzipatorische Massenbewegung nur in Ansidtzen zutagegetreten. Wenn diese
auch diber die Pariser Commune weit hinausgingen, hatten die traditionellen Praxis-
formen der Arbeiterklasse doch eine erstaunliche Resistenz. Die AnstoRe fiir einen
sozialemanzipatorischen Marxismus waren damit wohl in ganz neuen Dimensionen
vorthanden, doch auch zugleich ambivalent geblieben. Die theoretische Ablosung
vom Marxismus der 2. Internationale erfolgt entsprechend noch in vielen Abhin-
gigkeiten von der marxistischen Orthodoxie. Man denke etwa an Lenin, der letzten
Endes die Rite als Aufstandsorgane fur einen von der bolschwistischen Partei ange-
filhrten Staatsmonopolismus funktionalisiert und diesem auch die neuen kollekti-
ven Formen in den Betrieben und auf dem Lande unterordnet. Man denke auch an
R. Luxemburg, die die emanzipatorische Qualitdt sozialer Massenkdmpfe wesent-
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lich entschiedener reflektiert und gleichzeitig etwa auf der KPD-Griindungsversamm-
lung anhand der Ubergangsforderungen des Kommunistischen Manifests doch nur
sehr tastend eine Ubergansstrategie entwirft. Das Erbe einer sozialemanzipatori-
schen Alternative kann sehr bald nur noch von sehr kleinen politischen Gruppen
und wenigen marxistischen Intellektuellen festgehalten werden, dabei aufgrund der
zunehmenden politischen lsolation und physischen Bedrohung meist nur in vager
und esoterischer Forn (Anderson, 1978).

Entscheidend fiir die Geschichte des Verhiltnisses von Marxismus und Arbei-
terbewegung nach dem 1. Weltkrieg und insbesondere nach 1921 wurde das Schick-
sal der Oktoberrevolution in der Sowjetunion, wo sich die dort entstandenen For-
men sozialer Emanzipation (kollektive Formen in den Betrieben und auf dem Land
sowie die sie politisch vermittelnden Rite) nicht halten konnten und sukzessive
durch eine despotische staatliche Industrialisierungspolitik in einem relativ riick-
stindigen Land instrumentalisiert bzw, ersetzt wurden, und die Transformation des
orthodoxen Marxismus in einen Marxismus-Leninismus, der diese gesellschaftliche
Entwicklung legitimierte. Dennoch war die Oktoberrevolution die einzig siegreiche
Revolution in Europa und wurde deshalb samt ihrer Folgeentwicklung zum Leitbild
des nicht-integrierten, revolutiondren Teils der westeuropiischen Arbeiterbewegung.
Dies geschah nicht nur aufgrund der faktischen Einfluinahme auf die europiische
Arbeiterbewegung durch die von der Sowjetunion abhingigen Kommunistischen In-
ternationale, sondern war vor allem Resultat des Abebbens der sozialrevolutioniren
Tendenzen in der westeuropiischen Arbeiterbewegung selbst (vgl. Claudin, 1977/78).

Besonders deutlich war dieser Zusammenhang in Deutschland, wo die kom-
munistische Bewegung tber eine Reihe erfolgloser Aufstinde und der dadurch be-
forderten Demoralisierung zunehmend birokratisiert, zum verlingerten Arm der
K1-Politik degradiert und in ihrer Sozialismus-Vorsteltung auf die Sowjetunion kom-
pensatorisch verpfiichtet wurde (Weber, 1969). Im Grunde nahm sie in veridnderter
Form die Funktion der negativen Integration wahr. Durch die positive Integration
der Sozialdemokratie entstand gleichsam ein politisches Vakuum auf der Ebene der
grundsitzlichen Opposition gegen die biirgerliche Gesellschaft, In dieses Vakuum
stieB die kommunistische Bewegung, aber nicht als emanzipatorisch zielgerichtete
Alternative, sondern als negativer Sammelpunkt fiir die gegen die zunehmende Kri-
senhaftigkeit des Kapitalismus revoltierenden Arbeiter, Arbeitslosen und Jugendli-
chen. Dies bedingte nicht nur ihre Biindnisunfdhigkeit mit der SPD und einige klas-
senpolitische Parallelen zur NSDAP, sondern auch den sukzessiven Ausschlufl aller
linksoppositionellen Stromungen, die sozialistisch-kommunistische Alternativen
reprisentierten. Dieselbe Funktion iibernahm die kommunistische Bewegung auch
in den anderen europiischen Lindern, nur daf sie aufgrund der dort geringeren kri-
senhaften Erschiitterungen und der geringeren Dominanz einer fixierten reformisti-
schen Tradition nicht so sehr zum Tragen kam. Der Kommunismus und der Marxis-
mus-Leninismus der 3. Internationale biindelte so weitgehend die revolutioniren,
aber isolierten Teile der europiischen Arbeiterbewegung in Form der negativen
Integration und der Ausrichtung auf die Interessen einer sich industrialisierenden
antiimperialistischen staatlichen Ubergangsgesellschaft.
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8.  Transformationen der kommunistischen Bewegung

Mit der kapitalistischen Stabilisierung und Vereinheitlichung Westeuropas unter der
Agide der USA, der ungeahnten Reproduktionsfihigkeit der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, des sozialstrukturellen Wandels auf der Grundlage des Wachstums
neuer Industriezweige und des Aufschwungs des staatlichen Sektors und nicht zu-
letzt auch mit den gewandelten dkonomischen und aufenpolitischen Interessen der
Sowjetunion verdnderten sich nach dem 2. Weltkrieg auch die soziookonomischen
und weltpolitischen Bedingungen, die das Verhiltnis von Marxismus und Arbeiter-
bewegung zwischen den beiden Weltkriegen geprigt hatten. Die Obsoleszenz des so-
zialdemokratischen Marxismus war endgiiltig, nachdem die Stabilisierung biirgerli-
cher Demokratien in Mitteleuropa eine ‘grundsitzliche Opposition aus der Sicht der
Sozialdemokratie nicht mehr n6tig machte, und wurde folgerichtig ersetzt durch
einen in den Grenzen des kapitalistischen Systems agierenden sozialstaatlichen In-
terventionismus. Wahrend der kritische Marxismus itber Faschismus und Stalinismus
nur noch eine intellektuelle Randexistenz fristete, erschien nun der Sowjetmarxis-
mus als einzig legitimer Statthalter der marxistischen Tradition.

Die kommnunistische Bewegung auflerhalb der nach Westen verschobenen
Hegemonie der Sowjetunion gewann — erméglicht durch ihren aus aufenpolitischen
Griinden der Sowjetunion herbeigefilhrten Volksfrontkurs und ihre Rolle im antifa-
schistischen Widerstand — vor allem in den siideuropiisch-romanischen Lindern
Einfluf}, in denen die sozialen Friktionen zwischen entwickelten und relativ unter-
entwickelten Sektoren im Kontext der Internationalisierung des Kapitals am stérk-
sten waren und sich aufgrund der partiellen und krisenhaften Entwicklung der kapi-
talistischen Akkumulation ein breiter Sozialreformismus nicht entwickeln konnte.
Der damit einhergehende und im Eurokommunismus anerkannte Funktionswandel
der kommunistischen Partei von einer stalinistischen Kaderpartei zu einer opposi-
nell-revolutioniren Massenpartei kann allerdings bedeuten, daft der Eurokommunis-
mus analog zu seinen historischen Vorlidufern die Funktion der negativen Integration
ohne sozialemanzipatorische Perspektive iibernimmt, also einen revolutiondren
Attentismus in neuer historischer Form wiederholt. In den anderen europiischen
Léndern, in denen der gewaltige Aufschwung der kapitalistischen Akkumulation
einer gewerkschaftlich-sozialstaatlichen Reformpolitik weiten Raum gab, war die
klassenpolitische Notwendigkeit einer negativen Integrationspolitik dagegen gering
und kam der Kommunismus iiber eine Aufienseiterrolle nicht hinaus.

Mit dem Ubergang der entwickelten Kapitalistischen Linder von der langen
Nachkriegsaufschwungphase in eine Depressionsphase, mit der Radikalisierung der
Arbeiterkimpfe, der tendenziellen Politisierung der Gewerkschaften (Trentin, 1978)
und der Entstehung neuer sozialer Bewegungen veriindert sich auch der soziopoli-
tische Kontext der kommunistischen Bewegung erneut und fiihrt in den romani-
schen Lindern zunichst zu einem starken Aufschwung der diese sozialen Bewegun-
gen biindelnden kommunistischen Bewegung. Mit Andauern dieser Skonomischen
und soziopolitischen Entwicklung prognostizieren auch viele ihren weiteren Auf-
stieg. Die historische Kontinuitit der Krise des Marxismus lenkt dagegen den Blick
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auf die historischen Schranken dieser Tradition der Arbeiterbewegung, die, wenn sie
aufrechterhalten wird, eher ein Auseinanderfallen der im Kommunismus gebildeten
Sozialbewegungen und dann die Verfestigung der sozialreformerischen Strémungen,
eine zersplitterte Artikulation der neuen sozialen Bewegungen und die Stagnation
einer negativ stabilisierenden kommunistischen Bewegung erwarten lassen {vgl. Kall-
scheuer u.a., 1978).

Diese historische Kontinuitit in bestimmten Strukturproblemen des Partei-
marxismus darf allerdings nicht die historischen Differenzen hinsichtlich der Ursa-
chen der Krise des Marxismus verdecken. Standen in den 20er Jahren Probleme der
Demokratisierung, der Verstaatlichung der Betriebe, der gesellschaftlichen Planung
und der Absicherung des Reproduktionsniveaus der Arbeiterklasse im Vordergund
der sozialen Auseinandersetzungen und ensprechend der theoretischen Diskussio-
nen, riicken heute die Kdmpfe der Arbeiterklasse und der neuen sozialen Bewegun-
gen Fragen einer alternativen Technologie und Betriebsorganisation, die Aufhebung
iiberkommener Arbeitsteilungen im Produktions- und Reproduktionssektor und
folglich die Inhalte gesellschaftlicher Planung in den Vordergrund (Neusiift, 1978).
Entsprechend werden sich auch die sozialemanzipatorischen Antworten auf die Kri-
se des Marxismus verandern.

9. Resumee

Diese kursorische Skizze des Verhiltnisses von Marxismus und Arbeiterbewegung
146t sich abschlieBend in der generellen These zusammenfassen, daft die marxistische
Arbeiterbewegung bei allen historischen Unterschieden im Kern eine antitraditiona-
listisch-revolutionire und eine an den modernsten biirgerlichen Entwicklungsformen
orientierte reformerische Praxis politisch betrieb und die Geschichte des Partei-
marxismus die theoretische Legitimation dieser Praxis darstellte. Eine solche biirger-
lich-revolutionire, sozialreformerische Politik einer marxistischen Arbeiterbewegung
- entstand typischerweise in den Lindern in Europa, die sich im nachholenden Uber-
gang zum Kapitalismus befanden und in denen nicht nur 6konomisch die Friktionen
zwischen traditionell-feudalen und modern-kapitalistischen Gesllschaftsverhaltnis-
sen ziemlich abrupt waren, sondern sich auch klassenpolitisch die nationale, aber im
Weltmarktzusammenhang international orientierte Bourgeoisie mit dem Feudaladel
verband. Die Arbeiterbewegung befindet sich damit in einer doppelten Frontstel-
lung und der Marxismus als Revolutionstheorie formuliert diese klassenpolitische
Situation der Arbeiterbewegung, die als revolutionire Opposition gegen die mitge-
schleppten Feudalverhiltnisse die Verfolgung ihrer eigenen Interessen noch domi-
nant auf die Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse noch im Rahmen der birgerlichen
Gesellschaft ausrichtet.

Dieser Marxismus formuliert jedoch keinen modernen Antikapitalismus. Die
im Kontext antikapitalistischer Klassenkimpfe auftretenden Formen einer alterna-
tiven sozialemanzipatorischen Vergesellschaftung haben im Rahmen einer soclchen
poltitischen Praxis keinen Stellenwert und werden deshalb abgewehrt oder nur tak-
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tisch inkorporiert. Diese sind allerdings der Impuls sowohl der Marxschen Theorie
wie auch des kritischen Marxismus, der mit dem Zuriicktreten antikapitalistischer
Kéampfe lange Zeit isoliert geblieben ist, aber mit der erneuten und auch verinder-
ten Dynamik sozialer Kimpfe in den letzten Jahren auch neue Impulse gewinnt.

Die Losung einer so gefaBten Krise des Marxismus als Krise einer antitradi-
tionalistischen-modernbiirgerlichen Revolutionspartei und deren theoretischem
Selbstverstindnis kann deshalb auch nicht in der Wiederherstellung eines wahreren
Parteimarxismus in Fortsetzung dieser Tradition bestehen, sondern in der Aufgabe,
die sozialemanzipatorischen Tendenzen auf der Grundlage kapitalistischer Gesell-
schaftsverhiltnisse kritisch zu einer gesellschaftlichen Alternative zu synthetisieren.
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