Christian Lotz

Klasse und Gewalt

Anmerkungen zum Verschwinden des Klassenbegriffs
in Kritischer Theorie und Post-Marxismus

Im Folgenden mochte ich mich kritisch mit dem Klassenbegriff und seiner, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, Abwesenheit im Diskurs der gegenwirtigen
politischen und sogenannten ,post-marxistischen® Philosophie auseinanderset-
zen (Mouffe, Laclau, Zizek, Ranci¢re, Badiou, Negri) — und dabei weniger auf
soziologisch-empirische Begriffe eingehen, obwohl es auch hier in der gegenwir-
tigen Debatte Bewegung gibt (Dérre 2010). Ich bin daher in diesem Essay nicht
primir daran interessiert, den Klassenbegriff im gegenwirtigen gesellschaftlichen
Umfeld zu verorten oder empirische Bedingungen zu entwickeln, die zu seiner
Wiederaufnahme fiithren, sondern ich werde in einem ersten Schritt andeuten,
warum er in der gegenwirtigen post-marxistischen Philosophie keine Rolle mehr
spielt, und in einem zweiten Schritt, wie er wieder zurtickgebracht werden kann.
Als Hauptgrund fiir den Verlust des Klassenbegriffes kann angefiihrt werden,
dass die ontologischen Grundannahmen post-marxistischer Theorien sich von
ihren Marxschen Wurzeln entfernt haben durch eine Umstellung der Grundbe-
grifflichkeiten von demjenigen der Arbeit (Marx) auf das Politische (Ranciere,
Moufte, Laclau, Badiou), Sprache (Habermas), Macht (Foucault, Negri), auf das
Ethische (Levinas) oder ,Normative“ (Honneth, Habermas). Anders formuliert:
das Politische und das Ethische ersetzt, wie Oliver Marchart das formuliert hat,
das Soziale als Objeke einer prima philosophia. Vergesellschaftung wird in diesen
Theorien weder kapitalistisch noch tiber Arbeit als gesellschaftliche Substanz
gedacht. Damit wird die Idee aufgegeben, dass sich Vergesellschafrung im Kapi-
talismus iiber die Wertform konstituiert, und aus einer marxistisch orientierten
Philosophic findet hier cine Riickkehr zum Idealismus statt.

Ich werde mich innerhalb dieses doch recht uniibersichtlichen Feldes auf
drei Aspekte der gegenwirtigen Debatte beschrinken: Erszens werde ich den
Neo-Idealismus von Badiou kritisieren, der davon ausgeht, dass Kapitalismus ein
empirisches Phinomen ist und daher der Klassenbegriff direkt, ohne Zugriff auf
seine soziale Form, politisch bestimmt werden kann (Marchart 2010: 155). Im
Zuge dieser Ontologisierung des Politischen geht dann auch konsequenterweise

PROKLA. Verlag Westfilisches Dampfboot, Heft 176, 44. Jg. 2014, Nr. 3, 383 - 401



384 Christian Lotz

der Klassenbegriff als ein objektiver Begrift des Kapitalismus verloren. Zweitens
werde ich Negris und Hardts Ideen kritisieren, dass der Begrift der ,, Multitude®
den klassischen Klassenbegriff ablsen soll. Dabei verwickeln sich die Autoren
in Widerspriiche, weil sie den Begriff der Multitude pluralistisch entgrenzen
und er damit fir alles und jedes einsetzbar wird. Damit geht dann auch, wie
bei Badiou, die soziale Form und die Klasse als einer seiner Inhalte verloren. Ich
werde die ersten beiden Positionen kiirzer behandeln, und mich dann einem
dritten Aspekt zuwenden, indem ich die gegenwirtige Kritische Theorie von
Axel Honneth dahingehend kritisiere, dass sein Versuch, das Klassenverhiltnis
in normative oder ,ethische® Anspriiche aufzuldsen, verfehlt ist und in die Irre
geht, da der normative Gesichtspunkt ebenfalls die Konstitution von Klassen
als sozialer Kategorie verfehlt und alle gesellschaftlich konstitutiven Kampfe auf
normative Konflikte reduziert und, wic Hardt und Negri, den Begriff pluralistisch
entgrenzt und ihm damit seinen substantiellen Bezugzum Kapitalismus entzicht.

Alle drei Ansitze in der gegenwirtigen philosophischen Debatte verfehlen
letztlich die sozial-materielle Seite einer Theorie der Gesellschaft, d.h. sie vermei-
den eine Analyse der gesellschaftlichen Form von Klassen als einer Kategorie,
die nur innerhalb der sozialen Totalitit des Kapitalismus, d.h. dialektisch, ver-
standen werden kann. Diese gesellschaftliche Form begreife ich mit Marx als die
Wertform, und nicht als politischen oder normativen Rahmen." Gegen die drei
genannten Ansitze méochte ich anfithren, dass der Ursprung des Klassenverhilt-
nisses — wie auch immer dessen empirische Gruppierung aussicht — in Gewalt-
verhiltnissen zu suchen ist, die sich auf die Wertform und auf nicht-normative
Konflikte zurtickfiihren lassen. Wie Balibar und Basso herausgestellt haben, kann
Das Kapital als Ganzes durchaus als eine ,, Phinomenologie der Gewalt” gelesen
werden (Basso 2009: 228). Gewalt definiere ich hierbei mit Marx zweifach: ers-
tens handelt es sich um sich mit gleichen Rechten ausgestattete soziale Akteure,
die sich ,,antinomisch® zueinander verhalten; zweitens handelt es sich um ein
historisches Verhiltnis, das sich aus der primitiven Akkumulation herleitet und
die entweder wiederkehrt (z.B. heute in der Dritten Welt und in 6konomischen
Krisen durch de-possession), oder die sich in eine ,,subjektlose” (Gerstenberger)
und damitabstrakte Form von Gewalt durch Verdinglichung und prozessierendes
Geld (Kapital) verwandelt. Die Forderung einer klassenlosen Gesellschaft ist
daher mit der Forderung gleichzusetzen, dass die 6konomische Gewalt aus der
Gesellschaft, d.h. der irrationale Kern des Kapitalismus, iiberwunden wird. Das
bedeutet natiirlich nicht, dassandere, z.B. personliche oder geschlechtsspezifische
Gewaltverhiltnisse, damit verschwinden wiirden.

1 Ich kann natirlich nicht in diesem Essay den kategorialen Apparat entfalten. Ich setze
ihn daher voraus; mehr dazu in Lotz 2014c.
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Esistaber insbesondere die Konsequenz der Uberlegungen Honneths, die das
Klassenverhilenis als ein Austarieren normativer Anspriiche verstchen, dass er
dabei das Bestehende letztlich affirmiert und unkritisch die bestehende Sozialord-
nung als der Geschichte letztes Wort bestimmt.? Dagegen bin ich der Meinung,
dass wir wieder zu einigen Annahmen von Marx und Adorno zuriickkehren
sollten. Der letztere hat nie aus den Augen verloren, wie sich die Gleichheit der
Marketeilnehmer objektiv in sein Gegenteil verkehrt:

»Groflartig bekundet sich die Einheit von Kritik im wissenschaftlichen und metawis-

senschaftlichen Sinn im Werk von Marx: es heifit Kritik der politischen Okonomie, weil

es aus Tausch und Warenform und ihrer immanenten, ‘logischen’ Widerspriichlichkeit
das seinem Existenzrecht nach zu kritisierende Ganze herzuleiten sich anschickt. Die

Behauptung der Aquivalenz des Getauschten, Basis allen Tausches, wird von dessen Kon-

sequenz desavouiert. Indem das Tauschprinzip kraft seiner immanenten Dynamik auf die

lebendige Arbeit von Menschen sich ausdehnt, verkehrt es sich zwangvoll in objektive

Ungleichheit, die der Klassen. Prignant lautet der Widerspruch: daff beim Tausch alles

mit rechten Dingen zugeht und doch nicht mit rechten Dingen. Logische Kritik und die

emphatisch praktische, die Gesellschaft miisse verindert werden, allein schon um den

Riickfall in Barbarei zu verhindern, sind Momente der gleichen Bewegung des Begriffs.
(Adorno 1998: 307)

1. Badiou: Klasse ohne Kapitalismus

Obwohl der franzésische Philosoph Alain Badiou derzeit primir im anglo-
amerikanischen Raum rezipiert wird, ist vorauszuschen, dass sein radikaler
politischer Ansatz, der sich aus seinem chemaligen Maoismus herleitet, auch
in Deutschland bald seine (linke) Rezeption finden wird. Badiou geht in seiner
Ontologie davon aus, dass Politik, Kunst, Licbe und Wissenschaft wahrheitskon-
stituierende Ereignisse sind, die Wirklichkeit organisieren und hervorbringen.
Badious Philosophie zufolge ist ein Ereignis eine nicht planbare Verinderungder
Wirklichkeit durch eine nur auf Wahrheit bezogene radikale Neuordnungalles
Bestehenden in singulir bestimmten historischen Situationen. Solche Ereignisse
sind grundsitzlich nicht vorhersehbar (Badiou 2013: 12), aber wenn sie eintreten,
werden all Beziehungen, Aussagen und Dinge, die die Realitit einer bestimmten
Situation ausmachen, neu angeordnet. Z.B. haben die wissenschaftlichen Re-
volutionen der Neuzeit zu einer volligen Neuordnung des Wissens gefithre, der
einen Riickgriff auf mittelalterliche oder antike Naturverstindnisse unmoglich

2 DazuMarx: ,Die Philanthropen wollen also die Kategorien erhalten, welche der Ausdruck
der buirgerlichen Verhilenisse sind, ohne den Widerspruch, der ihr Wesen ausmacht und
der von ihnen unzertrennlich ist. Sie bilden sich ein, ernsthaft die burgerliche Praxis zu
bekimpfen, und sie sind mehr Bourgeois als die anderen. (MEW 4: 143)
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macht. Wie man an der zuvor genannten Liste von ,Ereignissen” schon sehen
kann, ist das Soziale hier nicht aufgefithrt und wird damit, vor allen Dingen im
Bezugzum Politischen, als zweitrangig behandelt, da Badiou davon ausgeht, dass
sich politische Ereignisse letztlich unabhingig von ihrer sozial-kategorialen Form
konstituieren. Das Politische stellt sich daher als der wahre Grund des Sozialen
heraus, durch den die soziale Organisation nur einer der Effekte von historischen,
d.h. wirklichkeitsrelevanten, ,Ereignissen®ist. Es ,,zeigt sich®, so Oliver Marchart,
»dass mit einer wahren Politik im Sinne Badious, die dem Register des Realen
angehort, der Begriff des sozialen Bandes unvereinbar ist.“ (Marchart 2010: 160).

Marxismus ist fiir Badiou daher auch keine Philosophie oder Theorie, sondern
nur eine politische Praxis, die sich durch die Idee der Gleichheit hervorbringt
(Badiou 2012: 8). Marxismus als theoretische Analyse des Kapitalismus wird
dabei vollig an den Rand gedringt, da es sich fir Badiou bei Marxismus weder
um Soziologie noch um Philosophie und auch nicht um Okonomie handelt
(Badiou 2012: 8). Stattdessen ist Marxismus hier definiert als das ,,organisierte
Wissen der politischen Mittel, die notwendig sind, um die bestechende Gesell-
schaft zu iberwinden und letztendlich eine egalitire, rationale Figur kollektiver
Organisation zu verwirklichen, dessen Name ‘Kommunismus’ ist“ (Badiou 2012:
9).? Dieser radikal ,,praxeologische” und politische Begriff von Marxismus und
die radikale Fassung des Politischen als Grund des Sozialen bleibt aber letztlich
vollig unbefriedigend, da Badiou Kapital und Kapitalismus als ein Konglomerat
von empirischen Fakten versteht, die nicht mehr zheoretisch verstanden werden
miissen, dasie ja, um es salopp zu sagen, durch politische Ereignisse einfach tiber
den Haufen geworfen werden konnen. Dass sich die Umstiilpung der gegenwir-
tigen Gesellschaft aber nur durch eine unterschiedliche Organisation innerhalb
der bestehenden Gesellschaft vollzichen kann, bleibt aufgrund der irrationalen
Ereignis-Logik der Geschichte vollig unterbelichtet. Kurz gesagt: Gesellschaft
existiert nicht fiir Badiou (ontologisch betrachtet), selbst nicht als etwas zwischen
der Realitit, die durch Liebe hervorgebracht wird, und derjenigen der Politik. So
ist denn auch einiges, das Badiou tiber die soziale Form und Gesellschaft sagt,
aus dem Horizont ciner Kritischen Theoric der Gesellschaft unbefriedigend:
Kapitalismus sei nichts anderes als ein ,,Regime von Gangstern” (Badiou 2012:
12), und bestehe aus Profitstreben (Badiou 2012: 13) und Privatisierung (Badiou
2012: 13). Kapital ist fiir Badiou daher einfach eine andere Form des Nihilismus,
durch den sich der Markt weltweit ausbreitet, Kommunikation formalisiert wird,
und das zu politischer Armut fithrt und auf amerikanischer Hegemonie basiert
(Badiou 2005: 120). Diese Fakten sind natiirlich nicht falsch, aber im Sinne der

3 Soweit nicht anders vermerke, sind alle Ubersetzungen aus dem Englischen vom Autor.
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Marxschen Philosophie, deren Grundperspektive ich mich hier anschliefle, bleiben
diese Fakten theoretisch unbefriedigend, da sie nicht aufihre innere Genese zuriick-
gefuhrt werden, wie Marx das in Das Kapital vorfihrt. Marxistische Theorie zu
betreiben heifit ja gerade, alles Fixierte, Gegebene, und Positive auf seinen inneren
Zusammenhang als Gesellschaft durchsichtig zu machen. Marx’ Philosophie ist,
wie die von Adorno, anti-positivistisch durch und durch, und dieses Merkmal
wird im Post-Marxismus Badious und seiner Fokussierung auf das Politische
vollig verschleiert. Mit Adorno gesagt: ,, Kernpunkt von Theorie und Aussagen
sind iiber die Gesellschaft, soweit sie nicht schon im Baedecker stehen (Adorno
2008: 39). Fiir Badiou gibt es nichts Verschleiertes im Kapitalismus. Alles ist offen
und unmittelbar klar — wie im Baedecker. In dieser anti-theoretischen Haltung
des Sozialen gegeniiber trifft er sich im Ubrigen mit Chomsky, der ebenfalls
jeglicher sozialen Theorie feindlich gegentiber steht.

Die gegenwirtige soziale Formation muss denn auch, Badiou zufolge, nicht
durch eine unterschiedliche Form von Arbeit und Gesellschaft gedacht werden,
sondern ist in letzter Instanz von der ,,Kraft der Idee” (Badiou 2012: 15), die fiir
ihn im Kommunismus besteht, initiiert. Diese Idee konstituiert Individuen als
politische und historische Subjekte, die dann einen historischen Prozess in die
Zukunft projizieren und sich politisch organisieren (Badiou 2010: 3-5). Klassen-
relationen als solche bestechen daher fiir Badiou konsequenterweise nicht, da diese
nur in der politischen Praxis, im Kampf, bestehen und 77 in ihrer negativen
Funktion begriffen werden, d.h. in ihrer Opposition zum Klassenfeind. Klasse als
soziales Verhilenis, kurz gesagt, existiert niche, da es rein politisch bestimme bleibt.
Das Problem ist somit, dass das produktive und arbeitende Individuum in Badious
philosophischer Welt keinen Platz findet, und damit auch der Kapitalbegriff
keine Rolle spielt. Kapitalismus wird als ein Oberflichenphinomen behandelt,
und damit verschwindet der aus marxistischer Sicht entscheidende Begriff der
sozialen oder historischen Formz, der sich von Marx her als Wert, und in seiner
monetiren Erweiterung, als prozessierendes Geld (Kapital) bestimmen lisst. Mit
dem Auferachtlassen der sozialen Form findet dann auch der Klassenbegriffkeine
Verankerung mehr im Sozialen und wird abstrakt dem des Staates gegentiber
gestellt. Die Klasse existiert fir Badiou nur in seiner konkreten Organisation in
der Praxis, d.h. im 20. Jahrhundert in der Partei und gegenwirtig in einer noch
nicht gefundenen neuen Organisationsform. Mit dem Verlust des Sozialen und
dem Begriff der Gesellschaft wird dann bei Badiou abstrakt mit der Annahme
gearbeitet, dass sich Individuen durch ,,die” Idee, der des Kommunismus, als
Agenten eines geschichtlichen Prozesses begreifen, in dem das Prinzip der sozialen
Vermittlung und sozialen Kategorien nur noch als zweitrangig erachtet wird.
Dadurch, dass Individuen als Subjekte direkten Zugang zum Wahrheitsereig-

nis haben, spielt ihre soziale Konstitution und ihre Klassenzugehorigkeit vor
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der revolutioniren Bewegung letztlich keine Rolle. Damit wird das Politische
vom Sozialen abgel6st und die sozialontologischen Fundamente neu bestimmt.
Grundsitzlich findet man dieselben Tendenzen, wie Marchart gezeigt hat, auch
bei Autoren wie Mouffe, Laclau, Nacy und Ranciére (Marchart 2010). Marx’
dialektische Position wird damit von den meisten post-marxistischen Autoren
und Autorinnen zuriickgewiesen. Der nimlich hatte noch gewarnt: ,Man sage
nich, dass die gesellschaftliche Bewegung die politische ausschlief3t. Es gibt keine
politische Bewegung, die nicht gleichzeitig auch eine gesellschaftliche wire.”

(MEW 4: 182).

2. Negri/Hardt: Klasse und Multitude

Ein anderer Vorschlag, in der gegenwirtigen Situation iiber den Begriff der Klasse
(im Sinne seiner Abschaffung) nachzudenken, kommt von Negri und Hard,
die den Begriff der ,Multitude® in das Zentrum ihrer Schriften gertickt haben,
um damit anzudeuten, dass dieser einer postmodernen Organisationsform von
politischen Bewegungen und einer quasi-kommunistischen Gesellschaft, die sich
tiber die Commons konstituiert, mehr gerecht werden kann. Die beiden Autoren
gehen dabei davon aus, dass wir uns schon in einer Situation befinden, in der die
Produktivkrifte kommunistisch konstituiert sind, die Produktionsverhilenisse
dahingegen noch kapitalistisch konfiguriert sind. Die Grundiiberlegungist nicht
schwer nachzuvollzichen: der gegenwirtige Kapitalismus produziert in seiner
netzwerkartigen Struktur (Hardt/Negri 2004: 113) und seinen neuen koope-
rativen, kommunikativen, und immateriellen Arbeitsformen Produktivkrifte,
die vom Kapital nicht mehr kontrolliert werden kénnen, wie man anhand von
intellekeuellen Copyrights, neuen Kampfen um Eigentum, und neuen koopera-
tiven Arbeitsformen (Software, Internet, etc.) ablesen kann (Nuss 2006). Alles,
was dem Kapital bleibt (da es auch nicht mehr an den Ort der Fabrik angebun-
den bleibt), ist, sich den unabhingig vom Kapital extern (Hardt/Negri 2009:
141) produzierten Reichtum und die Commons anzucignen und durch Macht
zu kontrollieren: ,Kapital ist immer mehr extern zum produktiven Prozess und
zur Erzeugung von Reichtum® (ebd.: 141). Damit, obwohl Negri und Hardt
den Arbeitsbegriff in den Mittelpunke stellen und in dieser Hinsicht Marx treu
bleiben, wird der Kapitalbegriff posentiell nicht mehr sozial-ckonomisch ver-
standen, sondern in einen politischen Begriff aufgelost.* Somit findet sich hier

4 Aufall die anderen Probleme ihrer Theorie, auf die in der Literatur schon des Ofteren
hingewiesen wurde, kann ich hier nicht eingehen. Eine weitergehende Kritik an Negri
im Zusammenhang mit seiner Marx-Lektiire liefere ich in Lotz 2014a.
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dieselbe Tendenz wie bei Badiou, obwohl beide Theoretiker von ihrer Theorie her
geschen und von ihren politischen Grundiiberzeugungen her sich sehr feindlich
gegeniiber stehen. Negri (und Hardt) verbleiben eher im marxistischen Rahmen,
da sie davon ausgehen, dass sich die neue Gesellschaft nur in der bestehenden
herausbilden kann, und dass man die inneren Widerspriiche des Kapitalismus
so verstehen muss, dass sich seine Negation nur 77 7hm finden kann. Nichtsdes-
totrotz, mit der radikalen Gegentiberstellung von Kapital und Produktivkriften
wird die soziale Bestimmung und die soziale Form der Produktivkrifte einfach
tibersprungen, da Negri und Hardg, hier Deleuze verpflichtet, davon ausgehen,
dass sich die Individuen als ,,Singularititen® in absoluter Differenz voneinander
bestimmen lassen. Das bedeutet, dass die Formz, durch die sie sich als ,, Gruppen”
oder ,Formationen® konstituieren, nicht mehr durch Wert, Geld, oder Kapital
bestimmt werden konnen. Der Arbeitsbegriff entleert sich. Damit haben wir
dasselbe Problem wie bei Badiou: Eine dialektische Position wird durch abstrakte
Dualismen ersetzt. Die ,,Multitude® als eine vor-soziale, undefinierte und unbe-
stimmte ,Menge® transzendiert die soziale Objekeivitdt, und liegt dieser immer
schon als Potentialitit zugrunde. Die Multitude, so Hardt und Negri, ,,benennt
die Produktion von sozialer Subjektivitit die in einer radikal pluralistischen
und offenen Kérperpolitik resultiert; im Gegensatz zu Individualismus und zu
cinem ausgeschlossenen einheitlichen Eigentum-Kérper (Hardt/Negri 2009:
39). Intuitiv ist das plausibel und die Popularitit von Hardt und Negri rithre auch
daher, dass der Begriff der Multitude gegenwirtigen Tendenzen des politischen
Widerstandes weitaus niaher zu kommen scheint als der Klassenbegriff. So lasst
sich eine Bewegung wie Occupy Wallstreet beispielweise kaum von einem starren
Klassenbegriff her begreifen, da hier alte Organisationsformen und Hierarchien
(Parteien, Gewerkschaften, zentrale Identifikationsfiguren usw.) nicht mehr
greifen. Es passt dann, wenn Hardt und Negri schreiben, dass die Multitude
offen ist zu allen anderen Gesellschaftskorpern (Hardt/Negri 2009: 43), und dass
Gesellschaft ,,sich zusammensetzt aus einer radikalen Pluralitit, oder vielmehr
ciner Multiplizitit von nicht zu reduzierenden Singularititen® (Hardt/Negri
2009: 166). Der Begriff der Multitude bleibt dabei aber zweideutig: auf der einen
Seite soll er den Klassenbegriff ablosen, auf der anderen Seite ist der Begriff so
extrem gefasst, dass man kaum mehr sicht, wie er ihn ,,ablésen kann, da es eher
danach aussicht, als ob er ihn auflést — und mit ihm wird dann gleich der Begriff
der Gesellschaft, den die Kritische Theorie voraussetzt, mit erledigt, da sich nach
der letzteren Gesellschaft eben nicht aus der Ansammlung von ,,Singularititen®
oder Individuen zusammensetzt, sondern sich iiber eine Totalitit definiert, die
sich iiber die Wertform konstituiert, und unabhingig von den Individuen als
Totalausammenhang diesen vorausliegt. Wenn es nach Hardt und Negri nicht
darum geht, was die Multitude 75z, sondern was sie wird oder werden kann, dann
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zeigt dies an, dass hier der Gesellschaftskorper als etwas gedacht wird, dass sich
wie ein Schwarm von Végeln in alle méglichen Konfigurationen und Gruppen
verwandeln kann. Dann aber ist nicht mehrklar, in welchem Sinne sich tiberhaupt
irgendeine Hierarchie von Konflikten und ihre Funktion fiir gesamtgesellschaft-
liche Prozesse herausbilden kann, da diese ja nicht mehr iiber ein Prinzip wie den
Wert oder Kapital bestimmt sind.

3. Honneth: Klasse und Normen

Die fiir den deutschsprachigen Raum entscheidende Abkehr vom Klassenbegrift
und von zentralen Annahmen einer durch den Wertbegriff konstituierten kapita-
listischen Vergesellschaftung hat nicht zuletzt mit Habermas begonnen und findet
seine konsequente Riickkehr zum Hegelianismus in den Arbeiten von Honneth
(vor allen Dingen in Honneth 2011). Wie auch Habermas verfolgt Honneth die
Strategie, das ,Produktionsparadigma“ (Habermas) zu ersetzen, wenn auch nicht
durch das Kommunikationsparadigma, sondern durch ein erweitertes Modell
gesellschaftlicher Anerkennung. Anerkennungsprozesse werden dabei primir
als solche verstanden, die sich iiber normative Voraussetzungen erschliefen und
sozialpsychologische Aspekte beinhalten. Uberraschenderweise hat sich Honneth
in Publikationen, dic in den letzten Jahren erschienen sind, nicht nur dem Aspekt
der Okonomie und einer ,, Moral des Marktes, sondern auch Marx zugewendet,
wenn auch [a] affirmativ in Sinne der sozialen Marktwirtschaft und [b] kritisch
gegeniiber Marx. Honneth wirft Marx vor, dass er die gesellschaftlichen Agen-
ten yauf die Erfillung 6konomisch bestimmter Funktionsimperative reduziert
(Honneth 2013: 350) und den historisch hervorbrechenden Konflikten letzt-
lich nur mit einer diese Konflikte nicht verstechenden Analyse der Kapitallogik
verwechselt. Damit variiert Honneth das alte Vorurteil, dass es sich bei Marx
um einen quasi-okonomischen Determinismus handelt, der die politische und
normative Dimension der Gesellschaft nicht begreifen kann. Das ,zeitliche
Schema ciner nicht authaltbaren, ununterbrochenen Expansion kapitalistischer
Verwertungsinteressen“ (Honneth 2013: 356) hilft uns nicht, so Honneth, die
Verbesserung durch normative Fortschritte und sozial Handelnde zu begreifen,
obwohl Marx in seinen historischen Analysen politischer Vorginge die letzteren
in den Vordergrund gertickt habe. Mit Marx’ 6konomischer Theorie allerdings
lieBe sich die historische Dynamik nicht begreifen. Stattdessen, so Honneth,
miissen wir von einer sozialethischen Fundierungsozialer Verhilenisse ausgehen,
und es ist genau diese These, die den Bruch der gegenwirtigen Kritischen Theorie
mit seinen Vorgingern ausmacht. Wenn Honneth nimlich von ,wirklichkeitsbil-

dender Moral“ (Honneth 2013: 358) spricht, wird der wahre Konflikt zwischen
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traditioneller Theorie und Post-Marxismus offenbar. Zwar wird dem Sozialen
hier nicht wie bei Badiou und Ranciere eine politische Ontologie unterlegt, aber
stattdessen wird der sozialen Wirklichkeit eine ethische Ontologie als Funda-
ment beigegeben. Nattrlich wird in der neueren Kritischen Theorie so etwas
wie ,Sozialontologic® abgelehnt, aber das schliefSt nicht aus, wie wir hier schen
konnen, dass doch substantielle Annahmen tiber die soziale Wirklichkeit gemache
werden. Daher tendiert Honneths Theorie auch immer dahin, den objektiven
gesellschaftlichen Zusammenhang, verstanden als ein kategorial zu rekonstru-
ierendes Gebilde, gegeniiber dem intersubjektiven Verhilenis als zweitrangig zu
behandeln, denn wenn Wirklichkeit durch Moral konstituiert wird, heiflt das, dass
alle anderen Gegenstandsbereiche (,,Seinsbereiche”) sozusagen durch die Moral
hindurch miissen, um wirklich sein zu konnen. Honneth dreht hier das von ihm
kritisierte reduktive Verhiltnis von Handlung und Okonomie einfach um, da
fir ihn die Moral das a//es transzendierende Prinzip menschlicher Wirklichkeit
ist. Die Normativitit durchzieht, wie Honneth auch sagt, das Kapitalverhilenis
selbst (Honneth 2013: 359), und alle Markeverhiltnisse sollen Honneth zufolge
in normativen ,,Hintergrundannahmen® festgemacht sein. Damit finden wir in
der neuesten Kritischen Theorie eine blitzsaubere Riickkehr zu idealistischen
Prinzipien vor, da die Wirklichkeit von Honneth als durch Prinzipien in der
Form von Werten oder moralischen Annahmen konstituiert angeschen wird.
So ist es denn auch kein Zufall, dass Honneth die Sprache seiner franzosischen
Kollegen tibernimmt und von der durch Moral konstituierten ,, Ereignishaftigkeit
historischer Prozesse“ (Honneth 2013: 358; auch 361) spricht.

Das Grundproblem scheint mir in einer einfachen Bestimmung zu liegen,
namlich der Aufgabe des Arbeitsbegriffes als das Zentralscharnier einer sozialen
Ontologie 4 la Marx und im Marxismus. Es ist daher ganz konsequent, dass
die meisten neueren Theoretiker in das von Habermas geforderte Uberwinden
des ,Produktionsparadigmas” ecinzuordnen sind (das nicht umsonst mit dem
Beginn der neoliberalen Phase des Kapitalismus zusammenfillt). Fille nimlich
der Arbeitsbegriff, dann fillt mit diesem auch ein substantieller Kapitalbegriff,
da das Kapital von Marx als die historische Form der Arbeit begriffen wird. Da
der Klassenbegriff sich aus der gesellschaftlich giltigen Arbeit, der abstrakeen,
herleitet, muss der Klassenbegriff dann konsequenterweise auch wegfallen oder
anders bestimmt werden; z.B. als kommunikativer, oder, wie bei Honneth, als
ynormative Konfliktualitit“ (Honneth 2013: 361). Arbeitskampf und der Kampf
um eine andere Gesellschaft werden dann als ,,moralisch orientierte Vorstof3e“ von
»Akteursgruppierungen® verstanden (Honneth 2013: 362), und damit wird ihre
Genese aus dem Kapitalverhilenis letztlich verschleiert. Zudem ist zu fragen, was
diese Konflikte gesellschaftlich von anderen Konflikten zwischen Gruppierungen
unterscheidet, und daher ist die Konsequenz des ganzen Ansatzes offensichtlich:
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der Unterschied von sozialen Kampfen als gesellschaftlich entscheidend und
sekundir wird eingeebnet und auf die in den anglo-amerikanischen Diskursen
so beliebten Identititskonflikte und an Chantal Mouffes ,agonistische Diskur-
se“ angenahert. Mit der Pluralisierung der gesellschaftlichen Konfliktdynamik
gehe die Partikularitit des Klassenbegriffs und der Klassenperspektive verloren
und wird stattdessen mit einem universalen Begriff des normativen Konfliktes
kurzgeschlossen.

Die Riickkehr zum Idealismus fiihrt in eine Sackgasse. Pathologien werden psy-
chologisch oder anerkennungstheoretisch begriffen, aber nicht mehr als objektiver
Zustand der gegenwirtigen Gesellschaft, in der die vollends durchkapitalisierte
Welt nicht nur 98% der Weltbevolkerung vom auf Kapital basiertem Reichtum
ausschliefit, sondern auch die Kolonisierung der Erde durch die Ausbeutung
aller verfuigbaren Ressourcen und des Weltklimas an ihre 6kologischen Grenzen
heranfiithre. Obwohl Honneth bestimmte Verzerrungen der kapitalistischen Welt
anerkennt (Honneth 2011: 317-328), wird dann doch die gesamte Problematik
auf die dem Marktgeschehen zugrundeliegenden und ihnen quasi-apriorisch
vorausgehenden ,,moralischen Regeln® reduziert, die nach Honneth in einem
,vorauslaufenden Solidarititsbewusstsein“ (Honneth 2011: 329) basieren, in dem
sich alle Markteilnehmer als sich gegenseitigin ihren normativen Verpflichtungen
und als Teilnehmer eines ,akzeptierten Wertsystems* (Honneth 2011: 341) aner-
kennen. Dasklingt dann doch zu schon, um wahr zu sein. Beispielsweise zeigt sich
in der Soziologie der Oberklasse und der neuen Schicht von quasi feudalistischen
CEOs und Finanzmanagern, dass diese sich gerade nichr als Teilnehmer eines wie
auch immer gearteten Wertesystems, sondern abgekoppelt von der Gesamegesell-
schaft sich nicht mehr als Teil eben dieser Gesellschaft verstehen — obwohl sie nur
ein parasitires Verhilenis haben (Freeland 2011). Diese subjektive Abkoppelung
von der Gesellschaft wird durch den Kapitalfetisch erzwungen, da es der letztere
nicht erlaubt, den gesellschaftlichen Reichtum als eine Kollektivleistung aller
arbeitenden Individuen zu begreifen. Es ist daher gerade nicht so, dass sich alle

5 Mit der Zerstorung eines substantiellen Arbeitsbegriffes wird auch die zweite Quelle
alles gesellschaftlichen Reichtums an den Rand gedringt, und ich vermute, dass es dieser
zweite Aspekt ist, der die neuere Kritische Theorie bald in neues Fahrwasser dringen wird,
niamlich das der Natur, oder, mit Marx, das der Erde. Da der Arbeitsbegriff nurim Bezug
zur Natur verstanden werden kann, fillt es von hier aus einfacher, eine marxistische oder
kritische 6kologische Theorie auszuarbeiten, wie z.B. bei John Bellarmy Foster. Wenn man
allerdings das gesamte Theorieparadigma von der Sprache oder von den ,,Normen® her
denkt, wird es weitaus schwieriger, den Naturbezug mit in die Grundbegrifflichkeiten einer
sozialen Theorie einzubauen. Esist daher kein Zufall, dass Honneths Freiheitsbegriff, den
erin Das Recht der Freiheit entfaltet, den Bezugzu den Lebensgrundlagen des Menschen
tiberhaupt nicht in den Blick nimmt.
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Marktteilnehmer durch einen transzendentalen normativen Rahmen definie-
ren lassen und dieser ihr Selbstverstindnis als Handelnde bestimmt, sondern
die Klassendifferenz fithrt dazu, dass die dominierende Klasse sich ibre eigenen
normativen Verpflichtungen schaflt, um so die Klassendifferenz auch und gerade
normativ zu untermauern, abzusichern, und zu stabilisieren. Nicht nur die preka-
risierten Klassen, sondern auch die Oberklasse wird abgespalten. In diesem Fall
ist die sogenannte Moral, von der Honneth spricht, Ideologie, und kein quasi-
tranzendentaler Rahmen, der jedem Mitglied der Marktgesellschaft zugrunde
gelegt werden kann. Im Angesicht von globalen Ungleichheiten, z.B. dass die drei
reichsten Individuen auf diesem Planeten so viel Reichtum kontrollieren wie die
armsten 600 Millionen Individuen, erscheint eine solche philosophische Position
cherals Vernebelungsrhetorik. Die Behauptung, dass alle ,6konomischen Akteure
sich vorweg als Mitglieder einer kooperativen Gemeinschaft anerkannt haben
miissen” (Honneth 2011: 349) bleibt im Angesicht der Wirklichkeit ein leerer
Ausspruch und dringt nicht mehr vor zu den die kapitalistische Wirklichkeit
konstituierenden sozialen Kategorien wie Arbeit, Geld, Kapital, und eben Klasse.
Das gleiche gilt fiir Honneths Annahme, dass Marx die 6konomisch Handeln-
den auf Nutzenmaximierung und Interessenkalkulation (Honneth 2013: 359)
reduziert. Damit verfehlt er die Ebene der Marxschen Theorie vollig, da diese
Nutzenmaximierung sicherlich kein zentrales Merkmal kapizalistischer Verge-
sellschaftungist. ,,Interessen” sind zweitrangig, ganz einfach weil die Interessen
von Kapitalisten und Arbeitern vom Wert bzw. von der in-Wert-gesetzten Arbeit
abhingig sind. Beispielsweise kann es kein Interesse an Profit geben, wenn die
Mehrwertproduktion nicht schon existieren wiirde. Daher macht kapitalisierte
Arbeit die spezifisch kapitalistischen Interessen moglich, was nichts mit ,,Inter-
essenkalkulation® von nutzenmaximierenden Individuen zu tun hat. Honneths
Annahmen basieren daher auf demselben ideologischen Grund, den Marx schon
an den biirgerlichen Okonomen kritisiert hat, was dazu fithrt, dass Honneth
aufgrund seiner Grundbegrifflichkeiten die soziale Totalitit nur noch als eine
sittliche verstehen kann, die dem Marktgeschehen zugrunde liegt. Die Fetischisie-
rungdes gesellschaftlichen Zusammenhanges, die hier bei Honneth untergriindig
im Spielist, ist leider so weit fortgeschritten, dass es immer schwieriger wird, den
Schleier von dem verdinglichten Verhilenis zu reiffen, da mit dem, was gegeben
ist (z.B. normative Konflikte), noch nicht die Genese des Gegebenen verstanden
ist. Es ist genau dies das Ziel der Marxschen Kritik der Politischen Okonomie,
namlich alles ,Fixierte® und ,Versteinerte® in seine innere, kategoriale Genese
aufzul6sen und diese als gesellschaftliche Verhiltnisse aufzuweisen. Der normative
Ansatz der nach-Adornoschen Kritischen Theorie verfingt sich meines Erachtens
genau in diesem Zirkel. Mit der Aufgabe von Sozialontologie und der kategorialen
Analyse der Gesellschaft und dem Einriicken von normativen ,Werten und
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schon bestehender Sittlichkeit wird es immer schwieriger, das objektiv Gesell-
schaftliche in den Begriff zu bekommen. Gesellschaft ist fiir Marx (und Adorno)
etwas Objektives, weil diese tiber jegliche positiv feststellbaren oder messbaren
Phinomene hinausreicht und daher nur theoretisch rekonstruiert werden kann.
In dieser theoretischen Konstruktion miissen alle dafiir zentralen Begriffe (Ka-
tegorien) so in einen Zusammenhang gebracht werden, dass die gesellschaftliche
Totalitdt a/ls Totalitit verstandlich wird. Diese Totalitdt geht verloren, wenn der
sie konstituierende Arbeitsbegriff durch den eines normativen Rahmens ersetzt
wird und letzterer dem ersten zugrunde gelegt wird.

4. Klasse, Geld, Gewalt

Anstatt den Klassenbegriff vom Kapitalismus abzulosen, ihn durch die Multitude
oder durch normative Konflikte zu ersetzen, schlage ich im Folgenden vor, einen
anderen Hintergrund fir den Begriff der Klasse in Betracht zu zichen, der gerade
das Gegenteil von dem beinhaltet, was Honneth ins Spiel bringt, ndmlich den
Begriff der Gewalt als einen, der im Kapitalismus, in seiner sozialen Form, dem
Wert, und in dessen unpersonlichen Sachlogik festgemacht ist. Damit werden
beide Aspekte des Klassenbegriffes, nimlich seine Verankerung im Kapital und
seine Herleitung aus ,antinomischen® Verhiltnissen, wieder hergestellt und ge-
gen die oben genannten Theorien ins Spiel gebracht. Klassenverhiltnisse sind
Gewaleverhiltnisse, die sich aus der versachlichten Logik inwertgesetzter Arbeit
hetleiten, und die daher zegativ die normative Dimension als auch die Multitude
als einer abstrakten Potenz gesellschaftlicher Organisation geradezu ausschliefSen.
Damit verfolge ich eine Strategie, die Marx gegen den Sittlichkeitsbegriff von
Hegel als auch gegen einen abstrakten Individualismus in Anschlag gebracht
hat, indem er deren grundsitzlich verzerrende und letztlich ideologische Funk-
tion hervorgehoben hat, und die mir im gegenwirtigen Theoriegemenge mehr
als aktuell erscheint. Ich méchte dabei drei Aspekte herausheben, obwohl das
Thema selbst cine lingere Durchleuchtung verdienen wiirde: (1) die Konstitution
kapitalistischer Gesellschaft als einer Gesellschaft die sich a/s Gesellschaft nur
tiber Geld synthetisiert®, bringt ihre eigenen Asymmetrien hervor; (2) die abs-
trakte Sachlogik des Geldes als der Realisierung der Wertform bringt in sich eine
Gewaltform hervor, die im unpersonlichen Zwangaller Gesellschaftsmitglieder
besteht, sich der Wertform unterzuordnen, um /s Mitglieder der Gesellschaft
anerkanntzu werden (das hatalso nichts mit Honneths intersubjektivem Ansatz

6 Diesen Zusammenhang behandele ich ausfiihrlich in Lotz 2014b und Lotz 2014c.
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zu tun); (3) die versachlichte Logik der Wertform sowie die gesellschaftliche
Totalitat im Kapitalismus bringt eine Konfliktsituation hervor, die mit Marx
als antinomisch begriffen werden sollte, d.h. als eine Situation, in der sich die
gesellschaftlich substanziellen Gruppen als mit nicht normativen Anspriichen
gegeniiberstchen.

4.1 Abstrakte Gewalt

Heide Gerstenberger hat in ihrer historischen Rekonstruktion des modernen Ka-
pitalismus herausgearbeitet, dass zwar die ,,Fiskalisierung personaler Herrschaft®
(Gerstenberger 2006: 504) nicht unmittelbar eine Entkoppelung von Marke und
personaler Herrschaft bewirke hat, dass aber wohl die zunehmende Verwandlung
von Herrschaft in eine monetisierte Form zu einer ,, Trennung des materiellen
Lebens® und einer ,,Polarisierung in Arme und Reiche” (Gerstenberger 2006:
505) gefiihrt hat, so dass Herrschaft nicht mehr ohne Reichtum aufrecht zu halten
war. Zweitens hilt sie fest, dass Gesellschaft als Totalitit, in der alle Individuen
integriert sind, erst mit der Auflosung feudaler Herrschaftsformen entstanden
ist. Und drittens ist ihrer Analyse nach herauszuheben, wie die Menschen zunch-
mend als interesse-geleitete Wesen verstanden wurden, d.h. dass ihr Verhalten als
kalkulierbar angeschen wurde (Gerstenberger 2006: 512). Viertens schliefSlich
fihren die birgerlichen Revolutionen und ihre Abschaffung von direkter Herr-
schaft zur Freisetzung von modernen Klassen, und dies vor allen Dingen durch die
Verbesserungen in Transport und Kommunikation, die es moglich machten, dass
sich Gruppen von Individuen tiber ihre Interessen klar werden konnten. Mit der
totalen ,,Freisetzung des Marktes aus Herrschaft“ (Gerstenberger 2006: 527) wird
dann alles auf die berithmten Sachzwinge reduziert. Was Gerstenberger historisch
herausarbeitet, ist schon in der Logik der sich ausbreitenden Inwertsetzung aller
Aspekte menschlichen Lebens impliziert, denn durch die Monetarisierung aller
Lebensbereiche, die der Kapitalismus mit sich bringt, wird das Geld in Form
von Kapital als das Prinzip aller gesellschaftlichen Verhaltnisse und ihrer Einheit
eingesetzt, was dann zur Polarisierung durch Reichtum, zur Kombination von Geld
und Herrschaft, zum abstrake-kalkulierenden Charakeer aller Handlungen und
Entscheidungen, sowie zur Globalisierungstendenz fithrt, die im ,,Weltgeld“ ange-
legt ist (MEW 23: 156). Dazu kommt, dass der Akkumulationsprozess und seine
notwendige Expansion sich durch neue und urspriingliche Aneignungsformen
stindig reproduziert, die Marx in Das Kapital im Kapitel iber die ,urspriingliche
Akkumulation herausarbeitet. Dieser Logik zufolge verwandelt sich der direkte
Zwang durch dirckte Gewalt in seine abstrakeen, durch Staat und Reche, kontrol-
lierten Formen. Dem Staat kommt dabei die Funktion zu, die Klassenverhiltnisse
zu stabilisieren (Gerstenberger 2006: 533):
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»Die Organisation des ausgebildeten kapitalistischen Produktionsprozesses bricht jeden
Widerstand, die bestindige Erzeugung einer relativen Ubervélkerung hilt das Gesetz
der Zufuhr von und Nachfrage nach Arbeit und daher den Arbeitslohn in einem den
Verwertungsbediirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der
Skonomischen Verhilenisse besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten tiber den Arbeiter.
Auferskonomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewandt, aber nur aus-
nahmsweise. Fiir den gewohnlichen Gangder Dinge kann der Arbeiter den ‘Naturgesetzen
der Produktion’ iiberlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktionsbedingungen selbst
entspringenden, durch sie garantierten und verewigten Abhingigkeit vom Kapital. Anders
wihrend der historischen Genesis der kapitalistischen Produktion. Die aufkommende
Bourgeoisie braucht und verwendet die Staatsgewalt, um den Arbeitslohn zu ‘regulieren’,
d.h. innerhalb der Plusmacherei zusagender Schranken zu zwingen, um den Arbeitstag
zuverlingern und den Arbeiter selbst in normalem Abhingigkeitsgrad zu erhalten. Es ist
dies ein wesentliches Moment der sog. urspriinglichen Akkumulation. (MEW 23: 765)

Diese Entwicklung von direkter zu abstrakter, naturalisierter Gewalt ist aber
nicht irreversibel, sondern die abstrakte Gewalt ist nur Ausdruck einer unter-
drickten direkten Gewalt. Das wird vor allen Dingen an zwei Aspekten deutlich:
(1] wenn politische Widerstinde gegen den sich ausbreitende Akkumulations-
prozess auftauchen, ist der Staat gezwungen, diese Widerstinde durch Polizei,
Schule, Militir und Gefingnis abzusichern, zu stabilisieren, und mit lingeren
Programmen zu disziplinieren. Das bedeutet, dass in historischen Momenten,
in denen sich ein direkter Widerstand zum Kapital und zum Kapitalismus zeigt,
der Staat seinen nicht neutralen Klassencharakter zeigt und in letzter Instanz
die Interessen des Kapitals verteidigt (Smith 2006: 230). Der Klassenkampfist
daher oft in erster Linie nicht als Kampf zwischen Kapitalisten und Arbeiter
lokalisierbar, auch wenn Marx dies primir durch den Kampf um die Linge
des Arbeitstages demonstriert, sondern wird vielmehr im Konflikt zwischen
staatlicher Gewalt und anti-kapitalistischem Widerstand deutlich. Die direkte
Gewalt der Kapitalistenklasse, mit anderen Worten, verschiebt sich auf den Staat,
seine Kontrollmechanismen und seine Regulierungen. Das kann man auch
untermauern mit den Analysen von Foucault, Althusser und Poulantzas. Der
letztere — hochaktuell - vertritt die These, dass der Staat als Aufrechterhaltung
des Klasseninteresses und als kapizalistischer Staat in letzter Instanz immer auf
Gewalt beruht, die, wie Buckel sagt, durch Legalitit nur ,,verschleiert” wird
(Buckel 2007: 157). Das bedeutet aber, dass Klassenrelationen eben primir
nicht als Macht- oder Konfliktprozesse zwischen sozialen Gruppen, sondern
vielmehr als Gewaltstabilisierung zu begreifen sind, die sich durch die abstrakte
Kontrolle von Kérpern hindurch vollzieht (Poulantzas 2000: 29), d.h. durch
die Akkumulationslogik und seine Absicherung durch staatliche Repression.
[2] Wie insbesondere David Harvey herausgearbeitet hat, sind im Prinzip alle
Prozesse der Ancignung durch Reichtum und Kapital Enteignungsprozess (de-
possession), die als solche immer gewaltformig verlaufen, da Individuen und
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ganze Bevolkerungsgruppen mit allen Mitteln dazu gezwungen werden, das,
was sie haben, aufzugeben. So etwas wie die urspriingliche Akkumulation
ist daher keine Sache der Vergangenheit, sondern vielmehr cin wesentliches
Merkmal der Kapitaldynamik selbst. Das ist nicht nur sehr deutlich sichtbar in
Prozessen der ,Landnahme” und Enteignungsprozessen in der materialreichen
nicht-westlichen Welt, sondern auch in riesenhaften Enteignungsprozessen
wie der Finanzkrise von 2008. Man geht z.B. davon aus, dass 144.000 Hauser
in Detroit durch die Krise von den darin lebenden Familien aufgegeben und
verlassen werden mussten (die jetzt zum Abriss bereit stechen und Detroit in eine
Art Kriegszone verwandelt haben), was zu einer massiven Migration innerhalb
einer ganzen Region gefiihrt, und damit Familien zerstort, diese in tiefe Armut
stiirzt, und Minorititen kriminalisiert hat. Diese Prozesse sind die unter den ab-
strakten Verhalenissen verschleierten direkten Gewaltprozesse, die durch Recht
und Polizei durchgefithrt werden, weil diese in letzter Instanz die Interessen der
Finanzindustrie, der Banken und des Kapitals absichern. Ohne den auf Gewalt
basierten Klassenbegriff lasst sich dieses In-Bewegung-Setzen und deplacement
ganzer Bevolkerungsgruppen nicht erkliren, und daher haben diese ,, Konflikte*
auch nicht viel mit Anerkennungskonflikten zu tun.’

4.2 Tausch und Asymmetrie

Schon in seinem frithen Kommentar zu Adam Smith schreibt Marx:

»Das Kapital ist also die Regierungsgewalr iber die Arbeit und ihre Produkte. Der Kapita-
list besitze diese Gewalt, nicht seiner personlichen oder menschlichen Eigenschaften wegen,
sondern insofern er Eigentiimer des Kapitals ist. Die kaufende Gewalt seines Kapitals, der
nichts widerstehn kann, ist seine Gewalt.* (MEW 40: 484)

Auch hier besteht die Annahme, dass personliche und dirckte Formen von
Gewalt in abstrakte Gewalt umgewandelt werden. Mit der Verschiebung von
direkter Gewalt und Herrschaft in monetir kontrollierte Verhiltnisse erweitert
sich der Horizont von Raum und Zeit, da die Wertform eine universale Form
ist, die sich jeder Sache in der kapitalisierten und noch zu kapitalisierenden Wele
annehmen kann. Reichtum schliefSt daher nicht nur bestimmte Klassen- und
Eigentumsverhaltnisse ein, sondern dehnt sich auf prinzipiell a/les aus. Mit Geld,
wie wir wissen, lasst sich a//es haben, und somit tragt derjenige, der den Reichtum
kontrolliert, im Prinzip auch die Kontrolle iiber alle anderen Gegenstinde und

7 Die Globalisierungssoziologin Saskia Sassen geht davon aus, dass in den USA allein unge-
fihr 30 Millionen Menschen durch die Finanzkrise zur Migrationsbevolkerung wurden
(»Migration in einer begrenzten Welt,“ Vortrag online: http://youtu.be/PXB2tsiKR_E
[zuletze gepriift 9.3.2014]).
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Personen in sich. Das Klassenverhiltnis ist nun dadurch selbst ein monetires
Verhiltnis geworden, da derjenige, der den Reichtum kontrolliert, damit auch
diejenigen kontrolliert, die an diesem Reichtum nicht teilnehmen. Obwohl das
Tauschverhilenis, wie schon Marx herausgearbeitet hat, Freiheit und Gleichheit
zu implizieren scheint, ist diese formale Freiheit material betrachtet genau sein
Gegenteil, nimlich als Klassenverhilenis zu begreifen. Die pervertierte Logik
dieses Vorgangs ist angesichts gegenwirtiger Tendenzen nur um so sichtbarer
geworden, und es ist erstaunlich, dass diese Tendenzen von einem kritischen
Theoretiker wie Honneth einfach beiseitegeschoben werden. Eine weitere Konse-
quenz des Vorhergehenden ist, dass sich durch die Umkehrung von Ungleichheit
an der Oberfliche des Tauschverhiltnisses auch die Rechtsvorstellungen der
Gruppierungen bestimmen:
»Man begreift daher die entscheidende Wichtigkeit der Verwandlung von Wert und Preis
der Arbeitskraft in die Form des Arbeitslohns oder in Wert und Preis der Arbeit selbst.
Auf dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhiltnis unsichtbar macht und grade
sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten,

alle Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen,
alle apologetischen Flausen der Vulgirskonomie. (MEW 23: 562)

Um es einfach zu sagen: Wenn man sie fragte, wiirden die bereits erwihnten drei
reichsten Individuen auf dieser Erde (die so viel Reichtum kontrollieren wie die
untersten 600 Millionen Individuen zusammen) héchstwahrscheinlich antwor-
ten, dass hier alles ,,mit rechten Dingen® zugehe, dass ihr Reichtum auf harter
Arbeit und guter Ausbildungberuhe, und dass es eben die Natur des Kapitalismus
sei, jedem diese Chance zu erdffnen. Was sich in diesem Beispiel zeigt, ist, dass
die objektive Gewalt des Geld- und Reichtumsverhilenisses sich subjektiv als ihr
Gegenteil darstellt, nimlich als etwas, das ,rechtens® ist (universal anerkannt)
und dasjeder erreichen kann (universal zuginglich). Der Geldfetischismus sorgt
dafiir, dass die objektiven sozialen Verhiltnisse keine Spur an der Oberfliche der
Tauschgesellschaft zuriicklassen, und damit ihren Ursprung in der Gewalt des
absoluten Zugangs, nimlich dem des Kaufens, verschleiert.

4.3 Antinomische Gewalt

In einer entscheidenden Passage heifit es bei Marx:

»Man sicht: Von ganz elastischen Schranken abgesehn, ergibt sich aus der Natur des
Warenaustausches selbst keine Grenze des Arbeitstags, also keine Grenze der Mehrarbeit.
Der Kapitalist behauptet sein Recht als Kiufer, wenn er den Arbeitstag so lang als mog-
lich und woméglich aus einem Arbeitstag zwei zu machen sucht. Andrerseits schlieft die
spezifische Natur der verkauften Ware eine Schranke ihres Konsums durch den Kaufer
ein, und der Arbeiter behauptet sein Recht als Verkiufer, wenn er den Arbeitstag auf
eine bestimmte Normalgrofle beschrinken will. Es findet hier also eine Antinomie statt,
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Recht wider Recht, beide gleichmifig durch das Gesetz des Warenaustausches besiegelt.
Zwischen gleichen Rechten entscheidet die Gewalt. Und so stelle sich in der Geschichte der
kapitalistischen Produktion die Normierungdes Arbeitstags als Kampfum die Schranken
des Arbeitstags dar — ein Kampf zwischen dem Gesamtkapitalisten, d.h. der Klasse der
Kapitalisten, und dem Gesamtarbeiter, oder der Arbeiterklasse.” (MEW 23: 249).

Der Begriff der Antinomie ist hier von entscheidender Bedeutung, da ihn Marx
der Kantischen und vor-Kantischen Philosophie entnimmt, und in der vor-Kan-
tischen Bedeutung verweist eine Antinomie auf zwei sich widerstreitende Gesetze.
Nun ist aber entscheidend bei Kant, dass es sich bei Antinomien um den Wider-
streit innerhalb der Vernunft selbst handelt, was man dahingehend auslegen kann,
dass der Kern der menschlichen Rationalitit und Erkenntnisfahigkeit iz sich auf
einem ,,Prinzip“ aufsitzt, eben dem des Widerspruches, das ihr entgeht. Auf die
Marxsche Aussage bezogen hief8e das, dass das Klassenverhalenis grundsatzlich
ein Gewaltverhiltnis ist, weil es sich durch die Tauschlogik (Lohn, Arbeitszeit,
Waren, Geld) hindurch als ein absolut Ungleiches konstituiert und die wahre
soziale Quelle dieser Gleichheitslogik nur dann zum Vorschein kommt, wenn
ein ,Gegengesetz” ins Spiel gebracht wird. Dieses ist aber nicht, wie Honneth
meint, einfach ein normativer Anspruch, sondern es ist, prazise gesagt, genau
sein Gegenteil, da ein rein normativer Austausch eben schon einen rechtlichen
Rahmen voraussetzen wiirde, der den ,,gerechten Austausch von Anspriichen
regelt. Das kann aber in diesem Fall nicht sein, da es in gesellschaftlich relevanten
Kimpfen tiberhaupt um die Etablicrung desjenigen Rahmens geht, iz dem mogli-
cherweise normative Forderungen erhoben werden kénnen. Ein Streik bspw., vor
allen Dingen ein gesellschaftlicher Generalstreik, ist mit Honneths begrifflichen
Mitteln iiberhaupt nicht in seinem Wesen zu erfassen, da ein solcher Streik der
Versuch ist, die andere Seite durch Gewalt zu zwingen, und zwar durch die totale
»Einklammerung" alles Bestchenden.

5. Ausblick

Dieser Uberblick iiber gegenwirtige Tendenzen in der Sozialphilosophie und
die daran anschliefenden Bemerkungen tiber Klasse und Gewalt bleiben leider
vollig unbefriedigend, weil das Thema hier nur angerissen werden konnte (mehr
in Fetscher 1985). Nichtsdestotrotz sollte klar geworden sein, dass die post-mar-
xistischen Ansitze mit dem Aufgeben eines durch die sozial-6konomische Form
(Wert) konstituierten gesellschaftlichen Zusammenhangs das Kind mit dem Bade
ausschiitten, da diese strategische Entscheidunges ihnen nicht mehr erlaubt, aus
den Uber-Idealisierungen politischer Prozesse und den Pluralisierungen von
sozialen Hierarchien die entscheidende Wurzel der bestehenden Ungleichheiten
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zu schen, die eben primir nicht politisch sind, sondern sich aus ecinem komplexen
Zusammenhang von (kapitalisiertem) Geld und Gewalt herleiten.

Wie dem auch sei, die Idee einer klassenlosen Gesellschaft verweist primir nicht
auf cine egalitire Gesellschaft (der Begrift des Individuums bei Marx schliefit
eine solche Konzeption aus), sondern vielmehr und vor allem verweist sie auf
einen Zustand, in dem der Zusammenhang von Kapital und Gewalt fur die
Konstitution des gesellschaftlichen Gesamtzusammenhanges sich auflost. So
heifdt es denn auch bei Marx in seinem Frithwerk:

»Diearbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklungan die Stelle der alten biirgerlichen
Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klassen und ihren Gegensatz ausschliefit,
und es wird keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische
Gewalt der ofhzielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Ge-
sellschaft ist. (MEW 4: 182).
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