Karl Lauschke
Was kann man aus der Geschichte lernen?

Anmerkungen zu einer unerfreulichen Auseinandersetzung um die ,Geschichte der
_deutschen Gewerkschaftsbewegung’

DaB ein Geschichtsbuch Staub aufwirbelt, ist ungewohnlich. Im allgemeinen wird
nur in Fachkreisen Notiz genommen von historischen Neuerscheinungen; die Offent-
lichkeit bleibt davon weitgehend unbehelligt. Wichst sich die Debatte gar zum Skan-
dal aus, dann fragt es sich umso mehr, wo der Ziindstoff der Auseinandersetzung
liegt, die solche auflergewohnliche Kreise zieht. ,

Das im Kolner Pahl-Rugenstein Verlag erschienene Buch ,,Geschichte der deut-
schen Gewerkschaftsbewegung‘‘ (1) war Anla} einer solchen Diskussion, die sowohl
in ihrer Schirfe als auch in ihrer Publizitit iberraschend wirken mufite. Mit ihrer hi-
storischen Gesamtdarstellung der deutschen Gewerkschaftsgeschichte von ihren An-
fingen im frilhen 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart hatten es sich Marburger Wis-
senschaftler zum Ziel gesetzt, ,,die Krise als Moment des geschichtlichen Prozesses
der kapitalistischen Produktionsweise bewufdt zu machen, dem MifSbrauch der Ge-
schichte zur Beschonigung der Gegenwart entgegenzutreten, die Verwirrung politi-
scher Zielvorstellungen und das Anwachsen des Nationalismus und des Antikommu-
nismus abzuwehren“ (2). Sie hatten sich deshalb auch vor allem an einen Leserkreis
aus dem gewerkschaftlichen Bereich gewandt, der angesichts aktueller gesellschaftli-
cher Krisenerscheinungen in besonderem Mafie an einer problemorientierten Aufar-
beitung geschichtlicher Erfahrungen interessiert sein mufite, ohne jedoch auf ent-
sprechende Untersuchungen zuriickgreifen zu kénnen, die in lesbarer und leicht ver-
stindlicher Form einen umfassenden Uberblick gegeben hitten iiber die Kiampfe,
Niederlagen und Lernprozesse der deutschen Arbeiterbewegung (3). Insofern fiillt
dieses Buch eine Liicke aus, die es gerade fur die Zwecke einer gewerkschaftlichen
Bildungsarbeit geeignet erscheinen lifit.

Fine grofle Verbreitung des Buches muBte jedoch all denjenigen ein Dorn im
Auge sein, die andere politische Lehren aus der Geschichte ziehen, als sie durch die
Autoren des Gewerkschaftsbuches nahegelegt werden. Um zu verhindern, daf} es
mit seinem Geschichtsbild weite Kreise aktiver Gewerkschafter beeinfluft, wurde
deshalb innerhalb der gewerkschaftlichen Organisation versucht, warmend auf seine
,,parteikommunistische“ Ausrichtung aufmerksam zu machen. Ein geeigneter Rezen-

1 Frank Deppe, Georg Fiilberth, Jirgen Harrer (Hrsg.): Geschichte der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung, K6in 1977, 475 Seiten, DM 12.80

2 Ebda., Vorwort, S. 12

3 In diesem Sinne wird auch das Gewerkschaftsbuch etwa in der Rezension von Gerd Reu-
ter, Wolfgang Strohmeier und Norbert Weinitschke begriifit; vgl. Jahrbuch Arbeiterbewe-
gung, Band 6: Grenzen gewerkschaftlicher Politik, hrsg. von Claudio Pozzoli, Frankfurt/
Main 1979, 8. 316 - 319
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sent war bald gefunden, und seine Besprechung des Buches wurde mit einem entspre-
chenden Begleitschreiben versehen an die gesamte Gewerkschaftspresse versandt (4).
Dabei kam man zu dem Ergebnis:

sUnschwer zu erkennen ist dabei, daft die Verfasser mit ihren Legenden, Verbiegungen und
letztlich Falschungen nur der offiziellen parteikommunistischen Geschichtsschreibung folgen,
wie sie z.B. in der achtbéndigen ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung‘ vom ZK der SED
formuliert ist. Der Unterschied zum Original besteht‘ darin, dafd dieses in seinen Unwahrheiten
ehrlicher ist. Dafiir ist die ,Geschichte der bisher geschickteste Versuch, die parteikommunisti-
sche Geschichtskonstruktion an den bundesrepublikanischen Leser zu bringen,* (5)

Auf dieses provokative Vorgehen hin unternahmen die Herausgeber des Gewerk-
schaftsbuches auch ihrerseits den Versuch, ihren Kritiker bei den Gewerkschaftsspit-
zen anzuschwirzen, und iiberschiitteten ihn in einem internen Schreiben an die Ge-
werkschaftsvorstinde mit personlich abwertenden Angriffen. Mit ihrer Polemik ge-
gen ,,die wissenschaftliche Korruptheit und die gedanklichen Purzelbdume* (6)
zogen sie nicht nur seine fachliche Kompetenz in Zweifel, sondern im Gegenzug er-
hoben sie auch Bedenken dagegen, dafy ,,die Hasardeure, die mit ihren anarchosyn-
dikalistischen und organisationsfeindlichen Phrasen schon einen erheblichen Anteil
am Niedergang der antiautoritiren Studentenbewegung hatten, nunmehr die Ge-
werkschaften mit ihren besonderen Vorstellungen begliicken wollen‘ (7).

Ohne diese wiitend um sich schlagende Replik wire es wahrscheinlich beim
bekannten Schlagabtausch geblieben. So aber gab sie der Auseinandersetzung wei-
tere Nahrung und schiirte nur noch die wechselseitigen Diffamierungen, ohne in der
Sache zu einer Klidrung beizutragen. In der Annahme, eine rein wissenschaftliche
Kritik am Gewerkschaftsbuch geleistet zu haben, erschien die Auseinandersetzung
erst nachtriglich durch die allergische Reaktion der Herausgeber politisiert worden
zu sein. Die Form der Replik gab jedenfalls Anlafl, von ,stalinistischen Methoden*
zu sprechen und sie als ein Zeichen dafiir zu werten, wie sehr sich die Behauptung
bestitigt habe, im Rahmen der Gewerkschaft , parteikommunistische Indoktrina-
tion“ zu betreiben.

,JIhre konzentrierte Sammiung persdnlich-politischer und wissenschaftlicher Diffamierung kann
ich nur als Versuch eines gezielten Rufmords verstehen. Zum Gliick fehit dieser alten stalinisti-
schen Methode der Auseinandersetzung — die bei uns bevorzugt von den erklirten Freunden des

Jreal existierenden Sozialismus® (Bahro) angewandt wird — die materielle Gewalt. Sie ist trotz-
dem bedrohend genug. (8)

4 Manfred Scharrer: JKurzer Lehrgang® der Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewe-

gung — Rundschreiben von Hinrich Oetjen (DGB-Bundesjugendschule Oberursel) an die
: Zeitungen der Gewerkschaftspresse vom 28. August 1978

5 Manfred Scharrer, a.a.0.

6 Frank Deppe, Georg Fillberth, Jirgen Harrer: Uber den Mif3brauch der ,Geschichte der
deutschen Gewerkschaftsbewegung® — oder: Wie H. Oetjen und M. Scharrer die Geschich-
te revolutionieren wollen, Marburg, den 25. Oktober 1978 mit einem Anhang: Wolfgang
Abendroth: Antikritik zu M. Scharrer und H. Oetjen

7 Frank Deppe u.a., a.2.0.

8 Offener Brief von Manfred Schiarrer an Wolfgang Abendroth vom 14, November 1978:
vgl. auch seinen Brief an Giinter Pehl (Redaktion ,Die Quelle®) vom 20, November 1978.
In seinem Brief vom 23. November 1978 an Frank Deppe kritisiert Theo Pirker u.a.,
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Inzwischen war die Rezension-am Marburger Gewerkschaftsbuch sowohl in der so-
zialdemokratischen Zeitschrift , Die Neue Gesellschaft* (9) als auch im Funktionirs-
organ des DGB , Die Quelle* (10) auszugsweise abgedruckt worden. Auflerdem hat-
te sich die Berliner Zeitung ,langer Marsch‘* in ausfithrlicher Breite mit der Ausein-
andersetzung beschiftigt (11). Einer groBeren Offentlichkeit wurde der gesamte
Zank  der sich weitgehend nur hinter den Kulissen abgespielt hatte, aber erst dadurch
bekannt, daf ihn die ,Frankfurter Rundschau® in grofler Aufmachung dokumen-
tierte und fast den gesamten gewerkschaftsinternen Briefwechsel in mehreren Folgen
abdruckte (12). In einer erlduternden Einfithrung wurde dabei der ganze Streit kur-
zerhand als | Linienkampf® etikettiert, der schon seit langem zwischen den Minder-
heitspositionen sich fortschrittlich verstehender Gewerkschafter schwele (13).

Diese Tendenz, es bei einer puren Zuordnung politischer ,,Linien‘ bewenden
zu lassen, verstirkte sich nicht nur im weiteren Verlauf, sondem erleichterte es auch,
die Geschichtsschreibung vor allem zur politischen Selbstdarstellung zu nutzen und
in gleichem Mafe zur Ausgrenzung unliebsamer Positionen zu instrumentalisieren.
Anstatt den wirklichen Verlauf geschichtlicher Prozesse detailliert zu rekonstruieren,
gaben sie nur die Folie ab zu unterschiedlichen Rechifertigungsideologien; histori-
sche Vorginge verkamen schlieBlich immer mehr zu blof illustrativem Material, um
die eigene politische Position besonders herausstreichen zu kénnen. Dem geschicht-
lichen Verlauf wird man damit allerdings ebenso wenig gerecht wie dem Interesse
aktiver Gewerkschafter, aus den historischen Erfahrungen der deutschen Arbeiter-
bewegung Lehren zu ziehen fiir ihre gegenwirtigen Aufgaben, ohne aus gedanklicher
Bequemlichkeit nur einfach vorgefertigte Rezepte zu libernehmen.

Insofern grenzt es schon an bomierte Ignoranz, wenn apologetisch etwa be-
hauptet wird: '

,,Sie (die KPD, K. L.} mochte (?) in einigen Phasen ihrer Entwicklung aus richtigen (?) marxisti-
schen Erkenntnissen — oder trotz diesen ~ manche verkiirzte oder sektiererische Schliisse zichen
(wie die RGO-Politik oder iiberhaupt die Uberschitzung der Revolutions-, Trachtigkeit® der nach-
revolutioniren Jahre), aber sie erkannte das Ausma der faschistischen Gefahr (?) und die Prio-
ritit des antifaschistischen Kampfes (7). ... ,Wahnwitzig® war nur eine Politik, die des Faschis-
mus. Diese Politik erkannt zu haben (?) und den Kampf gegen diese mit dem Ziel der Einheits-
front vorangetrieben zu haben (7}, war das historische Verdienst der KPD.* (14)

dafb die Autoren ;50 schreiben, als wiren sie Kandidaten fiir eine Akademie der Sozial-
wissenschaften und der Geschichle der Arbeiterbewegung im real existierenden Sozialis-
mus*.

9 10, Oktober 1978, S. 854 - 859

10 11, November 1978, S. 606 - 608

11 . Nr. 38, November 1978, S. 10 ff., Nr. 39, Dezember 1978, S. 7 ff. und Nr. 40/41, Januar
1979,8. 2 {. und S. 20 ff.

12 Nr. 1, 2. Januar 1979, S.13f,,Nr. 2, 3. Januar 1979, S. 14, Nr. 3, 4, Januar 1979, S. 14 f.
und Nr. 4, 5. Januar 1979, S. 14 und S. 16; vgl. auch die zahlreichen Leserbriefe in: Nr.
18, 22. Januar 1979, Nr. 28, 2. Februar 1979 und Nr. 30, 5. Februar 1979

13 So Ulrich Miickenberger in der , Frankfurter Rundschau* vom 2. Januar 1979

14 Bernhard v. Mutius: Dichtung und Wahrheit in der Gewerkschaftsgeschichte, in: Blatter
fiir deutsche und internationale Politik, 2/79, S. 244
Ein kurzer Blick in das Buch von Wolfgang Abendroth: Sozialgeschichte der européischen
Arbeiterbewegung, Frankfurt/Main 1965, S. 113 ff. hitte den Verfasser bereits eines Bes-
seren belehrt und den wirklichen Sachverhalt nicht auf den Kopf gestellt.
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Die Politik der KPD gegen Ende der Weimarer Republik wird damit kurzerhand glo-
bal glorifiziert, und politische Fehler werden als unbedeutende Entgleisungen herun-
tergespielt (15). Einer solchen Geschichtsschreibung geht es nur noch darum, den
schwarzen Peter anderen zuzuschieben, um sich von aller Kritik reinzuwaschen.

Das gleiche, wenn auch mit umgekehrtem Vorzeichen, wird allerdings auch
auf der anderen Seite praktiziert. Auch hier bildet die Auseinandersetzung um die
,,Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung™ nur einen geeigneten Anlaf,
um den fortwihrenden ,parteipolitischen Mifibrauch der Gewerkschaften® durch die
schidliche Politik der Kommunisten historisch zu entlarven und blofzustellen. Da-
bei wird als Indiz fir die kommunistische Zersetzungsarbeit nicht zuletzt auch das
Marburger Gewerkschaftsbuch selbst gewertet, sofern es namlich verdiente Person-
lichkeiten und ,,ehrwiirdige ldentifikationsfiguren® der deutschen Gewerkschafts-
- bewegung, wie Carl Legien, Wilhelm Leuschner und Hans Bockler, diskreditiere und
die gewerkschaftlichen Erfolge nach Moglichkeit iibergehe.

,,Sie demontieren damit die Erfolgsbilanz des DGB und suchen das Selbstbewuftsein zu erschiit-
tern, das sich auf diese Bilanz stiitzt. ... Aber die Aktivposten diirfen in einer gewerkschaftlichen
Bilanz nicht unterschlagen werden. Wer das systematisch tut, der versucht die Gewerkschaften
kaputtzumachen.“ (16)

Die Aufarbeitung der historischen Erfahrungen der deutschen Arbeiterbewegung
kann man jedoch nicht mit den Mafistiben der Buchhaltung messen, die Aktiva und
Passiva gegeneinander aufrechnet und auf ein ausgewogenes Saldo bedacht ist, da-
mit die Geschiftsfilhrung vor der Mitgliederversammlung entlastet werden kann (17).

15 Vgl. demgegeniiber das Referat von Michael Zimmermann auf der Tagung des ,,Arbeits-
kreises Westeuropdische Arbeiterbewegung® vom 18. bis 20. November 1977 in Westber-
lin: Funktionen und Mechanismen des vorherrschenden DKP-Geschichtsbildes — Eine
dokumentierende Untersuchung, sowie Detlev Peukert: Zur Sozialgeschichte der Kom-
munistischen Partei Deutschlands, in: Zur Geschichte der Arbelterbewegung, Heft 4, Of-
fenbach, November 1978, S. 29 ff.
Gerhard Beier: Leninisten fiihrten die Feder. Uber einen Versuch, Geschichte umzufl-
schen, in: das 6tv-magazin, Nr. 3, Mirz 1979, S. 35 ‘
Zusammenfassend wird das Ma_rburger Gewerkschaftsbuch schlieBlich folgendermafien
charakterisiert: ,,Das Werk dient nicht der autonomen gewerkschaftlichen Bewuftseins-
bildung, sondern dem Triansport sowjet-marxistischer Interpretationsmuster in die Schu-
lungsarbeit der Gewerkschaften. ... Andess als in der klassischen Broschiirenliteratur ver-
meiden Frank Deppe und seine Freunde den offenen Affront. Sie bedienen sich vielmehr
einer Art schleichender Indoktrination. Sie gehen unauffillig vor, halten sich aber erkenn-
bar an eine bestimmte ideologische Lehre oder Doktrin, die dem Leser regeimifig in klei-
nen, leicht verdaulichen Dosierungen verabreicht wird.* (S. 36 f.) Vgl. auch die ,,Frank-
furter Rundschau®, Nr. 54, 5. Mirz 1979: Gewerkschaftshistoriker erteilt der DKP eine
barsche Abfuhr.
Pem Beitrag lag im iibrigen ein vertrauliches Gutachten vom Januar 1979 fiir den Gewerk-
schaftsvorstand zugrunde, das auf knapp 60 Seiten (!) die politische Tendenz des Buches
aufzuzeigen versucht.
17 Eine historische Kritik versucht demgegeniiber Hermann Weber zu skizzieren: Kommuni-
stische Gewerkschaftspolitik in der Weimarer Republik, in: das 6tv-magazin, Nr. 4, April
1979, S. 39 ff.; aber nicht allein die Kiirze seines Artikels setzt seinem Versuch Grenzen,
sondern vor allem das vordergriindige Interesse, den ,parteipolitischen Egoismus‘ der Kom-
munisten zu entlarven, prigt seine Geschichtsschreibung. Vgl. stattdessen fiir die Friih-

oy
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In dem Mafle, wie derartige ideologische Schaukimpfe ausgetragen werden,
wo sich ein kleiner Kreis politischer Kontrahenten zur Verwunderung des Publi-
kums nur gegenseitig beschimpft und madig macht, bleibt nicht nur die Geschichts-
schreibung auf der Strecke, sondern auch das Publikum, das sich kopfschiittelnd
iiber solche aufgeblasenen Randerscheinungen abwendet und diese ,Linienkdmpfe*
denen iberlift, die keine anderen Sorgen haben, als sich darin aufzureiben (18).
Uber plakative, politische Zuordnungen, also jemanden in eine bestimmte Ecke zu
dringen und politisch zu brandmarken, reicht diese Auseinandersetzung kaum hin-
aus. lhre Bedeutung fiir die praktische Gewerkschaftsarbeit 148t sich nur schwerlich
einsehen, denn an ihrem Verlauf wird bereits deutlich, wie sehr sie in personalpoliti-
sche Rangeleien und Grabenkimpfe hinter den Kulissen der Gewerkschaftsorganisa-
fion eingebettet ist; eine breite Offentlichkeit wurde mit der Auseinandersetzung
nur in Form skandalumwitterter Enthiillungen konfrontiert. Auch wenn die polemi-
sche Debatte um die ,,Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung* deshalb
keineswegs die Masse der Gewerkschaftsmitglieder bewegt, so kann sie doch nicht
einfach als ein esoterischer Streit zwischen politisch abgehobenen Intellektuellen
beiseitegeschoben werden. Sie ist zunichst Ausdruck von Konflikten innerhalb des
gewerkschaftlichen Funktionirskorpers, die sich nach auffen hin besonders deutlich
im Jugend- und Bildungsbereich abgezeichnet hatten. Auf dieser Ebene hat sie aller-
dings gegenwiirtig eine spiirbare Bedeutung (19).

Der gewerkschaftliche Stellenwert der Auseinandersetzung

Will man verstehen, wie es zu dieser Auseinandersetzung um die ,,Geschichte der
deutschen Gewerkschaftsbewegung® eigentlich gekommen ist, so mufl man zuriick-
greifen auf die Vorginge, die sich im Zusammenhang mit der 10. ordentlichen Bun-
desjugendkonferenz des DGB vom 1. bis 3. Dezember 1977 in Frankfurt ergeben
und schon damals fiir Schlagzeilen in der Presse gesorgt hatten. An verschiedenen
Antrdgen, vor allem aber an den , Testfragen* um die Freilassung des inhaftierten
DDR Kritikers Rudolf Bahro und um die Teilnahme an den Weltjugendfestspielen
auf Kuba, waren nimlich politische Konturen innerhalb des Jugendfunktionirskoér-
pers sichtbar geworden, die von der Gewerkschaftsfilhrung mit ,Erschrecken® regi-
striert wurden und die sie allgemein aufhorchen lielen. Das zustindige DGB-Vor-

phase: Eva Cornelia Schock: Arbeitslosigkeit und Rationalisierung. Die Lage der Arbeiter
und die kommunistische Gewerkschaftspolitik 1920 - 28, Frankfurt/Main 1977 '
18 In der franzdsischen Sprache bedeutet scheinbar nicht umsonst ,,querelle d‘Allemand“ ei-
nen vom Zaun gebrochenen Streit.
19 Vgl. auch die , Frankfurter Rundschau®, Nr. 79, 3. April 1979: Qertzen weist auf DKP-
Richtungskampf in den Gewerkschaften hin.
In diesem Zusammeénhang muf auch die AuBerung von Peter v. Oertzen gesehen werden:
»Es gibt zwar iberall auf gewerkschaftlichen Jugendkonferenzen so etwas wie eine DKP-
Fraktion, aber es gibt dort keine erklirte Juso-Fraktion. Dies halte ich fir einen ganz
schweren Mangel sowohl fiir die sozialdemokratische Partei als fiir die Gewerkschaften
selbst.“ (Interview in: avanti, Nr. 2, Februar 1979, S. 10 ff.)
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Ebenso unverstindlich bleibt schlieBlich auch die ultralinke Gewerkschaftspolitik
der KPD. Das Gewerkschaftsbuch schweigt sich dariiber aus, warum es seit 1927 zu
einer taktischen Anderung gekommen war, die u.a. darauf hinauslief, oppositionelle
Betriebsratslisten aufzustellen und gewerkschaftsunabhingige Streikleitungen zu bil-
den, in denen auch gewerkschaftlich unorganisierte Arbeiter vertreten sein sollten,
Mit Erstaunen wird nur registriert, welches Echo die wohlgemeinten Absichten der
KPD fanden:

,,Obwohl diese Vorgehensweise noch immer auf eine Stirkung der Gewerkschaften und jhrer
Kampfkraft abzielte, bot sie doch einen AnlaB, verstirkt gegen die Opposition vorzugehen.* (60)
Wie blaudugig damit iber die tatsichliche Gewerkschaftspolitik der KPD hinwegge-
gangen wird, wird nicht zuletzt auch am , Ruhreisenstreit** deutlich. Mit ihren wirk-
lichkeitsfremden Parolen, die statt einer Aussperrung einen Riesenstreik vorgaukel-
ten, isolierte sich die KPD nicht nur von der Arbeiterschaft, sondern sie vertiefte
auch noch die Kluft zwischen den gewerkschaftlich organisierten und den unorgani-
sierten Arbeitern. In ihrer selbstbetriigerischen Verkennung der wirklichen Stim-
mung innerhalb der Arbeiterschaft entging ihr vollig, da® die Gewerkschaften, die
von ihr stindig verbalradikal beschimpft wurden, einen erheblichen Mitgliederzu-
wachs verzeichnen konnten und von einer ausgeprigten Kampfbereitschaft keinerlei
Rede sein konnte.

Auch wenn die KPD es zunichst noch bestritten hatte, die Gewerkschaften
spalten zu wollen, so wurden mit der Aufforderung, eigene, selbstindige Streiklei-
tungen zu bilden, trotzdem die Voraussetzungen geschaffen, die zur Spaltung der
Gewerkschaften treiben muBten und damit auch zur Schwichung der Kampfkraft
der Arbeiterschaft. Sich auf programmatische Absichtsbekundungen zuriickzuzie-
hen, kommt deshalb einer Kapitulation gleich vor den gesellschaftlichen Prozessen,
die nur in Ausnahmefillen so ablaufen, wie man sie sich selbst wiinscht oder er-
triumt. Augenblicklichen Stimmungen gehorchend entzieht man sich damit sowohl
der Verantwortung als auch der Tragweite seiner politischen Entscheidungen. Umso
notwendiger ist es deshalb, jenseits politischer Motive, wie verstindlich sie auch im-
mer sein mogen, die wirklichen Bedingungen und Voraussetzungen zu prifen. Die
kurzschliissige Suche nach Schuldigen, die die eigenen Absichten durchkreuzt haben,
lenkt nicht nur ab, sondern leistet auch Illusionen Vorschub iiber die eigenen Hand-
lungsméglichkeiten. Die RGO -Politik war selbst Ausdruck solcher Ubetschitzung
der Erfolgsmoglichkeiten gewerkschaftlicher Lohn- und Arbeitszeitkdmpfe, indem
suggeriert wurde, daf’ sie unter kommunistischer Fithrung erfolgreicher gefiihrt wer-
den konnten.

Solchen Legendenbildungen entgegenzutreten, mufl Aufgabe der Geschichts-
schreibung der deutschen Arbeiterbewegung sein. Nur so kann kurzschliissigen Er-
kldrungsmustern wirksam begegnet werden, wie sie als Lehren auch aus dem letzten
Stahlarbeiterstreik gezogen wurden:

»Wenn wir die geschichtlichen Erfahrungen unserer Gewerkschaftsbewegung gegen Ende der
Weimarer Republik betrachten, dann wird uns die Bedrohlichkeit der Situation vollig klar, Da-

60 Ebda,S.192
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mals hat sich die Gewerkschaft nicht aufraffen k6nnen, unter Einsatz gewerkschaftlicher Kraft
den Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit entschlossen aufzunehmen. Sie hat, wie es so schon
heit, Jhinhaltenden Widerstand® geleistet. Und in der Geschichtsschreibung der Gewerkschaft
wird das damit gerechtfertigt, dafl die Gewerkschaftsbewegung zu schwach gewesen sei. Aber
diese Schwiiche war selbstverschuldet, weil nicht beizeiten die volle Kampfkraft eingesetzt wor-
den ist. Wir haben in unserem Streik die Erfahrung gemacht, daf wiederum die gewerkschaftli-

che Kampfkraft nicht ausgenutzt worden ist. Die Streikfront stand ungebrochen, Kapituliert
wurde auf einer anderen Ebene.* (61)

Damit werden falsche Lehren aus der Geschichte gezogen, die unter Umstinden
auch zur Legitimation einer falschen Politik herhalten konnten,

61 Den Kampf in den Betrieben weiterfiihren, Revier — extra. Zeitung fiir das Ruhrgebiet,
Yanuar 1979
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