Oskar Negt N
Zur Dialektik der Ubergangsperiode in Westeuropa
Lelio Bassos Konzeption der revolutioniren Transformation®

Marxistisches Denken vor neuen Problemen

Zum ersten Mal nach dem ersten Weltkrieg steht das Problem der politischen Uber-
gangsperiode wieder auf der Tagesordnung der westeuropiischen Lander, unter Be-
dingungen, die sich von jenen der Nachkriegsphasen allerdings grundlegend untez-
scheiden: die sich abzeichnenden gesamtnationalen Krisen sind keine Kriegsfolgen
und es gibt — wie noch 1936 — kein einziges westeuropdisches Land, das einen die
gesamte Gesellschaftsordnung bestimmenden Faschismus hat. Der Kapitalismus exi-
stiert somit unter ,,normalen* Krisenbedingungen, und fiir diese in erster Linie gelten
die Aussagen von Marx und Engels. Wenn wir die Voraussetzungen des Sieges einer
Revolution nehmen, wie sie Lenin definiert hat: daf nimlich, im Zusammenhang ei-
ner gesamtnationalen Krise, die ,,unteren Schichten** die alte Ordnung nicht mehr
wollen und die ,,Oberschichten® nicht mehr in der alten Weise leben und regieren
konnen, so trifft beides nur in Tendenzen zu, nicht in der Schérfe eines offenen und
existentiellen Widerspruchs der Klassen, der den Kampf auf Leben und Tod zur ein-
zig menschenwiirdigen Alternative werden i3t — mit allen Folgen, die am Ende auch
eintreten wiirden.

Um diese Periode niher kennzeichnen zu konnen, reicht es nicht aus, auf die
Notwendigkeit von Ubergangsprogrammen zu verweisen, Die Ohnmacht, mit der
solche Programme formuliert werden, ist sicherlich Resultat des Erfahrungsmangels
gegeniiber der neuen Situation, der Kenntnis gegeniiber der Geschichte des eigenen
Landes, aber auch Produkt einer ungeklirten marxistischen Theoriebildung. Denn
es ist doch ziemlich unklar, was Ubergangsperiode bedeutet, wo sie zeitlich beginnt,
welches ihre Inhalte, Perspektiven, Kampfformen sind, und wodurch sie als abge-
schlossen betrachtet werden kann. Marx gibt nur Hinweise, wir sind aber gehalten,
diese Hinweise aufzunehmen und unter unseren heutigen Bedingungen weiterzuent-
wickeln. Er gebraucht einen Ausdruck zeitlicher Lokalisierung und Verdichtung:
,Zwischen“ — | zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesellschaft
liegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der einen in die andere.* Oder er

* Dieser Artikel stiitzt sich auf einen Vortrag, den ich im Oktober1977 auf einer von Lelio
Basso organisierten Arbeitstagung ISSOCO in Urbino vorgetragen habe, Er ist fiir die
Basso-Festschrift ins italienische iibersetzt worden; durch den unerwarteten Tod Bassos
verwandelte sie sich, praktisch am gleichen Tag, an dem sie zum 75. Geburtstag iiberreicht
werden solite, plétzlich in eine Gedenkschrift.



spricht, eher die gesellschaftlichen Gesamtbedingungen bezeichnend, von ,,der Epo-
che sozialer Revolution®, wenn die Produktionsverhiltnisse aus Entwicklungsformen
zu Fesseln der Produktivkriafte geworden sind. Und nur das Instrument dieser Um-
wandlung, der Staat als die revolutionire Diktatur des Proletariats, ein soziologischer
Begriff im tibrigen, der ein Machtverhidltnis und kein staatsrechtliches Herrschaftsver-
hiltnis bezeichnet, ist genauer angegeben; nicht dagegen die Motive, die konkreten
Bediirfnisse und die politischen Organisationsformen, die in der Ubergangsperiode
doch wohl eine andere Gestalt annehmen miissen als unter Kampfbedingungen, die
in erster Linie noch vom Milieu des Kapitalismus geprigt sind. Mit einem Wort: von
unmittelbar praktischer Dringlichkeit ist die Entwicklung eines konkreten Begriffs
vom revolutioniren Prozef} selber, wie er sich unter spitkapitalistischen Bedingungen
abspielt. .

Marx scheint ein Revolutionsverstindnis zu haben, das hauptsichlich noch an
der groffen Franzosischen Revolution und den 48er Revolutionen orientiert ist; es
ist ein staatsvermitteltes Revolutionsverstindnis, die Erwartung, daf} die Eroberung
der Staatsmacht erste und wesentliche Voraussetzung der revolutioniren Umwand-
Tung ist. Diese Seite gibt es bei Marx, und Lenin hat sie prizise herausgearbeitet,
weil ihm der autoritire Staat Preufens und der despotische Staat Ruftlands vor Au-
gen standen.

Aber das ist nur die halbe Wahrheit. In der politischen Ubergangspericde muf
sich, geht man von den Erfahrungen der Pariser Kommune aus, mit der Zerschlagung
der staatlichen Unterdriickungsmaschinerie zugleich und in erster Linie der Prozefs
der Emanzipation der Arbeit vollziehen; Marx spricht hier ausdriicklich von Eefrei-
ung der Arbeit, also der Verinderung der Subjekt-Objekt-Beziehungen des Arbeiters,
die den Inhalt der Befreiung des Arbeiters und der Arbeiterklasse ausmachen,

Marx hat nimlich die Vorstellung von der Ubergangsperiode als einem ,,Zwi-
schenstadium®, in dem zwar die iberkommene Staatsmaschinerie verdndert, am En-
de gar zerschlagen wird, aber die wirkliche Verteidigungslinie der Arbeiterklasse liegt
auf einer anderen Ebene; diese ist genau so wesentlich und, wenn den Parteien der
Arbeiterklasse nur Machtbeteiligungen méglich sind, sogar wichtiger, weil sie eine
Riicknahme der arbeitsteilig abgespaltenen und sich dem Menschen gegeniiber ver-
selbstdndigenden Politik in die Gesellschaft, eine Autonomisierung des gesellschaft-
lichen Lebens darstellt,

Selbst die Pariser Kommune, die sich durch nichts anderes als durch ihr eige-
nes, arbeitendes Dasein auszeichnet, definiert Marx als Ubergangsperiode, obwchl
man doch meinen konnte, dafl die Zerschlagung und konkrete ,, Aufhebung® der al-
ten Staatsmaschinerie bereits Wesentliches geleistet hitte. Die Kommune, die inhalt-
liche Umkehrung einer urspriinglich birgerlichen Emanzipationsform, schafft den
Klassenkampf nicht ab, aber sie erzeugt, wie Marx im 1. Entwurf zum ,,Biirgerkrieg
in Frankreich® sagt, ,das rationelle Zwischenstadium, in welchem dieser Klassen-
kampf seine verschiedenen Phasen auf rationellste und humanste Weise durchlaufen
kann.“ Dieses rationelle Zwischenstadium schafft zum Beispiel die Staatsparasiten
ab, es 16st allmihlich die Arbeit von dem Fluch, gesellschaftlich produktiv nur in
der Form der mehrwertschaffenden Arbeit sein zu konnen, und in ihr werden die



wirklichen Potenzen der Arbeitskraft freigelegt, auch wenn die Arbeit formell vor-
wiegend noch Lohnarbeit ist.

Befreiung der Arbeit bedeutet, im Unterschied zu den abstrakten Utopisten,
die sich eine ganz neue Form der Arbeit oder der Nicht-Arbeit erfinden, die bewu8-
te Freisetzung im Kapitalismus bereits erzeugter gesellschaftlicher Potenzen der Ax-
beitskraft, die durch die Lchnarbeit an ihrem Selbstausdruck, ihrer Selbstverwirkli-
chung gehindert werden. Marx kennzeichnet dieses rationelle Zwischenstadium als
die demokratische Republik der Arbeit, in der die Widerstandsaktionen der ehemals

sherrschenden Klassen den Charakter und die dirftige Legitimation von Sklavenhal-
terrebellionen annehmen. Das bezeichnet zunichst nur Probleme, keine Losungen;
aber die fatale Geschichte der Scheinl&sungen ist es eben, die uns bisher in Atem ge-
halten und die Zuginge zu den wirklich komplexen Problemen blockiert hat.

Ich bin der Uberzeugung, daf die konsequente Riickkehr zur Theorie von
Marx und Engels, die Erneuerung der marxistischen Denkweise, eine Tagesforderung
ist, ohne die kein wirklicher Schritt der sozialistischen Bewegung in Westeuropa
mehr moglich ist. Wir milssen lernen, Marx und Engels politisch neu zu lesen, wie es
fir die russischen Verhiitnisse Lenin, fiwr die chinesische Gesellschaft Mao-Tse-Tung
getan hat — beides ist fiir uns nicht tbertragbar; wer das tut, verfdlscht Lenin und
Mao-Tse-Tung und errichtet eine Mauer zwischen sich und den geselischaftlichen Fr-
fahrungen, die er unter den konkreten Bedingungen der westeuropiischen Linder
machen kénnte. Das ist keine Riickkehr zur Marx-Philologie, kein Plidoyer fir die
marxistischen Schriftgelehrten. Es ist das Gegenteil: es bedeutet, daff der ,Alp der
toten Geschlechter®, von dem Marx spricht, von seiner eigenen Theorie genommen
wird, dafl die lange Geschichte der Legitimationswissenschaft, zu der die Marxsche
Theorie (aus verstindlichen, aber nicht veraligemeinerbaren Griinden) gemacht wur-
de, fir uns ein Ende haben mu®. Indem wir die historische Schranke der Marxschen
Theorie selber erkennen und anerkennen, realisieren wir ein Stiick materialistischer
Geschichtsauffassung. Indem wir also die Marxschen Erkenntnisse und Kategorien
in ihrem urspriinglich historischen Gehalt wahrnehmen, als begriffliche Ausdrucks-
formen der europdischen Geschichte, auch als strategische Aussagen zu bestimmter:
Problemen und Gegenstdnden, und dadurch der Forschungsweise gegentiber der Dar-
steliungslogik groberes Gewicht geben, verschaffen wir den Erkenntnissen und Ka-
tegorien wieder eine lebendige Bewegungskraft, die zur Strukturierung unserer ge-
genwirtigen Erfahirungen beitragen kann. ,
_ Wir brauchen diese Verlebendigung des Marxismus dringender als alles andere,
Denn fir das, was Marx ,rationelles Zwischenstadium‘* oder, in den Randglossen
zum Gothaer Programm, ,,politische Ubergangsperiode® nennt, ist eine autonome,
fir die europiischen Verhilinisse, ja die einzelnen Linder spezifizierte Theorie des
revolutiondren Prozesses notig.

Es ist hier nicht der Ort, im einzelnen zu begriinden, an welcher Stelle ich in
der Systematik des Marxschen Werkes diese Theorie des revolutioniren Prozesses
lokalisiere. Nur eines mochte ich hier festhalten: die Kritik der politischen Okono-
mie des Kapitals bestimmt die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft,
sie untersucht den Krisenzusammenhang und gibt die Bedingungen an, unter denen



sich die Arbeiterklasse bildet, ihre historischen Aufgaben formuliert und ihren Klas-
senkampf fiihrt. Sie gibt Bedingungen und Moglichkeiten an, aber aus ihr kann nichts
gewonnen oder gar abgeleitet werden, wie die Menschen tatsédchlich handeln, wie sie
sich in Krisensituationen verhalten, was ihre Vorstellungen von einem besseren Leben
sind, warum sie ihren Kopf hinhalten, wenn sie fiir eine bessere Gesellschaft kamp-
fen. Ich betone: das ist keine subjektive Erginzung des Marxschen Werkes, sondern
nichts anderes als die wirkliche Durchfithrung eines Marxschen Programms, das ge-
wissermaflen eine -subkutane Struktur im ,Kapital®, in den ,,Grundrissen® und in
anderen Schriften hat. Aber auch andere Probleme entziehen sich der Kapitallogik
und selbst der kritischen Analyse, die sie zum Gegenstand hat: was bedeutet die Az-
beit fiir die eigene ldentitit des Menschen? Es gibt doch keinen Menschen, der sich
damit abfindet, dal Arbeit nur Mittel zum Leben, und nicht auch erstes Lebensbe-
diirfnis, die entscheidende Form seiner Realitdtsaneignung, seiner gesellschaftlichen
Selbstverwirklichung und Anerkennung ist. Oder Arbeitslosigkeit, das Hinausge-
schleudertwerden einer menschlichen Arbeitskraft, deren Potenzen zunichst blei-
ben, vielleicht auf faschistische Bewegungen gelenkt werden und am Ende gar ver-
kimmern. Es ist richtig, was Ernst Bloch einmal gesagt hat: Der Mensch lebt nicht
von Brot allein, zumal wenn er keines hat, Es gibt zwar 6konomistische Theorien,
aber kaum einen Menschen, der 6konomistisch handelt.

Marx hat eine politische Okonomie der Arbeitskraft, dieses organisierende
Zentrum der Revolutionstheorie, nicht auf dem gleichen formellen Niveau entwik-
kelt wie die Kritik der politischen Okonomie des Kapitals. Das war fir seine Zeit
nicht ndtig, aber fiir die unsere; er gibt jedoch geniigend Hinweise, warum eine sol-
che Entwicklung notwendig ist. Er spricht in der ,,Inauguraladresse* von der Zehn-
stundenbill als einem Sieg des Prinzips, einem Sieg der politischen Okonomie der
Arbeit und der Arbeiterklasse iiber die politische Okonomie des Kapitals und des
Besitzes. In die gleiche Richtung geht der Satz, daf} es darauf ankomme, das ,,histo-
rische und moralische Element* der Arbeitskraft zu entfalten.

Im Spektrum der marxistischen Linken Westeuropas 1aBt sich wohl schwerlich
ein politischer Kopf finden, der iiber diesen Prozef nachhaltiger nachgedacht hat als
Lelio Basso. Er hat sich nicht durch intellektuelle Augenblicksstromungen und durch
strategische Manover der Arbeiterparteien irritieren lassen, sondern darauf beharrt,
daB der geschichtliche Wahrheitsgehalt der materialistischen Dialektik an konkreten
Gegenwartsverhiltnissen immer wieder zu erproben ist. Seine 1deen, Hinweise, Un-
tersuchungen aufzugreifen und weiterzufithren, kann daher nicht nur eine angemesse-
" ne Ehrung zu seinem 75. Geburtstag sein; es kann auch als produktiver Leitfaden
dienen, um an dem Punkt weiter zu kommen, wo wir heute stehen: dafy der Sozialis-
mus als wirklich humane Lebensform zur Existenznotwendigkeit der Menschheit
(nicht nur der Arbeiterklasse) geworden ist, und daB wir in unseren alltéglichen An-
gelegenheiten gendotigt sind, die Prozesse des Ubergangs als etwas Diesseitiges zu fas-
sen, um der menschlichen Selbsterhaltung willen.



Sozialistische Politik ist auch eine Frage des Charakters

Lelio Basso ist zweifellos eine der markantesten Personlichkeiten der internationa-
len Arbeiterbewegung in der Periode nach dem Zweiten Weltkrieg; obwohl er aufs
engste mit der italienischen Geschichte der Arbeiterklasse und der demokratischen,
antifaschistischen Bewegung verbunden ist, genieft er grofes Ansehen auch im Aus-
land, selbst bei Parteien und Organisationen, die er kritisiert und die nicht zu den
unmittelbaren Adressaten seiner praktischen und theoretischen Titigkeit gehoren.
Das ist ein Ergebnis der politischen Integritit, die Basso nicht nur im Widerstand ge-
gen den Faschismus, in Gefingnissen und im Konzentrationslager bewiesen hat, son-
dem auch dann, als er, 1949, von dem Amt des einflufireichen, durch den Partei-
kongreft gerade emeut bestitigten Generalsekretirs der PSI zuriicktrat, nachdem er
sich bewuf}t geworden war, dafs die Realisierung des sozialistischen Programms sei-
ner Partei durch die in Aussicht genommene Beteiligung an einer durch die Christli-
chen Demokraten gefithrten Regierung gefihrdet war. Da Organisationsfragen fiir
ihn politische Fragen sind, verliert eine Partei, die unter den restriktiven Bedingun-
gen einer Regierungskoalition keine sozialistischen Ziele mehr formulieren und ver-
treten kann, ihren historischen Zweck — allenfalls ist sie Adressat eines pragmati-
schen Interesses, da sie die Loyalitdt von Teilen der Arbeiterklasse bindet. Basso
schreibt 1963: ,Die Massen setzen sich im allgemeinen nicht in Bewegung, nur um
ein Machtinstrument zu erobern, vielmehr erobern sie ein Machtinstrument, weil sie
bestimmte Ziele erreichen wollen: auch hier darf der revolutionire Prozef nicht
abstrakt in einzelne Teile zerlegt werden.*

Seit seinem Riicktritt als Generalsekretir der PSI bis zum heutigen Tage ist
Basso im Grunde ein revolutionirer Einzelkdmpfer geblieben, mit einer Radikalitit
des Denkens und politischen Handelns freilich, die sich weder des Werkzeugs ab-
strakter Gewalt bedient noch mittels formaler Demonstrationen an sich richtiger
Prinzipien die sich entwickelnden, aber von vielfachen Entfremdungsmechanismen
noch blockierten potentiellen revolutiondren Krifte auf ihre Seite zu bringen sucht.
Der von Basso entworfene und praktizierte Begriff dialektischer Radikalitit geht
vielmehr in die Stirke des Gegners ein; er ist mehr durch List als durch Gewalt kon-
stituiert, welche ihr Bewegungszentrum darin hat, bestehende Widerspriiche auszu-
nutzen und den revolutioniren Prozef an den Punkten voranzutreiben, wo alte
Strukturen des Verhaltens und des Bewuftseins aufgebrochen sind, wo Parteien
und Organisationen Risse, zu biirokratischen Strukturen gegenldufige Tendenzen
zeigen. Es stellt sich die Frage, ob es eine dem Umgang mit der materialistischen
Dialektik addquate Charakterstruktur gibt; diejenige Bassos jedenfalls zeichnet sich
durch ein hohes Mafi an politischer Klugheit und flexiblem Situationsverstiandnis
‘aus — Fihigkeiten, die sich bis in verschlungene theoretische Argumentationssequen-
zen hinein als wirksam erweisen.

Da er sich selber in erster Linie als Revolutionir begreift, wendet sich jede sei-
ner Analysen, jede seiner strategischen Uberlegungen und politischen Handlungen
an spezifische Adressaten und gewinnt erst dadurch ihren besonderen Stellenwert
~im Gesamtzusammenhang. Um dieses organisierende Zentrum seiner politischen



Existenz zu bezeichnen, zitiert Basso, nicht zufillig an einer zentralen Stelle seiner
theoretischen Arbeiten, einen Satz aus der Engelsschen Grabrede fir Marx, in der
von der revolutioniren Rolle der Wissenschaft die Rede ist. Engels sagt: ,,So teuer
ihm die Wissenschaft war, hat sie ihn dennoch nicht vollstindig ausgefiillt. Niemand
empfand reinere Freude als er, wenn ein neuer wissenschaftlicher Fortschritt erzielt
wuirde, gleichgiiitig, ob praktisch anwendbar oder nicht. Vor allem aber sah er in der
Wissenschaft einen grofien Hebel der Geschichte, eine revolutiongre Xraft im wahr-
sten Sinne des Wortes. {...) Denn er war wirklich ein Revolutionir, wie er sich sefbst
bezeichnete.”

Hantagonistische Logiken® im revolutioniren Proze

Die Erneuerung des Marxisnus, wie Basso sie, indem er den Leninismus zu einem
uniibertragbaren Spezialfall der Machteroberung des Proletariats herabstuft, in der
Rickwendung zu den Quellen zu bekriftigen versucht, entspricht einem geschichtli-
chen und politischen Gegenwartsinteresse. Diese Verlebendigung und Erneuerung
Marxscher Kategorien 1iBt sich an Problemzuseammenhingen erértern, die fiir Basso,
lange bevor sich der ,historische Kompromif‘ und die theoretische Wiederaneig-
nung von Gramscis ldee der kulturellen Hegemonie am Horizont der italienischen

Gesellschaft abzeichneten, in den letzten Jahren in den Vordergrund seiner politi-

schen Aufmerksamkeit geriickt sind: zum einen die Entfaltung der Kategorie der

konkreten Totalitit in der Konzeption der zwei antagonistischen Logiken — der

Logik der Herrschaftsstabilisierung und der Logik des revolutiondren Prezesses; zum

anderen die spezifische Rolle, die das Recht, der Kampfum Verfassungs- und Rechts-

positionen, fir die Erweiterung und Befestigung des Aktionsspielraums der revoiu-

tiondren Krifte in der Transformationsperiode spieien,

Bassos Konzeption der zwei antagonistischen Logiken grimndet sich auf den
Marxschen Gedanken des Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen; wenn Basso zu deren praktischer Konkretisierung und theoretischer
Erweiterung den Begriff der Logik verwendet, so muf sofort das Mifiverstindnis ab-
gewehrt werden, da es sich hier um deduktive Systeme formallogischer Ableitun-
gen aus Prinzipien und Prémissen handelt. Logik in seinem Sinue bezeichnet viel-
mehr den materiellen, von kontingenten Faktoren durchsetzten Zusammenhang, in
dem sich das Einzelne, Besondere mit dem Allgemeinen verbindet, die Regeln und
Mechanismen, nach denen sich die einzelnen Handlungen, Interessen, Mafinahmen
usw. jeweils zu einem Ganzen zusammenschlieBen: entweder zu einem revolutioni-
ren Prozeff oder zur Systemintegration. Basso lenkt die Aufmerksamkeit auf den
grundsitzlichen Unterschied, der die Zeitstruktur des revelutioniren Kampfes von
derjenigen der Profitlogik und der Systemintegration aus der Wurzel der Klassen-
verhiltnisse heraus trennt., Die politische Bedeutung dieser Konzeption zweier anta-
gonistischer Logiken Hegi darin, dafy das besiehende System mit der thm spezifi-
schen Schwerkraft materieller Verhilinisse und den ihm eigentiimlichen Korrektur-
mechanismen nicht durch blofen revolutioniren Willen, durch Propaganda, volun-



taristische Aufrufe, punktuelle Akte der Machteroberung aufgelost werden kann,
sondern einzig durch eine Art materieller Gegenlogik hindusch, einer Logik, die in
der Lage ist, eine noch stirkere Aggregatkraft auszustrahlen. ,,Und diese antagoni-
stische Logik gibt es in der Tat in der kapitalistischen Gesellschaft: Es handelt sich
um die Logik der Produktivkrifte. Der Kapitalismus ist bei Strafe seines Untergangs
gezwungen, die Produktivkrifte immer weiterzuentwickeln, und diese erlangen so
zunehmend gesellschaftlichen Charakter, der sich immer weniger mit den privaten
Produktionsverhiltnissen vertréigt. Das revolutiondre Handeln der Arbeiterbewegung
muf} sich daher einfiigen in diesen ProzeR der wachsendén Vergesellschaftung der
Produktivkrifte. In dem Mafle, wie das Proletariat in die der Entwickiung der Pro-
duktivkrifte innewohnenden Vergesellschaftungstendenzen bewuft eingreift, das
heifdt in dem Mafle, wie es thm gelingt, das Gesetz der kapitalistischen Geselischaft
zu beheirschen, kann es die Flemente der neuen Geselischaft schon innerhalb der al-
ten entfalten und die revolutiongre Krise vorbereiten, die dann die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse zerbricht.

Bassc ist sich der Ambivalenz und Widerspriichlichkeit aller Reformen bewufit,
die Resultat dieser zunchmenden Vergesellschaftungstendenzen der Produktivkrifte
sind, die in Konflikt mit der Profitlogik treten; aber es gibt fiir eine revolutionire
Politik keine Alternative dazu, weil das kapitalistische System nicht durch blofe
Ideen und Programme, sondern nur durch materielle Gegenmacht-Positionen tiber-
wunden werden kann. So wirken Sozialgesetzgebung zum Schutz der Arbeiter, Aus-
dehnung des Stimmrechts, zunehmendes Eingreifen des Staates ins dkonomische Le-
ben bis hin zu Verstaatlichungen und Formen der Planung zunichst als Stirkung des
kollektiven und gesellschaftlichen Elements, als Ausdrucksformen der Vergesellschaf-
tungslogik, obschon unbestreitbar ist, daf die Integrationskraft der bestehenden
Herrschaftsordnung in vielen Fillen die Reformen selber in Mittel der Systemstabi-
lisierung verwandelt.

Dennoch muf} sich das Proletariat diese objektiven Prozesse der Vergesellschaf-
tung zunutze machen, indem sie sie erkennt und sie in Forderungen des alltdglichen
politischen Kampfes umsetzt. ,,Ohne den tdglichen Kampf kommt es niemals zum
Endkampf: Ohne den Kampf um Reformen gibt es keine Revolution, Die sozialisti-
sche Revolution ist der Schlufipunkt eines Prozesses, der nach vielen kleinen Schrit-
ten* zustande komint. Dieser alltigliche Kampf um einzelne Positionen, um die Si-
cherung der materiellen Existenzbedingungen, um Rechte und Kontrollméglichkei-
ten, ist deshalb unerldflich, weil die Arbeiter mit ihrem gesamten Erfahrungszusam-
menhang Teil der geselischaftlichen Widerspriiche sind und ihre durch Sozialisation,
Erziehung und Ideologien befestigte Loyalitdt gegeniiber dem System nicht mit ei-
nem Schlage verlieren. Selbst wo die Auflosung der Systemloyalitit einmal sprung-
artig gelingt, wie bei groflen Streiks und in bestimmten Krisensituationen, bleibt in
der Regel unbestimmt, welche Tiefenwirkung eine sclche Bewufitseins- und Verhal-
tensidnderung hat. ,,Unserer Ansicht nach folgt das System seiner eigenen ,Logik®,
die unabhingig von einem spezifischen Willen wirkt, Wie wir bei anderer Gelegenheit
dargelegt haben, faRt Marx das System als eine Jkonkrete Totalitdt‘, das heif3t als ei-
ne Totalitdt, die eine eigene immanente Logik besitzt, welche ihre verschiedenen



‘Komponenten koordiniert, die Abweichungen und Ungleichmifigkeiten zu Korrigie-

ren neigt und sie wieder in den Rahmen des Systems einordnet. Die in einem derart
organisierten System sozialisierten Menschen sind bereit, diese ,Logik‘ zu akzeptie-
ren, als wire sie die fiir die Gesellschaft aller Zeiten schlechthin giiltige Logik; sie er-
fassen nicht ihre historische Bedingtheit, geschweige denn ihre grundiegenden Widez-
spriiche, die ihnen allenfalls als voriibergehende Abweichungen oder Verschiebungen
erscheinen.* Die Auflosung der Systemloyalitdt geht durch die Politisierung der In-
teressen und setzt deshalb kleine Schritte‘ voraus. Wenn also der revolutionidre Wert
einer politischen Strategie weder in der Reinheit der theoretischen Prdmissen noch
in der demonstrativen Radikalitdt der Forderungen, sondern in ihrer Fahigkeit be-
steht, die Massen von der kapitalistischen Logik zu trennen und die Realitdt durch
bewufites Eingreifen im sozalistischen Sinne zu veréindern, dann ist es unsinnig,
eine Art Werthierarchie revolutionarer Tatigkeit festzulegen.

In diesem Sinne kann Aufklarungsarbeit, wie sie Basso durch Stellungnahmen
zy tagespolitischen Problemen in einer freien Diskussionsspalte des konservativen
Corriere della Sera leistet, von derselben Bedeutung sein wie die Organisation eines
internationalen Kongresses. So klar und eindeutig nun Basso die Vorstellung zuriick-
weist, daB} eine spontane, mit einem Schlag erfolgende Machteroberung oder, unter
Bedingungen der spitkapitalistischen Gesellschaftsformationen, eine ,,Schlachtord-
nung® moglich wiare, bei der sich die Armeen der herrschenden Ordnung und die
Armeen der Revolution in geschlossenen Fronten und fiir jeden deutlich sichtbar ge-
geniiberstehen, so wenig schliefit er Krisensituationen aus, in denen sich die Macht-
frage unmittelbar stellen kann. — Die Betonung der Langwierigkeit und Verschlun-
genheit des revolutioniren Prozesses bedeutet freilich fir die Praxis keineswegs,
,»daB man nur den Ausgang dieses Zusammenstofies der beiden antagonistischen Lo-
giken abwarten miisse. Denn der Konflikt, der diesem Antagonismus entspringt, kann
in jedem Augenblick politische Krisen bewirken, die in der Machtiibernahme durch
das Proletariat enden. So kann zum Beispiel ein Versuch der Bourgeoisie, mit Ge-
walt den Boden der Legalitat zu verlassen, um die normale Entwicklung des Kamp-
fes zu verhindern — oder irgendein anderer Versuch der herrschenden Klasse, einem
revolutionaren Proze, dessen sie nicht mehr Herr werden kann, auszuweichen (zum
Beispiel mit einem Krieg) — als Reaktion die endgiiltige Machtiibernahme durch das
Proletariat hervorrufen. Dieser Augenblick wird jedoch niemals eintreten, wenn die
Bedingungen dafiir nicht vorbereitet worden sind.*

Die von Basso angedeutete Moglichkeit einer praktischen Verbindung von
Verteidigung der Legalitit und offensiver revolutionirer Umwilzung der gesellschaft-
lichen Verhiitnisse scheidet allerdings von vornherein aus, wenn die Massen nicht
vorbereitet, nicht geiibt sind, wenn der Kampf um Rechtspositionen bereits unter
,hormalen“ Bedingungen als unsinnig, als blofle Verteidigung des staatlichen Un-
terdriickungsapparates und der Klassenjustiz gilt. Aber hierbei ist noch ein anderer
Aspekt von Bedeutung. Auch die revolutiondre Gewalt ist nicht frei von Legitima-
tinsbediirfnissen, die in den biirgerlichen Revolutionen, deren Theorie das rationale
Naturrecht ist, auf die Natur, in den proletarischen Revolutionen auf die Geschich-
te zuriickverweisen; das Recht ist firr Basso nicht substanzlos, blofie Widerspiege-
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lung der Interessen der herrschenden Klassen; es ist Instrument und Hebel der ge-
selischaftlichen Veridnderung, in bestimmten Situationen sogar Medium der Massen-
mobilisierung, obwohl Basso zweifellos die 1llusion nicht teilt, auf dem Gesetzge-

. bungswege, durch MaBnahmen des biirgerlichen Staates, eine sozialistische Gesell-
schaft aufbauen zu konnen. Rechtsfortschritt, sofern er der Vergesellschaftungslo-
gik Vorschub leistet, ist Bestandteil der revolutiondren Politik, was besonders dann
deutlich wird, wenn die gesellschaftlichen Konflikte die herrschenden Klassen zwin-
gen, das von ihnen gesetzte Recht selber zu brechen, sublime Gewalt in manifeste
Gewalt zu verwandeln. Was die Legitimationsfunktion betrifft, die das Recht, die
Verteidigung von Rechtspositionen (einschlieBlich der Verfassung und der interna-
tionalen Rechtsnormen) unter bestimmten Krisenbedingungen fiir die revolutioni-
re Politik annehmen konnen, so hat bereits der spite Engels im Zusammenhang der
Bewertung des Wahlrechts auf die Umkehrbarkeit der Waffe des Rechts hingewie-
sen, In einem Brief an Paul Lafargue vom 12. November 1892 schreibt er: ,,Sehen

" Sie jetzt, welche grofartige Waffe man seit 40 Jahren in Frankreich mit dem allge-
meinen Wahlrecht in der Hand hat, wenn man nur immer verstanden hitte, davon
Gebrauch zu machen! Das ist langsamer und langweiliger als der Aufruf zur Revo-
lution, aber zehnmal sicherer, und, was mehr wert ist, es zeigt lhnen mit absoluter
Genauigkeit den Tag, an dem man fiir die Revolution zu den Waffen greifen muf; es
steht sogar 10:1, daB das allgemeine Wahlrecht, von den Arbeitern geschickt genutzt,
die herrschenden Kreise zwingen wird, die Gesetzlichkeit umzustofien, das heit uns
in die giinstigste Lage zu versetzen, die Revolution durchzufithren.” Diese Verteidi-
gung der bestehenden Legalitit durch Aktionen der Arbeiterkiasse ist einmal, wih-
rend des Kapp-Putsches, gelungen; die blutigsten Beispiele dafiir, daff die Verteidi-
gung der bestehenden Verfassung und des geltenden Rechts einer brutalen Militér-
maschinerie nicht standhilt, sind die Vernichtung der Spanischen Republik und die
Zerschlagung der Volksfront in Chile, Das kann aber kein Einwand gegen die funda-
mentale Bedeutung des Rechts in der Transformationsperiode sein; denn nur umso
dringlicher gilt Bassos Warnung, da3 der Augenblick der Machteroberung oder der
Machtbehauptung durch die Arbeiterkiasse niemals eintreten wird, wenn d1e Bedin-
gungen dafiir nicht vorbereitet sind.

Die konkrete Analyse der Rechts- und Staatsfunktmnen fir die Transforma-
tionspericde, auch unter den Bedingungen einer fortgeschrittenen kapitalistischen
Industriegesellschaft, betreibt Basso freilich nicht nur als Thecretiker; seine umfas-
senden politischen Erfahrungen grimden sich vielmehr (abgesehen davon, da} er ein
Studium in Recht und Philosophie absolviert hat) auf eine jahrzehntelange Rechts-
praxis (bis hin zu seiner Titigkeit als Prasident des zweiten Russell-Tribunals); er ist
heute einer der angesehensten Anwilte Italiens. Fiinf Legislaturperioden, von 1948
bis 1968, war er Mitglied des Parlaments, seit 1972 ist er Senator, als Unabhingiger
auf der Liste der KP1. In allen diesen politischen Funktionen hat er daran mitge-
wirkt, das Recht im Sinne der Vergesellschaftungslogik zu verindern. Sein wichtig-
ster Beitrag zum italienischen Recht besteht jedoch in der Formulierung einer Reihe
wichtiger Bestimmungen der italienischen Verfassung, die er als gewihlter Deputier-
ter der 1946 zusammengetretenen verfassunggebenden Versammlung durchgesetzt
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hat; der fiir die Arbeiterklasse entscheidende Artikel ist der Artikel 3, Abs. 2 der ita-
iienischen Verfassung. Er lautet: ,,Es ist die Aufgabe der Republik, Hindernisse wirt-
schaftlicher und politischer Art zu beseitigen, welche, indem sie faktisch die Frei-
heit und Gleichheit der Staatsbiirger begrenzen, die volle Entfaltung der menschli-
chen Person und die effektive Teilnahme aller Arbeiter an der politischen und sozia-
len Organisation des Landes unterbinden.*

Zuriick zu den konkreten geschichtlichen Erfahrungen

Was ich im Foigenden versuche, liegt ganz in der Tendenz der Argumentation Bas-
sos, filhrt einzelne Problemstellungen aber ein Stiick weiter, — aus der Sicht dessen,
der gut dreiBig Jahre iiinger ist, dem deshalb ein ganzer geschichtlicher Erfahrungs-
raum fehlt, was aber auch die Moglichkeit schafft, unbefangener mit Traditionen
der Arbeiterbewegung umzugehen.

Wer die Revolutionstheorie an den Punkten ansetzt, wo es um Verstaatlichung
oder Vergesellschaftung der Produkticnsmittel, um staatliche Gremien, um Revisio-
nismus und Reformismus, j2 um die , Diktatur des Proletariats® geht, setzt sie eini-
ge Grade zu hoch an, an Produkten der realen Abstraktion, an Verallgemeinerungen,
die sich vom Konkret-Allgemeinen der Erfahrungen und der Lebenszusammenhinge
der Menschen abgetrennt haben. Die Reduktion der Revolutionstheorie auf Partei-
theorie ist das unselige Produkt des Stalinismus; Lenin hat nichts damit zu tun.
Nichts ist gefdhriicher in diesem Zusammenhang, als Transformationsperioden zu
verallgemeinern, so als kdnnte ein Land vormachen, wie die sozialistische Umwil-
zung in anderen erfolgen soll. Jede Revolution hat vielmehr, und das mag etwas
krankend fir unsere Traumphantasien sein, ihre ganz spezifischen Rewegungsgeset-
ze, die von keinem Land aufs andere iibertragbar sind, und es ist sogar die Frage, ob
die handelnden Revolutionidre aus den Erfahrungen anderer Revolutionen je etwas
gelernt haben, was sie produktiv, unter den konkreten Bedingungen ihres Landes,
anwenden konnten. Hat die Regierung Negrfn mehr fir die Verteidigung der spani-
schen Republik machen kénnen, weil iiberzeugte Kommunisten aus dem Kampf der
jungen Sowjetmacht gegen Koltschak und Denikin den Umgang mit konterrevolu-
tiondren Strategien gelernt hatten, als der in der syndikalistischen Tradition Spa-
niens verhaftete Largo Caballero?

Ich glaube, nein. Wo Ubertragungen stattgefunden haben, hat es regelmifig
Niederlagen gegeben. Die Linie, welche die Komintern nach China zu exportieren
versuchte, ist 1927 durch ein Blutbad unter den chinesischen Kommunisten wider-
Iegt und endgiiltig begraben worden. Was fir den Kampf gegen die Konterrevolution
gilt, trifft auch fiir den Charakter der Revolutionen zu. Was wir von anderen Vol-
kern wirklich lernen konnen, ist eher das, was wir micht tun sollen, was falsch und
verhidngnisvoll ist, als das, was wir machen konnen. Es gibt ein Lernen aus Nieder-
lagen, ein negatives Lernen, das produktiv ist.

Die Unterschiede der revolutioniren Prozesse, ihr Anstof und ihre Verlaufs-
formen, werden in der Phantasie der Arbeiterklassen und der Vélker mit Symbolen
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besetzt, die lebendige Erfahrungen ausdriicken, aber auch verdinglichen. Wer auf die
Schiisse .der Aurora wartet, die die Erstirmung des Winterpalais einleiteten, oder
wer den langen Marsch, die Verbindung von militirischem Kampf, Umwilzung der
Gewohnheiten und Selbstorganisation, in den harmlosen Marsch durch die Institu-
tionen iibersetzt, der verfilscht beides. seine eigenen Erfahrungen und die geschicht-
lichen Ereignisse, mit denen er sich vollsaugt.

Marx hat iiber diesen Wiederholungszwang der geschichtlichen Ereignisse im-
mer wieder nachgedacht. Den ,, Achizehnten Brumaire* beginnt er mit den Worten:
,Hegel bemerkt irgendwo, daB alle grofen weltgeschichtlichen Tatsachen und Per-
sonen sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat vergessen hinzuzufiigen: das eine Mal
als Tragodie, das andere Mal als Farce.” Was sich in Westeuropa, lassen Sie mich vor-
sichtigerweise nur von Westdeutschiznd sprechen, an Imitation der guthentischen,
bodenstindigen Revolutionen wiecerholt, ist h#ufig beides: Tragddie und Farce zu-
gleich, Tragodie in der Zeit der Zwanziger Jahre, heute vielfach Farce. Der Konkur-
renzkampf von Avantgarden, die zum Gespott des wirklichen Klassengegners Tanze
in fremden Kostimen und in erborgter Sprache auffithren und den Arbeitern alles
Maogliche versprechen, beruht auf der Trennung der Politik von den Vermittlungen
eigener Erfahrungen und fithit am Ende in die Sackgasse des momentanen, verzwei-
felten Gewaltausbruchs und der dazu komplementiren privaten Resignation. Denn
was bedeutet Radikalismus anderes als gerade die Verwurzelung jedes Schrittes, den
politische Praxis macht, in den Massenerfahrungen; auf keinen Fall kann es die Fi-
xierung eines Niveaus radikaler Programme bedeuten, von privilegierten Erwartun-
gen und Anspriichen, die sich von diesen Massenerfahrungen trennen und sich, wie
in einem Theater, als Loge gegeniiber dem Parkett etablieren.

Wenn ich von revolutioniren Prozessen in Europa spreche, so bietet sich An-
laf genug, auch dariber einmal nachzudenken, worin der Marxsche Parteibegriff,
etwa im Unterschied zu dem Lenins besteht, da nimlich die Kommunisten keine
besondere Partei gegeniiber den anderen Arbeiterparteien sind, dab sie, indem sie
die Einsicht in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der pro-
letarischen Bewegung vor der iibrigen Masse des Proletariats voraus haben, sich als
der praktisch entschiedenste, immer weiter treibende Teil der Arbeiterparteien al-
ler Linder verstehen und unentwegt bewdihren miissen, Marx und Engels waren,
trotz aller Anerkennung ihrer Bedeutung, sehr unzufrieden mit der deutschen Sozial-
demokratie, diesem Musterbeispiel aller Arbeiterparteien der il. Internationale, das
bis 1908 selbst Lenin bewunderte. Sie miissen sich unter Partei etwas anderes vorge-
stellt haben; ich weil nicht, was. Partei war fiir sie wohl mehr eine um Organisatons-
kerne gebildete Bewegung, die in die realen Tendenzen der Gesellschaft eingreift, sie
nach vorne treibt, strukturiert, Potenzen der Verinderung freimacht; sie war nicht
etwas, was dem Modell des biirgerlichen Idealvereins nachgemacht war. Daf sich der
Parteitypus, den die Sozialdemokraten reprisentierten, in Westeuropa fiir das Prole-
tariat nicht bewihrt hat, liegt ebenso auf der Hand, wie die Tatsache, daf sich ein
anderer Parteitypus fiir Verhiltnisse bewihrt hat, die nicht die unseren sind.

Allgemein gesagt heifit das: erst die vorbehaltlose Anerkennung des Rechis
des Besonderen, der Tiefendimension konkreter Verhiltnisse der Gesellschaft, in der
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man selber politisch arbeitet, der nationalen, geschichtlich geprigten, kulturellen -
und Skonomischen Besonderhelten legt heute den Boden frei, von dem aus von an-
deren Lindemn gelemt werden kann und auf dem eine mtematlonale Solidaritat
wichst. Das ist selbstverstidndlich, aber nicht allgemein anerkannt. Wenn von der Be-
deutung der ,nationalen Frage* gesprochen wird, ist hiufig schon ein Schleier iiber
die Probleme gelegt. AusschlieBlich auf diesem Boden geschichtlich gewordener na-
tionaler Besonderheiten kann jedoch eine autonome sozialistische Politik betrieben
werden; in sie konnen dann die konkreten Erfahrungen revolutionirer Umwilzungs-
prozesse anderer Linder ebenso eingehen, als produktive Elemente des Lernens, wie
die internationalen imperialistischen Kapitalverflechtungen und die strategischen
Abwigungen eines Machtgleichgewichts der Staaten, die iiber Friedenssicherung und
“Krieg entscheiden.

Die dialektische Maxime, die Basis konkreter Allgemeinheit nicht im wohifei-
len Interesse formaler Verallgemeinerungen zu verlassen, gilt besonders fiir jene Pe-
riode, die Marx als die des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus bezeichnet.
Diese Periode beginnt, ich kann mir das nicht anders vorstellen, im Kapitalismus,
und Lelio Basso hat ganz Recht, daf8 diese Periode nicht nur dort, wo das Symbol-
wort ,,Ubergang® (wie explizit in den Randglossen zum Gothaer Programm) auftritt,
sondern im ,Kapital“ und in den ,Grundrissen*“ beschrieben ist; z.B. im ,Kapital®
im Kapitel iiber Kooperation, wo er von den im gesellschaftlichen Arbeitskontakt
erzeugten animal spirits spricht, oder in jenen Passagen, wo, wie es.sich am Beispiel
der kontinentalen Eisenbahnen zeigt, der gesellschaftliche Charakter der Produktions-
mittel bereits unter gegebenen Bedingungen fortwihrend gegen deren Kapitaleigen-
schaft rebelliert.

In seinem Vortrag iber , Marx und die Probleme des Ubergangs zum Sozialis-
mus*, den Basso im Oktober 1977 in Urbino gehalten hat, kritisiert er entschieden
die verengte Verkoppelung der Ubergangsperiode mit dem enthistorisierten, verding-
lichiten Umschlagspunkt der ,Diktatur des Proletariats®, und riickt die ganze Kom-
plexitit der Verinderungen, der objektiven ebenso wie der subjektiven, wieder ins
Bewuftsein, welche die Natur des Transformationsprozesses ausmacht. Daf Marx
die der Eroberung der Macht vorgeschaltete Phase als Phase des Ubergangs auffafdt,
ist aus vielen Stellen seines Werks ersichtlich. So spricht er im Kapital von der Tren-
nung des Eigentums vom Management: ein Durchgangspunkt® auf dem Weg zu einer
neuen Gesellschaft, ein Durchgangspunkt zur Verwandlung aller Funktionen®, u.a.
An einer anderen Stelle des Kapitals, ebenfalls im Zusammenhang mit den Wider-
spriichen des Kapitalismus, insbesondere im Zusammenhang mit den Monopolen
und dem Kapitalexport, heifit es, dak dieser Widerspruch sich als blofer Ubergangs-
punkt einer neuen Produktionsform darstellt. Als solcher Widerspruch stellt er sich
dann auch in der Erscheinung dar‘. Man konnte weitere Stellen zitieren ...* Fiir einen
Dialektiker wie Marx mufte das Wort Ubergang ohnehin etwas Merkwiirdiges an sich
haben, denn von nichts anderem handelt die Dialektik insgesamt. Was die Zeitstruk-
tur und die geschichtliche Ausdehnung anbetrifft, ist diese Periode des Ubergangs
durchaus der der urspriinglichen Akkumulation vergleichbar, der des schmerzlichen
und blutigen Trennungsprozesses der Arbeitskraft von den Produktionsmitteln, was
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sich ja innerhalb eines in Auflosung begriffenen feudalistischen und vorindustriellen
Produktionsmilieus naturwiichsiger Gemeinschaften volizieht. Das ist eine nur sehr
vorsichtig handhabbare Analogie; gleichwohl tragen viele Marxsche Kategorien die
strategische Farbung dieses konkreten historischen Umwilzungsprozesses, was auch
ein Grund dafiir sein mag, dafl sie so leicht fur die Artikulation der revolutiondren
Entwicklung der im Industrialisierungsprozefs stehenden Gesellschaftsordnungen
verwendbar gewesen sind (Ruffland, China).

Freilich hat die sozialistische Transformationsperiode, im Unterschled zur biir-
gerlichen, die sich ins Kostiim der Vergangenheit kleiden konnte, inhaltich wie der
Form nach einen ganz anderen Charakter. ,,Die soziale Revolutlon . kann ihre Poe-
sie nicht aus der Vergangenheit schopfen, sondem nur aus der Zukunft. Sie kann
nicht mit sich selbst beginnen, bevor sie den Aberglauben an die Vergangenheit ab-
gestreift hat.* (Achtzehnter Brumaire)

Diese Periode des Ubergangs wird nicht nurin der Poesie der Zukunft sondem
auch den Entwicklungsbedingungen der Vergangenheit nach, in Westdeutschland,
wo die Arbeiterbewegung und ihre Organisationen eine lange Tradition der Staats-
fixierung und der Verrechtlichung ihrer Kampfergebnisse hat, anders aussehen als
in Italien und Frankreich, wo das in diesem Mafie nicht der Fall ist, oder in Spanien.
Es ist sicherlich zutreffend, daf der Kapitalismus in allen biirgerlichen Gesellschafts-
ordnungen gemeinsame Strukturen entfaltet und sich zunehmend auch (besonders
in Westeuropa) politisch in einem einheitlichen Machtblock zusammenschliefit; die-
ser politischen Verallgemeinerung des Kapitals lifit sich aber, will man die alten
Fehler der Zweiten und der Dritten Internationale bei der Fixierung einer sich als
hohl, abstrakt, scheinhaft erweisenden Einheit blofier organisationspolitischer Soli-
daritit nicht wiederholen, nur durch eine sozialistische Bewegung begegnen, die An-
satzpunkte der sozialistischen Demokratie und der proletarischen Offentlichkeit zu-
nichst in den einzelnen Lindern fest verankert. Dabei liegt es bei jedem Marxisten
auf der Hand, daB in jedem Schritt dieser Bewegung der aligemeine Charakter der
Epoche und die spezifische Situation, welche die dkonomischen Verhiltnisse, den
Staat, die Organisationskraft der Arbeiterklasse, die Intelligenz, die anderen Volks-
schichten betrifft, zu unterscheiden sind, aber nicht zu Parallelebenen verselbstian-
digt werden koénnen; was Marx fiir die Entstehung der biirgerlichen Welt formuljert
hat, gilt genau so fiir die Zukunftsgeschichte des Sozialismus. Die fiir den konkreten
Bewegungszusammenhang einer Gesellschaft entscheidende Phase der ,,urspriingli-
chen Akkumulation*, dieser Siindenfall der kapitalistischen Entwicklung, ist zum
Beispiel in Preuflen strukturefl anders als in Rufiland und in England verlaufen.
Marx geht mit Verallgemeinerungen duferst vorsichtig um. In seinen Entwiirfen fiir
den Antwortbrief an Vera Sassulitsch vermeidet er jede Verallgemeinerung des eng-
lischén Weges, und seine Bemerkungen iiber Italien verweisen auf einen durch das
besondere Verhiltnis von Stadt und Land bedingten, grundlegend verschiedenen
Trennungsprozef der Arbeitskraft von den Produktionsmitteln. Es mag auch sein,
da} in einer entfalteten sozialistischen Gesellschaft in der ganzen Vielfalt der Aus-
drucksméglichkeiten der menschlichen Produktivitit die Vergleichbarkeit zwischen
den Lindem wieder zunimmt. Fiir die Periode des Ubergangs dagegen, in der alles,
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einschlieflich der Psychologie der sozialistischen Kédmpfer und der kimpfenden
Klassen, mit den Muttermalen der alten Gesellschaft behaftet ist, hat jede Form von
Modell-Platonismus eine schlechthin ruindse Funktion. Diese Periode hat, weil sich
hier die gesellschaftlichen Krifte sehr schnell umorganisieren, die blolen Gegensit-
ze und Unterschiede zur Bewegung von Widerspriichen zuspitzen, eine eigene Logik, -
und diese Logik ist das schwierigste Stiick der Marxschen Gesellschaftstheorie. Was
sie auszeichnet, sind Verdichtungen einer qualitativen Zeitstruktur, ,,Knotenpunkte
von MaBverhiltnissen* (Hegel), die jede irgendwie quantifizierende Stufenfolge (So-
zialismus, dann Kommunismus usw.) prinzipiell ausschlieft. Die Marxschen Hinwei-
se in dieser Richtung sind lediglich Wegmarken, keine eindeutigen Stufendefinitio-
nen, an denen man sich festhalten konnte.

Wenn Lelio Basso mit Recht von zwei antagonistischen Logiken, der des Kapi-
tals und der der Arbeiterbewegung, spricht, so méchte ich, daran ankniipfend, die-
sen beiden eine dritte hinzufiigen: die der Transformationsperiode, und sie ist gera-
de durch ein hohes Maf} von dialektischen Vermittlungen ausgezeichnet, die jeden
formallogischen Dualismus sprengt. Marx und Engels sind im iibrigen in der Bestim-
mung und Verallgemeinerung dieser Logik besonders zuriickhaltend. Sie tasten sich,
etwa im Hinblick auf die Rolle der Gewalt als dem Geburtshelfer der neuen Gesell-
schaft und der Funktion von Wahlen, sehr zuriickhaltend an den Gegenstand heran
und verweisen regelmiBig auf nationale Besonderheiten.

So in der Rede von Marx iiber den Haager Kongre von 1872. Er sagt: ,,Der
Arbeiter mufd eines Tages die politische Gewalt ergreifen, um die neue Organisation
der Arbeit aufzubauen; er muf} die alte Politik, die die alten Institutionen aufrecht-
erhilt, umstiirzen, wenn er nicht, wie die alten Christen, die das vernachlidssigt und
verachtet haben, des Himmelreichs verlustig gehen will. ... Wir wissen, dal man die
Institutionen, die Sitten und Traditionen der verschiedenen Linder beriicksichtigen
muf, und wir leugnen nicht, daf es Linder gibt, wie Amerika, England, und wenn
mir eure Institutionen besser bekannt wiren, wiirde ich vielleicht noch Holland hin-
zufiigen, wo die Arbeiter auf friedlichem Wege zu ihrem Ziel gelangen konnen.
Wenn das wahr ist, miissen wir auch anerkennen, daf in den meisten Lindern des
Kontinents der Hebel unserer Revolutionen die Gewalt sein muf}; die Gewalt ist es,
an die man eines Tages appellieren muBl, um die Herrschaft der Arbeit zu errichten.*

Sprechen Marx und Engels von Gewalt, die Hilfsmittel der Emanzipation der
Arbeiterklasse ist, so gebrauchen sie stets Worte, die sie aus anderen Bereichen ent-
liechen haben: aus der Mechanik, aus organischen Vorgingen; sie sprechen von He-
bel, Geburtshelfer, Anstof. Darin kommt durchaus ein systematisches Problem ih-
rer Revolutionstheorie zum- Ausdruck. Sie haben Zeit ihres Lebens Vorbehalte ge-
geniiber der produktiven Funktion von Gewalt gehabt und sind den Gewaltsaposteln
mit groBtem Miftrauen begegnet; nicht Gewalt, sondern Produktion und Klassen-
kampf sind die Prinzipien der Geschichte. So wird Gewalt nur als ultima ratio, als
duferstes und guperliches Mittel zum Inbewegungsetzen von Prozessen herangezo-
gen, ein Mittel, das jedoch nur angewendet wird, wenn alle anderen versagen. Jede
sozialistische Bewegung trigt prinzipiell den Willen in sich, mit friedlichen und un-
blutigen Mitteln eine neue Gesellschaft aufzubauen; wenn sie gezwungen ist, Gewalt
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anzuwenden, so wird ihr das vom Gegner diktiert. Andererseits bedeutet das, da
keine sozialistische Bewegung darauf verzichten kann, auf diesen Fall, wo die ande-
ren die Legalitit brechen und mit Gewalt die alten Eigentums- und Herrschaftsver-
hiltnisse aufrechterhaiten wollen, vorbereitet zu sein. Wann aber und unter welchen
Bedingungen kann dieser Hebel nun angesetzt werden, wer gibt den Anstof fiir den
Beginn der revoluticndren Umwilzung?

Diese Dialektik von AnstofS und inhaltlicher Erfiillung der sozialrevolutioniren
Emanzipation hat insbesendere den spiten Engels, der Augenzeuge einer sich sprung-
haft entwickelnden sozialistischen Bewegung war, intensiv beschéftigt, Weil er im-
mer deutlicher die Gefahren eines in seinen Folgen und menschlichen Kosten nicht
absehbaren Zusammenstofes heraufziehen sah: der zwei grofien, direkt gegeniiber-
stehenden Armeen, der des Proletdriats und der der birgerlichen Kiasse, einschlief’-
lich Staatsapparat, Polizei und Militdr. Diese Realangst ist es, die wesentlich dazu
beigetragen hat, dafy die deutsche Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkrieg selbst
den politischen Generalstreik (,,Generalunsinn‘‘) ablehnte und Bebel erklirte, die
Sozialdemokratie sei an keiner Revolution interessiert, weil eine solche Katastrophe,
wie er sie bezeichnete, die Arbeiter am meisten trife. Vielleicht liegen hier die tiefe-
ren Wurzeln des Reformismus und des Revisionismus, denn im blofien Verrat der
Fiihrer liegen sie mit Sicherheit nicht.

Engéls ist vorsichtig, nicht nur aus taktischen Griinden, sondern weil er ahnt,
daB Revolutionen in entwickelten Lindern einen anderen Charakter haben als in
Lindern, die die Industrialisierung, die Verallgemeinerung der Warenproduktion,
noch vor sich haben. In Rufland sieht er 1885 zum Beispiel die Lage so, da} es nur
eines Anstofies bedarf, um ein ganzes System zu stirzen, daB® der Blanquismus,
wenn er je eine Rechtfertigung haben sollte, es in Ruflland schaffen konne, ,,die
Lunte ans Pulverfad zu legen, die nationale Energie aus potentieller in kinetische zu
transformieren®. Und Engels fiigt dem, mit deutlicher Warnung zum Westen hin,
hinzu: ,,Dies ist einer der Ausnahmefille, in denen es einer Handvoll Leute moglich
ist, eine Revolution zu machen, das heifit durch einen kleinen AnstoB ein ganzes Sy
stem zu stiirzen.*

Ein solcher Begriff des Anstofies, wo dieser iiberhaupt zum Erfolg fithren
kann, ist eingeschrankt auf gesellschaftliche Bedingungen, unter denen ganz verschie-
dene, ja widerspriichliche Produktionsweisen, von der demokratischen Urgemein-
schaft, bis zum hochorganisierten Finanzkapital nebeneinander existieren, ungleich-
zeitig in ihreth Entwicklungsstand, wobei der despotische Staat die Gesellschaft zu-
sammenhilt. Wo dagegen das Wertgesetz, die kapitalistische Warenproduktion, die
vorindustriellen Produktionsweisen weitgehend aufzehrt, die traditionellen Bevolke-
rungsschichten in die polare Frontstellung von Bourgeoisie und Proletariat hineinge-
zwungen hat und bis in die letzten Poren der Gesellschaft eingedrungen ist, konsti-
tuiert primir dieses Wertgesetz die Beziehungen zwischen den Klassen und damit
den inneren gesellschaftlichen Zusammenhang. Das lif3t, wie Engels kurz vor seinem
Tode festhilt, den Barrikadenkampf der biirgerlichen Revolutionen veralten, und er
sucht nach Legitimationen fiir den Beginn der revolutioniren Emanzipation unter
entfaiteten gesellschaftlichen Bedingungen; am liebsten wire es ihm, die Arbeiter-
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klasse wiirde durch Wahlen an die Macht kommen, was vermutlich zu Folge hitte,
daf die politisch entmachteten Klassen die Legalitit brechen; in diesem Falle kénn-
te dann die Arbeiterklasse mit der Verteidigung der Legalitit gleichzeitig die Eman-
zipation der Arbeiter vorantreiben. Auch das gelingt, wie Spanien und Chile gezeigt
haben, nicht immer. Tenin war sich im iibrigen v6llig im klaren dariiber, dafl es die
historisch auflerordentlich eigenartige Situation von 1917 leicht machte, wie er sag-
te, ,,die sozialistische Revolution zu beginnen, wihrend es fiir Rufiland schwerer als
fiir die europiischen Linder sein wird, sie forzzusetzen und zu Ende zu fithren.

Aber wir miissen uns heute fragen, ob die Suche nach dem Anstof, nach Ort
und Zeit, wo es losgeht, iiberhaupt eine sinnvolle Frage ist. Denn Marx und Engels
pflegen, in diesen wie in anderen Fillen, Pflocke in den Boden zu setzen, um zu ver-
hindem, daf in eine falsche Richtung marschiert wird; so mit ihrem Schema Basis
und Uberbau, mit Naturdialektik, mit der Konfrontation von ldealismus und Mate-
rialismus. Es sind Arbeitsweisen, die konkrete Adressaten ins Auge fassen und die
den Zweck haben, die jeweiligen Widerspruchsseiten der materialistischen Dialektik
zurechtzuriicken und vom Kopf auf die Fiifie zu stellen. Diese strategischen Bestim-
mungen buchstiblich zu nehmen und sie zum handlichen Schematismus zu verallge-
meinern, bedeutet freilich, sie ganz von ihrem Wahrheitsgehalt zu 16sen.

Am Beispiel der Konzeption der Diktatur des Proletariats hat Basso den durch
und durch geschichtlich-strategischen Gehalt der Marxschen und Engelsschen Begrif-
fe nachgewiesen und gezeigt, in welchem Maf3e sie bei allen ihren Gedanken konkre-
te Adressaten im Auge hatten. Der Ausdruck , Diktatur des Proletariats* kommt
(den Untersuchungen Hal Drapers zufolge) nur in sechs Schriften insgesamt achtmal
vor, darunter in zwei Briefen, in einem von Marx unterzeichneten Geheimabkom-
men, das er allem Anschein nach nicht selber verfafst hat. Nur drei dieser Schriften
sind fir die Veroffentlichung bestimmt, Basso faflt zusammen: ,,Wie dem auch sei,
beriicksichtigt man alle sieben Texte, so ergibt sich, da} drei im Jahre 1850 und ei-
ner im Jahre 1852 abgefafit wurden. Dann folgt — nach zwei Jahrzehnten — ein
Text aus dem Jahre 1873, wir haben es demnach mit zwei ganz bestimmten zeitlich
auseinanderliegenden Perioden zu tun, die, wie Draper bemerkt, zwei gemeinsame
Merkmale aufweisen: einmal folgen beide auf ein Scheitern der Revolution und zum
anderen gehen beide von einer Zusammenarbeit mit den im Exil lebenden Blanqui-
sten aus. Im ersten Fall, 1850, kniipft Marx mit den Blanquisten sogar Biindnisbezie-
hungen an und griindet mit ihnen den Weltbund revolutionidrer Kommunisten. Es ist
kein Zufall, dafl der Ausdruck Diktatur des Proletariats‘ oder #hnliche Ausdriicke
von Januar bis Juni 1850 nicht weniger als fimfmal (davon dreimal in Klassenkimpfe
in Frankreich) aufscheinen, wihrend sie in der Folge, d.h. nach dem Abbruch der
Zusammenarbeit zwanzig Jahre lang in den Schriften und dffentlichen Aufierungen
Marx‘ nicht mehr anzutreffen sind, und zwar bis zum Sturz der Kommune und bis
zur Wiederaufnahme der Zusammenarbeit mit den neuen Exil-Blanquisten in Lon-
don, die sich der Internationale anschliefen und den Kampf gegen Bakunin unter-
stiitzen* (Urbino-Vortrag). Nicht zufillig treten blanquistische Ziige der ,,Diktatur
des Proletariats™ wieder bei Lenin auf; fir Marx und Engels ist Blanqui jedoch, wie
Basso zeigt, ein ,,Revolutionir der vorigen Generation®. Es ist dieser Zusammen-
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hang, in dem im iibrigen auch der spite Engels Blanqui erwihnt, der im Hinblick auf
ein Suchverhalten nach strategischen Punkten, wo der Hebel der Umwilzung ange-
setzt werden kann, heute ganz und gar verfehlt ist und von wichtigeren Aufgaben
ablenkt; hitte es im Mai 68 wirklich beginnen kénnen, oder nach 45, oder zu irgend
einem anderen Zeitpunkt? Vieles von den romantischen Fanalen des Bastillesturms,
den Schiissen der Aurora aufs Winterpalais steckt noch da drin, und es hinterlat, da
die miihevollen kleinen Schritte des Langen Marsches der Realitdt schon viel ndher
sind, immer wieder zerbrochene Hoffnungen.

Wenn ich Marx richtig verstehe, ist fiir ihn die politische Ubergangsperiode ein
langwieriger Proze® der konkreten Umgestaltung aller Bereiche der bestehenden Ge-
sellschaft, die vor allem auch jene Schichten des Volkes erfassen muf}, die, wie Bau-
ern, Kleinbiirger, Intelligenz, zwischen Proletariat und herrschender Klasse stehen.
Weil die Institutionen und Organisationen auf Grund der Tatsache, daB® die grund-
legenden Klassenwiderspriiche in sie hineinwirken, keine geschlossenen, monolithi-
schen Blocke sind, miissen die Keile der Arbeiterbewegung in alle hineingetrieben
werden; was von ihr unbesetzt bleibt, wird vom Gegner besetzt.

Daf} die Klasse und der Klassenstaat noch existieren, ist kein Finwand gegen
einen solchen Kampf, der die Verkehrsformen, die Gestalt der Arbeit, die gesamte
Lebensweise der Menschen zum lnhalt hat. Denn die klassenlose Gesellschaft ‘ist
doch kein bloRes Jenseits der bestehenden, sondern ist, in den Bediirfnissen und An-
spriichen der Menschen, aber auch in den 6konomischen Strukturen, im bereits ent-
wickelten gesellschaftlichen ~oder meinetwegen genossenschaftlichen Reichtum,
immer schon als reale Tendenz, als noch nicht erfilltes Motiv und in Gestalt von
Gegenorganisationen vorhanden. Es werden Tendenzen der bestehenden Gesellschaft
freigesetzt und nicht ihr fremde, von auen herangetragene 1deale verwirklicht. Die
Auferungen von Marx sind hier unmif3verstindlich; im ,Biirgerkrieg in Frankreich*
heifit es: ,Die Arbeiterklasse ... hat keine fix und fertigen Utopien durch Volksbe-
schluf einzufithren. Sie weifl, daB, um ihre eigene Befreiung und mit ihr jene héhere
- Lebensform hervorzuarbeiten, der die gegenwirtige Gesellschaft durch ihre eigene
okonomische Entwicklung unwiderstehlich entgegenstrebt, daB sie, die Arbeiter-
klasse, lange Kdmpfe, eine ganze Reihe geschichtlicher Prozesse durchzumachen hat,
durch welche die Menschen wie die Umstidnde ginzlich umgewandelt werden. Sie
hat keine ldeale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der neuen Gesellschaft
in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schof’e der zusammenbrechenden Bourgeois-
gesellschaft entwickelt haben,* Aber dieser Fahnentext war schlechte Utopie, wenn -
er nur das Programm einer Zukunftsgesellschaft oder, wie es in der Sprache der
Zweiten Internationale hieB, eines Zukunftsstaates wire, von dessen Verwirklichung
die Menschen nicht einmal trdumen. Denn der Kommunismus ist nach Marx ja nicht
ein ldeal, nach dem man die Wirklichkeit modeln kénnte; er ist vielmehr die wirkli-
che Bewegung, die den Kapitalismus in jedem ihrer realen Schritte negiert, also eine
unter unseren Augen ablaufende Bewegung.

Wenn das aber zutrifft, so gehen in der Ubergangsperiode die Muttermale der
alten Gesellschaft, mit denen die neue Gesellschaft behaftet ist, eine besondere Ver-
bindung mit den nach vorne treibenden Elementen ein. Es gibt keine lineare Stufen-
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logik, in der lediglich das Alte nachhingt und Stick fir Stiick aufgehoben wird;
Marx selber hat diesen Aspekt, offenbar im Blick auf die noch zu entfaltenden Pro-
duktivkrifte, stark in den Vordergrund geriickt. ,,Womit wir es hier zu tun haben,
ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eigenen Grundlage
entwickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft
hervorgeht, also in jeder Beziehung, ékonomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist
mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof sie herkommt.* (Rand-
glossen zum Gothaer Programm). Jene berithrten Sdtze aus den Randglossen zum
Gothaer Programm sind immer wieder als eine Stufeniogik mifiverstanden worden,
sogar als Legitimationsaussagen fir bestehende Herrschaftsverhiltnisse, mit denen
die Befriedigung unmittelbarer Bedirfnisse ad calendas graecas vertagt werden kann,
ich sehe darin das volle inhaltliche Programm der Ubergangsperiode ; ich zitiere voll-
stindig, weil in den bisherigen Diskussionen gerade diese Siteze fast ganz in den
Hintergrund getreten sind und das, meines Erachtens, viel unwichtigere Diktatur-
problem ins Zentrum der Ubergangsperiode geriickt ist: ,,Das Recht kann nie hoher
sein als die tkonomische Gestaltung und dadurch bedingte Kulturentwicklung. In
einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit verschwunden ist; nach-
dem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern das erste Lebensbediirfnis ge-
worden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der individuen auch ihre Produk-
tivkriafte gewachsen und alle Springgaellen des genossenschaftlichen Reichtums
voller flieflen - erst dann kann der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschrit-
ten werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fahig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen.” Aber auch das Umgekehrte gilt: keine
sozialistische Gesellschaft ist denkbar, die nicht in der bestehenden bereits thre Ele-
mente angelegt findet, gewissermafien mit den Muttermalen der neuen Gesellschaft
behaftet ist. Was Marx, in einer mifiverstindlichen und haufig mitverstandenen Stu-
fenlogik, auf die hohere Phase der kommunistischen Gesellschaft vertagt, lebt als
reale Tendenz, als Wille, als Hoffnung, als konkrete Utopie in den Handlungen und
in der Phantasie der Menschen, wie sie heute existieren, ist Voraussetzung dafiir,
warum sie Sozialistien sind und in bestimmten Situationen ihren Kopf hinhalten.
Hier entsteht nunleicht die Gefahr eines Mifverstindnisses. Wenn ich behaupte,
daB die Zeitstruktur der Ubergangsperiode durch qualitative Momente geprigt ist
und die Widerspriiche eine Verdichtung erfahren, die eine abstrakte Stufenfolge aus-
schliefen, so ist damit auf keinen Fall ein Gradualismus, ein allmihliches Hinein-
wachsen des Kapitalismus in den Sozialismus gemeint. Es ist vielmehr das Gegenteil:
die spezifische dialektische Logik der Ubergangsperiode kennt Knotenpunkte und
qualitative Spriinge, die rdaumlich und zeitlich aufs duflerste zusammengedringt sind.
So wird, wie Wolfgang Abendroth mit Recht hervorgehoben hat, auf der einen Seite
die Verteidigung der Biirgerlichen Demokratie und des Rechtsstaates mehr als sonst
zur Existenznotwendigkeit der Arbeiterklasse, auf der anderen Seite die Eroberung
der Staatsmacht als der ,Normenfabrik*‘ zu einem qualitativen Umschlag, ohne den
die scziale Revolution kaum durchgefilhrt werden kann. Aber beides ist konstituie-
render Bestandteil der Ubergangsperiode und nicht in einem abstrakten Mechanis-
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mus von Phasen formal aneinanderzureihen,

Nimmt man die allgemeine Bestimmung der Epoche sozialer Revolution, die
Marx zufclge dann eintritt, wenn die Produktionsverhiltnisse aus Entwicklungsfor-
men der Produktivkrifte in deren Fesseln umgeschlagen sind, und bezieht in diese
Definition das Inhaltsprogramm der Ubergangsperiode ein, wie es in den Randglossen
zum Gothaer Programm formuliert ist, so scheint mir heute eines evident zu sein:
die Entwicklung der Produktivkrafte wird in unserer Zeit nicht durch die kapitalisti-
schen Produktionsverhaitnisse behindert, sondern diese hindern die Menschen daran,
sich die Produktivkrifte und den gesellschaftlichen Reichtum anzueignen. Denn nie-
mand kann doch wohl bestreiten, da Froduktivkrifte und gesellschaftiicher Reich-
tum objektiv einen Stand erreicht haben, der es geradezu zur Uberlebensnotwendig-
keit der Gesellschaft macht, daf sich die Menschen diesen objektiven Reichtum sub-
jektiv aneignen. Das ist kein Subjektivismus, sondern Resultat der Einsicht, dafl das
Verhalinis ven subjektiven und objektiven Momenten nie fiir alle Zeiten konstant
ist, sondern in der Gewichtung der Einzelelemente von der konkreten Totalitit der
Gesellschaft abhiingt. Das setzt aber genau die politische Entfaltung jener Bedifnis-
se voraus, von denen Marx spricht.

Sind also Produktion und Klassenkampf die Prinzipien der Geschichte, so ist
" Kommunismus, wie es einmal in den Frithschriften heift, die Produktion der Ver-
kehrsform selber, er produziert nicht nur andere Produkte, sondern vor allem neue
Bezichungen zwischen den Menschen, und gerade dahin gesellschaftliche Arbeits-
kraft zu lenken, realisiert ein Stiick von dem, was Marx unter Arbeit als erstem Le-
bensbediirfnis versteht. Sie ist, wie manche intellektuelle Arbeit, befriedigend, weil
sie auf die Entfaltung gesellschaftlicher Fahigkeiten geht, und sie ist gleichzeitig ein
Schritt zur Selbstverwirklichung. Es gibt Beispiele solcher Arbeit bereits in dieser
Gesellschaft, und es kommt darauf an, sie politisch auf alle jene Bereiche zu lenken,
die von ihrer Struktur her von der Kapitallogik zwar eingeschrinkt, aber nicht wirk-
lich durchdrungen .werden konnen, wo lebendige Arbeitskraft entsteht, wo etwas
produziert wird, was zur Erweiterung der menschlichen Verkehrsformen beitrigt. In
allen diesen Fallen kommt es darauf an, daf Einzelprogramme der Verinderung von
Arbeitsprozessen entwickeit werden. In der Schule oder in den Universititen zum
Beispiel kommt es nicht nur darauf an, politisch bewufte Lehrer und Hochschulleh-
rer zu haben, die am Tage lehren und forschen, wic es jeder andere tut, vielleicht ein
biBchen besser, den pidagogischen Arbeitsprozefs aber und die Forschungsarbeit
ganz unverindert lassen, in ihrer Freizeit dagegen oder abends politisch arbeiten. Die
Aufhebung dieses Parallelismus von Bediirfnissen, interessen, Arbeitsproze und po-
fitischer Titigkeit, die Riicknahme der Politik in die Arbeitsprozesse des Alltags, ist
ein wesentliches Element jenes ,rationellen Zwischenstadiums®, von dem Marx
spricht, jener ,,Republik der Arbeit™, als die er die Pariser Kommune beschreibt. Wo
diese Tendenzen zur antikapitalistischen Arbeit nicht vom Emanzipationswillen der
Linken besetzt werden, bleiben diese Bediirfnisse und Interessen nicht frei auf der
Strafie liegen; sie werden irgendwann von der Rechten organisiert.

Ich sehe eine Gefahr fiir die GroRorganisationen, fiir die Parteien, die, um
Macht und EinfluB zu behalten oder zu gewinnen, alle wesentlichen Aktivititen am
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Votum der Durchschnittswihler orientieren, fiir die gewerkschaftlichen Massenorga-
nisationen, die sich auf den produktiven, nicht-arbeitslosen und disziplinierten Ar-
beiter beschriinken, eine Gefahr darin, daf sie die geschichtliche Bedeutung radikali-
_ sierter Verteidigungskdmpfe verkennen, die viele Menschen gegen den permanenten

Enteignungsprozefd ihres Bewuftseins (in den Schulen, in den Medien) und ihrer ge-
samten Lebensmoglichkeiten (Umwelt als Lebensraum) fithren, den der nach innen
geschlagene Imperialismus des Kapitals in Gang hilt. Es vollzieht sich eine Entfrem-
dung vom Bewufitsein ihrer Entfremdung. Diese Bewegungen haben keine einheit-
liche Struktur und meist auch kein Programm; sie sind Symptome der menschen-
feindlichen AufiGsungstendenzen des Kapitalismus, und diese Bewegungen weigern
sich zu Recht, in diesem gigantischen Enteignungsprozel die systemgerechte Rolle
der Opfer und der Objekte zu spielen. Das Spektrum dieses Anti-Enteignungs-Pro-
testes ist sehr breit: es geht von den Biirger- und Arbeiterinitiativen gegen die Zer-
stérung der Lebensumwelt, gegen Kernkraftwerke und gegen bedrohte Wohngebie-
te bis zu vielfiltigen Versuchen von Eltern und Lehrern, auf Selbstregulierung und
Autonomisierung des Kinderverhaltens gerichtete Erziehungsprojekte zu begrim-
den. Diese Skala des Widerstandsverhaltens geht von arbeitslosen Jugendlichen, die
nichts zu verlieren haben und die sich den Ersatz eines wirklich befreiten, kollekti-
ven Lebenszusammenhangs in demonstrativer, hiufig auch gewaltttitiger Offent-
lichkeit verschaffen oder in kleinen, menschliche Wirme versprechenden Kollekti-
ven, bis zur Frauenbewegung und den Industriearbeitern, die sich nicht mehr auf
Lohnforderungen beschrinken, sondern fiir die Verinderung des Produktionspro-
zesses selber kimpfen.

In allen diesen Entwicklungstendenzen deuten sich veridnderte Verhaltens-
weisen der Menschen untereinander und zur Natur an; sie stellen den Ausbeutungs-
charakter von Menschen und Dingen prinzipiell in Frage, vielleicht noch nicht viel
mehr. Aber die Alltagspraxis geht auf das, woran Marx, von den Frithschriften, wo
er die Humanisierung der Natur fordert, bis zum , Kapital* festgehalten hat: den
pfleglichen Umgang mit Mensch und Natur, Im 111, Band des , Kapital* formuliert
er dieses zutiefst humanistische Programm noch einmal: ,,Selbst eine ganze Gesell-
schaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften zusammengenommen sind
nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur ihre Besitzer, ihre Nutznieffer, und haben
sie als boni patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinter-
lassen.*

Fiigt man diesem heterogenen Spektrum noch die Studenten hinzu, die aus
den verodeten Universitdten ausbrechen, so hat man scheinbar Unvereinbares zu-
sammengestellt; der rote Faden aber aller dieser Initiativen ist die ungeduldige Ent-
schlossenheit, konkrete Lebensalternativen in allen Bereichen zu entwickeln, die
den eigenen Arbeitsalltag betreffen.

Nimmt man die Inhalte dieser Initiativen, die selbstverstindlich bis in die
sozialistischen und kommunistischen Parteien und Gewerkschaften hineinreichen,
so driicken sie durchaus Intentionen aus, die sich allesamt nicht nur beim jungen
Marx, sondern auch im ,Kapital®, in den ,,Randglossen*’, den ,,Grundrissen® und
in der Schrift iiber die Pariser Kommune finden, Aber thnen fehlen heute noch die
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politischen Formen, in denen sie sich daverhaft organisieren konnten. lhre jetzi-
gen politischen Formen boykottieren hiufig sogar die substanziellen Inhalte, die
sich deshalb von der kapitalistischen Logik auch nicht wirklich.ablosen und ihre
,,Autonomie® langfristig aufrechterhalten konnen. Aber wenn es auch richtig ist,
daf es in der Geschichte nicht immer dieselben Gruppen und Schichten sind, die
den Zersetzungsproze der alten Ordnung vorantreiben, die den utopischen Uber-
schufl formulieren und praktizieren, und die gleichzeitig die neue Gesellschaft auf-
bauen, so scheint mir doch die Feststellung wichtig, daf eine revolutiondre Umge-
staltung, die Erringung der Staatsmacht oder Vergesellschaftung der Produktions-
mittel fiir die Veranderung der Lebensverhiltnisse nichts bringen, wenn wir nicht
hier und heute, in den konkreten Erfahrungszusammenhingen der gegenwirtig le-
benden Menschen diese Lebensverhiltnisse bereits im Ansatz &ndern. Die Verdnde-
rungen an der Basis der Lebensverhiltnisse sind ja einziger Mafistab, ob es sinnvoll
ist, einen historischen Kompromifs einzugehen oder eine Volksfrontregierung zu er-
streben oder nicht.

Lg]io Basso und die Neue Linke

In den Schriften, Artikeln und politischen Stellungnahmen Lelio Bassos wird eine
Erfahrungsstufe der europiischen Arbeiterbewegung reflektiert und systematisiert,
die fur die westdeutsche Linke von hoher Bedeutung ist, und von der westdeutschen
Linken spreche ich hauptsichlich; der Mangel an revolutionirer Geschichte, der bis
in die marxistische Denkweise hinein spiirbar ist, schlagt auch in den besonderen
Schwierigkeiten durch, unter den gesellschaftlichen Bedingungen Westdeutschlands
individuelle politische 1dentitdt auszubilden. Diese ldentitit ist das Produkt kompli-
zierter, sehr vermittelter Erfahrungen, die nicht unter fingierten Voraussetzungen
gemacht werden konnen, Die Klirung des Revolutionsbegriffs und die Entwicklung
praktikabler Strategien unter westdeutschen Bedingungen werden daher noch lange
Zeit darauf angewiesen sein, Verhiltnisse anderer Lander heranzuziehen; aber es ist
ein Unterschied, ob man sich dabei auf die Oktoberrevolution, auf China, diec Bewe-
gungen der Dritten Welt oder auf ein System bezicht, das, wie 1talien, wenigstens in
der Herrschaftslogik Vergleiche zuldft und damit Lernprozesse ermoglicht, die fiir
die Theoriebildung ebenso wichtig sind wie fiir die politische Alltagspraxis.

Unter den ungiinstigen Bedingungen der westdeutschen Gesellschaft besteht
die Gefahr, daf sich die objektive Zeitstruktur der Revolution in die subjektive Zeit-
struktur der individuellen Lebensperspektiven des Revolutionirs verwandelt. Darin
bekundet sich ein Wesenselement des Anarchismus — selbst in solchen linken Orga-
nisationsansitzen, in denen ziemlich straffe Parteistrukturen vorherrschen. Was der
franzdsische Anarchist Jean Grave 1896 in einer polemischen Auseinandersetzung
mit dem in der Gewerkschaftsbewegung verbreiteten und auch auf die Parteien der
Zweiten Internationale tbergreifenden Reformismus formulierte, war ein leiden-
schaftliches Plidoyer fiir die revolutiondre Verdnderung — aus der Zeitperspektive
des individuellen Lebens. ,, Wenn wir noch einige Jahrhunderte zu leben hitten, dann
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kénnten wir noch einige Jahre den Experimenten fricdlicher Reformen widmen. Da
aber die Jahre unseres Lebens gezéhlt sind und die Erfahrung der Vergangenheit
lehrt, dafs die Menschheit mit derartigen Experimenten Jahrtausende verliert, wol-
len wir, statt zu reformieren, niederreifen, um nach ganz neuen Pldnen wiederauf-
zZubauen.”

Basso beharrt demgegeniiber darauf, daf die proletarische Revolution, nicht
viel anders als die Entwicklung der biirgerlichen Klassenherrschaft aus dem Zerfall
des feudalen Systems, ein langer, durch Umwege, Iirtiumer, Niederlagen, Umstruk-
turierungen von Bedirfnissen und Interessen gekennzeichneter ProzeB ist, in dem
nichts véllig neu, ex nihilo, geschaffen wird.

In gewisser Weise hat sich Basso gegeniiber der Neuen Linken, der aus der Zeit
Anfang der sechziger Jahre ebenso wie der der Protestbewegungen, stets kontra-
punktisch verhalten; als jene revolutiondren Syndikalismus propagierte, mit einer
entschlossenen Wendung zur Basis von Erfahrungen und Interessen, vertrat Basso,
der auf eine lange innerparteiliche Oppositionspraxis zuriickblicken konnte und
schlieflich selber eine Partei grimdete, die PSIUP (Partei der proletarischen Ein-
heit), mit Entschiedenheit das Prinzip der Partei. , Die Initiative zur Verwirklichung
konkreter Ziele schafft die adiquaten Organisationsformen, und die neuen Organi-
sationsformen ermoglichen die Verfolgung konkreter Ziele. Es ist daher notwendig,
die Parteien umzuwandeln und den neuen Erfordernissen anzupassen; sie zu ver-
dringen und fir die Spontaneitit der hypothetischen Machtorgane Platz zu schaf-
fen, kiime einer Kapitulation gleich. Ein starkes Erkenntnismotiv bei Basso ist der
Versuch, Lenin und Rosa Luxemburg miteinander zu vers6hnen, ihr Verhiltnis zu-
einander wenigstens so zu bestimmen, dafs ihre Vorstellungen einander erginzen. In
diesem Sinne ist Basso ein Partei-Linker geblieben, selbst heute, wo er keiner Partei
mehr angehort. ’

Wer gegenwirtig im Klima einer massiv einsetzenden zweiten Restauration der
westdeutschen Nachkriegsgesellschaft iiber die Revolution spricht und einige konstan-
te Merkmale ihres Verlaufs und ihrer Bedingungen festzuhalten versucht, wird immer
wieder auf das Problem stofien, daft s einen einheitlichen, klar definierbaren Be-
griff der Revolution nur negativ, vom Standpunkt der etablierten Ordnung und der
herrschenden Gewalten, gibt. Die Konkretisierung revolutionirer Prozesse, die Er-
fassung ihrer spezifischen Verlaufsformen, in denen sich die unwiederholbare Kon-
stellation gesellschaftlicher Krifte Ausdruck verschafft, setzt das intensive Studium
der gesamtgesellschaftlichen Situation, der Produktions- und Reproduktionsweise
des materiellen, geistigen und psychischen Lebenszusammenhangs einer Gesellschaft
voraus. Fiir Verfassungsschutzimter, Polizeibehorden, Gerichte, Geheimdienste,
konservative und liberale Politiker mag es, wenn sie die Bedeutung revolutionirer
Gruppierungen und Bewegungen zu beurteilen haben, ausreichen, die Mentalitit
von Ridelsfilhrern, Mitglieder- und Anhingerzahlen, den momentanen Einfluf z.B.
studentischer Gruppen auf Teile der Arbeiterklasse festzuhalten, auszumalen und
auf den gemeinsamen, abstrakten Nenner , gefdhrlich“ oder ,,ungefahrlich® zu brin-
gen. Was sie nie begriffen haben — und was sie wahrscheinlich auch nie begreifen
werden —, ist, daB} sich die kimpferische Auflosung von Herrschaftsverhiltnissen
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“nicht nach demselbeni Schema vollzieht wie deren Sicherung und Befestigung. Ob-
jektive Prozesse, in die sich Personen strukturierend, die Tétigkeit der Massen zu-
sammenfassend und organisierend einschalten, werden hier durch Personalisierung
zum subjektiven EinfluB von Einzelnen, von Ridelsfithrern und revolutioniren Per-
sonlichkeiten umgedeutet und verzerrt, von denen man annimmt, dafl sie eine Re-
volution ,;machen® — so wie man eine Briicke baut oder einen Krieg anzettelt und
fihrt,

Was wir von Lelio Basso lemen konanen, ist die fiir die westdeutsche Linke kei-
neswegs selbstverstindliche klare Unterscheidung zwischen den Mechanismen der
Systemintegration, der herrschenden Gewalt, und dem, was unter revolutionirer
Entwicklung verstanden wird, die selbstzerstorerisch wirkt, wenn sie sich jener Me-
chanismen unkritisch, chne Ricksicht auf Erweiterung oder Verengung der Aktions-
basis bedient. Alle Revoluticnen der modemen Geschichte zeigen, dafl sich revolu-
tionire Prozesse, die dieses in der materiellen und geistigen Lebenssituation der Men-
schen begriindete objektive Moment enthalten, weder durch Polizei noch durch Re-
gierungen verhindern oder unterbinden lassen, obschon es zweifellos méglich ist,
durch Militdrund Polizei Linder, die bereits auf dem Wege der Aufldsung alter Herr-
schafts- und Ausbeutungsverhiltnisse sind, wie zum Beispiel Spanien Mitte der drei-
Riger Jahre und heute Chile, um Jahrzehnte in ihrer Entwicklung zuriickzuwerfen,
Es ist dieses objektive Moment, das fiir den modernen Revolutionsbegriff, der gleich-
zeitig mit der biirgerlichen Gesellschaft entsteht, kennzeichnend ist. Um es zum Tra-
gen zu bringen, bedarf es jedoch mehr denn je einer durch die Individuen hindurch-
gehenden, revolutiondren Verdnderungsarbeit.
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