Zu den Beitrigen in diesem Heft

., Angebot und Nachfrage haben ihrengemein-
samen Ursprung in dem Willen der Menschen,
zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse wirtschaft-
lich titig zu werden.“ (Sachverstindigenrat,
Jahresgutachten 1977/78, S. 127)

Zwar ist selbst fiir den offiziellen Sachverstand in der Bundesrepublik die Tatsache nicht wegzu-
diskutieren, ,,daf} fiir den weit iiberwiegenden Teilder Arbeitslosen und fiir andere, die moglicher-
weise einem Erwerb nachgehen wollen (1), gegenwirtig keine Beschéiftigungschancen vorhanden
sind (JG 77/78, S. 126), dennoch scheint es — will man dem Sachverstindigenrat Glauben schen-
ken — allgemein am ,,Willen*“ zu mangeln, denn Angebot und Nachfrage haben sich in der 6ko-
nomischen Landschaft der Bundesrepbulik auf einem so niedrigen Niveau eingependelt, daf} trotz
(verhaltenem) Aufschwung die Arbeitslosenzahlen nicht unter die Millionengrenze sinken. Der
Sachverstandigenrat macht dafiir (jenseit aller wissenschaftlichen Diskussion) allein die schlech-
ten Bedingungen der Produktion (also der ,,Angebotsseite*) verantwortlich, hier wiederum we-
sentlich die ,,zu hohen*‘‘ L6hne — nachdem noch ein Jahr zuvor den Gewerkschaften eine maf-
volle Lohnpolitik bescheinigt wurde. Hatte sich diese inzwischen verindert, gar radikalisiert?
Durchaus nicht, aber nach einem Jahs stellt der Rat mal eben fest, daf die (von ihm vorgeschla-
gene) Wirtschaftspolitik halt eine ,,Schlappe‘ erlitten hat (vgl. ebd., S. 151). Die Folgerung aus
dieser Einsicht ist nun nicht die, das dahinter stehende wissenschaftliche Konzept anzuzweifeln;
an diesem wird vielmehr festgehalten und es wird ein neuer (alter) Sindenbock in den Gewerk-
schaften gefunden. Denn getreu ihrem neo-klassischen Dogma (gab es nicht die Cambridge-Kri-
tik?!) mug ,.ein mehr als nur zeitweiliges Uberangebot am Arbeitsmarkt (. . .) mit einem zu ho-
hen Lohn zu tun haben.“ (ebd., S. 140) Hier liegt also fiir den Rat das ,,Kardinalproblem*: Zu
hohe Léhne sind die Ursache des Beschiftigungsproblems; ,,weil nicht geniigend Angebot renta-
bel erscheint, mangelt es auch an Einkommen und an wirksamer Nachfrage.* (ebd., S. 127).
Von da ab wird dann in der Manier des J. B. Say so lange weitergebastelt, bis die neue Lohnfor-
mel steht: Reallohnsenkung, wie es halt der Markt verlangt! (Zu einer treffenden Kritik des Jah-
resgutachtens vgl. die WSI-Mitteilungen, 1/78)

Fiihrt denn nun aber eine (staatlich induzierte) héhere Nachfrage zur Lésung des Beschif-
tigungsproblems? Diese Frage reicht weit in die marxistische Diskussion um die Krisentheorie
hinein, die in der Kontroverse um die ,, Uberakkumulation-* und die ,,Uberproduktions-/Unter-
konsumtionstheorien* kulminiert und deren politische Relevanz zuletzt anliBlich der Diskus-
sion des Memorandums ,,Fiir eine witksame und soziale Wirtschaftspolitik* (,,Gegengutachten‘‘)
deutlich wurde. Deutlich wurde dabei auch, daf das Verhiltnis von Uberakkumulation von Ka-
pital und Uberproduktion von Waren durchaus noch nicht so eindeutig zu 18sen ist, wie dies von
den verschiedenen Positionen aus geschieht. Deshalb in diesem und in folgenden Heften der Pro-
kla der Versuch, iiber eine Diskussion diese grundsatzlichen Probleme anzugehen. Zunichst gibt
in diesem Heft A. Shaikh einen Uberblick iiber die Geschichte der Krisentheorien, in dem er zu-
gleich eine Kritik der Unterkonsumtions- resp. Uberproduktionstheorie entwickelt. Eine dazu
entgegengesetzte Position vertreten Beckenbach/Kritke in ihrer Kritik der Uberak kumulations-
theorie, in der sie einmal die (auch in dieser Zeitschrift ausfiihrlich begriindete) Uberakkumula-
tionstheorie von Mattick/Yaffe und von Altvater/Hoffmann/Semmler kritisieren und in einer
Darstellung und Kritik der Theorien von Bauer und Sweezy die Tragfahigkeit und politische Re-
levanz der Uberproduktionstheorie aufzeigen wollen. A. Kleinknecht nimmt in seinem Beitrag
die Thesen von M. Itoh (in Prokla 22) auf und kritisiert sie als unzureichend fiir die Begriindung
der Uberakkumulation, da Itoh auf halbem Wege bei der ,,profits-squeeze“-Theorie stehen blei-
be. In Heft 32 soll die Diskussion mit einem Diskussionsschwerpunkt fortgesetzt werden. Dabei
soll insbesondere auch die Frage aufgenommen werden, inwieweit iiberhaupt eine alternative
Wirtschaftspolitik (z.B. als Forderung der Gewerkschaften) von der marxistischen Krisentheorie
her begriindbar ist, wie dies ja in dem Memorandum geschieht und wie dies in diesem Heft auch
Beckenbach/Kritke darlegen. K, Busch versucht in seinem Artikel Die Europiische Gemeinschaft



in der Krise eine vergleichende empirische Analyse der Kapitalakkumulation in vier Lander der
EG (Italien, Grofibritannien, Bundesrepublik, Frankreich) und zeigt auf, daf} aufgrund der unter-
schiedlichen Entwicklung in den verschiedenen Lindern die Wirtschafts- und Wihrungsunion
vorerst Fiktion bleiben wird. Dabei liefert dieser Artikel wichtige Daten fiir die in den weiteren
Heften (vgl. unten!) vorgesehenen Schwerpunkte zum Eurokommunismus und zur Entwicklung
in der EG.

Der sich anschliefende Diskussionsteil zum Terrorismus umfafit ein gesondertes Editorial;
deshalb hier nur kurz die Mitteilung, daf drei fiir diesen Diskussionsschwerpunkt fest vorgesehe-
ne Artikel von Prokla-Autoren (aus Zeitgriinden) bereitsin anderen Zeitschriften erschienen sind,
auf die wir im Editorial noch hinweisen.

Zum Schluf} eine Mitteilung in eigener Sache: Die bisherige PROKLA-Redaktionskonfe-
renz hat sich umorganisiert. Die Konferenz umfafit ca. 45 Mitglieder (grofitenteils PROKLA-Au-
toren) und es ist klar, daf aufgrund dieser Mitgliederzahl das bisher ,,basisdemokratische* Mo-
dell der Redaktionskonferenz fiir eine effektive Redaktionsarbeit immer schwerfilliger wurde
und dariiber letztlich unkontrollierbare interne Entscheidungsprozesse beférdert wurden, Des-
halb wahlt die Konferenz jetzt jeweils fiir ein Jahr eine feste Redaktion, die in dieser Zeit voil
verantwortlich fiir die Redaktionsarbeit ist. Die Arbeit der Redaktionskollektive in der PROKLA
bleibt davon unberiihrt. Die Jahresplanung der PROKLA fiir 1978 umfaft folgende Schwerpunk-
te: Rationalisierung und Gewerkschaften (Heft 31); Eurokommunismus (Heft 32); Okologie und
Marxismus (Heft 34) und Krise und Arbeitslosigkeit (II) (Heft 35). Daneben wird die laufende
Diskussion fortgefiihrt werden; u, a.’hat uns Oskar Negt eine Antwort auf Apel/Heidorn zuge-
sagt (vgl. dazu auch die am Schlup dieses Heftes abgedruckte kurze Kritik an Apel/Heidorn von
G, Wegner). Die Beitrige fir den urspriinglich fiir dieses Heft vorgesehenen Schwerpunkt ,,Ent-
wicklung in der EG* werden auf verschiedene folgende Hefte (bes. Héft 32) aufgeteilt, da — bis
auf den in diesem Heft abgedruckten Artikel von K. Busch — die Artikel nicht mehr rechtzeitig
iiberarbeitet werden konnten.

Die Redaktionskonferenz





